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Segregacion espacial y espacio simbélico:
un estudio de caso en Quito

Marcelo Naranjo

Introducciéon

La distribucién de los conglomerados sociales dentro del espacio urbano obede-
ce a una serie de circunstancias, entre las cuales, el criterio de segregacion espa-
cial, probablemente es el mas categdrico. Cabe sefalar que, si bien existen algu-
nos grupos que por sus condiciones socio-econdmicas, estdn en capacidad de ‘es-
coger’ el sitio de su residencia, otros, y en este caso la mayoria, tienen que situar-
se en los lugares del paisaje citadino a los que sus condiciones socio-econémicas
les permiten acceder.

Este hecho que marca c6mo la ciudad deberd ser ocupada, no implica ne-
cesariamente que los habitantes acepten este ordenamiento espacial, menos alin
si éste expresa una posicidn discriminatoria en su contra por parte de grupos pri-
vilegiados de la ciudad y por parte de autoridades locales quienes directa o indi-
rectamente, contribuyen a mantener este estado de cosas. Los habitantes de la
ciudad tienen una visién propia de los hechos y una lectura interpretativa de los
mismos.

Precisamente, este trabajo constituye una reflexién relativa a la ocupacion
de espacios ‘privilegiados’ y de gran status por personas que, en su situacién fac-
tual, carecen de ese status y que stibitamente, a través de un acceso simbélico a
dichos sitios, ‘sienten’ una movilidad social, aunque sea solamente simbélica y
reducida en tiempo.

La lineas tedricas que orientan este trabajo se enmarcan en el pensamiento
de Erving Goffman, especialmente en su obra Behavior in Public Places (1963),
y en elementos de la antropologia simbdélica, representada por la figura de Victor
Turner (1975).

El anilisis se refiere a la ciudad de Quito!, sin embargo, la reflexién podria
ser aplicada a otras ciudades donde la problemadtica se presenta de similar manera.

1 La informaci6n de base para la elaboracion de este anilisis ha sido recopilada en los dltimos cua-
tro anos (1993-1997).
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Algunas notas sobre el proceso urbano de Quito

Los estudios sobre el desarrollo urbano de la ciudad de Quito (Achig 1983; Alou
1986), destacan como un rasgo caracteristico de la ciudad, desde su fundacién, la
diferenciada ocupacion espacial de la misma y, concomitante con ella, el acceso
restringido a ciertos lugares, de forma establecida oficialmente o por el peso de
las circunstancias imperantes. Esta ocupacidn trascendia a los espacios de la ciu-
dad y también se vinculaba a lugares primados, como las iglesias de la localidad,
las cuales, en micro escala, reproducian la estructura segregacionista que la ciu-
dad mantenia como un todo.

La época republicana no cambid drasticamente esta situacion, quizds la di-
simuld, pero en el trasfondo a través de los usos y costumbres citadinas estable-
cidas desde antafio, fueron mantenidas. Los pobladores tdcitamente aceptaron es-
te estado de cosas sin oponer demasiada resistencia.

Con el advenimiento del siglo XX, la modalidad previamente establecida
(de ocupacion y segregacidn) se mantuvo. Dato curioso, en el primer plan regu-
lador de la ciudad de Quito, elaborado por el arquitecto urbanista uruguayo Jones
Odriozola y presentado por el Alcalde Andrade Marin en 1945 (Achig 1983:53),
oficialmente se institucionaliza una estructura ocupacional de la ciudad caracte-
rizada por la segregacidn, la cual obedece a una serie de criterios estereotipados
que no solamente hacen relacién a una jerarquia socio-econdémica, sino a supues-
tas incapacidades de algunos segmentos poblacionales para vivir en determinadas
dreas de la ciudad de Quito (Ibid). A modo de ejemplo, el citado urbanista mani-
fiesta que los trabajadores del ferrocarril por sus condiciones socio-econémicas,
asi como también por su membresia cultural, no podian ir a vivir al barrio de la
Belisario Quevedo como inicialmente se habia pensado, sino que tenian que resi-
dir alrededor de la estacion del ferrocarril, zona apropiada a sus caracteristicas
(...7). Sin oposicidn, el plan es aceptado y oficializa una serie de situaciones que
se mantenian desde muchos afos atras.

Una de las derivaciones del mencionado plan regulador es la division de
la ciudad en dos polos antagénicos, la ‘ciudad sur’ y la ‘ciudad norte’, division
que con el andar del tiempo se magnific6.2 Por otro lado, es necesario tomar en
cuenta que los constrefiimientos propios de la topografia de la ciudad, obligan
a que el movimiento expansivo fisico de la urbe sea en la direccién norte-sur,

2 Esta divisién bipartita de la ciudad no debe ni puede ser tomada en términos absolutos, no todo

lo que est4 al norte es sindnimo de riqueza y de status. del mismo modo, el sur de la ciudad tam-
poco es sinénimo de privacion o de carencia de status. Ademds, hay barrios intermedios que. en
cierto sentido, modificarian esta divisidn.
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dejando muy poco espacio para una ocupacién este-oeste. Cabe mencionar que
el centro de la ciudad, que corresponde casi al espacio demarcado como el Cen-
tro Histérico, ‘escapa’ a la dicotomia norte-sur, considerado éste como una en-
tidad en si misma, que hace relacién a una dindmica propia y que, en su histo-
ria y tradicion, trasciende a las relaciones cotidianas y de conflicto que se esta-
blecen entre el norte y el sur, con las puntualizaciones y precisiones anterior-
mente sefaladas.

El advenimiento de la década de los afios cincuenta marca profundos cam-
bios en la traza de la ciudad, cambios que son el resultado de un proceso socio-
politico, econémico, ideolégico y cultural que coincide con la desaparicién casi
absoluta de cualquier influencia europea en Quito, mantenida hasta ese momen-
1o, para dar paso a la influencia procedente de Norte América. La pujanza econd-
mica y la influencia politica de la post-guerra también se manifesté en el pais y
de preferencia en las ciudades como Quito que acogieron este tipo de cambios,
desventuradamente ‘sin beneficio de inventario’.

El nuevo orden econémico, politico, ideoldgico, social y cultural, evidente
en la ciudad, produjo una serie de cambios y transformaciones no Gnicamente en
el paisaje urbano, sino también en la concepcién misma del fenémeno ciudad. Un
‘invitado especial’, el capital, ya habia tomado posesién absoluta de la urbe e im-
ponia sus reglas. A la luz de este nuevo orden de cosas la ciudad crecia, se desa-
rrollaba y normaba; la segregacidn espacial adquiria carta oficial de ciudadania y
modelaba Quito de forma dréstica. La estructura espacial descrita, basada en épo-
cas anteriores en la costumbre, se manifestaba ahora como la norma, sustentada
por la plena vigencia de las relaciones capitalistas.

La ‘famosa’ década petrolera no hace mds que confirmar la tendencia. El
‘american way of life’ se impone y ocupa los mindsculos intersticios del convivir
de la ciudad y adquiere plena vigencia. La ciudad se alinea con dicha ideologia y,
a nivel econémico se produce un cambio fundamental. El suelo urbano adquiere
la calidad de mercancia lo que afecta drasticamente la concepcién de utilizacién
de espacios y volimenes y; se hace patente el criterio especulativo en relacién
con los precios del suelo urbano; procesos que contribuyen a la divisién polar de
la ciudad en sus dos ejes fundamentales, norte y sur.

Los impactos de esta nueva disposicion espacial de la ciudad van a ser mil-
tiples. Uno de los mds importantes y quizds el menos evidente es, la autoconcep-
cién que los habitantes de la urbe desarrollan con respecto a ‘la ciudad’ donde les
ha tocado vivir. En torno a ello se desarrolla un imaginario donde no estdn ausen-
tes las reciprocas concepciones estereotipadas ‘del otro’, asi como la interpreta-
cidn y ubicacion de los lugares simbdlicos, cuya ocupacién y acceso les convier-
ten en verdaderos fetiches.
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... Y la Virgen nos dié la espalda

La polémica ereccién de la virgen de Legarda elaborada en macro escala por un
escultor espafiol y ubicada en la cima del Panecillo, lugar tradicional del Quito de
siempre, tuvo la virtud de suscitar controversia entre los adherentes y detractores
del proyecto en temas que recorren desde la estética hasta la ideologfa. Su ubica-
cién posibilit6, ademds, que los habitantes de la ciudad emitieran su propio crite-
rio frente a ella, opinién que se apartaba de la polémica sefialada y que se referia
a un aspecto de singular importancia. L.a Dona mostraba su alado frente al norte
de la ciudad, dejando su anatomia posterior a la mirada de los pobladores surefios
de la misma, quienes en la metifora ratificaron que esa era otra de las sefales,
quizés la mds grave por su caracter sobrenatural, de las desigualdades que se ma-
nifiestan en la ciudad. Esto, permite derivar que en el imaginario elaborado por
los pobladores del sur de la ciudad estd incorporado el criterio de desigualdad so-
cial, de asimetria en relacién con la otra mitad de la urbe y que en este imagina-
rio se empieza a marcar un plano simbdlico con los lugares primados de la ciu-
dad; espacios de dificil acceso que pasan a ser los entes deseados por la connota-
cién multivocal que representan y las proyecciones que de ellos derivan.

La geografia simbdlica de los pobladores surefios de la ciudad incluye co-
mo lugares primados, sitios tan disimiles como el aeropuerto, algunos hoteles de
la ciudad, espacios dedicados a la diversién como bares y discotecas, etc. La sig-
nificacién de estos espacios, desde la perspectiva de esos pobladores, trasciende
la consideracién de meros edificios o lugares de recreacién, tienen un ‘algo mas’
que es la concepcidn y valor con que se los identifica. En este sentido, el valor e
importancia que en ellos se deposita no tiene que ver con el acceso al poder po-
litico tradicional. Entre las personas consultadas, nunca se mencioné al palacio de
gobierno entre los espacios depositarios de poder o valor simbdlico; el bien de-
seado es aquel que estd alineado con una visién de adquisicién de status por la via
econdmica, no tanto del propio objeto, o del objeto en si, sino de 1a clase, status
y ‘calidad’ de sus usuarios.

Lo dicho en lineas anteriores permite concretar el anélisis en un objeto de
observacién especifico, el Parque de la Carolina, ubicado en el sector financie-
ro y residencial del norte de la ciudad de Quito. Este espacio de recreacién, pa-
ra algunos habitantes del sur trasciende el hecho de ser un espacio recreativo de
acceso general y democrético para convertirse en el objeto deseado por lo que
representa. A continuacién se puntualizan ciertos elementos de andlisis en torno
al tema.

En su proceso de consolidacién, las ciudades, a nivel general, crean espa-
cios que por su significado se convierten en verdaderos lugares emblemadticos, en
el sentido que Firth (1975) se refiere al tema. Un ejemplo de estas caracteristicas
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es el Central Park de Nueva York. Dicho lugar recreativo estd enclavado en un lu-
gar de la ciudad donde gran parte de él colinda con barrios extremadamente ricos
y exclusivos. Como es obvio, el acceso es absolutamente libre, pero no es menos
cierto que por sus prados y amenidades, incluyendo su laguna artificial, han des-
filado una serie de personalidades del mundo del arte, la ciencia, la politica, etc.
a nivel mundial. No es el dinico lugar de recreacién de la ciudad, pero acudir a es-
te sitio no es lo mismo que divertirse en otro parque de la ciudad, este es el ‘lu-
gar’ simbolo de Nueva York y de esa condicién surge su importancia.

Un fenédmeno similar ocurre en Quito, guardando las necesarias distancias
y diferencias, en donde el Parque de 1a Carolina es, sin lugar a dudas, el lugar de
recreacion mds importante de la ciudad adonde 1a gente acude no solamente con
un espiritu lddico, sino también en buisqueda de un status que supuestamente es-
te parque confiere a sus usuarios. Como en el caso del Central Park, no es el tini-
co lugar de esparcimiento con que cuenta la ciudad, pero su jerarquia es indispu-
tada. pues representa una de esas manifestaciones emblemadticas de Quito.

¢ Cual es la consideracién de algunos habitantes del sur de la ciudad respec-
to de La Carolina? Los sentimientos manifestados en torno al tema son contradic-
torios. Se considera que el Parque representa una manifestacién muy clara de la
preferencia municipal por el norte de la urbe en detrimento del sur de la ciudad.
En ese sentido seria una manifestacion perversa de un acto implicito de injusti-
cia. Independientemente de esta apreciacidn, al Parque se lo mira como un lugar
que invita a ocuparlo tanto desde la perspectiva de la recreacién o la funcién li-
dica, como desde la de ser un lugar que confiere simbdlicamente un status a sus
visitantes, razén que por la que nace una preferencia y talvez una necesidad por
ocuparlo.

En el sur de la ciudad existe un complejo deportivo y recreacional muy com-
pleto al cual los habitantes surefios tienen fécil acceso, sin embargo, prefieren mo-
vilizarse al otro extremo de la urbe para visitar La Carolina a pesar de los incon-
venientes que dicha movilizacion les representa en términos de tiempo, facilida-
des y aspecto econémico. Una interrogante es necesaria para tratar de explicar es-
ta aparente irracionalidad. ;Qué es lo que motiva adoptar tal comportamiento?

Segin conversaciones mantenidas con usuarios del Parque procedentes del
sur de la ciudad se puede colegir que su presencia en La Carolina obedece al he-
cho de que se produce una verdadera inversion, la cual elimina ‘magicamente’ ba-
rreras étnicas, de clase y status que inclusive alcanza una movilidad social igual-
mente simbdlica. Por momentos se sienten plenamente incorporados a la dinimi-
ca de la ciudad, a una ciudad no segregada y respecto de la cual ya no son epife-
némenos sino socios plenamente activos. La Carolina ha eliminado simbélica-
mente las barreras y aunque la vision de los otros respecto de ellos no ha cambia-
do, y no tiene porqué cambiar, su propia adscripcién simbdlica, en términos de
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Barth (1976), es suficiente para crearse la metdfora de una semejanza de clase, ét-
nica y de status. Es decir que a través de la inversiéon mencionada, se produce una
purificacién simbdlica de la perversidad (al respecto ver Douglas 1970) inheren-
te a este lugar publico —como agente de segregactdn— y éste se convierte en una
arena (Turner 1975) que temporalmente ofrece una neutralidad donde es posible
que se de la communitas (ibid 1975) en una perspectiva de plena igualdad.

Conscientemente se ha utilizado la palabra ‘mégico’ en forma reiterada pa-
ra ilustrar el fenémeno producido. Ahora bien, ;Cémo opera este proceso? En pri-
mer lugar a través de la permisibilidad de acceso al Parque, “nadie nos dice por-
qué venimos, ni nadie nos exige pagar algo por su uso”. Este hecho introduce a
los usuarios del sur en un 4mbito de igualdad: son tan usuarios como cualquier
otro visitante provenga de donde provenga. En segundo lugar, realizar similares
actividades a las de cualquier otra persona independientemente de su condicién
socio-econdmica, también les permite crear un criterio de igualdad, de ‘asimilar-
se al otro’. En tercer lugar, el poder acceder libremente a ese complejo recreacio-
nal no les marca diferencias con otros visitantes, quienes a su turno, proceden de
la misma forma. No importa el estrato econémico-social del cual provengan y
mucho menos su status 0 membresia étnica o cultural. El resultado de la interre-
lacién de estos elementos confiere a estos habitantes un sentido de seguridad nue-
vo, a través del cual se trasmite y obtiene una sensacién de igualdad; literalmen-
te ‘cruzan las barreras’ que sienten en la cotidianidad de sus vidas y que funcio-
nan como agentes Opresores.

De oftra parte, la conducta observada por ellos también es distinta; por asi-
milacién, ‘tienen que comportarse como todos’. Paraddjicamente, en esta ocasién
son parte indiferenciada del todo y aquella condicién los motiva para proceder de
esa forma; es decir, nadie impone una conducta, se autoimponen. De acuerdo al
concepto de movilidad social, esta ficcién de igualdad los impulsa hacia arriba,
igualdad que en ningin otro contexto la pueden lograr. Témese en cuenta que el
canal de acceso es, en esta ocasidn una actividad lidica que en si no tiene un re-
ferente econ6mico aunque es realizada en un espacio que de hecho tiene una con-
notacién de ese tipo, pero que, de acuerdo al proceso analizado, ha presentado
una posibilidad democrética de uso que lo encubre.

En el andlisis se ha insistido en el significado simbélico de la ocupacién del
Parque (cuyo resultado permeard el cognoscente de los individuos), ya que seria
ilusorio pensar que este cruce de barreras de clase y status motivada por el acce-
so democrético al mismo, sea una realidad objetiva para los visitantes a los que
nos hemos referido. Por el contrario, ellos manifestaron que al abandonar La Ca-
rolina, las “‘cosas no han cambiado”, lo que de ninguna manera impide que tem-
poralmente vivan la nueva situacién, o la sensacién de la nueva situacién, y que,
en una proxima oportunidad, regresen al mismo lugar con la esperanza de sentir
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similar transformacidn y con la expectativa cierta de que la magia se producird
nuevamente. Precisamente aqui estd la inversidn: de pobres son temporalmente
‘no pobres’; de habitantes sin status adquieren el mismo status de cualquier usua-
rio; de segregados se convierten en no segregados y este juego de nuevas ‘reali-
dades’ tiene un resultado positivo dentro de si. Sencillamente se sienten mejor
aunque todo sea muy temporal.

El fenémeno reportado no constituye una rareza etnografica; ha sido rese-
fiado in extenso en la literatura especializada. Por ejemplo, Anthony Leeds
(1976) a prop6sito de su analisis del Carnaval de Rio de Janeiro ya daba cuenta
de una situacién similar con la llegada del Rey Momo y su corte y la toma sim-
bélica de lugares primados de la ciudad de Rio por personas que en la cotidiani-
dad jamas accederian a tales ‘territorios’. Por mi parte, he analizado un fenéme-
no similar (Naranjo 1980) en relacién con la ocupacién de las playas de la ciu-
dad de Manta, a propésito de la época de las fiestas de la cantonizacién. Efecti-
vamente son casos distintos en su contexto fisico e histérico, pero el proceso
operado es bastante similar, obedece a la misma légica de comportamiento y al
mismo nivel de reaccion de la poblacién y por consiguiente, son casos sucepti-
bles de similar andlisis.

Conclusiones

1. El tema de la segregaci6n espacial urbana es una realidad presente, bajo di-
versas formas, desde el establecimiento de la ciudad de Quito. A partir de la
década de los cincuenta, periodo de plena vigencia del capitalismo, la segre-
gacidn se acentdia y forma parte constitutiva de la morfologia urbana de la
ciudad.

2. Ladivisién de hecho y de derecho de la ciudad de Quito, en sectores en cier-

to sentido antagénicos, que corresponden ‘al sur’ y ‘al norte’ de la urbe, es

una realidad percibida y asimilada por los habitantes que moran en dichos
lugares. En esta dicotomia, el centro de la ciudad queda excluido ya que la

concepcidn que la poblacién tiene sobre este sector es diferente y escapa a

la problematica que se analiza en este trabajo.

En funcién de las realidades vividas y de las concepciones que en torno a

dichas realidades la poblacién manifiesta, se han elaborado imaginarios ur-

banos que identifican a los pobladores de cada uno de los sectores de la ciu-
dad y que han ayudado a que se forme una visién estereotipada del ‘otro’.

4. En la percepcién anotada, los grupos sociales que viven en la ciudad, han
elaborado un listado de lugares primados de la urbe, a los que han conferi-
do valor y significado simbdlicos que han permitido constituirlos en lugares

[§9)
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especiales y, en su condicién de tales, su aprehensidén y uso se convierte en
una aspiracioén generalizada por el status que confieren a sus usuarios.

El Parque de la Carolina es uno de los lugares cuya importancia como cen-
tro de recreacion colectiva se ve superada por el valor que le conceden los
habitantes del sur de la ciudad, quienes lo identifican como un espacio cu-
yo uso concede status. Al situarse en el lado de la ciudad, simbdlicamente
restringido para ellos, se convierte en el ‘objeto de deseo’; se pugna por ac-
ceder a €ste ya que su utilizacion, metaféricamente, concedera la misma ca-
tegoria de los ‘visitantes naturales’ que pertenecen al norte de Quito.

A través de un proceso de inversion mental en la concepcién de los hechos
de los visitantes que proceden del sur de la ciudad y que toman a La Caro-
lina como centro recreacional, se produce una equiparacién simbolica de las
condiciones socioeconémicas y culturales que ellos ostentan, pasando sim-
bdlica y temporalmente a gozar del mismo status que los ‘otros’, hecho que
les posibilita una movilidad social que se traduce en la adquisicién de una
nueva y mejor autoimagen, aunque ésta tenga un cardcter temporal. ;Cudl
es el producto final de este proceso? No es otro que el alcanzar una asimi-
lacién personal, con los niveles de grupos distintos a ellos lo cual les bene-
ficia psicolégicamente y les abre la expectativa de la movilidad social real.
Por todo lo anotado se puede observar como un sitio de recreacién colecti-
va, sin adjetivos, por su ubicacion en el contexto del proceso de segregacién
urbana y gracias a los imaginarios construidos por los habitantes de la ciu-
dad, se convierte en lugar privilegiado, de uso deseado y otorgador de sta-
tus a quien no lo tiene.
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