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INTRODUCCION



{OUE SABER, OUE HACER
Y COMO VER?

LLOS DESAFIOS Y PREDICAMENTOS DISCIPLINARES,
POLITICOS Y ETICOS DE LOS ESTUDIOS
(INTER) CULTURALES DESDE AMERICA ANDINA!

Catherine Walsh*

Si la cultura es la esfera en la cual las ideologias son
difundidas y organizadas, en la cual “la hegemonia es
construida, quebrada y reconstituida” (During, 1993)
entonces la presente crisis puede ofrecer las condicio-
nes de posibilidad para romper y dejar atrds el fraca-
so de las viejas fuerzas atadas a un humanismo “estre-
cho, abstracto y de tipo de castillo” (Gramsci, 1985)!

El tratamiento y estudio de lo cultural en América Latina tiene una
larga trayectoria enraizada tanto en intereses dominantes y perspectivas
humanistas como en intenciones emancipatorias; en la construccion, que-
brada y reconstitucién del pensamiento hegemdnico y colonial (en sus ma-
nifestaciones locales, nacionales, regionales, imperiales, occidentales) co-

*  Profesora de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, y coordinadora académi-
ca del Doctorado en Estudios Culturales Latinoamericanos de esta misma institucion.



12 Catherine Walsh

mo también en la construccion y reconstitucion del pensamiento critico
con sus variadas raices y tendencias ideoldgicas. Es por esta trayectoria,
que algunos argumentan que el estudio de la cultura siempre se ha hecho
en América Latina2. Y de ahi viene el cuestionamiento de por qué ahora
hablar de la construccion o articulacién de un campo y proyecto intelec-
tual denominado ‘estudios culturales’. ;{No serfa eso otra instancia de la
importacién o implantacién del Norte al Sur, y de replicar o reproducir en
el contexto latinoamericano y andino algo que intelectuales como John
Beverley3, mantiene que en los Estados Unidos estd en declinacién? Y si
estos ‘estudios’ ya tienen su propia trayectoria latinoamericana, especial-
mente dentro de las letras y las ciencias sociales (como dominios discipli-
nares claramente diferenciados), ;de qué manera, por qué y para qué esta-
mos proponiendo algo distinto?

El propésito de este libro, resultado del Primer Encuentro Interna-
cional sobre Estudios Culturales Latinoamericanos: retos desde y sobre
la region andina, que se llevo a cabo en Quito en junio del 20014, es abrir
un espacio de didlogo desde Latinoamérica y especificamente desde la re-
gién andina sobre la posibilidad de (re)pensar y (re)construir los ‘estudios
culturales’ como espacio de encuentro politico, critico y de conocimientos
diversos. Un espacio de encuentro entre disciplinas y proyectos intelectua-
les, politicos y éticos que provienen de distintos momentos histdricos y de
distintos lugares epistemoldgicos, que tiene como objetivo confrontar el
empobrecimiento de pensamiento impulsado por las divisiones disciplina-
rias, epistemoldgicas, geogrificas, etc. (Moreiras, 2001) y la fragmenta-
cion socio-politica que cada vez mds hace que la intervencion civica y el
cambio social aparezcan como proyectos de fuerzas divididas.

En una regién y un mundo ahora regidos por el capitalismo transna-
cional y por los proyectos neoliberales, pero también caracterizados por la
emergencia de movimientos sociales como nuevos actores politicos, la
cultura ya no puede entenderse simplemente como el conjunto de costum-
bres o valores. Tampoco puede ser el dominio de una sola disciplina o drea
de conocimiento, o quedar aislada en la prictica y teoria de asuntos eco-
ndémicos, sociales y politicos. Mientras que mucha de la produccién del
pensamiento cultural latinoamericano si ha partido de las complejidades
sociales y politicas de la regién, la actual insercién de América Latina en
la sociedad global y las nuevas configuraciones de relaciones entre econo-
mia y cultura, que son parte de ella, presentan retos distintos.
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Esta realidad y la resignificacidon de la cultura dentro de ella, si mar-
can una diferencia con los momentos histéricos que orientaban las obras
‘culturales’ del Inca Garcilaso de la Vega y Huaman Poma, de Maridtegui
y Arguedas, como también con las décadas de los 60 y 70, aquellas don-
de se dio la mayor produccidon del pensamiento critico latinoamericano
(incluyendo, por ejemplo, la teoria de la dependencia, teologia de libera-
cién, pedagogia del oprimido, investigacién-accién participativa, etc.).
Eso no significa desestimar estas tradiciones, las cuales todavia ofrecen
importantes puntos de partida para el campo cultural, como hacen eviden-
te algunas de las ponencias presentadas aqui. Tampoco se pueden desesti-
mar las contribuciones de autores contemporaneos como Angel Rama,
Antonio Cornejo Polar y Néstor Garcia Canclini, pioneros en teorizar so-
bre lo cultural desde espacios epistemoldgicos intermedios. Mds bien, hay
que plantear la necesidad de abrir ain mads las disciplinas —en efecto indis-
ciplinarlas—y, a la vez, poner atencioén a las maneras en que el conoci-
miento estéd entretejido con las articulaciones de poder, ya no del estado-
nacién o del imperialismo en si, sino del nuevo ‘imperio’ del sistema-
mundo.

Por eso, tanto en la organizacion del encuentro como en los proyec-
tos intelectuales que la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador,
ha venido construyendo’, el uso de ‘estudios culturales’ no fue, ni tampo-
co es casual. Refleja una urgencia cada vez mas evidente en los paises an-
dinos de nombrar: un campo intelectual dirigido al renovado pensamien-
to critico inter y transdisciplinar; las relaciones intimas entre cultura, po-
litica y economia; y lo que Mignolo (2000) denomina las epistemologias
fronterizas —incluyendo aquellas promovidas por los movimientos indige-
nas y afros. Un campo dirigido a las problematicas a la vez locales y glo-
bales, reflejo de la actual 16gica cultural del capitalismo tardio (Jameson,
1991) y del sistema-mundo (Mignolo, 2000; Wallerstein, 1999), como
también a las tendencias dominantes en las universidades latinoamerica-
nas de adoptar y (re)instalar perspectivas eurocéntricas (Lander, 2000).
Refleja la necesidad de articular desde América Latina pero en relaciéon
con otras regiones del mundo proyectos intelectuales, politicos y éticos
que ponen en didlogo, debate y discusién pensamientos criticos (en plu-
ral), que tienen como objetivo comprender y confrontar, entre otras, las
problematicas de la colonialidad e interculturalidad, y pensar fuera de los
limites definidos por el (neo)liberalismo®.
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Ciertamente nombrar estos espacios y proyectos como ‘estudios cul-
turales’ no es la inica opcidon como bien argumentan Mato, Mignolo y Pa-
lermo en este libro. Al visibilizar algunos de los debates en torno a los es-
tudios culturales latinoamericanos, especialmente su version ‘culturalista’
institucionalizada en los Estados Unidos, Mato y Mignolo ponen en evi-
dencia las tensiones ideoldgicas y hegemodnicas que rodean los estudios
culturales y el distanciamiento de perspectivas y précticas criticas y poli-
ticas evidentes en algunos de sus proyectos. Palermo, por su parte y des-
de una perspectiva de la ‘periferia andina’ (Salta, Argentina) argumenta la
necesidad de mantener una distancia con “la diseminacién de los princi-
pios de cultural studies en el espacio subcontinental” por su falta de utili-
dad de comprender “muchas précticas sociales y sus légicas, articuladas
en su intrinseca diferencia”.

Otros autores, tanto en este texto (ver, entre otros, Castro-Gomez,
Florez, Guardiola-Rivera, Harrison, Huarcaya, Morafia y Rodriguez) co-
mo en otros (Griiner, 1998; Lépez, Portocarrero, Silva y Vich, 2001; Mo-
reiras, 2001) emplean ‘estudios culturales’ como drea y campo de articu-
lacién y préctica tedrica intersticial, situado en tradiciones y contextos his-
toricos-sociales locales pero también referidos por tradiciones y contextos
de otras partes.

Para los que estamos involucrados en esta prictica, el objetivo no es
establecer un ‘modelo rigido’ (Palermo), plantear un nuevo paradigma de
las ciencias sociales (Reynoso citado en Castro-Gémez) o readoptar la
préctica de los cultural studies iniciada en Inglaterra, sino construir puen-
tes de convergencia entre proyectos intelectuales, entre comunidades in-
terpretativas y entre las disciplinas que estudian lo social-cultural, y tam-
bién entre éstas y los saberes locales (Castro-Gémez y Guardiola-Rivera,
2000). Se trata de crear espacios que permitan cruzar y traspasar las fron-
teras (geogréficas y nacionales, étnicas, disciplinares, etc.) que en Améri-
ca andina, de manera muy distinta a la experiencia estadounidense o eu-
ropea, todavia y cada vez mds, nos aislan y dividen’. Espacios que, tal vez,
podrian estimular pricticas tedricas e intelectuales alternativas a las que
tipicamente existen en las universidades latinoamericanas, y vinculos en-
tre pricticas ejercidas dentro y fuera de la academias.



¢ Qué saber, qué hacer y como ver? 15

I1

El estudio sobre la cultura en América Latina, no tan distinto a otras
partes del mundo, se caracteriza por su fuerte estructura disciplinaria, sea
dentro de las humanidades con eje en la literatura, arte o filosofia, o en las
ciencias sociales —las ‘dos culturas’ a las que se refiere la Comisién Gul-
benkian (Wallerstein, 1996). Uno de los problemas centrales de estas
construcciones disciplinares —un problema del cual se han preocupado los
estudios culturales, especialmente en su version subalterna— es la tenden-
cia modernista de dividir el sujeto y el objeto de conocimiento. Esta ten-
dencia deja pasar por alto la relacion didlectica entre sujeto y estructura,
disciplinando la subjetividad, como también el pensamiento sobre y en re-
lacién a ella. Un comunicado del Subcomandante Marcos (1996) ayuda a
entender el significado del problema.

Un dia llegaron dos hombres a la Selva Laconda, con el agravante de
ser fotdgrafos (se dice ladrones cinicos), y amenazaron con sus armas (se di-
ce camaras fotograficas), por lo cual fueron detenidos y puestos a disposi-
cién de las autoridades competentes. Declararon [...] que vienen con la in-
tencion de tomar fotos de la vida zapatista para presentarlas en un evento
mundial de Internet [...] que su intencidn es testimonial y artistica [...].

El Sup les declara agentes apdcrifos de la historia publica y culpa-
bles “del delito de robo de imdgenes”. Para enmendar el crimen, el Sup
coge la cdmara —el instrumento de representacion— y detrds de pasamon-
tafias, la revancha.

Durante dos afios ha estado del otro lado del lente, ha sido objeto y
objetivo, medio y mensaje. Pero hoy el Sup ha decidido tomar venganza y
ha tomado la lente por el otro lado, por el lado de la historia que toman los
fotografos de la prensa y, a través de ellos, el mundo que mira esas fotos.
Ahora el Sup invita a que sigan sus fotos, a que miren desde este lado del
pasamontaiias lo que las fotos callan, el viaje que evitan, a la distancia que
marcan.

Con este giro, el Subcomandante Marcos tiende un puente entre los
fotdgrafos y los zapatistas, el objeto de su mirada y estudio. Al invertir la
mirada hacia ellos, los sitda adentro del cuento, transformandolos en ac-
tores, quienes por definicién tienen que asumir un papel y reconocer su
propia subjetividad e intencionalidad. Al mismo tiempo les presenta dos
problemas éticos y politicos. El primer problema es el de qué hacer. ;Par-
ticipar en la representacion (institucionalizada) que intenta lograr un



16 Catherine Walsh

‘efecto de realidad’ (Gubern, 1994) o actuar/accionar de otra manera la re-
lacion con la sociedad civil? Como se puede observar, es un problema que
estd ligado con el pensamiento del qué somos (Castro-Klaren, 2000). El
segundo problema es el de como ver. { A partir de la mirada distante y ob-
jetivizada, del relativismo de un universo des-centrado?, ;0 a partir de una
Optica critica y reflexiva? Un problema que apunta a cuestiones de subje-
tividad y subjetivacidn, asi como de posicionalidades ideoldgicas.

Al usar el concepto-metafora de la foto-grafia —al que Jameson (ci-
tado por Spivak, 1999) se refiere como la garantia de la existencia del
mundo-objeto que se hace en textos o simulacros—; al usar el concepto-
metédfora de la cdmara —el instrumento de hacer objetivizacion, represen-
taciones y textos—; y, al mismo tiempo, al poner en tension la verdad de
estas representaciones y textos, Marcos nos da una leccion tanto epistemo-
I6gica como politica y cultural. De ahi viene el tercer problema: qué sa-
ber. La utilidad de esta leccidon no solo descansa en la Selva Lacondona,
en las comunidades indigenas del Ecuador, Pert o Bolivia invadidas por
etno-eco-turistas o en los lugares ‘fronterizos’ de insurgencia. Su utilidad
atraviesa los campos académicos donde se estudia ‘lo cultural’ y se trata
de disciplinarlo o indisciplinarlo. Es una leccién a la que apuntan las ten-
dencias modernistas de las ciencias sociales que dividen el sujeto y el ob-
jeto de conocimiento, convirtiendo los sujetos en objetos ‘representados’,
por un lado, y por otro, desligando al investigador, al autor o, en este ca-
so, al fotégrafo, de su texto; una forma de disciplinar la subjetividad y, a
la vez, el conocimiento. Pero también nos hace pensar sobre la lgica ac-
tual del estudio de la cultura en paises como el Ecuador y otros de la re-
gidn, sobre las relaciones de poder, y sobre el legado colonial/imperial que
da especificidad a América Latina en general, y a la region andina, en par-
ticular; la razén de hablar y estudiar desde ella.

EL DISCIPLINAMIENTO, LA DISCIPLINA
Y LAS FORMACIONES DISCIPLINARES

La busqueda del conocimiento y el estudio de lo social-cultural no
son préacticas histdricas o politicamente neutras, sino profundamente im-
bricadas y comprometidas en las trayectorias coloniales e imperiales pa-
sadas y presentes, y en los proyectos de organizacion y control que forman
parte de ellas. El nacimiento de las ciencias sociales en los siglos XVIII y
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XIX dio formalidad e institucionalidad a esta busqueda y estudio, y tam-
bién legitimidad a los cientificos sociales, quienes muchas veces represen-
taron intereses tanto politicos y econémicos, como académicos.

La relacion entre estas trayectorias y la investigacion cientifica se
mantiene atin en la memoria colectiva de muchos pueblos, que no sola-
mente han sido estudiados, construidos, imaginados y colonizados como
‘otros’ frente al referente dominante y occidental, sino que han sido nega-
dos como productores de conocimiento?. Al privilegiar la agencia de cier-
tos actores y ciertos conocimientos sobre otros, y promover un discurso
hegemonico sobre la ofredad, apoyadas por instituciones, erudicion, doc-
trinas, vocabulario y hasta burocracias y estilos coloniales (Said, 1996),
las ciencias sociales han venido contribuyendo a las trayectorias colonia-
les e imperiales, y también a las exclusiones, marginalizaciones y fronte-
ras que estas trayectorias construyen. Eso es evidente tanto en los ‘estu-
dios de drea’, fundados en las universidades estadounidenses después de
la Segunda Guerra Mundial para promover conocimiento (politico, social,
cultural) sobre regiones geogréficas de importancia estratégica, como en
las universidades del mismo Sur. Las universidades muchas veces han in-
ternalizado y naturalizado el disciplinamiento, privilegiando como cienti-
fico el conocimiento occidental y posicionado como local y coyuntural lo
latinoamericano. Este disciplinamiento del conocimiento y de la subjetivi-
dad representa un primer momento en la problemadtica de las ciencias so-
ciales y su arraigamiento imperial/colonial.

Un segundo momento se relaciona con la disciplina. Como construc-
to intelectual, la disciplina sirve como forma de organizar sistemas de co-
nocimiento, de definir un campo de estudio y dibujar sus fronteras. Deter-
mina qué pensar, como y de qué manera y por eso, busca disciplinar el in-
telecto (Wallerstein, 1999). Ademads, al organizar personas, crear normas
de comportamiento, juicio, supervision, control y autoridad, y al mismo
tiempo des-corporalizar el intelecto, también busca disciplinar el cuerpo,
estableciendo y promoviendo précticas, formulas de dominacién y hasta
un poder disciplinario: un poder que, segin Foucault, no solo castiga sino
que premia, un poder que trabaja sobre los trangresores desde adentro,
consolidando las filas de lo “normal”. En América Latina este poder se
ejerce, en parte, por medio de la colonidad de poder que discute Quijano
(1999), marcando como inconmesurables las diferencias étnico-raciales, y
entre el colonizador y el colonizado, entre la superioridad, autoridad y ra-
cionalidad de los dominantes nacionales —los dispositivos disciplinarios
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de lo que Mignolo llama el sistema-mundo moderno/colonial- y los
‘otros’ —indios y negros. Las ciencias sociales se constituyen en este espa-
cio de poder moderno/colonial, en los saberes ideoldgicos generados por
él (Castro-Gomez, 2000).

Un tercer momento se encuentra en las formaciones disciplinares de
la institucion académica. A pesar de que en el mundo actual y globalizado
las fronteras de todo tipo (territoriales, geopoliticas, identitarias, discipli-
narias, etc.) ya no tienen el significado de antes, en paises como el Ecua-
dor prevalece la costumbre mucho mas que la innovacion. El cardcter ri-
gidamente disciplinario se mantiene en la organizacidn, estructuras y cu-
rriculo de las universidades, renovado y fortalecido en las dos ultimas dé-
cadas frente al decaimiento de las esperanzas revolucionarias y del decli-
ve de radicalismo anti-imperial de los 60 y 70, (re)presentados en la aca-
demia por la teoria de la dependencia y un prolifico pensamiento critico.

Appadurai (1996) sugiere que las tensiones que giran alrededor de
las formaciones disciplinares operan de una manera no tan distinta que las
de los estado-naciones antagonistas. Igual que los estado-naciones, tanto
las facultades, como la disciplina erudita, ven necesario vigilar sus fronte-
ras, probar lealtades, afirmar su razén, superioridad y autoridad, asi como
proteger sus bienes tedrico-metodoldgicos. Esto sucede hasta en las uni-
versidades mds ‘progresistas’, donde a pesar del esfuerzo colectivo para
crear programas inter/transdisciplinarios, se mantienen evidentes tensio-
nes que parten del disciplinar docente; formaciones disciplinares que a ve-
ces se imponen, aunque sutilmente, como forma de disciplina y poder so-
bre la vida académica e investigativa, especialmente de los estudiantes.
Con estas tensiones como telén de fondo resulta tambien critico lo del
mercado laboral, la economia del disciplinar dentro de la regién y espe-
cialmente frente a las actuales crisis.

En su ya clésico libro titulado Cultural Studies, Nelson, Treichler y
Grossberg (1992) nos recuerdan que las disciplinas allanan sus territorios
y son los paradigmas tedricos que marcan su diferencia. Y que lo hacen
por medio del reclamo de un domino particular de objetos, del desarrollo
de un conjunto de pricticas metodoldgicas tnicas y del seguimiento de un
Iéxico y una tradicion. En este cercado disciplinar se hallan entretejidas la
colonialidad del poder y la colonialidad del saber, elementos constitutivos
del proyecto de la modernidad y, a la vez, de los estudios tradicionales so-
bre ‘la cultura’.
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FEL ESTUDIO DEL ‘OTRO’

Dentro de las ciencias sociales, es la antropologia, disciplina ubica-
da en los peldafios méds bajos de la escala de las ciencias sociales, la que
se ha preocupado mds por la cultura. Pero si bien la antropologia fue de-
finida como el ‘estudio de la cultura’, su quehacer durante mucho tiempo
privilegié el estudio de las culturas ‘primitivas’, el radicalmente diferen-
te, el ‘otro’ no-occidental (Degregori, 2000; Said, 1986; Wallerstein,
1996), a veces con relacion a intereses no solamente culturales sino poli-
ticos y econdmicos; es decir, ligados a las geopoliticas de conocimiento!0.

Dentro de América Latina, la institucionalizacién de la antropologia
ha estado mayormente condicionada a la presencia significante de pobla-
ciones ‘étnicas’, razon por la que se establecieron programas en Ecuador,
Bolivia y Pert, por ejemplo, pero no en paises como Uruguay. El estudio
de lo cultural como lo étnico se halla arraigado en el pasado y lo ances-
tral, lo regulado y uniforme, lo estable que se puede observar (o fotogra-
fiar), algo que debe ser salvado, protegido y, por eso, estudiado. En el
Ecuador, la antropologia se ha hecho casi una vocacion: por un lado, la
fascinacion etnografica de meterse en las comunidades; y, por el otro, ser-
vir como defensores de lo indigena, sus interlocutores en el mundo acadé-
mico y frente a lo blanco-mestizo, a lo excluyente nacional y el imperial
extranjero. Pero, pregunto: ;al estudiar estos ‘otros’ subalternos y su mun-
do ‘cultural’ supuestamente unificado, entra en consideracion, la legitimi-
dad y subjetividad de los mismos investigadores, y las relaciones de po-
der que circulan por medio de ellos?

A pesar de la reciente diversificacion de la antropologia en subcam-
pos, las nuevas tendencias posmodernas, incluyendo la atencién a la tex-
tualidad y significacion, y nuevas conexiones con otras disciplinas de las
ciencias sociales, las ‘etnias’ por lo menos en paises como Ecuador y Bo-
livia, siguen siendo el objeto central. Ademas, todavia existe la suposicion
de que los que toman (o tomamos) como ejes de andlisis (social, politico
o hasta juridico) lo indigena, lo afro, o lo ‘cultural’, son/somos antrop6lo-
gos. Empero, tanto en el &mbito nacional como en el global, existe una cri-
sis dentro de la disciplina, en parte relacionada con el objeto y el sujeto de
andlisis, y, en parte, con la difusion disciplinar del estudio de lo cultural,
incluyendo el campo conocido como estudios culturales!!.
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En el Ecuador, esta crisis se halla relacionada a la clara iniciativa his-
térica del movimiento indigena como actor y sujeto social y politico. Al
asumir su propia interlocucién y voz como movimiento y como pueblos y
nacionalidades, los indigenas han venido desarmando el rol que los antro-
pologos intentaban con frecuencia asumir. Ademds, a partir de sus propias
iniciativas académicas, incluyendo dentro de ellas la recientemente forma-
da Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas
“Amautai Wasi”, también ponen en cuestién y crisis la futura funcién y
validez de los departamentos de antropologia y de los programas univer-
sitarios enfocados al estudio sobre el indigena!2.

La crisis de la disciplina no descansa alli. En los dltimos afios exis-
te dentro de la antropologia una reconsideracidn critica, en parte impulsa-
da por los estudios culturales y poscoloniales, por el interés creciente en
la inter/transdisciplinariedad, y por la necesidad de pensar los problemas
de la sociedad actual para intervenir en ellos. No obstante, y a pesar de la
necesidad de ‘abrir’ la antropologia, existe una necesidad mds amplia, que
transciende lo disciplinar. Requiere no simplemente restar el estudio de la
cultura de ello, sino pensar ‘lo cultural’ de manera diferente. Es decir, es-
tablecer su vinculacién con lo politico y econdmico y, dentro del capita-
lismo globalizado/neoliberal, con las articulaciones y dislocaciones entre
lo local, nacional y transnacional, y frente a la necesidad de buscar salidas
hacia la descolonializacion. En fin, se puede evidenciar la relacién entre
cultura y poder, incluyendo las practicas, los textos, los sentidos y las re-
presentaciones sociales y culturales de la vida cotidiana, que son parte de
ella; no simplemente estudiando y comprendiendo esa cosa que se llama
‘cultura’ sino desarrollando maneras criticas de pensar y de generar cono-
cimientos.

II1

El ya conocido informe de la Comisién Gulbenkian (Wallerstein,
1996) sobre la reestructuracion de las ciencias sociales, hace una relacién
entre el desarrollo de los estudios culturales y el cuestionamiento de la di-
vision tripartita del conocimiento entre las ciencias naturales, las ciencias
sociales y las humanidades, una division institucionalizada desde 1945 en
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las universidades occidentales, pero también reproducida en las institucio-
nes académicas latinoamericanas. Segtin esa comision, el ascenso de los
estudios culturales (principalmente en los paises del Norte) ha producido
cambios epistémicos y paradigmaticos, como también la posibilidad de un
reajuste mayor en los limites o fronteras de la ciencia y de las disciplinas.
Estos cambios en parte tienen que ver con el enfoque mismo de los estu-
dios culturales, definido por la comisidn a raiz de tres temas principales:

Primero, la importancia central de los estudios de género y todo tipo
de estudio “no-eurocentrico” a los sistemas sociales histdricos; segundo, la
importancia del andlisis histérico local, muy ubicado, que muchos asocian
con una nueva “actitud hermenéutica”; tercero, la estimacion de los valores
asociados con las realizaciones tecnoldgicas y su relacién con otros valores
(Wallerstein, 1996: 71).

Al hacer notar el eurocentrismo de los paradigmas decimondnicos de
las ciencias sociales y el valor de los estudios culturales en ‘presenciar’
otras experiencias histéricamente excluidas, el informe contribuye a la cri-
tica del proyecto de la modernidad y al rol de las ciencias sociales en pro-
mocionarlo e institucionalizarlo. El desafio, segtn el informe, es demos-
trar cémo la incorporacién de las experiencias histéricamente excluidas es
fundamental para lograr un conocimiento objetivo de procesos sociales
(88). No obstante y como sefiala Moreiras (2001):

La cuestién crucial no es “qué puede ganar la comprension de proce-
sos sociales con la inclusién de segmentos cada vez mds grandes de las ex-
periencias histdricas del mundo” pero mds bien, por qué deberemos querer
incluir estas experiencias dentro de nuestro conocimiento; es decir, ;con qué
propésito? (55-56).

Tal interrogante nos hace también preguntar si uno de los fundamen-
tales atractivos de los estudios culturales —su preocupacion sobre asuntos
de diferencia, identidad y experiencias tradicionalmente excluidas— no
puede convertirse simplemente en otra prictica académica bajo la bande-
ra ‘multicultural’. Al separar la problemdtica de la diferencia de la estruc-
tura econdmica, politica y social y del contexto de la globalizacién del ca-
pital, como en esencia ha ocurrido en gran parte en la institucionalizacién
de los estudios culturales en los Estados Unidos, los estudios culturales en
América Latina pueden convertirse en complices dentro de la nueva 16gi-
ca (multi)cultural del capitalismo transnacionalizado!3. En este caso, sus
posibilidades tanto en reestructurar o indisciplinar las ciencias sociales y
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sus bases de conocimiento, como en tender puentes entre lo cultural, lo
econdmico y lo politico y con el pensamiento critico, no tendrian sentido.

Pero dentro del Informe de la Comision Gulbenkian, de la critica que
hace Moreiras al respecto y de nuestro interés en una perspectiva y pro-
yecto criticos desde la region, hay un elemento mas que deberiamos men-
cionar, esto es: el asunto de ‘estudios de drea’, regionalismos y la etique-
ta de ‘latinoamericano’. Moreiras hace otro interrogante que me parece
central para aclarar el dilema:

La primera pregunta critica —la pregunta en la cual la constitucién de
los estudios culturales latinoamericanos como un tipo de regionalismo cri-
tico dentro del contexto global depende— es entonces preguntarse si los es-
tudios culturales latinoamericanos y su promocién particular de la produc-
cion de diferencia regional, es una iniciativa realmente productiva y no so-
lo es la consecuencia de un fenémeno global que nos estd leyendo: la sigi-
losa y radicalmente totalizante “cultura-ideologia de consumerismo” (56-
57, traduccion mia).

(Seria simplemente una manera de extender los estudios de drea al
estudio de lo cultural, donde el ‘desde’ (‘desde’ los Estados Unidos o ‘des-
de’ América Latina) si marca una importante especificidad!4, pero sin ne-
cesariamente implicar una conciencia contrahegemonica o estructuras de
conocimiento, aparatos epistemoldgicos y précticas intelectuales radical-
mente diferentes? ;Representa un proyecto mds alld de un grupito de in-
telectuales —de incorporar lo latinoamericano y a América Latina como
otra diferencia y singularidad local de lo multicultural, como elementos
del consumo de lo heterogéneo, ligados a intereses neoliberales? O, mds
bien y como propone Moreiras, ;ofrece una posibilidad de pensar la espe-
cificidad latinoamericana como ‘regionalismo critico’?

Eso es el estudio de las grietas histdricas por medio de las cuales los
valores de la tradicion critica latinoamericana desaparecen a restricciones
materiales. Es el estudio de las aporias de la formacion identitaria, y enton-
ces también lo que puede vivir mas alla de esta formacion. Y es el estudio
de las grietas geopoliticas por medio de las cuales cualquier tipo de univer-
salismo cultural puede aparecer desde una perspectiva subalternista, como
figura de la ideologia dominante. Aunque estos propdsitos parecen ser con-
tradictorios, su propia tension mantiene abierta la posibilidad de un conoci-
miento productivo de la totalidad social [...] Apunta hacia un pensamiento
materialista que puede ajustarse a la realidad actual sin miedo de filiaciones
posmodernas o entrampamiento neoliberal (75, traduccién mia).
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IV

En América Latina, todavia se confunden los estudios sobre la cultu-
ra con los estudios culturales, especialmente en el Ecuador donde la rtbri-
ca, campo y trayectoria son poco conocidos. Al frente de lo que Rincén
(2000) llama ‘la extrafieza’ de los estudios culturales —que en Latinoamé-
rica siempre se han hecho, o ‘el rechazo’— que debido a sus raices anglo-
sajonas, no son mds que otra intervencion de tipo ‘imperialista’, y al fren-
te de lo que Mignolo (2001) llama el problema de ‘los estudios’, se cons-
truye toda una problemdtica que, como mencionamos anteriormente, esta
colecién intenta repensar y debatir.

Desde sus inicios, en los afios 50 y 60 dentro de la Universidad de
Birmingham, una universidad periférica de Inglaterra, y su ubicacién te6-
rica posmarxista y posestructuralista (especialmente en el proyecto inte-
lectual de uno de sus fundadores, Stuart Hall), hasta su asociacién mas re-
ciente con los estudios de la poscolonialidad y de la subalternidad, los es-
tudios culturales se ha mantenido en la trayectoria del pensamiento criti-
co, aunque ésta no ha sido la tnica. Y alli va parte de la tensién que los
circula. La expansion e institucionalizacién de los estudios culturales en
los Estados Unidos en los 80, mds que todo en las humanidades, su des-
politizacién, amplitud y la falta de rigor y seriedad metodolégica que a ve-
ces les caracteriza, contribuyd a crear ambigiiedades y contradicciones, re-
clamos sobre su sedimentacién cognoscitiva, falta de arista critica y de
distincién frente a la creciente interdisciplinariedad (el nuevo término po-
liticamente correcto, pero muchas veces desprovisto de significacion con-
creta)ls,

Pero desde mediados de los 90 y frente al cambio global actual, los
estudios culturales se encuentran en reevaluacién y transicion, especial-
mente en el hemisferio Sur, donde un campo o, tal vez mejor dicho, un
proyecto de estudios culturales alternativos estd emergiendo, vinculado
mads con el pensamiento critico que con los intereses anteriores de las in-
dustrias culturales y del consumo!®. Segin Franco, “los estudios cultura-
les [en América Latina] forman una importante zona de contacto que va a
permitir la exploracién de algunos problemas tedricos que no se han abor-
dado todavia en forma adecuada” (citado en Rincén, 2000).

En esta zona de contacto y espacio fronterizo, entendido como cam-
po de posibilidad de transformacion epistemoldgica (no siempre con la
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etiqueta ‘estudios culturales’ aunque cada vez maés con ella), empiezan a
confluir intelectuales de diversas formaciones y de diversos tipos, hasta
los que provienen de los movimientos sociales y los que reflexionan sobre
las diferencias producidas por la colonialidad (de género, etnicidad, raza,
nacion, etc.) y las luchas del conocimiento relacionado con ella (ver, por
ejemplo, los capitulos de Bustos, Castafieda, Coronel, Melgarejo, Paler-
mo, Schiwy y Torres). Mas que contextualizar el pensamiento critico oc-
cidental en la realidad latinoamericana o andina, este campo de posibili-
dad propone pensar desde la especificidad, heterogeneidad y colonialidad
local, nacional y regional pero siempre en didlogo global!7.

(Conviene llamar ‘estudios culturales’ a este campo de posibilidad?,
,a este esfuerzo de pensar la cultura politicamente como sitio de diferen-
cias y luchas sociales, de dejar al descubierto las précticas y producciones
epistemoldgicas, sociales y culturales, su relacidn con el poder, y las lu-
chas por el sentido?, ;a estas formaciones del pensamiento critico?, ja es-
ta articulacién de proyectos intelectuales preocupados por la bisqueda de
formas de pensar, de conocer y de actuar hacia un mundo mas justo, hacia
la comprension y cambio de las estructuras de dominacidn, tanto episte-
moldgicas como sociales, politicas, econdmicas y culturales, y hacia la
descolonializacién?

Honestamente, no lo sé. Pero frente a la necesidad y urgencia presen-
tes en la region de construir puentes y articulaciones mds sistemdticas en-
tre proyectos intelectuales, politicos y éticos existentes, de promover nue-
vos proyectos criticos y descolonizantes, y de extender estos proyectos a
la reestructuracion epistemologica y educativa —del desarrollo, ensefiaza,
relacion y produccion de conocimientos—, me parece que si es una mane-
ra de nombrar e identificar una rdbrica cuyo significado no parte simple-
mente de una singularidad local sino también de la problematica de la to-
talidad, una manera de articular el trabajo critico del que hablamos aqui
con el de otros lugares. Tal vez, en este sentido, conviene hablar de estu-
dios (inter)culturales.

El desafio real radica en como y dénde construir un espacio de refle-
Xi6n critica e intelectual dentro y fuera de las universidades y en torno a
lo cultural, entendido no como objeto de estudio sino, de acuerdo a Spi-
vak (1999), como regulador del saber. Frente a la fuerte hegemonia disci-
plinar que caracteriza a la mayoria de las universidades latinoamericanas,
y a las brechas cada vez mds evidentes (a diferencia de los 60 y 70) entre
los intelectuales que trabajan dentro de ellas y los intelectuales provenien-
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tes de los movimientos sociales y comunidades, ;como y dénde situar-
nos?, ;cémo y dénde dedicarnos a la tarea colectiva (distinta a la indivi-
dual) de aprender y pensar, y de aprender a pensar, critica y glocalmente,
no por el hecho de pensar en si, sino por la necesidad de actuar? La pra-
xis que nos ensefio el pedagogo brasilefio Paulo Freire.

Al terminar su libro Cultura y verdad, Renato Rosaldo, un antrop6-
logo chicano, dice: “la eleccidn de lo que queremos saber es primordial-
mente politica y ética, y de ahf la intensidad de los sentimientos que se lle-
van al conflicto y que éste levanta”. Girar la direccién de la cdmara, como
el Subcomandante Marcos, y asumir tareas ‘intelectuales’ frente a la colo-
nialidad y al capitalismo neoliberal son parte de esta eleccidn politica y
ética que a la vez es epistemoldgica y cultural: qué saber, pero también
qué hacer y como ver. Y ;para qué?... Una pregunta mds: ;Cémo impedir
que todo lo que he planteado aqui no se congele en otro dogma?... Ahi va
el predicamento.

NoTAS

Castro-Klaren (2000: 391).

2 Véase, por ejemplo, Martin-Barbero (1997); Garcia Canclini (1997). También ver Rincén
(2000) y Mato (este volumen).

3 Ponencia presentada en el Congreso de Latin American Studies Association, Washington,
D.C., septiembre 2001.

4 El libro presenta una compilacién parcial de las ponencias presentadas en este evento. Agra-
dezco a la co-coordinadora del evento Alicia Ortega por sus contribuciones importantes en
la organizacion del encuentro.

5  Estos proyectos incluyen, entre otros, programas de posgrado enfocados hacia las politicas
culturales y los estudios culturales latinoamericanos, iniciativas entre gobiernos locales al-
ternativos (alcadfas indigenas) y alumnos y profesores miembros del Taller Intercultural de
la universidad, el desarrollo, conjuntamente con la organizacion Proceso de Comunidades
Negras, del Fondo Documental Afro-Andino, actividades ligadas a proyectos legales indige-
nas y negros, como también proyectos de investigacion enfocados en las geopoliticas del co-
nocimiento y la colonialidad global, con colegas de otras instituciones de la regién y de los
Estados Unidos, varios de los cuales participaron en este encuentro.

6  Esta urgencia y necesidad forma parte, por ejemplo, de iniciativas colaborativas a nivel de
posgrado entre la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, y la Universidad Jave-
riana en Bogotd. También estdn reflejadas en iniciativas como el seminario nacional “Estu-
dios Culturales: discursos, poderes, pulsiones” que se llevé a cabo en Lima en junio del 2001
(ver Lépez, Portocarrero, Silva y Vich, 2001), y en discusiones entre intelectuales e institu-
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ciones peruanas sobre el desarrollo de programas de posgrado, en conversacién con los de
Bogotd y Quito. Mds que esfuerzos de ‘institucionalizar’ los estudios culturales (hecho —co-
mo sefiala Castro-Gomez en este texto— que no siempre tiene conotacion negativa), estas ini-
tiativas apuntan a la necesidad de espacios estructurados de estudio, reflexién y produccién
critica que confrontan las problemadticas culturales, asi como el aislamiento intelectual entre
los paises; a la vez que establecen el didlogo con el pensamiento y trabajo critico todavia aso-
ciado con el campo de los estudios culturales criticos y politicos en varias regiones del
mundo.

Un claro ejemplo de este aislamiento se encuentra en la poca circulacién y difusién intelec-
tual entre paises de la regién. El hecho, por ejemplo, de que sea mucho mads facil conseguir
textos publicados afuera de la region andina y latinoamericana que dentro de ella, particular-
mente textos publicados en los Estados Unidos, demuestra la problemética y las actuales geo-
politicas del conocimiento.

Tal proyecto comparte el sentido expresado por Mato (este vol.) bajo la designacion de “es-
tudios y otras pricticas latinoamericanos en cultura y poder”, un nombre que dentro de las
estructuras universitarias puede ser de dificil manejo.

Véase Schiwy en este vol. y Sanjines (2002), Schiwy (2002), Walsh (2001a, 2002).

Véase también Walsh (2001b).

Véase Dominguez (1996).

Para informacion sobre la estructura, vision y organizacién de esta universidad, véase http:
[licci.nativeweb.org

Véase, por ejemplo, Jameson (1991) y Zizek (1997). Yo también he discutido esta problema-
tica en relacion al contexto ecuatoriano (Walsh, 2002).

Respecto a la especificidad latinoamericana versus latinamericanista, véase Richard (1997).
Muyolema (2001) ofrece un ensayo interesante que extiende esta problemética a lo indigena
y a las cuestiones indigenistas y mestizas.

Para una discusion de esta problematica, véase Beverley (1996).

Véase, por ejemplo, Castro-Gémez y Guardiola-Rivera, 2000; Rincén, 2000.
Véase mi entrevista (Walsh, 2001b) con Mignolo.
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