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ESTUDIOS Y OTRAS
PRACTICAS LATINOAMERICANAS
EN CULTURA'YY PODER

CRITICA DF 1A IDFA DE ‘ESTUDIOS CULTURALES
LATINOAMERICANOS” Y PROPUESTAS PARA LA VISIBILIZACION
DE UN CAMPO MAS AMPLIO, TRANSDICIPLINARIO,
CRITICO Y CONTEXTUALMENTE REFERIDO!

Daniel Mato*

Hace solo unos afos, Jesus Martin-Barbero una de las voces mas re-
conocidas como exponente de lo que algunos llaman ‘estudios culturales
latinoamericanos’ y otros ‘Latin American Cultural Studies’ se sentia en la
necesidad de hacer la siguiente declaracion: ““Yo no empecé a hablar de
cultura porque me llegaron cosas de afuera. Fue leyendo a Marti, a Argue-
das que yo la descubri, y con ella los procesos de comunicacién que habia
que comprender [...] Nosotros habfamos hecho estudios culturales mucho
antes de que esa etiqueta apareciera” (1997: 52). Por su parte Néstor Gar-
cfa Canclini, otra de las voces mds reconocidas en ese campo, en una en-
trevista que le hiciera el Journal of Latin American Studies, sostuvo: “Co-
mencé a hacer Estudios Culturales antes de darme cuenta que asf se lla-
maban” [“I became involved in cultural studies before I realized this is
what it is called”.

(Por qué Martin-Barbero y Garcia Canclini hacian estas declaracio-
nes? ;Por qué eran interrogados y por qué se veian en la necesidad de
aclarar esto?

*  Profesor titular y coordinador del Programa Globalizacion, Cultura y Transformaciones So-
ciales de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales de la Universidad Central de Vene-
zuela, Caracas. Coordinador del Grupo de Trabajo “Cultura y Poder” del Consejo Latinoa-
mericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
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1. LA INSTITUCIONALIZACION
DE LOS “ESTUDIOS CULTURALES LATINOAMERICANOS”:
PROBLEMAS, RETOS Y OPORTUNIDADES

Desde hace poco menos de una década asistimos en América Latina
a un proceso acelerado de institucionalizacién de eso que algunos colegas
latinoamericanos han comenzado a llamar ‘estudios culturales latinoame-
ricanos’. Este proceso viene ocurriendo en didlogo y relacidn, y a veces
también como consecuencia, del proceso de institucionalizacién de lo que
nuestros colegas que trabajan en universidades de Estados Unidos, Ingla-
terra y Australia llaman en inglés Cultural Studies y de lo que algunos de
ellos de manera complementaria denominan Latin American Cultural Stu-
dies.

Jests Martin-Barbero y Néstor Garcia Canclini emitieron las opinio-
nes que reproduje mds arriba al ser interrogados en el contexto de este pro-
ceso de institucionalizacidén. Se trata de un proceso muy particular y sig-
nificativo para la configuracion que va tomando a nivel mundial este cam-
po; para el establecimiento del sistema de valores y de supuestos episte-
moldgicos en que se asienta; para el sistema de categorias de andlisis, pre-
guntas y modos de investigacion que se consideran parte del mismo y los
que no; para el sistema de autores que se consideran ‘fundadores’ y/o re-
ferencias ineludibles; etc.

El papel jugado en este proceso por ciertas relaciones transnaciona-
les de trabajo, que inevitablemente se dan en el marco y reproducen rela-
ciones de poder, es uno de sus rasgos significativos, tal que me parece
fructifero caracterizarlo en los siguientes términos: se trata del proceso
transnacional de institucionalizacion de los asi llamados Cultural Studies
a escala mundial, en un contexto historico en el cual existen significativas
relaciones de poder entre instituciones académicas e individuos de dife-
rentes dreas del mundo, en el cual la expresion y publicacion de ideas en
idioma inglés ejerce particular influencia en el curso de la configuracién
del canon, o de los paradigmas fundamentales del campo. Esto se debe,
particularmente, tanto a la preexistencia de relaciones de poder intersocie-
tales que responden a factores histéricos de muy larga data, como a cier-
tas diferencias contemporaneas especificas en t€érminos de magnitud, y re-
cursos entre las universidades, editoriales y mercados profesionales como
también las diferencias entre lectores de diversas dreas del mundo —algu-
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nas de las cuales en tltima instancia se relacionan, al menos parcialmen-
te, con algunos de esos factores histdricos. Pero, no solo el uso del idioma
inglés en desmedro del castellano o del portugués marca diferencias en el
poder de definicidn del campo y sus paradigmas, también las marca el uso
de estas lenguas coloniales hoy oficiales de los estados latinoamericanos
[frente a la expresion en lenguas indigenas que caracteriza las practicas de
no pocos intelectuales indigenas en varias sociedades latinoamericanas;
particularmente, pero no solo, en paises cuya poblacién indigena repre-
senta poco mds o menos la mitad de las respectivas poblaciones naciona-
les, como por ejemplo en Ecuador (véase, por ejemplo, Davalos, 2002),
Bolivia y Guatemala. Como también lo hace el que las practicas basadas
en medios universitarios —frecuentemente de cardcter exclusivamente aca-
démico— tengan a la escritura como principal medio con relacion a otros
medios utilizados por intelectuales fuera de la academia: la oralidad pre-
sencial y/o diversos medios visuales y audiovisuales. Es no solo el inglés
en desmedro de otras lenguas, sino también la escritura frente a otros me-
dios —y esto ademds también es significativo en los paises de habla ingle-
sa, aunque no suele discutirse este asunto en ellos.

Mas especificamente, podriamos decir que existe al menos una cier-
ta influencia del proceso de definicion del campo y su institucionaliza-
cion, que se da en EE.UU. e Inglaterra, en lo que ocurre al respecto en
América Latina. Podria argumentarse que lo opuesto también ocurre, sin
embargo, la medida y manera en que se da una y otra influencia es muy
diferente, y esto se debe, nuevamente, a la preexistencia y permanente re-
produccién de relaciones de poder entre las sociedades en cuestion, sus
sistemas educativos e instituciones académicas, asi como en el mercado
editorial. Asi, resulta que no es de extrafiar la preeminencia de representa-
ciones y referencias del campo producidas en inglés, pero ademds —y por
lo antes dicho respecto de la hegemonia de la escritura como medio y me-
ta— tampoco debe sorprendernos la tan paradéjica como indiscutida hege-
monia de la idea de ‘estudios’ (studies) para definir un campo de ‘practi-
cas intelectuales’ cuyo cardcter politico ha sido enfatizado tanto por quie-
nes hoy se autoidentifican como participes de él, como por aquellos fre-
cuentemente sefialados como sus ‘fundadores’ (Williams, Hoggart, Hall)
en las narraciones de la historia del campo, las cuales indefectiblemente
suelen remitir sus origenes a las practicas del grupo de intelectuales del
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) (ej. Tur-
ner, 1992). ;Es qué acaso un campo proclamadamente politico solo da lu-
gar a ‘estudios’? ;Y es que solo se puede participar en €l produciendo ‘es-
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tudios’? ;Qué sucede con otras formas de préictica intelectual?, ;donde
quedan las précticas no escritas en el seno de movimientos sociales, las
practicas en artes visuales, o en cine, etc.? Volveré sobre este escrituro-
centrismo mds adelante en este texto, pero antes me parece necesario con-
tinuar con la argumentacién de orden —digamos— geopolitico.

Desde luego, ésta no es la primera vez en la historia de las ideas, las
disciplinas o las teorias que los paradigmas o el canon se forman, con fuer-
te incidencia de relaciones jerdrquicas entre diversas comunidades acadé-
micas o intelectuales. No obstante, que no sea la primera vez que ocurre,
no es razon para silenciarlo. Pero, ademads, lo que ocurre en este periodo
histdrico, que podemos caracterizar como ‘tiempos de globalizacion’, es
que la fuerza y los modos en que operan estas relaciones jerdrquicas tie-
nen sus particularidades. No es mi objetivo ahondar ahora en este andlisis,
pero conviene al menos esbozarlo. Para esto, resulta ttil hacer referencia
a algunas de las conclusiones a las que he arribado en mis investigaciones
acerca de la produccién transnacional de representaciones sociales politi-
camente significativas en el establecimiento de los programas de accion
de algunos movimientos sociales en América Latina.

Dicho de manera muy breve y esquemadtica diversos estudios de ca-
so me han llevado a concluir que, en estos tiempos de globalizacidén, la
produccién de representaciones sociales por parte de actores sociales sig-
nificativos —como por ejemplo organizaciones indigenas, civicas, ambien-
talistas, etc.— se relaciona de diversas maneras con su participacion en sis-
temas de relaciones trasnacionales, de los que participan también actores
locales de otros paises y actores globales. Esos casos también me han per-
mitido observar cémo —gracias a una mayor disponibilidad de diversos ti-
pos de recursos— los actores globales no solo promueven sus propias re-
presentaciones y orientaciones de accion a través de sus relaciones bilate-
rales con actores locales, sino también a través de la promocion de even-
tos y redes de trabajo entre actores locales de varios paises organizados en
torno a sus propias representaciones; con lo cual podriamos decir que par-
ticipan en condiciones ‘ventajosas’ en los procesos transnacionales de pro-
duccién de representaciones sociales politicamente significativas. Todo
esto no implica que esos actores locales adopten sin més las representa-
ciones sociales que promueven los actores globales, sino que elaboran sus
propias representaciones en el marco de esas relaciones trasnacionales.
Asf, resulta que las representaciones que orientan sus acciones se relacio-
nan de manera significativa, pero de formas diversas, con las de los acto-
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res globales. Si bien en algunos casos esto implica la adopcién de ciertas
representaciones y de las orientaciones de accién asociadas a ellas, en
otros significa critica, rechazo o resistencia, en otros negociacion, en otros
apropiacion creativa. En fin, el estudio de casos verifica, tanto que las re-
laciones son ineludibles, como que se establecen distintos tipos de relacio-
nes entre estas representaciones y orientaciones de accidn; esto puede ob-
servarse en la produccidn tanto de representaciones de identidades y dife-
rencias étnicas y raciales, como de ideas de desarrollo sostenible, socie-
dad civil y otras (para estudios de casos ver ej. Mato, 1999 y Mato,
2001a).

Lo que vengo observando —en tltima instancia, como participante...
critico, si, pero de un modo u otro, participante— me lleva a pensar que al-
go andlogo estd ocurriendo con la produccién transnacional de represen-
taciones del campo que, a nivel mundial, se viene nombrando como Cul-
tural Studies. Las voces que tienen mayor poder para establecer qué es y
qué no es este campo, el sistema de inclusiones y exclusiones (de temas,
enfoques, autores, etc.) son las que se expresan mediante publicaciones en
inglés. Asi, se ha venido configurando un canon que aunque se exprese en
varios idiomas y luego incluso incorpore otras voces, resulta que, basica-
mente, se escribe en inglés, o, se escriba en el idioma que se escriba, de
todos modos se produce en inglés.

Ahora bien, en el caso especifico no ya de los Cultural Studies (CS),
sino de los Latin American Cultural Studies (LACS) (y mantengo el nom-
bre en inglés porque me refiero al campo que se construye en inglés, ba-
sicamente en medios académicos de Estados Unidos e Inglaterra) esto es
‘mds controvertido’ y a la vez mds delicado politicamente que en el de los
CS sin adjetivo. Digo ‘mds controvertido’ porque en la constitucion del
canon de este subcampo también participan voces que hablan desde Amé-
rica Latina, o al menos que son originarias de América Latina, aunque en
la actualidad algunas de ellas hablen en el marco de instituciones acadé-
micas de paises de habla inglesa. Esto ocurre de diversos modos: de ma-
nera directa o mediante portavoces y traductores (no solo en el sentido lin-
giifstico del término, sino también en el de mediadores entre contextos, en
ambos casos forzosamente apareados al adagio popular de ‘traductor trai-
dor’) y por diversas razones: bdsicamente, por apertura a esas voces 0,por
construccion de legitimidad, o, combinadamente, por ambas razones. Y
digo ‘mads delicado politicamente’ porque los LACS no solo estan vincu-
lados a los CS, sino a lo que en inglés se llaman Area Studies (estudios de
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drea o regiones del mundo, como por ejemplo: estudios latinoamericanos,
africanos, asidticos, etc.) y esto agrega nuevos ingredientes. Particular-
mente por la herencia que cargan los Area Studies de su origen asociado a
proyectos imperiales, a la produccién de conocimientos para uso en las
metrépolis acerca de pueblos y naciones dominadas, o que se proyecta do-
minar. Esta herencia, a la que se enfrentan y cuestionan muchos de nues-
tros mejores colegas de Estados Unidos y Gran Bretafa, marca, no obs-
tante, el sistema fundante y fundamental de preguntas, modos de investi-
gacion, etc. de los Area Studies?.

El caso es que, dadas esas relaciones transnacionales de cardcter je-
rarquico y que involucran relaciones de poder, el canon y/o los paradig-
mas de qué son y qué no son CS, e incluso LACS; y cudles orientaciones
de trabajo (éticas, epistemoldgicas y politicas) son incluidas, y cudles no,
en la conformacidén del campo, se forman en buena medida en EE.UU. y/o
en el contexto de relaciones de diversa indole con la academia estadouni-
dense. La academia estadounidense ha canonizado particularmente un li-
bro de Martin-Barbero (De los medios a las mediaciones) y dos de Garcia
Canclini (Culturas hibridas y Consumidores y ciudadanos) como paradig-
mas (en el sentido restringido que daba Thomas Kuhn a este término en su
cldsico La estructura de las revoluciones cientificas, el de realizaciones
ejemplares que sirven de referencia a una comunidad académica) de los
LACS. Pero, lo més interesante del caso es que en ocasiones incluso las
obras de estos dos autores, las cuales se han traducido al inglés y se utili-
zan en numerosos cursos en EE.UU. son —digamos— ‘subalternizadas’.
Asti, por ejemplo, a Néstor Garcia Canclini en mads de un foro le han pedi-
do que explique la relacion de su obra Culturas hibridas con la idea de ‘hi-
bridacién’ de Homi Bhabha. Esto me lo comenté el mismo Garcia Cancli-
ni a la salida de uno de estos foros, quien ademds me explicé que para la
época en que escribié Culturas hibridas, como para la época en que le for-
mularon por primera vez esa pregunta, el no habia leido a Bhabha. Pero,
no solo sucede esto, sino que, ademds, ocurre que sus obras son ‘leidas’
de maneras particulares, maneras que se relacionan con los contextos ins-
titucionales de las universidades de EE.UU. y sociales de la sociedad es-
tadounidense, y que estas lecturas luego son exportadas hacia América La-
tina (ej. Beverley, 1996).

La existencia de estas relaciones de poder entre la academia estadou-
nidense y la de diversos paises latinoamericanos tiene diversas consecuen-
cias. En primer lugar ocurre algo que ya ha sido expresado por numerosos
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colegas latinoamericanos: que muchos de quienes trabajan en el marco de
instituciones académicas de Estados Unidos frecuentemente no conside-
ran los aportes tedricos hechos desde América Latina, o que cuando lo ha-
cen los asumen subordinados a los que se escriben en inglés (ej. la pregun-
ta acerca de Bhabha formulada a Garcia Canclini). Nétese que mi argu-
mento al respecto no refiere al lugar de nacimiento de unos u otros auto-
res, sino a la lengua y al marco institucional de trabajo. Desde este punto
de vista resulta irrelevante el lugar de nacimiento de un autor (para el ca-
so del ejemplo antes mencionado, el de Homi Bhabha), a la vez que, por
otro lado, abre todo un dmbito de situaciones polivalentes en lo que hace
relacién tanto a obras traducidas al inglés, como a aquellas otras que son
escritas y publicadas directamente en inglés por autores que residen en
paises no angloparlantes (entre los cuales me incluyo). Este des-conoci-
miento, este no-reconocimiento, en no pocos casos ocurre simplemente
por incapacidad de algunos colegas angloparlantes para leer castellano o
portugués. En otros, solo cabe explicarselo por una actitud en definitiva
arrogante, asociada a las relaciones de poder a escala mundial que algu-
nos de estos mismos colegas critican, mas solo respecto de los estados y
las corporaciones transnacionales, pero sin extender su reflexion a sus
propias préacticas. Afortunadamente, hay numerosas excepciones. El caso
es que esta practica de no-reconocimiento afecta las posibilidades de cir-
culacién internacional del trabajo de los investigadores latinoamericanos
que producen en castellano y portugués. A la vez, debido a la existencia
de no pocas actitudes colonizadas en América Latina, esto también incide
en las posibilidades de reconocimiento e incorporacion de estos aportes en
América Latina; al menos por parte de quienes esperan que las contribu-
ciones de autores latinoamericanos sean reconocidas en Europa o Estados
Unidos para recién entonces considerarlos seriamente.

Lo mads preocupante de todo esto es que por las dindmicas del reco-
nocimiento y el no-reconocimiento ya sefialadas, asi como por otras, re-
sulta que nosotros mismos (intelectuales de diferentes paises latinoameri-
canos) en no pocas ocasiones tendemos a poner mds atencion a lo que se
produce fuera de la region y a ignorar lo que se produce en ella. En oca-
siones, también tendemos a valorar y considerar lo que se produce en la
regién solo una vez que es reconocido fuera de ella. Esta es una peculia-
ridad que se relaciona con nuestra historia colonial y nuestro presente —di-
gamos— neocolonial, poscolonial, subordinado o como deseemos llamar-
lo. Pero esto no solo se debe a nuestra mentalidad ‘colonizada’, sino tam-
bién a dificultades précticas relacionadas, por ejemplo, con el escaso in-
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tercambio de informacién entre nuestras universidades y editoriales (lo
cual no estd desvinculado de ese tipo de mentalidades); la casi inexisten-
cia de revistas académicas y/o de artes e ideas con buena distribucidn a ni-
vel abarcadoramente latinoamericano; la menor disponibilidad de becas
para que los colegas de un pafs latinoamericano hagan su posgrado en otro
pais de la regién, en comparacién con las que hay para hacerlos en
EE.UU. y algunos paises europeos; y otras circunstancias andlogas. Estos
problemas se relacionan con un complejo conjunto de factores que desde
hace tiempo han preocupado a algunos intelectuales latinoamericanos, y
que han dado lugar a varios intentos de respuesta, como por ejemplo la
creacion de organismos de coordinacién e intercambio como CLACSO
(Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales), el cual vincula a colegas
de maés de cien centros en América Latina a través de grupos de trabajo,
becas, un campus virtual y otros mecanismos. No obstante, esas respues-
tas hasta ahora han resultado insuficientes, por lo que requieren nuestra
mayor atencién, cada vez mds urgentemente en vista de los retos que plan-
tean los procesos contemporaneos de globalizacion.

Pero es necesario llevar el andlisis de los retos y oportunidades que
plantea la creciente institucionalizacion de los llamados LACS, y en did-
logo con ellos de lo que algunos colegas llaman los ‘estudios culturales la-
tinoamericanos’ (ECL), mds alld de lo que es la formacién del canon al in-
terior de esos postulados. Para ello, pienso que una manera fructifera de
comenzar es visualizando la existencia en América Latina de un amplio
campo de prdcticas intelectuales en cultura y poder, el cual no solo com-
prende a los medios universitarios y la produccién de ‘estudios’ que asu-
men la forma de publicaciones académicas, sino también otros tipos de
practicas que también poseen cardcter reflexivo y que se relacionan con
las de diversos movimientos sociales (ej. feminista, indigena, afrolatinoa-
mericano, de derechos humanos, etc.), y/o con ‘las artes’ (este texto no es
apropiado para discutir esta denominacién que adopto aqui solo para fines
practicos). Estas otras practicas involucran no solo la produccién de ‘es-
tudios’ como también otras formas con componentes reflexivos o de pro-
duccién de conocimiento. Algunas suponen trabajo con diversos grupos
de poblacidén en experiencias de autoconocimiento, fortalecimiento y or-
ganizacién, otras son de educacidon popular y otras se relacionan con los
quehaceres de creadores en diversas artes. En fin, se trata de un espectro
muy amplio de précticas que no es posible nombrar exhaustivamente, si-
no solo conceptualmente, y es por eso que apelo a la denominacion gené-
rica de prdcticas intelectuales en cultura y poder. Para ilustrar mejor esta



Estudios y otras prdcticas latinoamericanas en cultura y poder 81

idea de ‘otras précticas’ mds adelante sefialaré un conjunto numeroso pe-
ro necesariamente acotado de experiencias de este tipo, algunas de las
cuales, ademads, son tratadas en textos incluidos en las publicaciones del
proyecto “Estudios y otras précticas latinoamericanas en cultura y poder”
(ej. Basile, 2001; Dévalos, 2002; El Achkar, 2001; Ferreira de Almeida,
2001; Ilia Garcia, 2002; Jesus “Chucho” Garcia, 2002; Juhasz, 2001;
Sant’ Anna, 2002; Tinker, Salas y Valle, 2002; Vargas, 2001; Walsh y Gar-
cia, 2002).

Me parece necesario enfatizar que la amplitud de la diversidad de es-
tas practicas (inclusiva tanto de ‘estudios’ como de ‘otras practicas’), asi
como las formas de articulacién que pueden observarse entre ellas, res-
ponden a procesos histéricos especificos de diversos contextos, tanto de
dilatada trayectoria, como mds recientes. Estos procesos se vinculan en tl-
tima distancia tanto con la historia larga de estas poblaciones humanas (in-
cluyendo en esto procesos que se inician con la conquista, colonizacidn,
importacion de esclavos africanos, descolonizacion, colonialismo interno,
etc.) como con procesos mds recientes (los proyectos de ‘modernizacion’,
el auge y declinacion de las izquierdas latinoamericanas, las dictaduras
militares, la Guerra Fria en diversos escenarios locales, los avances de los
movimientos indigena, feminista, afrolatinoamericano, de derechos hu-
manos, en las artes, etc.). En la mayoria de las sociedades latinoamerica-
nas (también en otras, pero no son esas otras el objeto de mi argumenta-
cion) este campo histéricamente ha exhibido —y también en la actualidad
muestra— vinculos entre lo que ocurre en las universidades y lo que ocu-
rre fuera de ellas. Este campo, que es complejo y polifacético, raramente
nombrado como tal pero reconocible, estd siendo afectado por la entrada
en escena de la produccion transnacional de representaciones de la idea de
Cultural Studies y su asociada estudios culturales latinoamericanos. Por
supuesto, siendo tan vasto el campo, la incidencia de la entrada en escena
de esta denominacién y manera de organizar y reagrupar practicas no tie-
ne tanta importancia en todos sus dmbitos especificos, sino que la tiene es-
pecialmente en algunos. Por ahora la tiene particularmente en algunas uni-
versidades, solo que en ellas se forman muchos de los intelectuales que si-
multdnea o posteriormente actian en otros espacios sociales.

Ahora bien, lo que puede observarse en las universidades, particular-
mente entre quienes estudian o ensefian en escuelas o departamentos de
las llamadas ciencias sociales y humanidades, es que la produccion de re-
presentaciones de la idea y el campo que viene denomindndose ‘estudios
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culturales latinoamericanos’ resulta de los entrecruzamientos entre las
précticas de académicos e intelectuales de América Latina con las de co-
legas, universidades, asociaciones académicas, editoriales y revistas aca-
démicas no solo de otros paises latinoamericanos, sino también de Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia. Esto no puede ni debe ser calificado en tér-
minos de ‘bueno’ o ‘malo’, sino que debe ser analizado de manera especi-
fica en los diversos contextos en que tiene lugar y desde los puntos de vis-
ta de diferentes comunidades intelectuales y sus intereses. Por ejemplo,
personalmente valoro el que este sistema de relaciones contribuya a debi-
litar las rigideces de las disciplinas y el poder de las instituciones guardia-
nas de esas fronteras (sociedades profesionales, escuelas y departamentos)
y a favorecer el desarrollo de iniciativas transdisciplinarias, asi como tam-
bién a desafiar los discursos sobre la supuesta objetividad de las ciencias
sociales (como sabemos, nada mds subjetivo que tal pretendida ‘objetivi-
dad’). Pero me preocupa que este sistema de relaciones tienda a estimular
la sobrevaloracién de tendencias intelectuales de los centros y la vincula-
cidn a ellas, a la vez que a desestimular la valoracién de y vinculacion con
las pricticas desarrolladas por intelectuales locales en una amplia diversi-
dad de movimientos sociales y otros 4mbitos mds alld de las universida-
des. Fascinacién por lo metropolitano, que una vez mas podemos obser-
var en la historia de estas sociedades, solo que ahora se ve favorecida y fa-
cilitada gracias a las précticas crecientemente globales de los colegas e
instituciones del ‘Norte’ y a las tecnologias comunicativas, a la vez que
por la creciente escasez de recursos locales para realizar investigacién, be-
cas de estudio, etc., asociados a las restricciones aplicadas a las universi-
dades publicas en el marco de las politicas neoliberales. Me preocupa lo
que esto muchas veces supone en términos de recolonizacion intelectual y
desarticulacién de redes locales, asi como la fascinacién que ejerce la po-
sibilidad de cierta politizacién —solo— retdrica de los discursos producidos
en dmbitos académicos, la cual, no accidentalmente, resulta que no se
acompafia de alguna preocupacién por construir mediaciones con actores
sociales locales, ‘de carne y hueso’.

Encarar el asunto desde este otro punto de partida, no solo nos per-
mite apreciar la amplitud y diversidad del campo con independencia de las
representaciones y canon asociados a la idea de Cultural Studies, sino
también considerar de manera mds matizada las opciones que hacen algu-
nos colegas al adoptar el nombre de ‘estudios culturales latinoameri-
canos’.
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Veamos. En los dltimos afios podemos observar que en ciertos mar-
cos institucionales, en varios paises latinoamericanos, se ha venido adop-
tando el nombre ‘estudios culturales latinoamericanos’ (0 expresiones se-
mejantes) en nombres de revistas, nombres de encuentros y congresos,
nombres de seminarios, titulos y contenidos de articulos y libros, etc. En
buena parte de los casos de este tipo, la adopcion de este nombre no esta
acompafiada de una reflexion critica. Pero, ademds, en no pocos de ellos
es posible observar diversos indicadores de continuidades, que de un mo-
do u otro sugieren que la referencia de los Cutural Studies, esos que se ha-
ce en inglés, es fuerte, o incluso que se trazan lineas genealdgicas a partir
de ellos y/o del mito fundador que coloca su origen en Birmingham, In-
glaterra. Al decir indicadores me refiero a referencias bibliogréficas, invi-
taciones a conferencistas principales de eventos, adopcién de temas, etc.
Los ejemplos no son pocos, pero me parece innecesario hacer sefialamien-
tos particulares, pues el objetivo no es descalificar esos proyectos ni en-
trar en polémicas personalistas, sino promover la reflexion al respecto. Por
otro lado, existen otro tipo de casos en los cuales, si bien se observa la
adopcién del nombre sin una reflexidon explicitamente critica al respecto,
no se observan indicadores explicitos de que los Cultural Studies sean vis-
tos como referencia fuerte, o como origen genealdgico. Por el contrario,
en algunos de estos casos es posible observar que bajo el nombre ‘estu-
dios culturales latinoamericanos’ (o especificaciones regionales o nacio-
nales de los mismos) se incluyen mayormente, cuando no exclusivamen-
te, producciones intelectuales locales, e incluso no solo del tipo ‘estudios’,
sino también del tipo ‘otras précticas’. El conocimiento directo de algunos
casos con estas caracteristicas, me ha llevado a pensar que quizds razones
de tipo practico y/o estratégico llevan a algunos colegas a adoptar la de-
nominacién ‘estudios culturales latinoamericanos’, sin por ello necesaria-
mente adoptar el sistema de representaciones del campo, canon y paradig-
mas propios de los Cultural Studies o de los Latin American Cultural Stu-
dies (esos que son sobre América Latina, pero se hacen en marcos institu-
cionales de Estados Unidos e Inglaterra). Desde este punto de vista, es po-
sible asumir que el problema no es el nombre que le damos al campo, si-
no el concepto del mismo que manejamos.

No obstante, pienso que nombrarlo ‘estudios y otras prdcticas lati-
noamericanas en cultura y poder’ es mds apropiado y favorece la vision
amplia, transdisciplinaria, critica y contextualmente especifica del mismo
que propugno.
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Puesto de otro modo, creo que es necesario evitar la naturalizacién
de la idea de ‘estudios culturales’, que no es sino la traduccién de la de
Cultural Studies. ;Por qué habriamos de utilizar la denominacién de ‘es-
tudios culturales’, si segin Martin-Barbero, Garcia Canclini, y sin duda
muchos otros, “nosotros haciamos eso antes?” ;Es que acaso utilizarla no
tiene consecuencias? ;Es que acaso no implica una relectura de un campo
de précticas intelectuales mds amplio, al cual asi recorta, transforma y co-
loca en situacion si no subsidiaria cuando menos adjetivada del de los Cul-
tural Studies que se hace en inglés, que generalmente no utilizan adjetivo,
sino solo excepcionalmente, y que tienen un mito fundador que sitda su
origen en Birmingham, Inglaterra?

Pienso que la utilizacion de esta denominacién no solo construye una
asociacién inconveniente con lo que ocurre en inglés, sino que ademads na-
turaliza la exclusion (coloca fuera de los limites del campo) de précticas
muy valiosas, las cuales guardan relaciones politica y epistemoldgicamen-
te significativas con los contextos sociales y con los movimientos socia-
les latinoamericanos. Y esto ultimo ocurre, entre otras cosas, porque el
proyecto de los Cultural Studies, esos que se hacen en inglés, ha venido
academizéandose a la vez que despolitizandose. Esto incluso lo sefialan asi
algunos de los mds destacados participes de este campo, como por ejem-
plo lo hace en un articulo reciente Lawrence Grossberg (1998), profesor
de la Universidad de North Carolina, con credenciales tales como haber
estudiado en Birmingham y codirigir la revista Cultural Studies, que es la
mds antigua y de mayor tiraje en este campo.

La creciente importancia académica de los Cultural Studies en Esta-
dos Unidos y Gran Bretaina se ha dado combinadamente con una pérdida
de importancia de la condicién politica que se supone le era propia. Su ca-
ricter politico ha venido disolviéndose en una retérica de la politica y los
asuntos de poder que no permite ver las practicas de los actores sociales,
eso que en inglés llaman social agents. Asi, buena parte de los Cultural
Studies, esos que se hacen en inglés, ha devenido agentless o sin-agentes
sociales; mero asunto de andlisis de textos y discursos, puestos en contex-
tos en los que no se da cuenta de précticas sociales especificas. Pero, ade-
mads, uno de los problemas del campo, particularmente en Estados Unidos,
es que los colegas no han encontrado formas efectivas de superar los es-
quemas de division del trabajo que separan a las practicas académicas de
esas otras practicas en cultura y poder que se dan fuera de la academia. Si
acaso han encontrado cdmo incluir lo que se hace en algunas artes y en los
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medios, o en las (mal) llamadas ‘industrias culturales’3. Pero no han en-
contrado como integrar en el proyecto lo que hacen, por ejemplo, muchos
intelectuales activistas en diversos ambitos (feministas, chicanos, afroes-
tadounidenses, de derechos humanos, etc.), al punto que en entrevistas
sostenidas con algunos de ellos, incluso se refieren a los Cultural Studies
como un proyecto ‘reaccionario’. Y uno de los problemas de importar esa
denominacién es que ella viene cargada de esos problemas.

En América Latina, importar esa denominacion y el academicismo
que la acompafia nos lleva a perder de vista la importancia para el campo
que nos ocupa, por ejemplo, de las contribuciones de Paulo Freire, Orlan-
do Fals Borda y numerosos intelectuales latinoamericanos que han man-
tenido y mantienen précticas dentro y fuera de la academia y que por tan-
to no necesariamente hacen ‘estudios’. Pero, ademas, diversos movimien-
tos teatrales y de activistas teatrales (los casos de Augusto Boal y Olodum;
al respecto ver ej. Sant’ Anna, 2002), los movimientos e intelectuales indi-
genas y afrolatinoamericanos en casi todos los paises de la region (al res-
pecto ver ej. Davalos, 2002, Illia Garcia, 2002; Jests “Chucho” Garcia,
2002; Walsh y Garcia, 2002), el movimiento feminista (al respecto ver
Vargas, 2001), el movimiento de derechos humanos (al respecto ver El
Achkar, 2001), diversos movimientos de expresiones musicales (la nueva
cancion, los rock criticos, etc.), el trabajo de numerosos humoristas grafi-
cos (Quino, Rius, Zapata y otros), el de cineastas (novo cinema brasilero
y otros), etc. Mds adelante, sefialaré explicitamente mds ejemplos del tipo
de précticas que estimo no podemos perder de vista al pensar en el amplio
campo de las practicas reflexivas en cultura y poder.

Pero, ;qué son los Cultural Studies, esos que se hacen en inglés?
Pienso que una manera posible de definirlos sintéticamente es diciendo
que esta etiqueta se aplica a un campo sumamente heterogéneo de practi-
cas académicas e intelectuales (y especialmente a aquéllas) cuya retdrica
enfatiza su cardcter no-disciplinario, inter o transdisciplinario segin los
casos; que estudian e intervienen (o al menos que valoran la intervencion)
en asuntos de cultura y poder, o de cultura y politica, o en lo politico de lo
cultural y en lo cultural de lo politico, y que se reconocen contextualmen-
te (véase ej. Burgin, 1990; Grossberg, 1993; Nelson, Treichler y Gross-
berg, 1992; Storey, 1996; Turner, 1992).

En concordancia con lo anterior quiero enfatizar que, en mi opinién,

si se deseara postular la existencia en América Latina de un campo al cual
considerar comparable con el proyecto de Cultural Studies, la manera de
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hacerlo no seria incluyendo en él aquellas préicticas intelectuales que se
apropian (creativamente o no) de las lineas de trabajo (y bibliograffa) ini-
cialmente generadas por los intelectuales del CCCS de Birmingham, o por
sus seguidores de los EE.UU. En todo caso, hacerlo de este modo equival-
dria a imaginar que tal campo es simplemente una importacién hecha des-
de una suerte de continente vacio, lo cual no harfa méds que reiterar actitu-
des colonizadas. En caso de que, en cambio, se deseara postular la exis-
tencia de tal campo pero desde una perspectiva no-colonizada, entonces
cabria incluir en el mismo todas aquellas practicas intelectuales de cardc-
ter no-disciplinario o transdisciplinario que estudian y/o intervienen refle-
xivamente en asuntos de cultura y politica/poder, y que lo hacen en rela-
cién a condiciones contextuales y coyunturales especificas, cualquiera sea
su genealogia intelectual y/o su historia institucional.

Asi, en mi opinién, un elemento muy importante para definir este
campo es que las iniciativas de investigacién no comienzan con la pregun-
ta de ;qué investigo? sino de ;para qué investigo?, y también acerca de si
investigo ‘sobre’ ciertos actores o grupos sociales, o ‘con’ esos actores o
grupos sociales, al menos como proyecto y dependiendo de los actores.
Estas dos ultimas preguntas son de cardcter ético y politico, y ellas condi-
cionan de entrada las preguntas de investigacion, la aproximacion episte-
moldgica, la elaboracion tedrica y las propuestas de método (he desarro-
llado estas ideas mds abundantemente en algunas publicaciones: Mato,
1996a, 1996b, 1997 y 2001a).

Quiero enfatizar que mi planteamiento de que este tipo de précticas
intelectuales ya existian y existen y tienen dindmicas propias en América
Latina, las cuales responden a factores propios de esta parte del mundo
atn cuando ello no supone la ausencia de vinculos con lo que ocurre en
Europa, Estados Unidos, y también en Asia y Africa (en ciertos periodos
histéricos), de ninguna manera responde a una suerte de ‘nacionalismo’ o
‘esencialismo’ latinoamericano. No, terminantemente no. De lo que se tra-
ta es de comprender que existen desde hace tiempo lineas/tradiciones de
trabajo que trascienden/atraviesan las fronteras disciplinarias y que tienen
aproximaciones politicas a lo cultural y culturales a lo politico, y ello con
objetivos y/o précticas efectivas de intervencion, para valorarlas, para re-
visarlas, para profundizarlas, para aprovecharlas. Citando nuevamente a J.
Martin-Barbero “América Latina no se incorpora a los estudios culturales
cuando se pusieron de moda como etiqueta, sino que tienen una historia
muy distinta” (1997: 53). Y esto de la ‘historia muy distinta’ remite en
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otras palabras a marcos institucionales diferentes y como parte de histo-
rias sociales, politicas e intelectuales distintas.

En todo caso, lejos de proponer esto como una forma de cerrarnos al
didlogo, pienso que de lo que se trata es precisamente de establecer didlo-
gos transnacionales provechosos con nuestros colegas de habla inglesa (y
también de otras lenguas). Tenemos mucho que aprender unos de los
otros, tenemos muchas posibilidades de colaborar unos con los otros,
compartimos la actitud critica, la tendencia a trabajar transdisciplinaria-
mente, el interés en intervenir en las dindmicas sociales, y una visién po-
litica de lo cultural y cultural de lo politico. Pero, para ello, es necesario
tener claro dénde estamos parados, lo especifico de los contextos y los
procesos en que participamos y hacia dénde queremos ir.

2. BREVE DIGRESION SOBRE LENGUAS,
SABERES, IGNORANCIAS Y RELACIONES DE PODER

Hay un rasgo saliente de nuestra herencia colonial, o de nuestra si-
tuacion poscolonial que, asumido con actitud descolonizadora o al menos
critica de la colonialidad, constituye una importante ventaja respecto de
los colegas de las sociedades metropolitanas. Esto es, que habitualmente
nos relacionamos tanto con lo que se produce en inglés como con lo que
se produce en francés, y a veces también en otras lenguas europeas, parti-
cularmente alemdn e italiano. Cosa que en general no han hecho ni anglo,
ni francoparlantes, excepto en las dltimas dos décadas en que algunos pen-
sadores franceses se han puesto de moda en EE.UU. particularmente en el
ambito de los Cultural Studies (Barthes, Foucault, Derrida, Lacan y otros).
Creo que asumida con conciencia critica esta multiplicidad de fuentes de
nuestras tradiciones intelectuales es, definitivamente, una ventaja en la
cual debemos trabajar deliberadamente. Si logramos mirar hacia adentro,
a la vez que hacia los varios afueras, podremos desarrollar visiones mds
ricas e integradas. En este sentido, la idea de ‘antropofagia’ propuesta por
el intelectual brasilero Oswald de Andrade (1890-1954), sobre la que se
abunda en uno de los textos de este mismo proyecto (Ferreira de Almeida,
2001), puede resultarnos estimulante.
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Pero, esto no es posible lograrlo simplemente como un acto de bue-
na voluntad, es necesario reflexionar criticamente al respecto. Tal elabo-
racion deberia dar cuenta de procesos historicos largos, en los cuales no
podemos obviar la critica de actitudes colonizadas en nuestras historias
colectivas como pueblos y como comunidades intelectuales. Estos proce-
sos y actitudes constituyen un tema sumamente complejo que no es posi-
ble tratar adecuadamente en estas paginas. En cambio, quizds sea posible
aqui abordar al menos brevemente algunos problemas asociados a la exis-
tencias de relaciones de poder y jerarquias entre la investigacioén y produc-
cion tedrica en diferentes lenguas y paises.

Comenzaré retomando una reflexion que ofrece Walter Mignolo tras
narrar la importacién de las ideas de Freud a Calcuta alrededor de 1920
por el Dr. Grindrasekhar Bose, quien nacié en Bengala en 1886 (Migno-
lo, 1997:9-10). Al respecto, Mignolo agudamente comenta:

[...] lo que mds nos interesa aqui no es la produccién sino la subalterniza-
cién de conocimientos [...] De lo que se trata en dltima instancia en la ex-
portacién-importacion de formas de conocimiento y de pricticas disciplina-
rias es de la subalternizacidn lo cual, en el drea del conocimiento, supone el
borroneo de las condiciones de emergencia de una préctica disciplinaria o
de consumo y su adaptacién o implantacién en otras dreas geograficas con
distintas memorias y necesidades (1997:12-13).

En otro texto suyo, Mignolo nos ofrece una observacion conexa con
la anterior. Alli afirma que “tanto la teoria como el pensamiento se ubican
en lenguajes especificos y en historias locales” (1996:24) e insiste en que
la lengua en la cual se producen los conocimientos marca las posibilida-
des de diseminacién de estos. Mignolo también sostiene que existen lo
que él llama “complicidades entre lenguajes, colonialismo y culturas de
estudios académicos” (1996: 26) y apunta que “el espafiol y el portugués
son idiomas que se cayeron del carro de la modernidad y se convirtieron
en idiomas subalternos de la academia” (1996:27).

En mi opinién el problema tiene dos dimensiones. Una es la utiliza-
cion que hacen los académicos que producen en las lenguas dominantes
(dirfa que, cada dia mds, esto se aplica especialmente al inglés) de los sa-
beres que se producen en otras lenguas. La otra se refiere a la importacion
desde otras dreas lingiiisticas de la produccién intelectual en inglés. Me
parece necesario enfatizar que en estas dos dimensiones participan indivi-
duos e instituciones de lado y lado, dicho esquemdticamente ‘del Norte’ y
‘del Sur’. He examinado la utilizacién que hacen antropélogos y otros es-
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tudiosos de EE.UU. que se especializan en América Latina de la bibliogra-
fia que se produce en América Latina y que se publica en castellano y por-
tugués. Al respecto, he observado que, salvo honrosas excepciones, esta
bibliografia es tomada como proveedora de informacidén, es decir como
discursos de ‘informantes’, pero muy pocas veces esta produccion es con-
siderada por sus aportes tedricos, es decir como discursos de colegas. En
estos textos la formulacién tedrica se hace en referencia a bibliografia pro-
ducida en inglés (a veces también a producida en francés, sea directamen-
te o a través de traducciones). Mayormente, la bibliografia en espaiol,
cuando se usa, ocupa el lugar de proveedora de informacion, se usa como
fuente de testimonios o puntos de vista de ‘locales’, a quienes se les nie-
ga la posibilidad de aportar a la teoria“.

Yo no creo que en el caso que nos ocupa seria pertinente hablar de
una relacién de ‘subalternizacion’. Como lo argumentaba anteriormente,
me parece que podemos analogar el caso de la produccién de ideas en los
ambitos de los Latin American Cultural Studies 'y de los ‘estudios cultura-
les latinoamericanos’ a otros casos de produccién transnacional de repre-
sentaciones y otras producciones culturales (ej. Mato, 1999, 2001a,
2001b).

3. POR QUE “ESTUDIOS Y OTRAS PRACTICAS
LATINOAMERICANAS EN CULTURA Y PODER’

Esta propuesta involucra reflexiones en torno a dos preguntas: ;Por
qué usar el adjetivo ‘latinoamericanos’? ;Por qué no simplemente ‘estu-
dios’, sino ‘estudios y otras précticas’?

POR QUE USAR EL ADJETIVO ‘LATINOAMERICANAS’

(Qué sentido tiene calificar a un conjunto de estudios como ‘latinoa-
mericanos’? ;En qué sentido/s esta marca podria resultar significativa pa-
ra calificar un conjunto de estudios y practicas en cultura y poder? Me
adelanto a advertir que el uso de esta expresion no responde a ningun ti-
po de posicion esencialista, nacionalista, ni nada semejante. Por el contra-
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rio, esta calificacidn responde a factores complejos que resultan significa-
tivos para las posibles interpretaciones de estos estudios y précticas.

Y, para argumentar de manera mds consistente, debo entrar de lleno
en el caso de la publicacién de la coleccidn de textos que asociadamente
se publica en la Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales 'y el
libro Estudios y otras prdcticas latinoamericanas en cultura y poder
(CLACSO, 2002).

Si tal libro (y/o tales colecciones en revistas) contuviera un conjun-
to de textos producidos en Estados Unidos, o quizds incluso en algunos
paises de Europa Occidental, seguramente no encontrariamos una indica-
cién explicita de que ellos provienen de cierto/s contexto/s social/es espe-
cifico/s. En tal caso el titulo del libro y de su introduccién quiza seria sim-
plemente: Estudios y otras prdcticas en cultura y poder. Mi experiencia de
muchos afios como lector de estos temas me lleva a concluir que demasia-
do frecuentemente quienes miran desde esos espacios del mundo suelen
asumir sus miradas como universales. Seria tedioso y antipdtico ofrecer
una lista de ejemplos: casi cualquiera podrd encontrarla con solo recurrir
a su memoria o pasar su mirada por los estantes de su biblioteca. Sin em-
bargo, sucede que ellas estdn tan marcadas por los respectivos contextos
institucionales y sociales de producciéon como los articulos de esta colec-
cion, solo que esas marcas son otras. Frecuentemente, los intelectuales si-
tuados en esos contextos metropolitanos parecen asumir que lo que ocu-
rTe en sus propios espacios sociales es de algtin modo representativo de lo
que sucede (o tarde o temprano acabard sucediendo) en el resto del mun-
do. O, alternativamente, parecen asumir que sus interpretaciones —necesa-
riamente marcadas por los contextos institucionales y sociales en los cua-
les desarrollan sus précticas— acerca de lo que ocurre en otras latitudes,
tienen valor universal. Asi, muchos de esos textos no resaltan sus marcas
de lugar, ni ofrecen una reflexion sobre las peculiaridades de su lugar de
enunciacion, sobre el contexto institucional y social de produccion de sus
ideas, y sobre cdmo estas condiciones contextuales limitan y condicionan
sus ideas respecto del ‘mundo’.

Pienso que, en contraste, una caracteristica de quienes pensamos el
mundo desde espacios sociales no-metropolitanos es que, deseémoslo o
no, es dificil no tener conciencia de que el mundo es amplio y diverso. O,
cuanto menos, de que existen esos otros espacios sociales a los que a fal-
ta de mejor denominacién vengo denominando ‘metropolitanos’, asi co-
mo otros espacios ‘no-metropolitanos’, que no obstante son muy diferen-
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tes al propio, por ejemplo en Africa y Asia, en particular; pero también en
Europa y Oceania. A partir de alli es bastante inmediato desarrollar una
cierta conciencia de que nuestras interpretaciones son solo ‘miradas’, o
perspectivas parciales o especificas, y que en tanto tales estin marcadas
por el lugar de enunciacién (el cual desde luego no se define tan solo por
coordenadas geogréficas, que son las tinicas que por el momento estoy po-
niendo de relieve).

A propésito de esta conciencia de que Africa y Asia también existen,
pienso que otro elemento distintivo es que, de unos u otros modos, quie-
nes vemos el mundo desde localizaciones no-metropolitanas tenemos que
enfrentar el desafio de pensar no solo en circunstancias locales, sino tam-
bién en cdmo estas se relacionan con relaciones de poder que en diferen-
tes momentos se han caracterizado como metropolis-colonias, paises im-
perialistas-paises dependientes, centro-periferia, etc. Este es un desafio
tedrico que también deberian afrontar nuestros colegas localizados en ins-
tituciones metropolitanas en relacion a las propias dindmicas de sus espa-
cios sociales, pero que salvo contadas excepciones parecen ignorar. El ca-
so es que las llamemos como las llamemos (y este asunto aunque no es un
problema menor, no puedo tratarlo en este ensayo) la articulacion de las
relaciones de poder locales con las que se dan a escala mundial constitu-
yen para nosotros un asunto ineludible, como en general se reconoce en
América Latina. Y como también pude observarlo recientemente en el
congreso de la red “Inter-Asia Cultural Studies”, realizado en Fukoaka
(Japo6n) en diciembre del 2000, organizado por el colectivo de la revista
Inter-Asia Cultural Studies. En efecto, tanto al analizar los temas tratados
en esa reunion, como al revisar los articulos publicados habitualmente en
esa revista, es posible derivar tres conclusiones. En primer lugar, que pue-
den identificarse algunos temas en comtn con los tratados en el campo de
cultura y poder en América Latina, como por ejemplo los relativos a im-
perialismo y/o relaciones centro-periferia; problemas derivados de la his-
toria colonial; autoritarismo; militarismo; terrorismo de Estado; proble-
mas asociados a los esquemas de guerra fria y seguridad nacional; dere-
chos humanos; reformas neoliberales; democratizacién; movimiento obre-
ro; entre otros. En segundo lugar, que la mayoria de estos temas estdn au-
sentes en las revistas de Cultural Studies que se producen desde Estados
Unidos e Inglaterra. En tercer lugar, que también se tratan otros temas que
si son comunes tanto con los tratados en el campo de cultura y poder en
América Latina, como con los de publicaciones de Cultural Studies de Es-
tados Unidos e Inglaterra, como por ejemplo los relativos a etnicidad;
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identidades; género; teoria y movimiento feminista; sexualidad; internet;
‘cultura popular’; ‘industrias culturales’; ‘consumo cultural’; politicas de
museos; modernidad y posmodernidad; globalizacion; etc.5. En otras pa-
labras, una vez mds, parece que los contextos marcan de uno u otro modo
las producciones intelectuales. Y también, que hay ciertos temas que en
definitiva se relacionan con contextos sociales no-metropolitanos, o esto
al menos es lo que puede observarse en Asia y América Latina, lamenta-
blemente no tengo referencias de lo que ocurre en este plano en Africa, o
en otras regiones no-metropolitanas.

Otra peculiaridad de las miradas desde esta parte del globo —a la que
usualmente llamamos ‘América Latina’— es que ademds éstas suelen ex-
presar un interés no solo por el espacio social inmediato (por ejemplo, la
sociedad local o nacional de la cual forma parte el/la investigador/a en
cuestién) sino, ademds, una preocupaciéon por ‘América Latina’. Esta
preocupacion o interés suele presentarse aun si se tiene conciencia de que
este nombre no constituye una entidad ‘natural’ sino una idea; una idea
histérica, complicada y conflictiva, que esconde multiples diversidades y
exclusiones, de la cual hay diversas representaciones.

A propdsito me parece necesario recordar que, como sabemos, Amé-
rica Latina no es una entidad natural, ni tampoco un todo homogéneo. La
consolidacién de la idea de América Latina no ha estado desligada de las
practicas de la diplomacia francesa. Especificamente, ha sido el intelec-
tual francés Michel Chevalier quien hacia 1836 promovié la aplicacion de
la idea de ‘latinidad’ a esta regién del mundo (ver Ardao, 1980). Pero ade-
mds, y ain dejando de lado esta historia, es necesario poner de relieve que
esta parte del globo es sumamente diversa en términos sociales, econémi-
cos, politicos y culturales, y que esta diversidad no solo puede observarse
entre paises, sino también al interior de ellos, entre regiones, grupos so-
ciales y marcos institucionales (Mato, 1998a). Asi, es necesario pensar
que las practicas comprendidas al interior del campo que vengo llamando
‘estudios y otras précticas en cultura y poder’ han de resultar sumamente
diversas a lo largo y ancho de América Latina, e incluso al interior de las
sociedades nacionales.

Pero, aun asi, es posible observar que, como afirmaba maés arriba, las
elaboraciones de la mayoria de los intelectuales ‘latinoamericanos’, ade-
mas de referirse a los espacios locales o nacionales que constituyen el fo-
co mds especifico de sus trabajos de investigacion, suelen incluir reflexio-
nes cuyo referente es ‘Ameérica Latina’, asi en su conjunto.
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A propésito de esta imagen de autoidentificacién y en conexién con
la idea de un campo latinoamericano en cultura y poder, me parece nece-
sario hacer una digresion para aclarar a qué aludo al decir intelectuales ‘la-
tinoamericanos’. En primer lugar, me refiero a quienes desarrollamos sus
(nuestras) practicas en ese espacio del mundo que se despliega al sur de
los Estados Unidos y que convencionalmente suele denominarse ‘Améri-
ca Latina’. No obstante, hay que reconocer que este contingente es muy
numeroso y diverso y que entre quienes formamos parte de €l hay quienes
desarrollan sus vidas y sus pricticas en espacios marcadamente locales;
quienes lo hacen en grandes ciudades vinculadas a circuitos internaciona-
les; quienes hemos vivido en mds de un pais de la regién o incluso fuera
de ella, quienes formamos parte de esa creciente legion de colegas que
viajamos permanentemente dentro y fuera de la region (ver Yudice, 2001),
y quienes han estudiado en universidades metropolitanas pero han regre-
sado a América Latina. Por otra parte estdn quienes, habiendo nacido en
este espacio, han migrado o son hijos de migrantes, y por eso las desarro-
Ilan en otros espacios del globo, pero contintian considerdandose a si mis-
mos ‘latinoamericanos’. Obviamente, los casos de este segundo tipo estdn
marcados también por su relacion a distancia y por las especificidades de
los marcos sociales e institucionales en los cuales estos latinoamericanos
migrados producen sus interpretaciones. Pero esto no quita que muchas de
estas personas también piensen sobre América Latina como conjunto, y
que lo hagan en formas que no solo deben diferenciarse de las de quienes
lo hacen desde ‘adentro’, sino también de las elaboraciones de aquellos
otros que antes que como ‘latinoamericanos’, se autoidentifican como ‘la-
tinoamericanistas’, y cuyas elaboraciones no solo estdn marcadas por esos
marcos institucionales y sociales extra-latinoamericanos, sino también por
otras afiliaciones afectivas, y porque las perspectivas de sus vidas perso-
nales y las de sus familiares no dependen en tan gran medida de lo que
ocurra en las sociedades de la region (ver Mato, 1996b). Por otro lado, te-
nemos el caso de aquellos que no han migrado, sino que hoy hacen sus vi-
das en Estados Unidos porque los territorios de base de sus familias de ori-
gen de un modo u otro han sido anexados por Estados Unidos; es el caso
de numerosos intelectuales puertorriquenos (Ver Juhdsz-Mininberg, 2001)
y de los mexicanos del antiguo norte de México y que a partir de 1848 se
convierte en el sur de los Estados Unidos, quienes segtin los casos optan
por autodenominarse mexicoamericanos, chicanos o simplemente mexi-
canos (ver Tinker y Valle, 2002). De todos modos, dado que estamos ha-
blando de formas de conciencia, estas generalidades deben tomarse solo
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como tales, entender que hay casos peculiares y, sobre todo, que no hay
determinismos o determinaciones que permitan ubicar a priori ningtn ca-
so particular. Tampoco el lugar de nacimiento o el marco social e institu-
cional resultan determinantes, ni hacen a las pricticas ‘mejores’ o ‘peo-
res’, ni mas o menos ‘auténticas’. Tales calificaciones no solo son cuestio-
nables en si mismas, sino que, ademds, de nada nos sirven en esta elabo-
racion; pero lo que no podemos perder de vista es que los marcos sociales
e institucionales condicionan, marcan, nuestras pricticas, aun cuando lo
hagan de maneras diversas.

En todo caso, y para continuar con la argumentacion del por qué re-
saltar la marca ‘latinoamericana’ de estos estudios y otras practicas, deseo
enfatizar que calificarlos de este modo supone asumir también que estas
maneras de mirar —diversas pero en mas de un sentido a la vez semejan-
tes— provienen de contextos sociales entre los cuales es posible sefialar al-
gunas similitudes y conexiones, histdricas y contempordneas. Los vincu-
los entre las historias de estos contextos en muchos casos se remontan a
periodos anteriores a la mera existencia del nombre ‘América Latina’ y
encuentran sus origenes en las experiencias coloniales, los movimientos
anticoloniales de principios del siglo XIX. Los presentes de estos contex-
tos también encuentran entre si muchos rasgos semejantes, los cuales,
cuando se toman en cuenta todos juntos, los diferencian a su vez de los de
otras regiones del globo: marcas y diferenciaciones sociales semejantes,
aun vigentes, dejadas por la experiencia colonial (incluido el ‘colonialis-
mo interno’, y la existencia de —digamos— ‘mentalidades colonizadas’),
lugares semejantes en los sistemas internacionales de divisién del trabajo
y de relaciones de poder; procesos semejantes de ‘ajuste estructural’ de
inspiracién neoliberal; formas de exclusion social semejantes; procesos
semejantes de democratizacidn tras experiencias dictatoriales o, mds en
general, autoritarias, muchas tan recientes que todavia son presente; tradi-
ciones autoritarias ain vigentes; y tantos otros rasgos que seria dificil enu-
merar en un parrafo sin caer en una retdrica aburrida y superficial.

Esas historias y presentes no solo validan la idea de ‘América Lati-
na’, sino que nos obligan a asumir perspectivas criticas al respecto. Se tra-
ta de una tarea fértil a la cual estamos cada vez mds acostumbrados, y que
entre otras exigencias de método implica no asumir la idea de ‘América
Latina’ como si ésta designara un espacio social homogéneo y geografica-
mente delimitado, sino asumirla como una imagen o representacién que
designa un espacio social pleno de diferencias, en constante transforma-
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cién y sin limites espaciales precisos, en el cual, obviamente, no podria es-
perarse que emerja una suerte de pensamiento comun.

Asi, la idea de ‘estudios y otras practicas latinoamericanas’ que aqui
pretendo destacar solo sefiala la conciencia de que estos estudios y otras
précticas de un modo u otro estdn marcados por los contextos sociales en
los cuales han sido producidos o se desarrollan, y que estos forman parte
de esa region del mundo que convenimos en llamar ‘América Latina’. Y
convenimos en llamarla asi aun cuando —al menos algunos— tenemos con-
ciencia de que alberga a numerosos y significativos grupos de poblacion
que poco o nada tienen de ‘latinos’, como por ejemplo los pueblos indige-
nas de la region, o los descendientes de los antiguos esclavos africanos, o
los migrantes no-latinos provenientes de todo el globo pero en especial de
algunos paises de Europa, Asia y Oriente Medio.

Obviamente, resaltar la cualidad ‘latinoamericana’ de estos estudios
y otras pricticas no agota toda marca significativa; solo destaca una carac-
teristica, aunque ello no suponga la ignorancia de otras que también pue-
den ser relevantes.

POR QUE NO SIMPLEMENTE ‘ESTUDIOS’,
SINO “ESTUDIOS Y OTRAS PRACTICAS’

Antes de ocuparnos de aquello que ocurre fuera o fuera y dentro de
las universidades, me parece necesario abordar brevemente el asunto de la
existencia de diferentes tradiciones disciplinarias que conviven tanto den-
tro del campo de los estudios y otras practicas latinoamericanas en cultu-
ra y poder, como de los Cultural Studies. Las practicas que vienen desa-
rrolldndose en estos campos desde contextos universitarios, en general
procuran superar, o al menos revisar criticamente, las tradiciones de traba-
jo de las diversas disciplinas académicas. Pero no puede omitirse que es-
to no es algo que se resuelva de la noche a la mafiana y que a pesar de to-
dos los discursos criticos éstas no solo no han dejado de existir, sino que,
de hecho, todos hemos sido formados en alguna de ellas. Estos discursos
disciplinarios constituyen como minimo parte de nuestras biografias, han
contribuido a estructurar nuestros inconscientes, nada peor que olvidarlo.
Por eso, no debe sorprendernos la persistencia de los sistemas de pregun-
tas, categorias y modos de investigacion de las diferentes disciplinas, las
cuales contribuyen a explicar distintas tradiciones al interior de esos gran-
des campos, y ello tanto en Estados Unidos e Inglaterra como en América



96 Daniel Mato

Latina. Esto es cada dia evidente en el ambito de los Cultural Studies, en
cuyo marco deberian conversar los trabajos que se realizan desde diferen-
tes disciplinas de origen, pero sin embargo no lo hacen, o al menos no tan-
to; es facil diferenciar entre, por ejemplo, los Cultural Studies que vienen
de los estudios literarios y los que se originan en los estudios de comuni-
cacién. No obstante, mds alld de la existencia de marcas disciplinarias,
también ocurre que las teorfas y éticas de las disciplinas no son mundial-
mente homogéneas, ni las rigideces disciplinarias son las mismas a lo lar-
go y ancho del planeta.

Pero ademds, y asociadamente con lo anterior, hay otras diferencias
que se relacionan con la diversidad de contextos sociales en los cuales las
précticas intelectuales y profesionales se desarrollan. Por un lado tenemos
diferencias en cuanto a los marcos institucionales de las disciplinas y del
quehacer investigativo, es decir: investigacion solo en universidades o
también afuera; fuerza/importancia de los departamentos, publicaciones y
congresos para establecer cdnones; politicas de asignacion de fondos; di-
ferentes formas en que hacen sus ‘carreras’ los investigadores de Estados
Unidos y los de diferentes paises de América Latina; tendencias hacia el
trabajo mas o menos disciplinariamente encuadrado, y/o hacia el trabajo
transdisciplinario, en unos y otros contextos. Por el otro tenemos diferen-
cias que se relacionan con ser —digamos— intelectuales publicos en Amé-
rica Latina o scholars (académicos) en Estados Unidos. Obviamente, en
Estados Unidos también hay intelectuales ptiblicos y activistas, pero de-
bemos comprender que la bibliografia sancionada/reconocida como de
Cultural Studies en inglés, es producida mayormente por scholars que sal-
vo excepciones no desarrollan préicticas fuera de las universidades, sino
exclusivamente en ellas. Lo cual precisamente ha llevado a no pocos inte-
lectuales activistas a criticar a los Cultural Studies.

En cambio, tenemos que las practicas de buena parte de los intelec-
tuales latinoamericanos se desarrollan fuera, o al menos mas alla, o afue-
ra y adentro del &mbito convencionalmente académico. Esta diversidad de
articulaciones no solo resulta significativa desde un punto de vista politi-
co, sino también por su poder para estimular desarrollos tedricos innova-
dores, pues incide no solo en la eleccién de temas, sino también en la re-
flexién ética y epistemoldgica que condiciona a las preguntas y modos de
investigacién o de produccién de otros tipos de practicas y discursos. Es-
tos tipos de estimulos o de retos son los que subyacen o alimentan las con-
tribuciones hechas por numerosos intelectuales latinoamericanos, como
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por ejemplo, las tratadas en los articulos de esta coleccién. Entre otros, po-
demos destacar, por ejemplo, los retos para la investigacion y para la ela-
boracién tedrica que implican el interés y/o la experiencia en la formula-
cidén de politicas culturales para los Estados y/o para diversos movimien-
tos sociales (ver ej. Antonelli, 2001; Basile, 2001; Dédvalos, 2002; El Ach-
kar, 2001; Illia Garcia, 2002; Jesus “Chucho” Garcia, 2002; Maccioni,
2001; Mignolo, 2001; Ochoa Gautier, 2001; Rosas Mantec6n, 2002; Var-
gas, 2001; Walsh y Garcia, 2002; Wortman, 2001; Del Sarto, 2001). O
también los retos que produce el interés y/o experiencia de participar ac-
tivamente en debates publicos y/o en el disefio de politicas para las artes
y/o los medios y las llamadas ‘industrias culturales’ (ver ej. Bermudez,
2002; Grimson y Varela, 2001; Herndndez, 2001; Maccioni, 2001; Rosas
Mantecon, 2002; Sant’Anna, 2002; Del Sarto, 2001; Sovik, 2002; Wort-
man, 2001). O, de maneras diversas los retos relacionados con el compro-
miso cuando menos emocional y en ocasiones practico planteado por ex-
periencias sociales dificiles de definir en pocas palabras, pero en todo ca-
so reminiscentes de colonialismo como las que deben afrontar los intelec-
tuales puertorriquefos y chicanos (ver ej.: Juhasz-Mininberg, 2001; Tin-
ker y Valles, 2002), o de otros modos los de casi cualquier pais latinoame-
ricano (Baptista, 2001; Davalos, 2002; Ferreira de Ameida, 2001; Illia
Garcia, 2002; Jestus “Chucho” Garcia, 2002; Mignolo, 2001; Pajuelo,
2002; Walsh y Garcia, 2002).

Efectivamente, es comun en diversos medios intelectuales latinoa-
mericanos hacer explicitos los intereses de intervencién en el disefio de
politicas de diversos actores sociales; incluso, pero no solo, de los gobier-
nos nacionales y sus agencias, sino y con una amplia diversidad de acto-
res sociales, la cual incluye ademds organismos internacionales, organiza-
ciones de derechos humanos, organizaciones indigenas, organizaciones
afrolatinoamericanas, y otros actores participantes en diversos movimien-
tos sociales.

Sin embargo, debe destacarse que este tipo de interés e involucra-
miento no es una novedad en el dmbito latinoamericano, sino que consti-
tuye una suerte de constante histérica, que se remonta a la época de los
movimientos independentistas y de fundacion de las nuevas republicas,
como lo ilustran algunos de los estudios de este conjunto (ej. Rios, 2001;
Yudice, 2001), y asi, en consecuencia, la necesaria reflexion sobre el pa-
pel de la escritura y de los intelectuales de la cultura escrita, de la ‘ciudad
letrada’ (ej. Poblete, 2001). Para no caer en idealizaciones, es necesario
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subrayar que este interés no solo o no siempre ha obedecido a ciertas ma-
neras de entender el trabajo intelectual, sino también a la relativa escasez
de puestos en las universidades, o a las dedicaciones parciales que éstas
ofrecen como posibilidad y a las bajas remuneraciones que estimulan a no
pocos intelectuales a buscar actividades complementarias.

El caso es que en las sociedades ‘metropolitanas’ buena parte de
quienes se dedican a las asi llamadas humanidades y ciencias sociales de-
sarrollan sus précticas casi exclusivamente en dmbitos académicos y vi-
ven de su trabajo, y asi, cabe llamarlos ‘académicos’. En cambio en Amé-
rica Latina sucede que es menos frecuente que quienes nos dedicamos a
las humanidades y ciencias sociales limitemos nuestras practicas al 4mbi-
to académico. Y esta es precisamente una de las razones por las cuales en
nuestro ambito es mds frecuente autoidentificarnos como ‘intelectuales’
que como ‘académicos’. Y como consecuencia de esto y de los regimenes
autoritarios que han gobernado a los paises de la region, también resulta
que en lugar de vivir de sus(nuestros) trabajos, muchos intelectuales han
sido muertos debido a su trabajo, otros han estado en prisidn, otros hemos
tenido que migrar o exiliarnos. Este tipo de circunstancias marcan de di-
ferentes formas la produccién de la mayoria de los intelectuales latinoa-
mericanos.

Procurando definir el campo, ya no —como es consciente o incons-
cientemente usual— en relacion o con referencia a los Cultural Studies que
se hacen en inglés, sino a las experiencias histéricas en América Latina
(incluyendo las contempordneas), parece necesario comenzar por cuestio-
nar la naturalizacién de la palabra ‘estudios’, al menos como excluyente,
para abrir lugar a la idea de ‘otras pricticas en cultura y poder’ ;De cué-
les? ;(De todas? Seguramente semejante amplitud no resultaria muy util
para los propdsitos de este andlisis e intervencidén. Entonces de aquéllas
que, al igual que las de producciéon de ‘estudios’, se basan de manera evi-
dente en una actividad reflexiva acerca de como intervenir simbdlicamen-
te en las relaciones de poder establecidas, como desconstruirlas, cémo re-
formularlas, como alterarlas. De alli que a mi juicio este campo no solo
incluye ‘estudios’, s ino también ‘otras pricticas’.

Asi, el campo que propongo hacer mads visible incluye ‘estudios’, co-
mo por ejemplo los que publican autores como Néstor Garcia Canclini, Je-
sis Martin-Barbero, Nelly Richard, Beatriz Sarlo, Silviano Santiago, cu-
yos nombres son ya paradigmadticos al hablar de ‘estudios culturales lati-
noamericanos’, y también los de otros autores menos conocidos pero cu-
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yos trabajos muestran algunas continuidades con los de estos autores (ej.
Antonelli, 2001; Bermudez, 2002; Hernandez, 2001; Maccioni, 2001; Ro-
sas Mantecon, 2002; del Sarto, 2001; Sovik, 2001; Sunkel, 2001; Wort-
man, 2001). Aunque, de todos modos conviene destacar que la mayoria de
los nombrados no solo escriben libros, sino que a través de diversos me-
canismos e iniciativas se involucran en la formulacién de politicas cultu-
rales (ver Antonelli, 2001; Ochoa Gautier, 2001). También incluye los ‘es-
tudios’ hechos por otros colegas que aunque muy conocidos por otros pu-
blicos, hasta el momento han resultado menos ‘visibles’, sino ‘invisibles’,
desde la idea de ‘estudios culturales’, pero que se hacen ‘visibles’ al pen-
sar en términos de ‘cultura y poder’, como por ejemplo los de Lourdes
Arizpe, Roger Bartra, Guillermo Bonfil Batalla, Adolfo Colombres, Ma-
nuel Moreno Fraginals, Elizabeth Jelin (ver Antonelli, 2001), Anibal Qui-
jano (ver Pajuelo, 2002), Rodolfo Stavenhagen, y muchos otros. Y desde
luego también incluye las pricticas de numerosos creadores literarios, en-
sayistas y proyectos editoriales, ya conocidos como por ejemplo Carlos
Monsivais, Eduardo Galeano y revistas como la argentina Crisis fundada
por Galeano. Sin embargo, por todo lo expuesto, el campo no se limita a
la produccién de escritos, a lo que hacemos en los margenes de ‘la ciudad
letrada’ (Rama, 1985), sino que incluye mads, incluye otras practicas que
estdn ahi y habitualmente no las vemos, y que por lo mismo debemos ha-
cer ‘visibles’. Me refiero, por ejemplo, a las que desarrollan muchos inte-
lectuales fuera de la academia que aunque también tienen cardcter reflexi-
vo estdn orientadas a la accién, acompaiiando o apoyando a diversos ac-
tores sociales, y también otras que su solo enunciado desestabiliza un tan-
to los estereotipos que manejamos de que es y que no es un ‘intelectual’.

Como decia pdginas atrds, es imposible nombrar todo el campo en su
vastedad, diversidad y dinamismos, por lo que, aceptando a priori la im-
posibilidad de ser exhaustivo, puede ser util ofrecer algunos ejemplos ilus-
trativos de a qué tipos de practicas que van mds alld de la academia o que
tienen lugar totalmente fuera de ella estoy aludiendo. Aludo por ejemplo
a las de Maridtegui y Arguedas (ver Baptista, 2001), Paulo Freire (1970,
1973) (ver Basile, 2001; El Achkar, 2001) y Orlando Fals Borda (1986), y
a las de numerosos intelectuales latinoamericanos que han mantenido y
mantienen practicas dentro y fuera de la academia y que por tanto no ne-
cesariamente, o no siempre ni solo, hacen ‘estudios’. Pero, también a las
de diversos movimientos teatrales y sus tedricos activistas, como por
ejemplo Augusto Boal (1980) y el Grupo Olodum (ver Sant’Anna, 2002),
Eduardo Pavlovsky (1994) y otros; o la del movimiento zapatista en Mé-
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xico con su magistral manejo de lo simbdlico; los movimientos e intelec-
tuales indigenas en casi todos los paises de la region, pero particularmen-
te en Chile, Bolivia, Ecuador, Colombia y Guatemala, y algunas de sus fi-
guras publicas del peso de Rigoberta Menchd y Luis Macas (ver Ddvalos,
2001); el movimiento afrolatinoamericano, con su diversidad de intelec-
tuales y organizaciones (ver Illia Garcia, 2002; Jests “Chucho” Garcia,
2002; Walsh y Garcia, 2002); el movimiento feminista y sus intelectuales
no solo en la academia (ver Vargas, 2001); el movimiento de derechos hu-
manos; el de victimas y familiares de victimas de la represion; diversos
movimientos organizados en torno a expresiones musicales (la nueva can-
cidn, los rock criticos, etc.); movimientos de artistas visuales que frecuen-
temente trascienden este adjetivo (por ejemplo la Nueva Escena en Chi-
le); el trabajo de numerosos humoristas graficos (Quino, Rius, Zapata, y
otros), el de cineastas (novo cinema brasilero y otros); experiencias en
proceso de diversos tipos alternativos de universidades, como la Intercul-
tural de los Pueblos Indigenas (ver Ddvalos, 2002) y la de las Madres de
la Plaza de Mayo (ver Basile, 2001), etc.

4. ALGUNAS TENDENCIAS RECIENTES A LA EXCLUSION
DE CIERTAS PRACTICAS INTELECTUALES

En las universidades latinoamericanas (y seguramente también en
otras latitudes) cada vez parece hacerse mas hegemonica la representacion
de la idea de ‘intelectual’ que se asocia fuertemente a la idea de ‘investi-
gacion’, y que en muchos casos ‘imagina’ a esta tltima como algo que so-
lo se hace en ‘la academia’. Es necesario cuestionar esta representacion
hegemonica que asocia —y entre muchos de nosotros hace casi intercam-
biables— las ideas de ‘intelectual’, ‘investigador’ y ‘académico’. Para ello
puede ser ttil poner de relieve al menos uno de los factores que la forta-
lecen. Este es que en las dltimas dos décadas han venido ganado terreno
en América Latina ciertos discursos ‘modernizadores’ de ‘la ciencia’ y las
universidades (que por lo demds calificaria de ‘tardios’) que desde gobier-
nos y medios universitarios procuran normar, delimitar y controlar las
précticas intelectuales en términos de productividades, medidas éstas por
indicadores tales como cantidad de publicaciones en medios arbitrados,
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especialmente en revistas de circulacion internacional; cantidad de citas
de sus obras hechas por sus colegas; etc. Para ello los actores que promue-
ven esos discursos han instituido —y reproducido sin reflexién critica—
ciertos sistemas llamados de ‘estimulo de la investigacion’ (hasta donde
sé€, al menos en Argentina, Brasil, Colombia, México y Venezuela), a tra-
vés de los cuales se distribuyen dineros en relacidon precisamente a tales
tipos de indicadores, fortaleciendo asi una idea de ‘ciencia’: objetiva, neu-
tra, academicista, etc. Por estas razones muchos de quienes no comparti-
mos esa idea de ‘ciencia’ hemos colaborado, bien activamente, bien por
omision, en el establecimiento de estos sistemas llamados de ‘estimulo a
la investigacion’, que lejos de serlo a todo tipo de investigacién, lo son so-
lo a ciertos tipos de ella, en general normada segtin valores y criterios pro-
pios de las llamadas ‘ciencias duras’ (fisica, quimica, etc.).

El caso es que una de las consecuencias de estos discursos ‘moder-
nizadores tardios’, y de los sistemas de ‘estimulos a la investigacién’ sus-
tentados en ellos, es que tienden a disociar las practicas intelectuales de
sus relaciones con las de otros actores sociales, sea de movimientos socia-
les, o de lo que sea pero que huela a préctica extracadémica. Tienden a
deslegitimar las précticas intelectuales que no estén orientadas a la pro-
duccidn de publicaciones arbitradas; que no se estructuren desde una cier-
ta logica de una supuesta ‘excelencia académica’ que se construye a ima-
gen y semejanza de la de las llamadas ‘ciencias fisico-naturales’,y asi pre-
tendidamente ‘neutral’, ‘objetiva’, etc. Asi, estos discursos ‘modernizado-
res’ tienden a deslegitimar ideas como las de sostener algtin tipo de rela-
ciones con actores sociales extracadémicos, y a desvincular el trabajo in-
telectual de la reflexion ética y politica.

Lo més grave del caso es que en este punto en particular, el del ais-
lamiento académico, los discursos ‘modernizadores’ se encuentran con la
desesperanza y el ‘nomeimportismo’ que segin algunos caracterizarian a
los tiempos actuales y a los por venir. Tiempos que quienes asi ven las co-
sas suelen llamar “posmodernos”; y en tal sentido frecuentemente no so-
lo pos-grandes épicas humanas, sino también pos-cualquier afdn de cam-
bio, y por tanto de intervencién. Asi, estos discursos, proclamadamente
‘posmodernistas’, suelen promover actitudes intelectuales que si bien dan
el paso necesario de la autoreflexion sobre el trabajo intelectual, y el tam-
bién necesario de la critica a la ‘ciencia’ y a las 16gicas de las disciplinas
académicas, asumen estos pasos necesarios como suficientes, y asi tien-
den a sumir el trabajo intelectual en la autocontemplacion, y con ella en el



102 Daniel Mato

asilamiento, que es precisamente donde se encuentran con los discursos
‘modernizadores (tardios)’.

El problema que no se ha visto, o que se ha procurado invisibilizar,
es que tanto las preguntas de investigacién, como los modos de produc-
cion de las investigaciones (lo que usualmente se llama métodos) depen-
den en tltima instancia de esa reflexion ética y politica, del cultivo efec-
tivo de relaciones con actores sociales extracadémicos. Las posiciones éti-
cas y politicas son constitutivas de las preguntas y de los métodos, y asi
son —en ultima instancia— determinantes del piso epistemoldgico y de las
perspectivas tedricas de nuestras investigaciones; y asi también de sus re-
sultados (tanto en su contenido, como en su forma: publicaciones). De las
respuestas a las preguntas de ;para qué? y ;para quién/es investigar? de-
pende qué investigar, como, con quiénes, en el marco de cudles relacio-
nes, con cudles propdsitos, si acaso acabariamos produciendo una publi-
cacién en papel y tinta o qué ‘cosa’ (un video, una cinta de audio, un pro-
grama de accidn, un programa educativo, etc.), y cdmo pensamos que ta-
les ‘cosas’ deberfan o podrian circular y/o ser ttiles, a quiénes, qué impor-
tancia tendrian los resultados y cudl los procesos/experiencias. De estas
respuestas depende también: ;Como evaluar estas experiencias? ;Median-
te cudles procesos? ;Con la participacidn de cudles tipos de actores socia-
les? ;Con cudles indicadores?

Adicionalmente, me parece que debemos tomar en cuenta algunos
aspectos de los procesos de globalizacion contemporaneos, por cuanto €s-
tos se han caracterizado entre otros fendmenos, en que algunos son muy
significativos para nuestra reflexion. Me refiero, entre otros, a los dos fac-
tores siguientes: a) el desarrollo de nuevas formas de relaciones transna-
cionales entre actores sociales, incluyendo instituciones y ‘comunidades
académicas’, lo cual aplica tanto a las agendas modernizadoras, como a
otros casos que incluyen relaciones transnacionales entre intelectuales, re-
des, asociaciones, publicaciones, fundaciones, etc.; b) el desarrollo y com-
binacidn entre si de algunas tendencias resultantes en buena medida de la
hegemonia de las ideas neoliberales y las reformas sociales (lo cual inclu-
ye las politicas econdémicas) asociadas a ellas, desde luego esta hegemo-
nia y alcance que también se relaciona entre factores diversos con algunos
como los mencionados en el literal a).

Entre esas tendencias asociadas a las reformas de inspiracion neoli-
beral, me parecen particularmente significativas para esta reflexién tanto
las de reduccién del gasto publico (en especial pero no solo en dreas co-
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mo la educacién universitaria) como la de la profundizacién de algunas
formas de division social del trabajo y la ‘profesionalizacion’ (diferencia-
cién, regulacién) de algunas précticas antes claramente ‘intelectuales’
(marcadamente politicas), hoy transformadas y codificadas cada vez mds
como ‘profesionales’ (mds técnicas, mds instrumentales, aparentemente
‘apoliticas’). Con esto tltimo me refiero particularmente a las que llevan
a cabo no pocos colegas (es decir graduados universitarios en campos se-
mejantes a los nuestros) tanto en organismos gubernamentales nacionales
y provinciales, como en organismos municipales y en organizaciones no-
gubernamentales (los mds, aunque cada vez menos). El caso es que la
combinacién de todas estas tendencias parece redundar, entre otras cosas,
en una menor y escasa incorporacion de colegas jévenes a las universida-
des, y en la creciente tendencia a que estos colegas jovenes cuando logran
conseguir trabajos relacionados con lo que estudiaron acaben trabajando
no como ‘intelectuales’ (segin la figura mds en boga tiempo atrds que en
nuestros dias) o ‘académicos’ (segun la figura que viene ganando posicio-
nes), sino como ‘profesionales’ en organismos municipales y/o en organi-
zaciones no-gubernamentales6.

Lo importante del caso es que muchas de las pricticas intelectuales
que se desarrollan en organismos gubernamentales y en organizaciones no
gubernamentales, asi como aquellas que desarrollan intelectuales-activis-
tas en movimientos sociales, y artistas en diversos dmbitos, tienen compo-
nentes reflexivos, aunque estos no asuman la forma de ‘estudio’. Pero, no
solo eso, sino que ademds muchas de ellas suponen formas de produccién
de conocimientos o saberes (en casos como el del movimiento indigena
frecuentemente asentados sobre tradiciones milenarias) que no solo la
academia mds convencional no ha logrado ver, sino que tampoco lo han
hecho los ‘estudios culturales’ pretendidamente transdisciplinarios o no-
disciplinarios. Su nombre los condiciona y se quedan en lo de ‘estudios’.

El reto que tenemos planteado es cuestionar estas formas de division
del trabajo y de exclusién y/o invisibilizacion de algunas practicas intelec-
tuales

El campo es vasto y no me propongo acotarlo, sino solamente suge-
rir su vastedad y diversidad. Las enumeraciones de ejemplos hechas mds
arriba, lo mismo que las provistas por los estudios que conforman esta co-
leccidn, solo tienen cardcter ilustrativo. El intento al ofrecer esos ejemplos
es tnicamente el de hacer visible un poco de lo que habitualmente no ve-
mos.
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5. PARA CONTINUAR CONVERSANDO

Este texto responde a un interés: intervenir consciente y criticamen-
te frente al acelerado proceso de institucionalizacion de los asi llamados
‘estudios culturales latinoamericanos’, y procurar que este no se convier-
ta en una nueva experiencia de auto-subordinacién, sino en un reto, una
oportunidad para reflexionar acerca de nuestras practicas, y acerca de las
relaciones entre nuestras practicas y los contextos en que vivimos y con
las de colegas y potenciales aliados de otras latitudes. Claramente abogo
por esto ultimo y creo que es posible y deseable trabajar activamente en
ello. En este sentido me parece relevante tomar en cuenta el factor propio
de estos tiempos de globalizacion que mencioné anteriormente, la tenden-
cia al creciente relacionamiento transnacional entre intelectuales.

Me gustaria poder lograr que reflexionemos acerca de como se rela-
cionan las propuestas epistemoldgicas, tedricas y politicas de los Cultural
Studies con los contextos sociales e institucionales en los cuales nos mo-
vemos la mayoria de quienes vivimos y trabajamos en América Latina. Y,
en consecuencia, que nos preguntemos acerca de cudles son las mejores
maneras de responder a los retos planteados por la institucionalizacién en
marcha, y de aprovechar las oportunidades que hoy nos presentan las cre-
cientes y aceleradas relaciones transnacionales entre comunidades intelec-
tuales y movimientos sociales.

En otras palabras, frente a la creciente institucionalizacién de los
Cultural Studies y con ellos, de los asi llamados Latin American Cultural
Studies en los paises de habla inglesa, quisiera que nos preguntdramos si
la mejor respuesta es traducir de manera literal y descontextualizada la de-
nominacién en inglés, y asi, hablar de ‘estudios culturales latinoamerica-
nos’. Es necesario puntualizar que ‘traducir’ de tal manera, puede condu-
cir, y en ocasiones conduce, sea de manera consciente o no, a adoptar la
idea y el sistema de intereses de investigacion, métodos, bases epistemo-
l6gicas y referencias de autores y obras fundadoras, a los cuales buscarles
similitudes directas en América Latina. ‘“Traducir’ la idea de tal manera
descontextualizada puede conducir, y en ocasiones conduce, a ‘descubrir’
entre nosotros a unos pocos autores ‘elegibles’, para, junto a sus obras, co-
locar las de quienes mds recientemente han adoptado como referencias ca-
nénicas lo que se hace en inglés. “Traducir’ de esa forma, puede conducir,
y en ocasiones conduce, a que sea con esta imagen del campo en mente
nos preguntemos quiénes han sido nuestros predecesores en América La-
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tina, y que asi construyamos una representacion de un campo de précticas
intelectuales, o simplemente académicas, que no seria sino una version ad-
jetivada de los Cultural Studies que se hacen en inglés; que son de los que
en definitiva proviene esa marca registrada, los cuales ademds mediante
esta misma operacion ven confirmada su centralidad, su condicion metro-
politana.

A mi me parece que esa version adjetivada geo-regionalmente no
puede ser sino un espejo deformado de las propuestas de los Cultural Stu-
dies que se hacen en inglés y de los Latin American Cultural Studies que
surgen como combinacion de los Cultural Studies con la tradicion de los
Latin American Studies.

Lo que propongo no es adoptar una posicién esencialista, aislacio-
nista, fundamentalista, ni folklorizante. No, no se trata de eso. Al contra-
rio, propongo una posicién abierta, de didlogo e intercambio. Propongo
que veamos al proceso de institucionalizacion de los Cultural Studies que
se hacen en inglés sin vocacién de autosubordinacién, sino simplemente
con conciencia de contexto, de diferencia, de relaciones de poder, con ac-
titud critica y mirada transdisciplinaria. Asi, podriamos ver cémo (ver las
formas en las cudles) la institucionalizacion de ese movimiento puede
constituirse para nosotros en una oportunidad de intercambios intelectua-
les y construccidn de alianzas estratégicas para impulsar renovaciones de
interés en el dambito de las universidades y sociedades latinoamericanas, y
que a nuestra vez también podemos brindarle a ese movimiento propues-
tas renovadoras. Pienso que antes que traducir descontextualizadamente la
idea de Cultural Studies resulta epistemoldgica, ética y politicamente mas
fructifero mirar a nuestro alrededor mds inmediato y encontrar las mane-
ras de nombrar todo eso que en términos de cultura y poder estd pasando
—y que viene pasando a nuestro derredor desde hace ya mucho tiempo— de
hacerlo mads visible y aprender de y con esas otras experiencias cercanas.

Nombrar instituye, y al instituir se generan mecanismos de produc-
cidn, circulacion, control y delimitacién de los discursos (Foucault, 1980),
y de las précticas claro, y con ellos sistemas de legitimacion. Es por eso
que propongo nombrar a este campo, dindmico, en movimiento, y sin li-
mites precisos ‘estudios y otras prdcticas latinoamericanas en cultura y
poder’.

Asi, la perspectiva que aqui propongo estd orientada a dos objetivos.
Por un lado a criticar la despolitizacién que crecientemente caracteriza a
los Cultural Studies que se hacen en inglés, lo cual entre otras cosas ocu-
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rre porque no se cuestiona el esquema de division del trabajo vigente, ni
la especializacién academicista que éste induce. Y por el otro a hacer po-
sible la visibilizacién de un campo de précticas intelectuales mas amplio
que el habitualmente referido con las ideas de Cultural Studies y estudios
culturales. Un campo que es transdisciplinario, critico y contextualmente
referido. Particularmente por esto dltimo remito mi argumentaciéon a Amé-
rica Latina y no a lo que ocurre en inglés. No obstante, tanto por lo argu-
mentado en paginas anteriores respecto de los didlogos transnacionales en
que participamos —los cuales creo deseable profundizar— como por lo ya
comentado sobre lo observado en Asia, pienso que la perspectiva propues-
ta debe verse a escala mundial, y asi hablar simplemente del campo de es-
tudios y otras prdcticas intelectuales en cultura y poder, sin adjetivos re-
gionales.

Nortas
1 Las ideas expuestas en este texto las he presentado en diferentes foros y, a partir de las
preguntas, criticas y comentarios recibidos en ellos, las he reelaborado en sucesivas opor-
tunidades.
2 Limitaciones de espacio me impiden explayarme sobre este tema que he tratado en oca-

siones anteriores (ver ej. Mato, 1998c y Mato, 2000b).

3 He argumentado acerca de los problemas de la denominacion ‘industrias culturales’ en pu-
blicaciones anteriores (ej. Mato, 2001b).

4 He expuesto esto en una carta a los colegas de la Society for Latin American Anthropo-
logy (Anthropology Newsletter, 1996) y en una carta conjunta con el colega Henry Dietz
a los de la Latin American Studies Association (LASA Forum, 1998). También he argu-
mentado mds sobre este asunto e impulsado una respuesta critica a través de un nimero
especial de la revista Identities, que incluyé un dossier sobre Chiapas (ver Mato, 1996b).

5 Para una exposicion mds amplia acerca del encuentro de la Red Inter-Asia Cultural Stu-
dies, y notas comparativas entre las practicas de estos colegas y las que desarrollamos en
América Latina, ver Mato, 2001c.

6 Para una reflexion sobre el trabajo desarrollado desde algunas organizaciones no-guber-
namentales ver el texto de Xavier Albé “Lo centrifugo y lo centripeto de las identidades
locales” (1996).
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