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(POS)MODERNISMOS,
SUBALTERNIDAD Y VISIONES
HISTORICAS



1
PASADOS HEGEMONICOS,

MEMORIAS COLECTIVAS
E HISTORIAS SURBALTERNAS

Alfonso Torres Carrillo*

En un primer momento quiero aclarar que el lugar desde el cual
enuncio esta ponencia no es el campo de los estudios culturales; mi expe-
riencia y formacion se sitiian en otros territorios: una préctica social, la
educacion popular y otro campo disciplinar, la historia. Sin embargo, las
preocupaciones y tensiones suscitadas en torno a la iniciativa de construir
una ‘historia desde abajo’ son comunes a por lo menos dos asuntos de los
que se han ocupado los estudios culturales: por un lado, las relaciones en-
tre poder y conocimiento; por el otro, asumir la cultura no como un tema
de conocimiento, sino un lugar desde el cual abordar los procesos, los ob-
jetos y los sujetos de conocimiento.

En tal sentido, quiero someter a discusion en este encuentro algunas
reflexiones sobre los desafios tedricos, politicos y metodoldgicos que
plantea una particular modalidad de produccién de conocimiento sobre el
pasado que, articulada a movimientos sociales, busca potenciar la memo-
ria colectiva, la identidad y la conciencia histdrica de los sectores subal-
ternos: la ‘autodenominada’ reconstruccion colectiva de la historia. A par-

* Historiador; candidato a doctor en Estudios Latinoamericanos por la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Coordinador del Posgrado en Teorias, Métodos y Técnicas de
Investigacion de la Universidad Pedagdgica Nacional de Colombia, Bogota.
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tir de sefialar los nexos y tensiones entre historia, memoria e identidad y
de esbozar algunas limitaciones y problemas propios de diferentes inten-
tos de hacer historias ‘desde abajo’, la ponencia se centrard en torno a los
presupuestos, caracteristicas, alcances y limitaciones de nuestra propia ex-
periencia en este campo emergente.

1. EL PASADO COMO ARENA DE CONFLICTO

Los grupos sociales procuran las soluciones que su
idea de historia les sugiere para las dificultades del
presente [...] Pocas modalidades del saber desem-
perian un papel tan definido en la reproduccion o
transformacion del sistema establecido de relacio-
nes sociales como la historia.

Carlos Pereyra

No resulta nada novedoso sefialar los vinculos entre historia, poder e
identidad; diversos autores se han ocupado del asunto y han puesto en evi-
dencia que uno de los elementos decisivos en la estructuracién de las so-
ciedades, de las formas de dominacién, de los movimientos sociales y de
las identidades colectivas ha sido la producciéon y control del pasado
(Florescano, 1998; De Certeau, 1993; Torres, 1993).

Por ello, la historia y la memoria social han sido y siguen siendo un
campo de lucha entre quienes detentan y se disputan el dominio y orien-
tacion de la sociedad. Desde los sectores hegemonicos, se construyen ver-
siones del pasado coherentes para la legitimacion y perpetuar su domina-
cién y sus proyectos; a su vez las fuerzas politicas y sociales que se les
oponen, que les disputan el poder o buscan generar otras alternativas, tam-
bién procuran producir lecturas del pasado acordes con sus luchas, pro-
yectos y utopias.

Pero, més alld de querer imponer sus propias versiones del pasado, lo
que estd en juego es el control sobre la memoria social, dado que desde ella
se estructuran las identidades sociales, se legitiman, impugnan y redefinen
las relaciones de poder que atraviesan el cuerpo social y se definen los
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campos de lo posible-las visiones de futuro. Dado que la construccién del
pasado es fuente de cohesidn, identidad social y proyeccién histdrica, las
luchas que se dan entre las diferentes versiones de la historia de alguna ma-
nera expresan y contribuyen a alimentar las batallas entre los diversos ac-
tores sociales por imponer, inventar, defender o recrear su identidad.

Desde los sectores dominantes, no solo inventan identidades, comu-
nidades imaginarias a nivel nacional, regional o global (Anderson, 1997),
sino también asignan identidades subordinadas, como la de paganos, in-
dios o ‘minorias’ (Giménez, 1997). Pero desde los sectores subalternos,
resisten a las identidades asignadas por el poder, luchan por un reconoci-
miento (como sujetos que éste les niega) y reinventan tradiciones, identi-
dades e identificaciones colectivas en torno a sus experiencias y a las lu-
chas sociales que protagonizan.

De este modo, la produccién de memoria y de identidad es constituti-
va de las luchas sociales y politicas contemporéneas; el interés por el pasa-
do tanto para dominadores como para dominados se mantiene vigente. En
América Latina, sectores excluidos o invisibles para el conjunto de la so-
ciedad, como las mujeres, los indigenas, los negros y los jovenes, y que con
sus luchas se constituyen como sujetos histdricos, también procuran “llenar
con palabras sus silencios y recuperar sus historias como procesos de bus-
queda de reconocimiento” (Vasquez, en Gnecco y Zambrano, 2000: 327).

LA DISCIPLINA HISTORICA COMO MEMORIA DEL PODER

Aunque el oficio de historiar ha sido una practica muy antigua, la
historia como disciplina de conocimiento es un producto moderno; nacid
en el siglo XIX con la pretension positivista e ideoldgica de reconstruir
‘objetivamente’ el pasado de los nacientes estados nacionales
(Wallerstein, 1996: 19), tanto en los paises centrales como en los periféri-
cos. Asi, los historiadores pasaron de justificar monarquias e imperios pa-
ra luego justificar una invencién moderna —los estados nacionales—, pro-
yectando en el pasado una unidad histdrica imaginada en el presente.

Esta construccién imaginada de identidad histérica se present a si
misma como una reconstruccion fidedigna del pasado y a sus cultores co-
mo unos notarios ‘imparciales’ de dicho pasado; su objetividad se justifi-
caba en el uso de archivos, documentos y otras fuentes producidas por el
mismo poder, y en la aplicacién de tecnologias como la critica interna y
externa de las fuentes escritas.
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De este modo en las historias oficiales, no solo quedaban excluidos
otros sectores sociales e identidades culturales diferentes a la ‘nacional’
como los campesinos, los pobres urbanos, las mujeres, los jovenes, los in-
dios y los negros; también quedaban demeritadas otras fuentes de saber y
de comunicacién sobre el pasado colectivo, como Ia literatura, la tradicién
oral y las memorias populares, por considerarlas como acientificas, como
‘no histdricas’.

Desde sus origenes decimonicos y a lo largo de buena parte del siglo
XX, la disciplina histdrica produjo los pasados que necesit6 el estado y la
modernidad capitalista, los poderes coloniales, las elites nacionales y
transnacionales para legitimarse y afianzar su dominacién. Pero la produc-
cion de estas historias oficiales se ha logrado no solo a través de la exal-
tacion del protagonismo y de la vision de las elites hegemonicas; también
ha requerido una deliberada politica de ‘olvido’: de la extirpacién o aco-
modamiento de la presencia histérica de los subalternos, asi como del so-
metimiento de su memoria, negdndoseles su cardcter de sujetos histdricos.

Los sectores subalternos o no aparecen (lo popular negado), o cuan-
do lo hacen son individuos o colectivos sin rostro ni voz propia (lo popu-
lar representado); en los acontecimientos donde es indudable su presencia
son presentados como masa informe, como muchedumbre asociada a la
turba y el tumulto. En el mejor de los casos, los sujetos de las clases subal-
ternas son representados como parte del paisaje, como personajes pintores-
cos sin identidad, telén de fondo de la actuacién de héroes y caudillos.

Las historias nacionales o ‘patrias’, mds que produccién de conoci-
miento sobre el pasado, han sido verdaderas genealogias justificadoras del
poder y tecnologias de control de la memoria colectiva (Fontana, 1982).
Su dmbito trascendi6 las publicaciones historiogréficas para convertirse
en memoria hegemonica de la sociedad a través de los textos escolares, de
las fiestas patrias, de los museos y de la monumentaria y toponimia publi-
cas. De este modo, la disciplina histérica, asi se haya renovado tedrica y
metodoldgicamente, en buena medida no ha dejado de ser una memoria
del poder; inclusive, como lo veremos en el numeral 2, muchos intentos
por hacer historias ‘criticas’, alternativa o ‘desde abajo’ no siempre han lo-
grado superar los limites de los paradigmas y modelos historiograficos do-
minantes.
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LA MEMORIA COLECTIVA

El saber sobre el pasado no es patrimonio exclusivo de la disciplina
histdrica; forma parte de otras précticas culturales como la literatura, el ci-
ne, el teatro, las artes plasticas, los medios masivos de comunicacién y la
tradicion oral. La historia, al igual que las otras ciencias sociales, por el
hecho de tener el mundo social por objeto y de pretender una representa-
cién veraz del mismo, debe competir con otros campos de produccién
simbdlica y, en general, con todos los agentes sociales que buscan impo-
ner su vision del pasado y la memoria social.

Y es que todos los colectivos sociales poseen un conjunto de estrate-
gias, practicas y dispositivos para actualizar su experiencia histdrica pre-
térita segln las exigencias del presente; a partir de una dialéctica de re-
cuerdo y olvido, los pueblos construyen sus propias narrativas y represen-
taciones del pasado que les permiten dar coherencia a su devenir colecti-
vo, a la vez que alimentan sus sentidos de pertenencia y organizan sus sa-
beres, creencias y pricticas. A este proceso de construccion de sentido his-
térico y de identidad colectiva es lo que llamamos memoria(s) social(es).

Los individuos y los pueblos han acudido al pasado

para exorcizar el fluir corrosivo del tiempo sobre las creaciones humanas;
para fundar solidaridades fundadas en origenes comunes; para demarcar la
posesion de sus territorios; para afirmar identidades construidas por tradi-
ciones remotas o recientes; para respaldar reivindicaciones del presente; pa-
ra darle sustento a sus iniciativas y proyectos disparados al futuro
(Florescano, 1997: 10).

Desde representaciones y narrativas del pasado propio y ajeno, los
sectores subalternos interactdan, impugnan, y negocian con las historias
que el poder les pretende imponer. Asi como la historia hegemonica se
construye desde ‘fuentes autorizadas’ y tiene sus mecanismos de divulga-
cidn oficiales, la memoria colectiva se alimenta y pervive en las tradicio-
nes orales, ludicas y estéticas, en los rituales colectivos, en los recuerdos
individuales, en los archivos de bail, en el territorio, en los objetos, en las
fotografias y en el propio cuerpo; se activa y actualiza en las bregas de la
vida cotidiana, como en las luchas y movimientos sociales.

Al igual que la disciplina histérica, las memorias colectivas no son
entidades homogéneas ni son un reflejo ‘verdadero’ del pasado sino una
produccién de saber selectiva, creativa y constructiva de realidad, y un
préctica social y politica plural y conflictiva. Puede ser un bastién de re-
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sistencia frente al poder, pero también un escenario propicio para su colo-
nizacién y subordinacién. Dado que la memoria social alimenta los senti-
dos de pertenencia de los subalternos, asi como su vision de su presente y
de su futuro y sus nexos con el conjunto social, su control ha sido una
preocupacion tanto de las elites dominantes, como de los movimientos y
actores que pretenden impulsar sus proyectos de sociedad alternativos.

Reconocido este cardcter construido y constructivo del pasado por
parte de la historia y la memoria, se nos plantea el problema sobre qué po-
sibilidad existe de construir un conocimiento histérico alternativo que for-
talezca la memoria, la identidad y capacidad de accion de los subalternos.

2. DE LA HISTORIA POPULAR
A LA (RE)CONSTRUCCION COLECTIVA DE MEMORIA

La historia popular no es o no deberia ser una sen-
cilla cuestion de cambio de temdtica, sino mds bien
una manera diferente de examinar el conjunto de la
sociedad.

Raphael Samuel

Asf como la historiograffa académica ha sido funcional al poder do-
minante, desde el campo de las luchas, organizaciones y movimientos so-
ciales se han hecho diferentes intentos de construir historias alternativas a
las hegemonicas. Ante el reconocimiento del carécter elitista y excluyen-
te de las historias oficiales que naturalizan el devenir histérico como un
proceso lineal ineludible y justifican el orden presente, desde los origenes
mismos de la historiografia moderna se han generado diferentes intentos
de producir historias disidentes (‘criticas’, ‘populares’, ‘desde abajo’).

Historiadores como J. R. Green, A. L. Morton y Jules Michelet, en
el siglo XIX y comienzos del XX, quienes escribieron historias de los
campesinos sobre el pueblo, la mujer y otros sujetos subalternos; dichas
historias ‘alternativas’ buscaban de un modo u otro, ensanchar las bases
sociales del protagonismo histérico en oposicién a la historia aconteci-
mental y elitista (Samuel, 1984).
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HISTORIAS ALTERNATIVAS ATADAS A
LA HISTORIA HEGEMONICA

No es mi interés hacer un balance de la amplia trayectoria de produc-
cidn historiografica mundial sobre los sectores populares o ‘gente del co-
mun’ en la expresion de Hobsbawm, tarea ya desarrollada por otros auto-
res (Hobsbawn, 1983 y 1998; Samuel, 1964; Sharpe, 1994). Me centraré
en analizar los limites de algunos intentos hechos desde América Latina
por convertir la historia en una herramienta emancipadora, los cuales casi
nunca han logrado superar los presupuestos epistemoldgicos, politicos y
metodolégicos de la 16gica historiografica dominante.

Es bajo esta l6gica que ha producido versiones lineales, romdnticas
y homogeneizantes del pasado popular, historias heroicas de personajes
que protagonizaron acontecimientos o procesos de resistencia, insumision
y rebeldia en los diferentes periodos de las historias nacionales. De esta
manera, en Colombia circularon historias en las que se reivindica a indi-
genas que resistieron a la conquista o que se levantaron contra las autori-
dades coloniales, a héroes de origen popular que participaron de la Inde-
pendencia, a caudillos que participaron en las contiendas partidistas del si-
glo XIX o encabezaron rebeliones e insurrecciones durante la vida repu-
blicana y a personajes que encarnan las luchas politicas y sociales contem-
poraneas.

Pese a las intenciones alternativas con la que fueron hechas, en los
casos seflalados no se rompe con la 16gica de la historia dominante; con-
tindan orientadas por una concepcién positivista del conocimiento (afdn
por escribir la ‘verdadera historia’) y una postura ilustrada, liberal, elitis-
ta, heroica, voluntarista, lineal y teleoldgica del acontecer histdrico, atra-
pado de los marcos y periodizaciones de la historia nacional. Son versio-
nes ‘en negativo’ de las historias patrias, que reafirman las representacio-
nes dominantes de historicidad y de comprensién del cambio social y su
protagonismo. Ademds con un agravante: buena parte de los personajes
heroicos que pretenden resaltar fueron vencidos cuando no asesinados o
cooptados por el poder, dejando un efecto cultural totalmente contrario al
que pretendian producir.

Con la irrupcién de la nueva historia! en el mundo académico de
nuestros paises, algunos intelectuales simpatizantes o comprometidos con
las vigorosas luchas y movimientos populares que agitaron el continente
entre las décadas del 70 y el 80, creyeron escribir ahora si la historias ver-
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dadera de cada pais y de dichos movimientos sociales. En su pretensién
de superar la historia politica acontecimental y bajo influencia de teorias
econdmicas, sociales y culturales estructuralistas, se priorizo el estudio de
los grandes sistemas y procesos econdmicos, sociales y culturales que
transcurren en la larga duracion.

Desplazados los héroes y grandes personajes individuales del acon-
tecer histdrico, pasaron a ser las invisibles fuerzas estructurales las prota-
gonistas del devenir histérico; la nueva historia paso a ser el andlisis de
unas estructuras sin sujeto, donde predominan las continuidades sobre las
rupturas histdricas, lo macrosocial sobre lo micro, las determinaciones ob-
jetivas sobre lo subjetivo. En consecuencia, los sectores populares, sus co-
tidianidad, sus luchas y conflictos continuaron ausentes; los excluidos de
la historia patria ahora aparecen diluidos como factores de produccion, co-
mo mano de obra, como dato estadistico.

Desde las perspectivas historicas que se pretendian alternativas, fue
comun producir cartillas o materiales sencillos que divulgaban esta histo-
ria mds ‘cientifica’ y ‘objetiva’, coherente con las concepciones tedricas e
ideoldgicas predominantes en la izquierda y los movimientos sociales cla-
sicos. La atencion se centrd en determinar los factores y las contradiccio-
nes centrales que daban identidad a cada periodo (;feudalismo, sociedad
estamental, antiguo régimen?), si como a caracterizar en términos econd-
micos, culturales y demograficos a los grandes estamentos, estratos o cla-
ses sociales.

Simultdneamente, historiadores y otros intelectuales orgdnicos a los
movimientos sociales se propusieron rescatar el pasado de tales luchas y
conflictos, en el marco de los referentes interpretativos aportados por la
nueva historia, en particular del marxismo. Asi, por lo menos en Colom-
bia, se produjeron historias sobre el movimiento obrero, indigena, negro y
campesino; los actores y sus luchas se ven como entidades homogéneas
que ocurren en un tiempo lineal y progresivo; si bien es cierto que esta his-
toriografia social comprometida constituye una mirada mas amplia que las
historias heroicas populares, también continuaron atadas a la 16gica histo-
riografica dominante: la nueva historia no abandoné la pretensién de ob-
jetividad e imparcialidad, ni la concepcién teleoldgica del devenir histé-
rico.

Esta estrategia de colaboracion entre movimientos e intelectuales
‘amigos’ de sus causas ha sido comtn en América Latina; sin embargo, a
nivel tedrico y metodoldgico, las intenciones politicas emancipadoras no
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necesariamente implicaron una superacion de los paradigmas tradiciona-
les; 1a 16gica de produccion del pasado es la de la disciplina histérica que,
mds alld de los compromisos ideoldgicos, ‘ordena’, subordina, la memo-
ria al discurso historiografico oficial y sus marcos epaciales nacionales, a
su tiempo lineal y a su sentido teleoldgico.

Estas historias de los movimientos sociales los presentan como uni-
dades homogéneas determinadas por los contextos objetivos; a nivel me-
todoldgico privilegian las expresiones visibles de la organizacion y lucha
social (huelgas, protestas, marchas, tomas), asumen a sus protagonistas
como unidades homogéneas, esencialidades sin fisuras, cuya accién esta
determinada por el contexto econémico y social; las fuentes privilegiadas
continuaron siendo las escritas; ademads de las estatales se acudio a los ar-
chivos y documentos institucionales de las organizaciones y las memorias
de sus dirigentes.

HACIA UNA RECONSTRUCCION COLECTIVA
DEL SABER HISTORICO

Desde mi experiencia como educador e historiador he padecido y re-
conocido las limitaciones epistemoldgicas y politicas de las historias ro-
madnticas, heroicas, estructuralistas y movimientistas de los ‘vencidos’ que
terminan reproduciendo la 16gica de la disciplina histérica ‘burguesa’; a su
vez, desde el acompafiamiento investigativo y pedagdgico a diversas or-
ganizaciones y movimientos populares, desde la ONG Dimension Educati-
va hemos intentado generar desde hace mds de una década una propuesta
metodoldgica que hemos denominado primero como ‘recuperacion de la
memoria colectiva’2 y mds recientemente como ‘(re)construccion colecti-
va de la historia’ (en adelante RCH).

Esta propuesta investigativo-pedagdgica surgida en los margenes del
mundo académico pretende reivindicar a los sectores subalternos no solo
como sujetos histdricos sino también como sujetos de conocimiento his-
tdrico; es decir, pretende recuperar procesos, experiencias y acontecimien-
tos significativos para las organizaciones y movimientos sociales contem-
poraneos involucrando a sus propios protagonistas en su reconstruccion e
interpretacion y socializacién. Democratizar no solo los contenidos y pro-
tagonistas de la historia social, sino las condiciones de su produccion.

En otros escritos hemos presentado a profundidad los presupuestos
epistemoldgicos y politicos, asi como las caracteristicas de la RCH
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(Cendales, Peresson y Torres, 1990; Torres, 1994). En el contexto de este
encuentro, en la presente ponencia me interesa sefalar las fuentes de las
cuales se ha alimentado la propuesta, presentar algunas de las estrategias
y tacticas metodolégicas que empleamos y, finalmente, destacar las impli-
caciones y consecuencias epistemoldgicas, culturales y politicas que he-
mos reconocido.

Las corrientes disciplinares, de pensamiento y culturales de las que
hemos bebido y refrescado nuestras précticas son (el orden no representa
importancia ni secuencialidad temporal):

1. La educacion popular.

2. Lacorriente latinoamericana de investigacion participativa, en parti-
cular los aportes de Orlando Fals Borda.

3. La historia ‘desde abajo’, en particular la tradicion historiografica
marxista inglesa.

4.  Los estudios y discusiones contemporaneos sobre culturas e identi-
dades populares.

5.  El reconocimiento de las estrategias y mecanismos culturales pro-
pios de los grupos subalternos para alimentar su memoria colectiva.

El locus inicial en el cual fue surgiendo la RCH fue la educacién po-
pular; a lo largo de la década de los 80 mi generacion, influida por la Re-
volucién Sandinista y la radicalizacién de movimientos sociales latinoa-
mericanos, acogimos con entusiasmo esta propuesta pedagdgica cuyos
origenes estdn asociados a la influencia de la obra de Paulo Freire. La edu-
cacion popular, a partir de la critica al orden social y del papel integrador
de la educacidn tradicional e identificada con la necesidad de transforma-
cidn social, se propone contribuir a que los sectores populares se convir-
tieran en sujeto histérico de dicho cambio, a partir de su concientizacion
y uso de metodologias dialdgicas, activas y participativas.

Luego de un periodo fundacional de muchas experiencias en alfabe-
tizacidn, educacion de adultos, educacién campesina e indigena, algunos
de sus impulsores empezaron a reconocer la densidad histérica y cultural
de los sujetos educativos y, por tanto, la necesidad de reconocer las histo-
rias locales y organizativas en donde se localizaban los trabajos educati-
VOs; en otros casos, transcurridos uno o dos lustros de dicho trabajo, em-
pezaron a plantearnos apoyo en la reconstruccion critica de la experiencia
vivida, en su ‘sistematizacion’.



Pasados hegeménicos, memorias colectivas e historias subalternas 207

En aquel entonces nuestros saberes eran especialmente pedagdgicos,
aunque algunos habifamos estudiado ciencias sociales o historia; otros ha-
bian trabajado con Orlando Fals Borda en investigacion participativa; des-
de la segunda mitad de la década habian empezado a producir materiales
y propuestas de sistematizacidon de experiencias; con esas herramientas
comenzamos a trabajar; desde un comienzo tenfamos claro que el propé-
sito central de la reconstruccién histérica era mds politico y pedagdgico
que cognitivo; o més bien, que la preocupacion por el conocimiento esta-
ba subordinada a los otros dos.

Se trataba de involucrar a los propios protagonistas en la produccion
sistemdtica de conocimiento sobre su propia practica o historia vivida; los
trabajos de Fals Borda en torno a la investigacién-accion participativa nos
dieron inicialmente las coordenadas epistemoldgicas y metodoldgicas: su-
perar las dicotomias teoria-préctica, sujeto-objeto, saber popular-conoci-
miento académico, pensamiento-sentimiento, etc.; ademads la nocién mis-
ma de ‘recuperacion historica’ habia sido sugerida por Orlando desde su
acompafiamiento en Colombia a luchas campesinas e indigenas por recu-
perar tierra y cultura; su propuesta metodolégica también implicaba el uso
de espacios colectivos para la definicion de los temas ejes de la investiga-
cién, el uso de técnicas sencillas de recoleccioén de informacién, algunas
pautas para organizarla en torno a ‘datos columna’ y la devolucién peda-
gbgica de los resultados.

En cuanto a los saberes propiamente historiograficos contdbamos
con los aportes de autores como Chesneaux, Florescano y Galeano, quie-
nes denunciaban el cardcter ideoldgico, elitista y excluyente de la historia
oficial; asimismo, compartiamos el deseo de hacer una historia popular,
desde abajo. Mientras tanto, en el contexto universitario colombiano, des-
de comienzos de los 80 habian empezado a leerse, discutirse e influir en-
tre historiadores sociales, la historia marxista inglesa; los trabajos de
Hobsbawm, Thompson, Rudé y de otros historiadores como Pierre Vilar,
Michel Vovelle, Jacques Le Goff, Roger Chartier y Peter Burke nos per-
mitieron confirmar la sospecha frente a las historias heroicas, teleologicas
y homogenizantes de los movimientos sociales; en particular Thmpson,
nos permitié reconocer los limites de las teorfas estructuralistas y repro-
ductivistas con respecto a la educacion, la comunicacién y la misma his-
toria. A su vez, a complejizar nuestra lectura sobre el dinamismo histori-
co y la accidn colectiva; las luchas sociales se constituyen no solo desde
la conciencia de las condiciones materiales adversas, sino también desde
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las coordenadas de la experiencia, la conciencia y la cultura; los actores
populares se conforman en la mismas luchas y no preexisten a ellas; no
son unidades homogéneas sino poblaciones plurales atravesadas por ten-
siones e incertidumbres; los espacios de lucha van mds alld del lugar de
trabajo y de las organizaciones e instituciones y estan presentes en el ho-
gar, en el barrio, en los espacios de diversién y consumo cultural, etc.

Algunas de estas aperturas conceptuales también empezaban a dis-
cutirse y a revelarse en estudios sobre comunicacién (Martin-Barbero,
Garcia Canclini) y sobre culturas populares desde la historia y la antropo-
logia a los cuales tenfamos acceso. Para nosotros fue una verdadera rup-
tura epistemoldgica ver la cultura no como un nueva temadtica a ser invo-
lucrada en la recuperacion histdrica, sino un lugar metodolégico desde el
cual leer el conjunto de las dindmicas sociales y nuestras mismas practi-
cas de produccién de conocimiento3.

En fin, la tradicién europea de la ‘historia desde abajo’ introdujo
perspectivas tedricas y metodoldgicas para comprender lo popular en su
densidad, pero la produccién del conocimiento historiografico seguia
siendo patrimonio exclusivo de historiadores; éstos, por mds que fueran
simpatizantes o militantes de las luchas sociales, se reservaban el derecho
a ‘representar’ a los subalternos; a pesar de ser criticos con respecto a la
historiografia oficial, eran observadores ilustrados que hablaban de lo po-
pular.

Por otra parte, en nuestro afdn por reflexionar y mejorar nuestra pro-
puesta de RCH, nos habiamos acercado a la literatura sobre la oralidad, la
tradicion oral y el uso de fuentes orales, proveniente de trabajos y discu-
siones entre historiadores, antrop6logos y socidlogos que trabajaban con
poblaciones populares, generalmente iletradas o que no tienen en la escri-
tura un medio usual de plasmar su saber. Ello nos permitié reconocer la
densidad y riqueza de la memoria colectiva y del saber popular; también
los mecanismos que poseen los colectivos sociales para producir, transmi-
tir y apropiarse de los saberes sobre el pasado, asi como las singularida-
des del modo narrativo de construccion de sentido y realidad, predomi-
nantes en la oralidad.

De este modo, vemos cdmo la recuperacion colectiva de la historia
como propuesta de produccién de conocimiento histérico articulado (ins-
tituido e instituyente) a los procesos de lucha y organizacién social y en-
caminado a (re)conocer y potenciar la memoria colectiva popular, ha sido
el resultado de la confluencia de diferentes practicas y corrientes discipli-
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narias criticas. Sin embargo, como propuesta abierta, vemos que la refle-
xi6n sobre sus raices y presupuestos metodoldgicos, politicos y epistemo-
16gicos siguen abiertos al debate y construccion.

3. LA RECONSTRUCCION HISTORICA
Y SUS DISPOSITIVOS DE ACTIVACION DE MEMORIA

Mire, nosotros hemos construido todo esto que us-
ted ve; las casas, las calles, el parque y la cantidad
de cosas que se mueven en este barrio como el Con-
sejo Comuna, el Comité de Mujeres y el jardin; ya
es hora de que seamos nosotros mismos los que re-
hagamos esta historia para contdrsela a los nietos
Y a otros que quieran aprender de nuestros errores
y aciertos.

Testimonio de un memorialista barrial

Reconocidas las limitaciones de los intentos de ‘representar la histo-
ria de los subalternos desde la l6gica histdrica disciplinar’, en nuestra ex-
periencia hemos buscado (re)crear otras modalidades de produccién de sa-
ber histdrico, que no solo se nutran de la memoria colectiva como ‘fuen-
te’, sino que reconozcan en ella un ‘lugar’ conceptual y metodolégico des-
de el cual interpretar las historias regionales y nacionales en su conjunto.

Desde la propuesta metodoldgica de ‘didlogo de saberes’, pero enri-
quecida por la incorporacion de formas y précticas de conservacion y re-
creacion de memoria, estas metodologias indisciplinadas han producido
estrategias y dispositivos que, a la vez que activan la memoria popular vi-
sibilizando otras versiones del pasado, reactivan vinculos y solidaridades
y recrean los sentidos presentes de las experiencias organizativas y movi-
mientos. La descripcién de los momentos y decisiones habituales en el
proceso de RCH nos puede ayudar a ilustrar estas consideraciones.

El interés de una poblacion, un grupo o una organizacién popular por
hacer una RCH no surge espontdneamente ni puede fortalecerse; es en
ciertos momentos de madurez o crisis organizativa, o en la confluencia de
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un acontecimiento significativo, cuando la gente se decide a recuperar sis-
temdticamente su memoria. Por ello, van a ser los problemas, las pregun-
tas del presente las que van a definir los temas del pasado a ser abordados.

Una vez definidas las razones y las problemdticas que van a articu-
lar la reconstruccién histdrica, es necesario conformar un equipo respon-
sable de la misma. Este, debe contar con tiempo disponible y la organiza-
cion debe garantizarle las condiciones y los recursos para llevarlo a cabo.
Participacion en investigacion no significa que todos hagan de todo, sino
que el colectivo sea quien tome las decisiones mas importantes del proce-
so investigativo, asi las acciones operativas no sean asumidas por todos.
Por ejemplo: ;Qué y por qué investigar?, ;con quienes?, ;cdmo interpre-
tar?, ;como socializar los resultados?

En el mismo sentido, una garantia de la participacion es la capacita-
cidén del equipo en lo referente a las competencias y habilidades investiga-
tivas bdsicas, asi como sobre las temdticas y problemadticas que irdn apa-
reciendo a lo largo del proceso de RCH. Los talleres y la reflexién perma-
nente sobre la prictica son los medios mds comunes de formacién, aunque
se puede acudir a otros espacios y formas de actualizacion.

El equipo responsable, con base en los acuerdos del colectivo, gene-
ralmente elabora un plan de trabajo que servird como guia para la accion,
no como camisa de fuerza ni como rigido itinerario a seguir al pie de la le-
tra. Alli debe precisarse la justificacion, las preguntas objeto de la RCH,
las fuentes y técnicas de recoleccion, asi como los procedimientos de and-
lisis, interpretacidn y socializacidn; también deben quedar claras las res-
ponsabilidades, los tiempos y los recursos para su realizacion.

Dado que ni las fuentes ni las técnicas para activarlas son neutrales,
su definicion debe ser coherente con la manera de comprender la memo-
ria colectiva, con los objetivos del trabajo, las temdticas especificas y el
tipo de poblacion. Aqui es necesario puntualizar que la memoria social se
encuentra no solo en los recuerdos de sus miembros, sino también en las
huellas que el pasado deja en la estructura fisica del mismo barrio (sus ca-
lles, lugares, casas), en los muebles, objetos y pertenencias de la gente
(utensilios, juguetes, ropa), en las fotografias y otros registros visuales, en
materiales escritos (actas de las organizaciones, recortes de prensa, reci-
bos y facturas...) y en algunas précticas sociales que permanecen en el
presente (fiestas, canciones, tradiciones orales, juegos).

Por ello, son miultiples las fuentes a las que tienen que acudir quienes
vayan a hacer reconstrucciones histdricas y son multiples las posibilidades
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de acceder a ellas; la recuperacion colectiva de la memoria acude a diver-
sos ‘dispositivos’ de activacién de memoria, los cuales no solo sirvan para
reconstruir el recuerdo, sino también para reconstruir los vinculos sociales
y las identidades colectivas. Algunas de estas técnicas activadoras de me-
moria que hemos empleado son: las tertulias, los museos comunitarios, los
paseos del recuerdo, las audiciones de musica del ayer, los festivales y ba-
zares de la memoria, las jornadas de expresion artistica, entre otras.

En la medida en que la informacion se va recolectando, debe irse or-
ganizando y analizando segtin el modelo de andlisis decidido al comienzo
de la RCH y/o con base en las especificidades de la informacién obtenida.
Categorizar, periodizar, tipologizar y otras operaciones analiticas, deben
hacerse por medio de procedimientos sencillos como las matrices y los ar-
boles conceptuales, procurando que, ademds del equipo responsable, se
involucren otras personas del grupo.

Uno de los mayores problemas en una RCH es la interpretacion, en-
tendida como la atribucién de sentido a la informacién hallada y dispues-
ta en el andlisis. Se trata de proponer hipdtesis que ‘descubran’ articula-
ciones, relaciones de causalidad, de inclusion, de influencia, de determi-
nacion o de posibilidad entre los aspectos confluyentes y componentes del
objeto de la sistematizacién. Para una buena interpretacion es necesario
acudir, tanto a las interpretaciones que hace la gente desde su experiencia
y sentido comtin, como a los aportes provenientes del conocimiento deri-
vado de otros estudios, investigaciones y reflexiones hechas desde el mun-
do académico. Mas atin, hay que crear puentes de comunicacion, de con-
fluencia, entre unas y otras hasta construir un marco interpretativo apro-
piado a la experiencia que se estd reconstruyendo e interpretando.

Una vez hecha la interpretacién y la sintesis correspondiente, es ne-
cesario decidir de qué manera van a socializarse, a comunicarse los resul-
tados finales del trabajo. Como no se trata de un estudio hecho en un mar-
co académico dirigido a académicos (aunque no se excluye esta posibili-
dad), es de vital importancia acordar la estrategia pedagégica de divulga-
cién y discusion, de acuerdo a las particularidades de a quiénes va dirigi-
do. Hemos empleado cartillas, videos, programas radiales, mapas, puestas
en escena, etc.

Lo importante, en este caso, al igual que en todas las demas fases de la
RCH, es no perder de vista el sentido cultural y practico que la orienta: reacti-
var memoria para comprender mejor el presente y ganar capacidades (empo-
deramiento) para enfrentar colectivamente los retos y dificultades del futuro.
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4. UN BALANCE PROVISIONAL
DE LOS ALCANCES DE LA PROPUESTA

Si la historia no tiene nada que decir al presente,
puede quedarse dormida sin molestar en el ropero
donde guarda el sistema sus viejos disfraces. El sis-
tema nos vacia la memoria o la llena de basura y ast
nos ensefia a repetir la historia en lugar de hacerla.

Eduardo Galeano

A partir de las reflexiones anteriormente expuestas y de un balance
critico de experiencias concretas de RCH en que hemos participado con
pobladores barriales, organizaciones populares y movimientos campesi-
nos, me permito compartir con ustedes el ‘saldo’ de algunos ‘logros’ y
efectos de la propuesta:

- Ruptura de la relacion observador-observado, sujeto-objeto de cono-
cimiento propia de la historiografia; lo que ha posibilitado que no es-
pecialistas produzcan conocimiento histérico; mds adn, ha permiti-
do reconocer el cardcter constructivo de la produccion historiografi-
ca: papel activo del observador; éste no es ajeno a la realidad que ob-
serva ni independiente de aquel.

- Ha confirmado la importancia de procesos de reflexion critica desde
y hacia los propios movimientos y organizaciones sociales. Ha po-
tenciado la capacidad de andlisis e interpretacion de los propios pro-
cesos vividos, reconocer fisuras, tensiones, diversidad de miradas
sobre procesos comunes, etc.

- Apropiacion de estrategias metodoldgicas de reconstruccion y com-
prension social; como proceso pedagdgico, la RCH también ha per-
mitido, mds que obtener resultados de conocimiento, generar capa-
cidades para producir conocimiento sistematico por parte de quienes
se involucran en los procesos investigativos.

- A nivel social y cultural ha permitido que la gente reconozca o
confirme la capacidad de los sectores populares para ser sujetos
histéricos; no solo en los términos retéricos generales de ‘el pue-
blo hace su propia historia’, sino en el reconocimiento de que des-
de todos los espacios de la vida colectiva (cotidianidad, organiza-
cidén, luchas, creacién cultural) los subalternos construyen realidad
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social, historia.

Contribucién a procesos de construccién de identidad colectiva y de
vinculos solidarios. Uno de los efectos mds visibles de las experien-
cias de RCH es que quienes participan directa o indirectamente, afir-
man sus sentidos de pertenencia social, cultural y organizativo; la
RCH, al igual que la sistematizacion, producen un espejo en el cual
se reconocen y construyen las identidades e identificaciones de las
diferentes categorias de sujetos presentes en los contextos donde se
realiza la RCH.

Reconocer complejidad de la accidn colectiva, de las organizaciones
y luchas populares. Un aporte clave de las reconstrucciones colecti-
vas de procesos de organizacioén y lucha social es reconocerlos co-
mo construcciones sociales plurales no unitarias; como procesos in-
tersubjetivos que a la vez que se constituyen en la interaccion con
los contextos sociales en que se dan, también contribuyen a consti-
tuirlos.

Finalmente, la RCH al igual que otras modalidades participativas y
criticas de construccién de conocimiento buscan afectas —y en efec-
to lo hacen— las propias précticas estudiadas. Desde la organizacién
de archivos, pasando por la generacién de cambios en los procesos,
procedimientos y relaciones dentro de las organizaciones, hasta
cambios profundos en los modos de entenderlas y la introduccién de
transformaciones en la dindmica de los movimientos.

NotaAas

Bajo esta denominacion se agrupa la produccion historiografica profesional influida por la
Escuela de los Annales, el materialismo histérico y la New Economic History norteameri-
cana.

Esta expresion la introdujo Fals Borda en un contexto de luchas campesinas e indigenas
que planteaban ‘recuperar’ la tierra y la cultura.

Dado que las criticas a la IAP provenian principalmente de la sociologia e historia positivis-
tas, aquella no se planted en ese entonces esta autocritica desde lo cultural y, podemos decir,
compartia algunos presupuestos epistemoldgicos positivistas.
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