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Resumen

Estudié la diversidad de mamíferos en dos localidades de bosque seco (La Ceiba y Cordillera Ara­

nitas) en el suroccidente del Ecuador. Registré 28 especies: tres marsupiales, un artiodáctilo,

ocho carnívoros, 11 quirópteros, dos edcnrados, un lagomorfo y dos roedores. Capturé 246 es­

pecímenes, 164 de los cuales fueron murciélagos. En este documento presento los resultados y

una evaluación del área basada en los hallazgos. Incluyo información ecológica, de la riqueza de

especies, su abundancia relativa, sociabilidad y hábitat, entre otras. Registré un nuevo mamífero

para el Ecuador y extiendo el rango de distribución para el país de otras dos especies previamen­

te conocidas.

Palabras clave: Ecuador, Loja, La Ceiba, Cordillera Arañitas, mamíferos, evaluación ecológica rá­

pida, bosque seco tropical, diversidad.

Summary

I studied the mammal diversity in rwo localities of tropical dry forest (La Ceiba y Cordillera Ara­

ñitas) in southwesrern Ecuador. I recorded 28 species: three opossums, one even-toed ungulate,

eight carnivores, eleven bats, rwo edentates, one rabbit, and rwo rodents. I captured 246 speci­

mens, 164 of rhem were bars. 1 present rhe rcsults and assess rhe area based on our discoveries. I

include ecological information, rclativc abundance, sociabiliry, and habitar of all mammals recor­

dedo I recorded a new mammal ro the Ecuadorian fauna and also extend thc previously known

range of two orher species.

Key words: Ecuador, Laja, La Ceiba, Cordillera Arañitas, rnarnrnals, rapid ecological assessment,

tropical dry forest, diversiry,

Pp: 73-88.
En: Vázquez, M.A., M. Larrea, L. Suárez y P. Ojeda (Eds), 2001. Biodiversidad en los bosques secos del suroccidente de la provincia de Loja: un reporre de las
evaluaciones ecológicas y socioeconómicas rápidas. Ecociencia, Ministerio del Ambiente, Herbario LOJA y Proyecto Bosque Seco. Quito.



74

INTRODUCCIÓN

D. Tirira S.

Ecuador y completé los rangos de distribución de espe­
cies previamente conocidas.

El bosque seco de la provincia de Loja se encuentra den­
tro del piso zoogeográfico tropical suroccidental (Albu­
ja et al., 1980). Este piso es el tercero en importancia en
diversidad de mamíferos del país, pues en este se ha re­
gistrado el 31,4% de las 116 especies que posee el Ecua­
dor (Tirira, 1999a).

El suroccidente del país es una zona biogeográficamen­
te interesante. Se trata de una zona de transición entre
la selva húmeda del Chocó, proveniente del occidente
de Colombia y noroccidente de Ecuador, con el desier­
to que recorre toda la costa del Perú y el norte de Chile.

Este piso tropical es una de las zonas menos estudiadas
del país. Los trabajos científicos que se han realizado
son pocos, la mayoría de ellos son únicamente inventa­
rios y colecciones de fauna aislados (Tirira, 1999a). En­
tre los trabajos más importantes se incluyen los realiza­
dos por Emmons y Albuja (1992), quienes realizaron
evaluaciones en el Parque Nacional Machalilla y e! Bos­
que Protector Cerro Blanco, y los de Duckworrh
(1992), quien realizó estudios en Catacocha, Celica, Sa­
banilla, Sozoranga y Tambo Negro, en la provincia de
Laja. Adicionalmente, Briones et al. (1999) presentan
información general de las especies de mamíferos que
habitan varios humedales en la provincia de El Oro.
Existen también colecciones científicas realizadas por
diversos especialistas, cuyos espedmenes reposan, en su
mayoría, en los Museos de Zoología de la Pontificia
Universidad Católica del Ecuador (QCAZ) yen la Te­
xas Cooperative Wildlife Collection. Sin embargo, esta
información es inédita, pues nunca ha sido analizada, ni
publicada (Tirira, 1999a).

Con el fin de incrementar la base de conocimientos so­

bre la biodiversidad de mamíferos del país en áreas geo­
gráficas prioritarias y contribuir a su conservación, el

Proyecto Conservación de la Biodiversidad en el Ecua­
dor desarrolló evaluaciones ecológicas rápidas (EER) en
dos localidades de bosque seco de! suroccidente del
país: La Ceiba y Cordillera Arañitas. Los estudios per­

mitieron obtener información sobre la composición y
diversidad de especies de mamíferos, registrar datos eco­
lógicos de cada especie, e identificar los problemas de
conservación del área y de la mastofauna local. Asimis­
mo, obtuve un nuevo registro de mamífero para e!

El estudio que presento a continuación pretende llenar
parcialmente los vacíos de información sobre uno de los
ecosistemas más amenazados en el país (Sierra et al.,
1999), para así contribuir a su conservación.

ÁREA DE ESTUDIO

Realicé el presente estudio en dos localidades cercanas a
la población de Zapotillo, en el extremo suroccidental
de la provincia de Loja, al suroccidente de Ecuador. Las
dos áreas estudiadas son: Hacienda La Ceiba (04°14'5,
80°15'0,450-600 m de altitud) y Cordillera Arañitas

(04°15'5,80°20'0,550-700 m).

Las áreas de estudio se encuentran dentro de la forma­
ción vegetal conocida como bosque deciduo (Aguirre,
et al., en este libro, basado en la composición florística
descrita por Cerón et al., 1999). La zona se caracteriza
por las bajas precipitaciones anuales, inferiores a los
1.000 mm y por una alta evaporación potencial. El pe­
riodo de lluvias está comprendido entre los meses de
enero marzo y existen entre seis y diez meses secos al
año (Fundación Natura, 1995).

Durante e! estudio de campo se registró una temperatu­
ra máxima de 30,5 y 28,9°C y una mínima de 16,5 y
15,9°C, para las localidades La Ceiba y Cordillera Ara­
ñitas, respectivamente. Los dos sitios estudiados presen­
taron básicamente las mismas formaciones vegetales, ca­
racterizadas por la presencia de bosques dispersos, con
un dosel máximo de 20 m y abundante soto bosque. La
diferencia se presentó en la cantidad de agua disponible:
en La Ceiba existían más y mayores cuerpos de agua,
con abundantes peces y otros organismos acuáticos,
mientras que en Cordillera Arañitas la cantidad de ria­
chue!os fue menor, el número de organismos acuáticos
fue bajo e inclusive observé algunos lechos secos.

Realicé el estudio de campo durante la época seca, del
15 de junio al 7 julio de 1999, con una duración total
de 23 días de trabajo, repartidos en las dos localidades
de la siguiente manera: La Ceiba, del 16 al25 de junio;
y Cordillera Arañitas, del 27 de junio al 6 de julio. En
cada localidad trabé durante nueve días consecutivos.
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MÉTODOS

Debido a la heterogeneidad que presentan los mamífe­
ros en su anatomía, ecología, biología y comportamien­
to, utilicé varias técnicas para su estudio (Tirita,
1999b), basándome en los criterios de Rodríguez-Tarrés
(1987), Suárez y Mena (1994) y Tirira (1999b).

Macromamíferos

Estudié mamíferos grandes mediante el uso simultáneo
de dos técnicas: la observación directa y la búsqueda e
identificación de huellas y otros rastros. Los resultados
que presento fueron obtenidos mediante muestreos sis­
temáticos y observaciones ocasionales.

Para los muestreos sistemáticos establecí cuatro transec­
tos de 3 km de longitud y 20 m a cada lado de la línea
de observación (aproximadamente 24 hectáreas) en ca­
da una de las localidades estudiadas. Cada unidad de
muestreo fue recorrida a una velocidad aproximada de
1 km/h durante dos días consecutivos. Las horas de re­
corrido en cada transecto fueron alternadas entre la ma­
ñana (%00 a 12hOO) y la tarde (15hOO a 18hoo).

Realicé también recorridos nocturnos en cada uno de
los rransectos por periodos de tres horas (19hOO a
22hOO), los cuales fueron recorridos una sola vez. De es­
ta manera, obtuve un total de 24 horas de recorridos
diurnos y 12 horas de nocturnos.

Durante el tiempo de permanencia en las dos localida­
des realizcé observaciones ocasionales, fuera de los pe­
riodos y de los recorridos por los transecros de estudio.
En algunos casos, este tipo de observaciones me permi­
tió obtener datos que de otra manera no hubiera regis­
trado. Las técnicas que utilizcé se describen a continua­
ción:

Obseruacián directa

Dependiendo del caso utilicé binoculares o linternas
con focos halógenos. Todos los animales observados
dentro de los transectos de estudio fueron registrados,

tomando en cuenta la actividad que cumplía el animal
en e! momento de la observación, la hora de la misma,
su ubicación dentro del transecto, la dirección que to­
mó en e! momento de! registro, la distancia al observa-

dar, el ángulo de observación, e! tipo de hábitat (bos­
que, borde de bosque, chaparro, río y zona antrópica) y
el estrato donde fue observado (agua, terrestre, sotobos­
que, medio dosel, dosel y aéreo) (Suárez y Mena, 1994;
Tirira, 1999b).

Identificación de huellasy otros rastros

Busqué e identifiqué huellas (pisadas), madrigueras, co­
mederos, huesos, heces fecales, marcas de orina, así como
sonidos y vocalizaciones (Tirira, 1999b). Esta técnica la
realicé simultáneamente con la observación directa, en
los mismos transectos y periodos de trabajo.

Encuestas informales

A las dos fuentes de información directa añadí los resul­
tados de encuestas informales realizadas a los poblado­
res locales, que seleccioné usando los siguientes criterios
(según Tirira, 1999b):

• Personas adultas o ancianos residentes durante toda
su vida o gran parte de ella en la zona de estudio.

• Personas nativas con conocimientos de naturaleza.
• Residentes y visitantes de la zona dedicados a la ca­

cería y recolección de frutos y otros vegetales.

Como material de ayuda empleé láminas, dibujos y fo­
tografías de diferentes mamíferos, con la finalidad de
que los informantes identifiquen los animales. El mate­
rial de ayuda fue tomado de Patzelt (1979), Emmons y
Feer (1990) y Tirira (1999a).

Realicé un total de seis encuestas, tres en cada localidad
estudiada. El número de encuestas dependió de la dis­
ponibilidad de personas.

Mesomamíferos

Para el estudio de mamíferos medianos recurrí al uso de
varias técnicas: observación directa, búsqueda de huellas

y otros rastros y encuestas. El tiempo y e! esfuerzo de
trabajo fue compartido con el dedicado al estudio de los

mamíferos grandes.

La mayor fuente de información para este grupo la ob­
tuve con la captura de individuos mediante el uso de
trampas vivas Tomahawk. Utilicé un total de 20 tram-
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pas que estuvieron repartidas a lo largo de un transecto
de 200 m de longitud, dividido en estaciones cada 20
m. En cada estación coloqué dos trampas, las cuales fue­
ron ubicadas indistintamente dentro del bosque, tratan­
do en lo posible de colocar una a nivel del piso y otra a
una altura superior a 1 m.

En cada localidad establecí dos transectos, con un tiem­
po de permanencia de cuatro días en cada uno y un to­
tal de 20 trampas/día, durante 16 días de estudio (ocho
días en cada localidad). Las trampas estuvieron activas
durante las 24 horas del día, para un esfuerzo total de
320 trampas/estudio y 7.680 horas de trampeo.

Utilicé cuatro tipos de cebos, los cuales fueron alterna­
dos en cada localidad. El tiempo de utilización de cada
cebo fue igual con respecto al otro y con la otra locali­
dad, evitando así que un cebo sea más utilizado que
otro. Los cebos empleados fueron: 1) aceite de hígado
de bacalao (emulsión Scott), 2) mantequilla de maní y
avena, 3) atún y avena, y 4) sardina y avena. Revisé las
trampas una vez al día, siempre en las primeras horas de
la mañana.

Micromamíferos no voladores

Para el estudio de mamíferos pequeños no voladores usé
trampas vivas Sherman y Pitfall.

Utilicé un total de 60 trampas Sherman, las cuales fue­
ron repartidas a lo largo de un rransecto de 200 m de
longitud, dividido en estaciones cada 10m. En cada es­
tación coloqué tres trampas ubicadas indistintamente
dentro del bosque tratando, en lo posible, de colocar
dos a nivel del piso y una a una altura superior a 1 m.
El transecto utilizado fue el mismo que aquel empleado
para las trampas Tomahawk.

En cada una de las localidades establecí dos transectos,

con un tiempo de permanencia de cuatro días cada
uno y un total de 60 trampas/día, durante 16 días de
estudio (ocho días en cada localidad). Las trampas es­

tuvieron activas durante las 24 horas del día. El esfuer­
zo total fue de 960 trampas/estudio y 23.040 horas de
trampeo.

Usé cinco tipos de cebos, que fueron alternados en ca­
da localidad. El tiempo de utilización de cada cebo fue

en lo posible igual entre sí y con la otra localidad, para
evitar que un cebo sea más utilizado que otro. Los ce­
bos empleados fueron: 1) mantequilla de maní y avena,
2) atún y avena, 3) sardina y avena, 4) mantequilla de
maní, maduro y avena, y 5) yuca cocida. El preparado
de mantequilla de maní, maduro y avena fue empleado
únicamente en La Ceiba, y fue reemplazado en Cordi­
llera Arañiras por el cebo de yuca cocida. Revisé las
trampas una vez al día, siempre en las primeras horas de
la mañana.

Utilicé un total de ocho trampas Pitfall, de 40 cm de
profundidad, las cuales estuvieron repartidas a lo largo
de un transecto de 40 m de longitud, dividido en esta­
ciones cada 5 m. En cada estación coloqué una trampa,
unida a la siguiente por un corredor guía. En cada tram­
pa puse alrededor de 3 cm de agua para evitar que esca­
pen los mamíferos capturados.

En cada una de las localidades establecí dos transectos
durante cuatro días, con ocho trampas/día para un to­
tal de 16 días de estudio (ocho días en cada localidad).
Las trampas estuvieron activas durante las 24 horas del
día. El esfuerzo fue de 136 trampas/estudio y 3.264 ho­
ras de trampeo.

El estudio de los micromamíferos fue complementado
con observaciones directas causales, principalmente en
la noche.

Micromamiferos voladores (murciélagos)

Para el estudio de murciélagos empleé redes de nylon ti­
po neblina de 12 m de longitud y 2 m de alto. Utilicé
diez redes, repartidas a lo largo de un transecto que fue
ubicado en lo posible sobre lechos de agua, siguiendo
las sugerencias de Tirira (1999b).

Establecí tres transectos en cada localidad, con un tiem­

po de permanencia de dos a tres días para completar un
total de 17 días de estudio (nueve días en La Ceiba y
ocho en Cordillera Arañitas). Las redes permanecieron

abiertas entre las 18hOO y las zzsoo (cuatro horas dia­
rias por red). El esfuerzo fue de 344 horaslred en La
Ceiba y 320 horas/red en Cordillera Arafiitas.

Busqué también dormideros, refugios en el interior del
bosque, huellas y otros rastros, que me ayudaron en la
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identificación, especialmente de murciélagos hematófa­
gos (vampiros).

Colección de especímenes

Realicé colecciones de la mayoría de especies registra­
das, en particular de los murciélagos, ratones y marsu­
piales pequeños. Por lo general, sacrifiqué dos indivi­
duos por especie, procurando incluir un macho y una
hembra. Una parte de los individuos colectados fueron
preparados para ser conservados en pieles secas yesque­
letos de estudio y otra parte fue preservada en alcohol
etílico al 70%.

Identifiqué los especímenes en e! campo con la ayuda
de descripciones y claves (Linares, 1987; Emmons y
Feer, 1990; Pérez-Hernández et al., 1994; Tirira,
1999a) y los trasladé a la ciudad de Quito para su ve­
rificación en laboratorio. Los especímenes se encuen­
tran depositados en el Museo Ecuatoriano de Ciencias
Naturales (MECN) y en e! Museo de Zoología de la
Pon tificia Universidad Católica del Ecuador
(QCAZ).

Análisis de datos

Asigné una categoría de abundancia a cada especie de
acuerdo a los criterios de Briones et al. (1997). Una es­
pecie común es la que tiene más de diez registros, abun­
dante es la que presenta entre seis y 10 registros, fre­
cuente entre dos y cinco registros, raro un registro e in­
determinada (I) cuando faltan datos. Las categorías de
abundancia son válidas para la época y el momento en
que realicé el estudio.

Calculé la abundancia relativa (Pi) y, en el caso de la di­
versidad, utilicé curvas de dominancia-diversidad.

RESULTADOS

La Ceiba

Identifiqué 28 especies de mamíferos, lo que representa

el 23,5% de! total de mamíferos registrados en e! piso
zoogeográfico suroccidental yel 7,6% del total de espe­
cies presentes en el país (Anexo 1).

El grupo con e! mayor número de especies fue e! de los
murciélagos (Chiroptera), que representan el 39,3% del
total de mamíferos registrados; los carnívoros (Carnivo­
ra) representan e! 28,6%; los marsupiales (Didelphi­
morphia), e! 10,7%; los edentados (Edentara) y los roe­
dores (Rodenria), el 7,1% cada uno; y los artiodáctilos
(Artiodacryla) y conejos (Lagomorpha), el 3,6% cada
uno.

Las especies pertenecen a siete órdenes y 15 familias, re­
partidas de la siguiente manera: tres marsupiales (Di­
delphimorphia, Didelphidae); un venado (Artiodactyla,
Cervidae): ocho carnívoros (Carnivora), que incluyen
un cánido (Canidae), tres félidos (Felidae), tres rnusté­

lidos (Mustelidae) y un prociónido (Procyonidae); 11
especies de quirópteros (Chiroptera), que incluyen cua­
tro murciélagos de cola libre (Molossidae), un murcié­
lago pescador (Noctilionidae), cuatro murciélagos de
hoja nasal (Phyllostomidae) y dos murciélagos vesperti­
nos (Vesperrilionidae): dos especies de edenrados
(Edenrata), que incluye un perezoso de dos uñas (Me­
galonychidae) y un oso hormiguero (Myrmecophagi­
dae): una especie de conejo (Lagomorpha, Leporidae):
y dos roedores (Rodentia), una rata de campo (Muri­
dae) y una ardilla (Sciuridae).

De los mamíferos registrados, 18 especies fueron iden­
tificadas de manera efectiva en el campo, sea por obser­
vación directa, captura de ejemplares y/o identificación
de huellas y otros rastros (Anexo 2). El método de cap­
tura fue el que mayor información proporcionó: 15 es­
pecies en total (11 murciélagos, dos marsupiales, un
carnívoro y un roedor). Seis especies fueron registradas
por observación directa (dos marsupiales, dos carnívo­
ros, un edentado y un roedor) y cuatro mediante la bús­
queda de huellas, madrigueras, registros olfativos, soni­
dos y restos óseos. Adicionalmente, incluyo diez espe­
cies que no fueron observadas pero sí mencionadas en
las encuestas. En algunos casos la información fue con­
firmada por la presencia de pieles o restos de ellas con­
servadas en las viviendas de los residentes locales.

Capturé un total de 113 individuos. Los más abundan­

tes fueron los quirópteros, con el 61% de las capturas,
seguidos de los marsupiales con el 36,2%. Los carnívo­

ros y roedores sólo alcanzaron un 1,8% y 0,9%, respec­
tivamente. Las especies capturadas más abundantes fue­
ron Artibeus[raterculus; con e! 35,4% de los mamíferos
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Tabla 1. Abundancia relativa de las especies de murciélagos
capturadas con el método de redes en La Ceiba, suroccidente

de Laja.

y el 58% del total de quirópteros (Tabla 1) Y Marmosa

robinsoni, con el 29,2% de los mamíferos y el 80,4% de

los marsupiales capturados.

Como especies raras (un sólo registro) podemos anotar a

Eumops glaucinlls, Molossops greenhalli, Molossus molossus,

Tamandua mexicana y Sigmodon peruanus (Anexo 1).

Especies comunes (más de diez registros) (Anexo 1) son

Marmosa robinsoni y Artibeus ftaterculus. La única espe­

cie migratoria registrada es Sturnira lilium. A pesar de

que sus desplazamientos no son grandes, sus poblacio­
nes se mueven constantemente a otras localidades en

busca de mejores fuentes de alimentación (Linares,

1987).

Identifiqué seis especies de manera efectiva en el cam­
po, sea por observación directa, captura de ejemplares e

identificación de huellas y otros rastros (Anexo 3). El

método de captura fue el que mayor información pro­
porcionó: cinco especies en total (dos murciélagos, dos

marsupiales y un carnívoro). Registré cuatro especies

por observación directa (dos marsupiales, un carnívoro

y un roedor) e identifiqué cuatro especies mediante la
búsqueda de huellas, madrigueras, registros olfativos y

sonidos. Adicionalmente, ocho especies no fueron ob­

servadas pero sí mencionadas en las encuestas o pude

constatar la presencia de pieles o restos de ellas conser­

vadas en las viviendas de los pobladores.

Las 14 especies registradas pertenecen a seis órdenes y

nueve familias, repartidas de la siguiente manera: tres es­

pecies de marsupiales (Didelphimorphia, Didelphidae);

un venado (Artiodacryla, Cervidae); seis carnívoros (Car­

nivora), que incluyen un cánido (Canidae), tres félidos

(Felidae), un mustélido (Mustelidae) y un prociónido

(Procyonidae); dos especies de murciélagos de hoja nasal

(Chiroptera, Phyllostornidae); una especie de conejo (La­

gomorpha, Leporidae) y una ardilla (Rodentia, Sciuridae).

Cordillera Arañitas

Capturé un total de 133 individuos; de éstos los más

abundantes fueron los quirópteros, con el 71,4% de las

capturas, seguidos de los marsupiales con el 25,6% y los

carnívoros con el 3%. De las especies capturadas, las

más abundantes fueron el murciélago frutero (Artibells

ftataculus) , con el 69,1% de los mamíferos y el 96,8%

del total de quirópteros, y la comadreja (Marmosa 1'0­

binsonii, con el 18,8% de los mamíferos yel 73,5% de

los marsupiales capturados.

En Cordillera Arañitas identifiqué un total de 14 espe­

cies, lo que representa el 12% del total de mamíferos del

piso zoogeográfico suroccidental y el 3,8% del total de

especies presentes en el país (Anexo 1).

El grupo que mayor número de especies presentó fue el

de los carnívoros (Carnivora) con el 42,8% del total de

mamíferos registrados. En menor número aparecen los

marsupiales (Didelphimorphia), con el 21,4%; los

murciélagos (Chiroptera), con el 14,3%; y los artiodác­

tilos (Arriodactyla). conejos (Lagomorpha) y roedores

(Rodentia), con el 7,1 % para cada uno.

Pi

0,5797
0,1159
0,0724
0,0579
0,0579
0,0289
0,0289
0,0146
0,0146
0,0146
0,0146

40
8

5
4
4
2

2
1

1
1

1

69

Número de
individuos

Especie

Artibeus [raterculus
Myotis nigricans
Glo.uophaga longirostris
Eumops bonariensis
Rhogeessa tumida
Noctilio leporinus
Sturnira lilium
Desmodus rotundus
Eumops glaucinus
Molossops greenhalli
Molossus molossus
Total

Según la UICN (2000), Artibeusftaterculus es una espe­

cie vulnerable y Pseudalopex sechurae y Choloepus hoff­

manni no tienen datos suficientes. De acuerdo a Tirira

(2001), Artibeus ftaterculus y Choloepus hoffmanni no

posee datos suficientes para el Ecuador, Leopardus par­

dalis y Pseudalopex sechurae están considerados como ca­

si amenazados, Puma concolor y Lontra longicaudis son

especies vulnerables. El CITES (1996) incluye dentro

del Apéndice 1 a Leopardus pardalis, Herpailurus yagua­

rondi y Lontra longicaudis; dentro del Apéndice II al Pu­

ma concolor y dentro del Apéndice III a Odocoileus vir­

ginianus, Eira barbara, Nasua na rica, Choloepus hoff­

manni y Tamandua mexicana.
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Según la UICN (2000), Artibeus fraterculus es una espe­
cie vulnerable, Pseudalopex sechurae y Choloepus hoff­

manni no tienen datos suficientes. Según Tirira (2001),
Artibeus fraterculus no posee daros suficientes para el
Ecuador, Leopardus pardalis y Pseudalopex sechurae están

considerados como casi amenazados, Puma concolor es

una especie vulnerable. Por su pane, CITES (1996) in­

cluye dentro del Apéndice I a Leopardus pardalis y Her­

pailurus yaguarondi, dentro del Apéndice II a Puma

concolor y dentro del Apéndice III a Odocoileus virginia­

nus y Nasua narica.

Especies comunes (más de diez registros) fueron

Marmosa robinsoni y Artibeus fraterculus (Anexo 1).

Análisis de la mastofauna en las dos localidades

En las dos localidades estudiadas registré un total de 28

especies de mamíferos. Todas estuvieron presentes en La

Ceiba, mientras que en Cordillera Arañitas identifiqué

únicamente 14 especies (Anexo 1).

En el análisis general, el orden que mayor número de

especies presentó fue el de los murciélagos (Chiroptera),
en menor número aparecen los carnívoros (Carnivora),

los marsupiales (Didelphirnorphia), los edentados
(Edentata), los roedores (Rodentia), los artiodáctilos

(Artiodactyla) y los conejos (Lagomorpha). Las especies

capturadas más abundantes fueron el murciélago frute­
ro iArtibeus fraterculus), con el 53,7% de los mamíferos

y el 80,5% del rotal de quirópteros, y la comadreja
(Marmosa robinsonit, con el 23,6% de los mamíferos y
el 77,3% de los marsupiales caprurados.

Cuatro especies, Pseudalopex sechurae, Artibeus[ratercu­
lus, Sigmodon peruanus y Sciurus stramineus, son endé­
micas de la Región Tumbesina. Otras dos especies, Eu­
mops bonariensis y E. glaucinus, han sido encontradas
únicamente en el trópico suroccidental del país; sin em­

bargo, no se descarta que estén presentes en otras áreas

del Ecuador continental, pues tienen una amplia distri­

bución en América (Nowak, 1991). Seis de las especies

registradas están presentes en toda la zona tropical occi­

dental del país y otras 14 tienen amplia distribución,

tanto al oriente como al occidente de los Andes.

Odocoileus virginianus y Conepatus semistriatus zorrino

tienen una distribución inusual, pues se las encuentra

en zonas templadas, altoandinas y en el trópico surocci­
dental del Ecuador. Adicionalmente, es importante
mencionar que la subespecie zorrino de Conepatus se­

mistriatus es endémica de esta región.

En rotal identifiqué 12 especies que se encuentran den­

tro de algunas de las tres listas: CITES (1996), UICN
(2000) y Tirira (2001).

En lo que a abundancia relativa se refiere, cinco especies

son raras, identificadas únicamente por un solo registro,
y dos resultaron ser comunes (Anexo 1). Para otras nue­

ve especies su abundancia relativa es indeterminada, de­

bido a que fueron mencionadas en las encuestas y no las

registré directamente.

En las dos localidades los pobladores utilizan con fInes

alimenticios a Odocoileus virginianus, Sylvilagus brasi­
liensis, Didelphis marsupialis y Conepatus semistriatus.

Una especie que ocasionalmente es usada como masco­

ta es Sciurus stramineus. Otras cuatro especies,

Pseudalopex sechurae, Leopardus pardalis, Puma concolor
y Lontra longicaudis, tienen un cierto valor económico,

sea por su piel o algunas de sus panes (e.g. dientes).

Dentro de las especies que son consideradas como bue­
nas indicadoras de calidad ambiental se incluye a la ma­

yoría de carnívoros, en particular Leopardus pardalis y

Puma concolor: también las especies de mamíferos acuá­

ticos como Chironectes minimus, Lontra longicaudis y

Noctilio leporinus.

DISCUSIÓN

La mayor cantidad de especies registradas corresponde al
orden Chiroptera. Esta abundancia concuerda con la di­
versidad habitual en ecosistemas neo tropicales, pues los
murciélagos constituyen el grupo dominante dentro de
los mamíferos del Nuevo Mundo (Morton, 1989; Tirira,

1999c). La riqueza y abundancia de especies sugiere que

los bosques presentan un estado de conservación relativa­

mente bueno, con características de un bosque maduro,

en el cual existen especies con pocos individuos (en mu­

chos casos sólo obtuve uno o dos registros) (Wilson et al.,

1996). La apreciación sobre el buen estado del ecosiste­

ma es también apoyada por la presencia de carnívoros

grandes, en particular Leopardus pardalisy Puma concolor.
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Es importante destacar los registros de dos especies de
murciélagos, ambas dentro la familia Molossidae, que es
particularmente diversa en el trópico seco del surocci­
dente de Ecuador (Albuja, 1999; Tirira, 1999a): se tra­
ta de Eumops bonariensis y de Molossops greenhalli. El
primer caso es una nueva especie para la fauna de Ecua­
dor (Tirira, en preparación); mientras que el segundo

registro amplía la distribución geográfica de la especie,
que era conocida únicamente para el trópico norocci­
dental del país (Tirira, 1999a). Estos dos mamíferos es­
tán presentes en la mayoría de países sudamericanos
(Wilson y Reeder, 1993), por lo cual no es sorprenden­
te que hayan sido encontrados en esta zona del país.

Otras especies que identifiqué únicamente en La Ceiba
fueron los murciélagos pescador (Noctilio leporinus) y
enano de alas negras (Rhogeessa tumida). El primero es
una especie relacionada a ecosistemas acuáticos y su pre­
sencia puede dar indicios sobre la calidad ambiental del
ecosistema (Tirira, 1994). El segundo caso se trata de

uno de los murciélagos menos colectados en el país (no
existen más de cinco ejemplares colectados de esta espe­
cie, de acuerdo a la base de datos de colecciones cientí­
ficas de los mamíferos del Ecuador) (Tirira, 1999a).

Un hallazgo interesante para el país fue la presencia de
Conepatus semistriatus zorrino, del cual no existe ningún
reporte oficial que lo incluya en el trópico seco del su­
roccidente de Ecuador. Se consideraba que esta especie
habitaba en el país únicamente en zonas templadas y al­
toandinas, por sobre los 2.000 m (Tirira, 1999a). Sin
embargo, Cabrera (1958) ya menciona que esta especie
habita en el noroccidente de Perú, en la zona limítrofe
con Ecuador.

Existe evidencia de que los ecosistemas estudiados son
predominantemente secundarios. El análisis de la abun­

dancia relativa muestra una clara dominancia de

Artibeus jraterculus, seguido por Myotis nigricans. Las

proporciones de abundancia relativa permiten determi­
nar que La Ceiba presenta resultados típicos de un eco­
sistema secundario, donde los murciélagos dominantes,

tanto en riqueza como en abundancia de especies, son
los frugívoros (Tirira, 1997; Tirira et al., 1997) (Tabla
1).

En Cordillera Arañitas, la mayor parte de las 14 espe­

cies registradas corresponden al orden Carnívora (Ane-

xo 1). Este número es elevado en relación con las demás
especies de mamíferos de la zona, lo cual es novedoso
para un ecosistema tropical, pues por lo general dentro
de los mamíferos los niveles rróficos altos (depredado­

res) son menos diversos que los primarios o depredados
(Krebs, 1986; Nowak, 1991; Wilson et al., 19%). Esta
información, junto con la baja diversidad de especies y
la abundancia de individuos de unas pocas especies, po­
dría indicar que el ecosistema en Cordillera Arañitas es­
tá alterado.

Como mencioné anteriormente, en las dos localidades
dominan dos especies de mamíferos, Artibeus fraterculus

y Marmosa robinsoni. El caso de Artibeus fraterculus se
trata de un murciélago frugívoro que, al igual que otras
especies del género, ha demostrado ser frecuente tanto
en ambientes primarios como en disturbados, siendo en
estos últimos particularmente abundante (Linares,
1987; Tirira, 1999a). En Cordillera Arañitas, del total
de mamíferos atrapados, el 69% corresponde a esta es­
pecie, lo que sugiere que se trata de un ecosistema se­
cundario. Por el contrario, en La Ceiba Artibeus frater­

culus representó un 35,4%, por lo que se podría pensar
que esta localidad mantiene un bosque en mejor estado
de conservación.

La segunda especie más dominante en este estudio,
Marmosa robinsoni, es un mamífero omnívoro de cos­
tumbres arborícolas (Pérez-Hernández et al., 1994). Sin
embargo, la mayor cantidad de individuos que registra­
mos estuvieron a nivel del piso. Basándome en estos re­
sultados puedo especular que la presencia de la coma­
dreja en este estrato se podría deber a dos factores: la
abundancia de alimento y la presencia de pocos compe­
tidores, en ese caso los roedores.

Algo que llama la atención en Cordillera Arañitas es la

baja diversidad de murciélagos. Sólo registré dos espe­

cies, de las cuales una fue dominante y representa el

96,8% del total de quirópteros capturados. Los resulta­
dos obtenidos en Cordillera Arafiitas son inesperados.
Según mi experiencia (Tirira 1997, 1999b, c; Tirira et

al., 1997) y los criterios de Linares (1987) y Morron
(1989), no es común obtener una diversidad tan baja de
murciélagos en un ecosistema tropical, por más alterado
que esté. Por ejemplo, Emmons y Albuja (1992) regis­
rraron 13 especies de quirópteros en el Parque Nacional
Machalilla y seis en el Bosque Protector Cerro Blanco;
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mientras que Duckworth (1992) encontró diez especies
en la localidad de Buenaventura, provincia de El Oro.
Estas referencias sugieren que los resultados de Cordille­
ra Arañitas son inusuales y merecen más estudio.

En lo referente a los roedores, llama la atención la baja

riqueza de especies. Pese a que probé cuatro cebos dife­

rentes en 60 trampas, durante ocho días consecutivos

en cada localidad, tan sólo atrapé un ejemplar en La
Ceiba. Este resultado es interesante, tanto desde e! pun­

to de vista de la riqueza de especies como de la abun­
dancia de individuos. Péfaur et al. (1979) encontraron
una explosión demográfica de ratones en la zona serniá­

rida de! norte central de Chile, meses después de! "Fe­
nómeno de El Niño", que afectó la costa occidental de

Sudamérica en la década de los setenta. En ese estudio

se utilizó una metodología similar a la nuestra, con un

promedio de 80 trampas Sherman por día, durante diez

días, divididos en tres etapas, con la cual se registraron
135 individuos de cuatro especies. El argumento de Pé­
faur et al. (1979) es que esta explosión demográfica fue

consecuencia de las intensas lluvias, que originaron una
cantidad extraordinaria de refugios y alimentos que fue­
ron aprovechados por los roedores. Los resultados obte­
nidos en La Ceiba no concuerdan con dicho estudio a

pesar de que nuestro estudio también fue realizado en
una época posterior al "Fenómeno de El Niño".

En otros bosques secos de! Ecuador también se observa

una baja cantidad de roedores. Emmons y Albuja

(1992) registraron únicamente dos especies por locali­
dad (no mencionan e! número de individuos captura­
dos), mientras Duckworrh (I992) no capturó ningún

ejemplar en 29 días de muestreo en tres localidades vi­

sitadas, usando un promedio de 80 trampas por día.
Así, es posible especular que la zona suroccidental del
país es particularmente pobre en roedores, tanto en in­

dividuos como en especies.

Esta pobreza de roedores puede deberse a la abundancia

de chivos que presenta gran parte de la zona, tanto en

ambientes disturbados, como en remanentes boscosos.

Se puede pensar que los chivos están en una competen­

cia directa con los roedores pues consumen las pocas se­

millas y frutos que ofrece e! bosque. Esto provocaría que

los pequeños mamíferos sean desplazados por los ani­

males introducidos, mejor adaptados a condiciones ad­
versas.

Dentro de los macromamíferos, aparentemente algunas
especies todavía son frecuentes, tal es e! caso de

Pseda/opex sechurae y Puma concotor. Según las encuestas
realizadas, la presión de cacería que se ejerce sobre los
mamíferos es poca, con excepción de! puma. Aparente­
mente, esto se debe a que no se usan especies silvestres

como alimento, a que su presencia no molesta a los

granjeros o simplemente a que no hay interés por cazar­

las. El caso de! puma es diferente, es considerado como
un animal altamente dañino pues ataca al ganado. En

La Ceiba se mencionó que la gente paga hasta un valor
de 12 dólares por cada puma cazado. De igual manera,

en Cordillera Arañitas se me indicó que los pobladores
ponen una cuota para gratificar a la persona que sacrifi­
que a uno de estos animales.

Al comparar los resultados obtenidos en este estudio

con la información de evaluaciones ecológicas rápidas
realizadas en otros bosques secos de! Ecuador, se eviden­

cia que e! número de especies registradas no varía con­

siderablemente. Emrnons y Albuja (1992) trabajaron
durante dos períodos, en época seca y lluviosa, en e!
Bosque Protector Cerro Blanco y en e! Parque Nacional

Machalilla, y registraron 39 y 41 especies para cada área
respectivamente. Estos trabajos incluyeron información
de otros estudios y colecciones previas. Duckworrh

(1992) presenta resultados de un trabajo de campo de
dos meses, en seis localidades de las provincias de Loja

y El Oro, durante la época lluviosa, en e! cual registró
en total 32 especies de mamíferos. Por otra parte, Brio­

nes et al. (1999) presentan, en su evaluación de hume­

dales internos, 37 especies de mamíferos en la provincia
de Guayas (13 localidades) y 32 en El Oro (tres locali­
dades), en un trabajo que duró un mes en época seca. A
pesar de que las técnicas de estudio, e! esfuerzo de tra­
bajo y la recopilación de datos fueron diferentes, no
existe una variación considerable en cuanto al número
de especies registradas en las diferentes investigaciones.
El número de especies encontradas por Emmons y Al­

buja (1992) en Cerro Blanco y Machalilla corresponden

al 33,6% al 35,4% del total de mamíferos presentes en

este piso biogeográfico; en los estudios de Laja y El

Oro, de Duckworth (1992), este porcentaje es de!

27,6%, yen e! trabajo de Briones et al. (1999) Guayas

alcanza un 31,9% y El Oro un 27,6%. En e! presente

estudio registré en La Ceiba un 24,1% y en Cordillera
Arañitas un 12% de los mamíferos identificados en e!

piso suroccidental de! país.
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Las mayores diferencias entre los estudios previos y el
presente trabajo se presentan en cuanto a la composición
de las especies identificadas. En los estudios de Emmons
y Albuja (1992), Duckworth (1992) y Briones et al.

(1999), se incluyen varios mamíferos de amplia distribu­

ción, que están presentes en muchos de los ecosistemas
tropicales del país, y en particular dentro de este piso
biogeográfico. Tal es el caso de Mazama americana, de
los pecaríes (Tayassuidae), Panthera anca, Potos flavus,

Procyon cancrivorus, Dasypus novemcinctus, Alouatta pa­

lliata, Cebus albifrons, Agouti paca y Dasyprocta punctata.

Dentro de los micromamíferos también existen varias
diferencias entre la presente evaluación ecológica y los
estudios de referencia. Con relación a los roedores, es­

peraba encontrar varias especies de ratones de campo
como Oryzomys spp. (Muridae), una de puerco espín,
Coendou sp. (Ererhizontidae) y dos de ratas espinosas,
Proechimys spp. (Echimyidae). En lo que tiene relación
con los murciélagos, tanto Albuja (1991) como Em­
mons y Albuja (1992), Duckworth (1992), Briones et

al. (1999), Albuja (1999) y Tirira (1999a), reportan a
varias especies, como Anoura geofj7-oyi, Artibeus spp.,
Carollia spp., Lonchophylla hesperia, Platyrrhinus spp. y
Tadarida brasiliensis, entre otras, como presentes en es­
te piso biogeográfico, pero que no fueron registradas
durante nuestro estudio.

La ausencia de algunas especies mencionadas en los es­
tudios de referencia, tanto de mamíferos grandes, como
de roedores y murciélagos, probablemente se debe a cua­
tro factores: a) nunca existieron en la zona de estudio, b)
desaparecieron debido la destrucción de sus hábitats ori­
ginales, a la cacería indiscriminada u otros factores de
origen antrópico, e) no estuvieron presentes debido al
periodo (época seca) en que se realizó el estudio (se sabe
que algunas especies tienen comportamientos migrato­
rios, en especial los quirópteros, que pueden aparecer en
ciertas épocas del año (Linares, 1987), y d) el bosque se­
co tropical del suroccidente de Ecuador no es un con­
junto homogéneo de ecosistemas, sino que está com­
puesto por diferentes formaciones vegetales con diferen­
tes comunidades de animales (Cerón et al., 1999).

Según las encuestas efectuadas a los pobladores de La
Ceiba y Cordillera Arañitas, existe desconocimiento de

algunas de las especies de mamíferos que están presen­
tes en otras localidades de bosques seco del país. Aun-

que varios de los informantes saben sobre algunas de las
especies mencionadas, me aclararon que éstas habitaban
en otras regiones o las habían visto cuando tuvieron que
trasladarse por cualquier motivo a otra parte del país. Es
posible concluir que las especies de mamíferos mencio­
nadas en otros estudios y ausentes en el nuestro, no ha­
bitan las localidades estudiadas o no lo han hecho en
por lo menos las últimas tres generaciones.

CONCLUSIONES

La riqueza y abundancia de mamíferos registrada en
La Ceiba demuestra que se trata de un ecosistema al­

terado, aunque con un mejor grado de conservación
que Cordillera Arafiitas.
La abundancia encontrada está de acuerdo con la di­
versidad habitual de mamíferos en otros ecosistemas
neo tropicales.
La presencia de carnívoros en La Ceiba, en particu­
lar de Leopardus pardalis y Puma concolor, sugieren
que se trata de un ecosistema, aunque alterado, en
relativo buen estado de conservación.

Con el nuevo registro de dos especies de murciélagos
y una de carnívoro, se incrementa a 119 el número
de mamíferos presentes en el trópico suroccidental
del país. Uno de los murciélagos mencionados es
también un nuevo registro para la fauna del Ecua­
dor, e incrementa a 370 el número de mamíferos
presentes en el país.
La baja diversidad de mamíferos en Cordillera Ara­
ñitas sugiere que se trata de un ecosistema alterado.
El orden Carnivora fue el que mayor número de es­
pecies aportó.
La presencia de pocas especies de micromamíferos se
contrapone a la abundancia de carnívoros y es un
hallazgo inusual para un ecosistema tropical (posi­
blemente se deba al corto periodo de estudio y a la
época en que se realizó).
La zona suroccidental del país resultó particular­
mente pobre en roedores, tanto en individuos, como

en espeCIes.
Dos especies de mamíferos fueron las dominantes en
ambas localidades: Artibeus ftaterculus y Marmosa

robinsoni. La abundancia del murciélago es una ca­
racterística ya observada en otras especies del género

y en otras regiones. El marsupial, aunque es arborí­
cola, fue dominante a nivel del piso.
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La presión de cacería sobre macrornarníferos, con ex­

cepción de Puma concolor. es relativamente baja en

ambas localidades debido a que existen pocas especies
de interés y a que éstas son raras y poco probables de

encontrar. Además, el chivo, que es consumido en la

zona, se encuentra de manera abundante y abastece la

demanda de proteína animal de los pobladores locales.

Puma concotor es una especie cazada con frecuencia,

pues es considerado como un animal perjudicial que

ataca al ganado, especialmente caprino.

Las localidades estudiadas enfrentan graves proble­

mas de conservación, entre los cuales se encuentran

la alta deforestación, que ha influido en una acelera­

da erosión de los suelos. Además, existen otros fac­

tores que alteran la dinámica natural del bosque, co­

mo son la presencia de ganado, sobre todo caprino,

la cacería indiscriminada de ciertas especies y la con­

taminación de los ríos debido al uso inapropiado de

pesticidas u otros químicos.

Como conclusión final es necesario recalcar que el

principal responsable, tanto directo como indirecto

de muchos de los problemas ambientales que afec­

tan a los bosques secos del suroccidente del país, es

la presencia y cría extensiva de chivos.

RECOMENDACIONES

Algunas acciones que pueden implementarse para am­
pliar el conocimiento sobre la biodiversidad del suroc­

cidente del país y aportar a su conservación son:

Repetir el presente estudio, que se realizó en época

seca, con la misma metodología, procedimientos y

esfuerzo de trabajo, durante la época lluviosa (a par­
tir de enero). Seguramente esto provocará un incre­

mento en el número de registros para la zona y qui­
zás para el país. Además, un nuevo periodo de estu­

dio ayudará a comprender mejor los resultados has­
ta ahora obtenidos.

Desarrollar un estudio que determine los daños que

causa la presencia de ganado vacuno y principal­

mente caprino, en el interior de los bosques nativos

de la zona.

Implementar alternativas de manejo para evitar que

el ganado continúe ingresando al bosque.

Crear y manejar áreas protegidas en esta parte del

país y dentro de este ecosistema. Es prioritario esta-

blecer bosques protectores o áreas con otras catego­

rías de conservación.

Desarrollar campañas de educación ambiental a los
pobladores locales. Los objetivos de estas campañas

deben estar enfocados a una mejor interacción del

ser humano con su ambiente natural.
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Anexo 1. Especies de mamiferos registradas en La Ceiba y Cordillera Arañitas suroccidente de Leja.

No. Orden/familia/especie Nombre local La Ceiba Cordillera Arañitas

DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae

1 Chironectes minimus huanchaca de agua 1 1
2 Didelphis marsupiaLis huanchaca A A
3 Marmosa robinsoni C C

ARTIODACTYLA
Cervidae

4 Odocoileus virginianw
CARNIVORA
Canidae

5 PseudaLopex sechurae zorro, zorra pampera F F
Felidae

6 Herpailurusyaguarondi gato de monte r 1
7 Leopardus pardaLis tigrillo 1 r
8 Puma concolor león, puma F F

Mustelidae
9 Conepatus semtstriatus añás F F
10 Eira barbara cabeza de mate I
11 Lontra longicaudis lobo de agua I

Proeyonidae
12 Nasua narica

CHIROPTERA
Molossidae

13 Eumops bonariensis F
14 EumopsgLaucinus R
15 Molossops greenhaLLi R
16 Molossus molossus R

Noctilionidae
17 Noctilio leporinus F

Phyllostomidae
18 ArtibeusfraterCIILus C C
19 Desmodus rotundus F F
20 Clossophaga Longirostris F
21 Sturnira lilium F

Vespertilionidae
22 Myotis nigricam A
23 Rhogeessa tumida F

ED EN TATA
Megalonychidae

24 ChoLoepw hoffmanni
Myrmecophagidae

25 Tamandua mexicana R
LAGOMORPHA
Leporidae

26 SyLvilagus brasiLiensis conejo
RODENTIA
Muridae

27 Sigmodon peruanus R
Sciuridae

28 Sciurus stramineus F F

Abundancia relariva: común (e), abundante (A), frecuente (F), raro (R) e indeterminada (1), según los crirerios de Briones el al. (1997).
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Anexo 2. Especies de mamíferos registradas en La Ceiba, suroccidente de Loja. Se hace referencia únicamente a las especies

cuya presencia fue confirmada en el campo.

No. Orden/familia/especie Hábitat Sociabilidad Estrato Tipo de registro

DIDELPHIMORPHIA

Didelphidae
] Didelphis marsupialis Ri, B S T Od, Tr, Hu

2 Marmosa robinsoni B.Bo S T, S oa, Ts

CARNÍVORA

Canidae

3 Pseudalopex sechurae B S T Od

Mustelidae
4 Conepatus semistriatus Ri, B S T Od, Hu, C

CHIROPTERA

Molossidae

5 Eumops bonariensis Rí S, G A Re

6 Eumops glaucinus Ri S, G A Re

7 Molossops greenhalli Ri S, G A Re

8 Molossus molossus Ri S, G A Re

Noctilionidae

9 Noctilio leporinus Rí S, G A Re

Phyllostomidae
]0 Artibeus[raterculus Rí, B G A Re
] ] Desmodus rotundus Ri, B G A Re
]2 Glossophaga longirOJtriJ Rí, B G A Re, C
]3 Sturnira lilium Rí, B S, G A Re

Vespertilionidae

14 Mvotis nigricans Ri, B S, G A Re

15 Rhogeessa tumida Rí, B S, G A Re
EDENTATA

Myrmecophagidae
]6 Tamandua mexicana Rí S T,S,M Od

RODENTIA
Muridae

]7 Sigmodon pemanus B S T Ts

Sciuridae
]8 Sciurus stramineus B G M Od, So, Hu

Habitar: bosque (B), borde de bosque (Bo), río (Ri).
Sociabilidad: solitario o en pareja (S), gregario (G).
Estrato: rerrestre (T), sotobosque (S), medio dosel (M), aéreo (A).
Tipo de registro: observación directa (Od). huellas u otros rastros (Hu), sonidos (So), redes de neblina (Re), trampas Sherman (Ts), trarn-
pas Tomahawk (Tr). registro por otros métodos (C).
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Anexo 3. Especies de mamíferos registradas en Cordillera Arañitas, suroccidenre de Loja. Se hace referencia únicamente a las
especies cuya presencia fue confirmada en el campo.

No. Orden/Familia/Especie Hábitat Sociabilidad Estrato Tipo de registro

DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae

1 Didefphis marsupialis
2 Marmosa robinsoni

CARNIVORA
Mustelidae

3 Concpatus semistrlatus
CHIROPTERA
Phyllostomidae

4 Artibeus fraterculus
5 Desmodus rotundus

RODENTIA
Sciuridae

6 Sciurus stramineus

Ri, B S T oa, Tt
B,Bo S S, T oa, Ts

B, Ri, Zi S T Od, Tt, Hu, C

B, Ri G A Re
B, Ri G A Re

B G M oa, So

Hábitat: bosque (B), borde de bosque (Bo), río (Ri), zona intervenida (Zi).
Sociabilidad: solitario o en pareja (S), gregario (G)
Estrato: terrestre (T), sorobosque (S), medio dosel (M), aéreo (A).
Tipo de registro: observación directa (Od). huellas u otros rastros (Hu), sonidos (So), redes de neblina (Re), trampas Sherman (Ts), tram­
pas Tomahawk (Tt), registro por otros métodos (C).
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