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El barroco y la modernidad
latinoamericana. Una lectura a
la obra de Bolivar Echeverria

Gustavo Morello*

Introduccién

Es un diagnéstico compartido por la mayoria de los intelectuales contem-
pordneos, hablar de una crisis de la modernidad occidental. Bolivar
Echeverria se ubica entre los que plantean la crisis como el resultado de la
frustracion de las promesas modernas. La modernidad, que asumié la ina-
gotabilidad de los recursos naturales, el sometimiento del azar por la cien-
cia y la desacralizacién del orden social re-creado por la politica burguesa,
entrd en crisis al constatar el fracaso del poder de la ciencia sobre el mundo
y de la politica sobre la sociedad (Echeverria, 1996:1,5; 1998:49; 2000:14).

El problema que agrava esta crisis es la conviccion que el capitalismo
debe ser el soporte indispensable de la vida civilizada, y que a pesar de sus
deficiencias, se adaptard lo suficiente como para imponerse como el tnico
modo de construir civilizacién. Pero si una modernidad no capitalista es
impensable, la continuidad de esta modernidad es inviable: su dindmica
nos victimiza a todos (Echeverria, 2001b, 2003: 113).

Mediante pardfrasis a diversas afirmaciones de Echeverria, tomadas de
distintas partes de una obra plural (y que en cada caso sefialaremos como
fuente) se intentard presentar, de un modo orgdnico, el derrotero de su
pensamiento sobre el barroco en tanto que modernidad alternativa. Este
andlisis nos puede ayudar a pensar caminos que critiquen y asuman algu-
nos elementos de la modernidad occidental a la hora de recrear una mo-

dernidad propia.

*  Universidad Catélica de Cérdoba.
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Gustavo Morello

La modernidad

La modernidad, que fue una opcién puntual de la civilizacién humana,
se ha transformado en esencial. Sin ella nuestra civilizacién se vuelve in-
consistente (Echeverria, 2000: 34). La modernidad es ineludible, indiscu-
tida. El debate sobre si es alternativa, hibrida, pos, es sobre adjetivos; lo
sustantivo es siempre la modernidad.

Echeverria afirma que el hecho dramdtico que estructuré y motorizd
la historia de la humanidad es la escasez. El intento de dominar y “racio-
nalizar” la naturaleza estaba motivado en la necesidad de alimentar a Eu-
ropa. El descubrimiento de América puso en tela de juicio el hecho mal-
dito de la escasez, planteando la posibilidad de un modo de relacionarse
con lo otro que no sea luchar por recursos. La civilizacién europea enfren-
t6 un estado de cosas inédito: el de la abundancia y la emancipacién posi-
bles (Echeverrfa, 2000: 146).

La modernidad fue una configuracién histérica que dominé a la socie-
dad europea en el siglo XV1 y se caracteriz6 por proyectos histéricos varia-
dos. La mds operativa de todas sus variantes fue la de las sociedades indus-
triales de la Europa noroccidental: el proceso capitalista de produccién y
consumo de la riqueza social (Echeverria, 2000: 144-147).

El capitalismo

El encuentro entre modernidad (la posibilidad inédita de abundancia y
emancipacién) y capitalismo (como mediacion real para su concrecién) es lo
que marca la vida moderna. Animada por una radical transformacion de las
fuerzas productivas, la Modernidad promete abundancia, emancipacién y
laicismo. Pero esa promesa se cumple a medias, porque el capitalismo la des-
virtda sistemdticamente. Cuando hablamos de crisis de modernidad nos refe-
rimos, en realidad, a la de esta versién capitalista, nor-europea y puritana, en
tanto que su propuesta civilizatoria s6lo puede desarrollarse destruyendo lo
que la fundé (el trabajo humano que busca la abundancia de bienes median-
te el tratamiento técnico de la naturaleza) y exacerbando un destino destruc-
tivo que le hard perder su razén de ser (Echeverria, 2000: 34-35,149,155).
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El barroco y la modernidad latinoamericana

Abundancia

Esta versién de modernidad, con la triada del trabajo-consumo-acumula-
cién, lleva en si una contradiccién que no se puede resolver: la conquista
de la abundancia sélo es posible mediante la organizacion de la vida eco-
némica de tal manera que impida ese fundamento; la abundancia que pro-
mete se apoya en la construccién permanente de nuevas necesidades. La
tarea primordial de la economia capitalista es perpetuar, a como dé lugar,
la insatisfaccién y la escasez. El capitalismo promueve en la sociedad euro-
pea un proyecto disefiado para potenciar las oportunidades de libertad, pe-
ro sélo le da “libertad de consumo” (Echeverria, 2000: 141,147-148,168).

El encuentro del “espiritu del capitalismo” (entendido como un com-
portamiento humano ambicioso, racionalizador y emprendedor), con la
ética del puritanismo (vista como una mera ascética individual de traba-
jo duro y placer sublimado) es una condicidn necesaria de la organizacién
de la vida civilizada en torno a la acumulacién de capital. Echeverria sos-
tiene que la relectura puritana de la religién cristiana traduce las deman-
das de la productividad capitalista en autodisciplina individual, insistien-
do en el “ahorrar ahora para disfrutar después”.

La asociacién entre ética protestante y capitalismo, mds la conviccién
de que es imposible una modernidad no capitalista, han hecho que se
piense que la tnica forma de ordenar las fuerzas de produccién en la
sociedad humana es la dada por esta ética del trabajo y la sublimacién del
disfrute. Es contra este modo de ordenar la vida que reaccionard el barro-
co (Echeverria, 2000: 36,109,172).

Emancipacion

La respuesta capitalista a la economia europea lleva consigo una transfor-
macién politica. El capitalismo transformd la antigua sociedad rural. La
socializacién que implementa la modernidad trata a los individuos como
productores/consumidores de la riqueza social que, a su vez, es entendida
como aquello que en dltima instancia puede representarse en dinero
(Echeverria, 1996: 3-4). El individualismo es el modelo de socializacién
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Gustavo Morello

de la modernidad capitalista. El individuo social es el propietario privado
que no puede identificarse como miembro de una comunidad concreta,
que se encuentra en una situacién bdsica de a-socialidad. Las relaciones
que se establecen son reflejos del comportamiento que las mercancias tie-
nen en el mercado; la socialidad se constituye bajo el modelo del inter-
cambio y la enajenacién. La membresia en la sociedad mercantil no es
natural como en las comunidades arcaicas, sino artificial: es la membresia
que da la propiedad privada. Sélo es tolerado en la comunidad quien
genera con su trabajo algo valorado por el mercado. Todos somos culpa-
bles mientras no nos redimamos por el trabajo productivo (Echeverria,
2000: 154; 2001a: 156; 2002a).

Esta carencia de una comunidad de referencia es uno de los rasgos dis-
tintivos de la condicién del hombre moderno. El desarraigo remite a una
experiencia de ausencia de la fuente tltima del sentido de la vida. La nece-
sidad social de poner algo en lugar de la comunidad destruida se satisfa-
ce con una re-sintetizacion de la identidad comunitaria en una organiza-
cién meramente funcional: son con-ciudadanos los co-propietarios aso-
ciados en la “empresa estatal”. El individualismo capitalista tiene su com-
plemento en el nacionalismo moderno. El cultivo de la identidad de cada
comunidad llega a convertirse en una re-invencién de la misma. Nunca
antes, afirma Echeverria, las comunidades se preocuparon tanto por su

singularidad (2000:154-158).

Laicismo

La promesa moderna de abundancia y emancipacién era laica porque
suponia que la politica reemplazaria a la religién. El capitalismo no sélo
no cumplié su promesa de laicismo sino que, por el contrario, interiorizé
una forma depurada de lo eclesidstico. La sociedad capitalista, para repro-
ducirse como ‘asamblea de individuos’, necesita la intervencién de ‘obje-
tos sobre naturales’. La ‘mercancia’ es un fetiche sin el carcter sagrado
que lo haria genuino (Echeverria, 2002a). Estos nuevos dioses estdn dota-
dos del poder de: crear relaciones humanas alli donde no las hay, los indi-
viduos aislados se transforman en productores y consumidores; y poner
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orden en la sociedad a través de la mano oculta del mercado, que posee
una perspectiva ‘més profunda’ y tiene ‘la tltima palabra’. El capitalismo
profesa su fe en la acumulacién del capital y postula que el mercado re-
ligard a todos los propietarios formando una sociedad que buscard el bie-
nestar a través del progreso.

Para el individuo burgués la mejor manera de velar por el bien comtn,
de ‘hacer politica’, es que cada uno cuide sus propios intereses y deje que
la mano oculta del mercado se encargue de transformar el egoismo priva-
do en bien publico. Lo que supone el discurso capitalista es que la pues-
ta en prictica de lo politico' es monopolio de la politica ‘pura’ ejercida por
‘técnicos’, y que el mercado es la providencia autdrquica y auténoma de
las religiones que detenta la capacidad de guiarlos por la historia, evitan-
do las debilidades humanas. La religiosidad primitiva, con un dios evi-
dente para todos y personificado, se transformé en la modernidad capita-
lista en una religiosidad ilustrada, criptica, centrada en un dios que sélo
se percibe en sintonia con la marcha de los negocios (Echeverria,1996: 1-
3; 2002a).

:Por qué el barroco?

;Puede haber una versién de modernidad, una “promesa de abundancia y
emancipacion”, que no sea dicha de manera capitalista? Para buscar una
respuesta, Echeverria recurre al barroco pero no como quien busca las rai-
ces de una identidad amenazada. Su apelacién al siglo XVII americano
tiene que ver con un intento de indagar en el fenémeno de “transicion
suspendida” entre un mundo cultural y otro. Un momento en el que se
hace dificil elegir un determinado universo de sentido porque todo apa-
rece vélido. Nada es tan bueno como para ser tomado, ni tan malo como
para ser desechado. Hay una guerra sorda entre universos de sentido, que
pone en disputa todos los contenidos cualitativos del mundo, y priva de
un criterio de eleccién hic et nunc. Todo es igualmente valido e igualmen-

1 Lo politico es la capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida en sociedad; y estd presente
tanto en la accién de las instituciones politicas como en la vida cotidiana, en lo ludico, lo festi-
vo y lo estético (Echeverrfa, 1996: 1).
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te insostenible. Este “empate radical” entre universos de sentidos hace que
la ambivalencia sea fundante, ontoldgica; toda consistencia puede ser eva-
nescente (Echeverria, 2000: 126, 174-175). Es precisamente esta ambiva-
lencia ontoldgica, o transicién suspendida, lo que hace a nuestro siglo cer-
cano al barroco.

La clave hermenéutica de Echeverria es estética. El barroco es para ¢,
el resultado de la tensién entre la imposibilidad de superar el canon cldsi-
co y la incapacidad de resignarse. Es una “voluntad de forma” especifica,
una determinada manera de comportarse ante la necesidad de organizar
cualquier realidad. Esta voluntad de forma estd atrapada entre dos ten-
dencias opuestas: la del desencanto respecto de las posibilidades clasicas,
y la afirmacién de ese desencanto del canon clésico, como insuperable. La
técnica barroca parte del respeto de lo cldsico, pero desencantada por la
insuficiencia del mismo frente a la nueva sustancia vital, apuesta a la in-
fluencia que la sustancia nueva pueda tener sobre el antiguo principio;
que lo nuevo sea lo que restaure la vigencia de lo antiguo, y que lo anti-
guo se reencuentre justamente en su contrario, en lo moderno.

El barroco esconde la tensién entre la convivencia del tradicionalismo
y lo novedoso, de conservadurismo y rebelién. Afirma la trasgresién como
sintesis del rechazo y la fidelidad al modelo tradicional, haciendo del re-
chazo instrumento de fidelidad (Echeverria, 2000: 44,110-111).

La estética barroca diluye los limites entre el mundo real y el de la ilu-
sién. Es diferente porque pretende serlo: su forma es una estrategia pro-
pia de construccién del mundo como teatro, un lugar en el que toda
accién para ser tal tiene que ser una escenificacion, ponerse a s{ misma co-
mo una simulacién de lo que realmente podria ser. El hombre de la mo-
dernidad barroca toma distancia respecto de si mismo; vive credndose
como personaje (Echeverria, 2000: 195-196).

El ethos barroco
Un ethos historico es un comportamiento social que responde a contra-
dicciones propias de un momento en el cual una sociedad afirma su sin-

gularidad, un conflicto histérico y las respuestas que éste recibe. Segtin
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Echeverria, esa respuesta estd conformada tanto por los usos y costumbres
objetivos que protegen a la existencia humana de esa contradiccién, como
por las identidades subjetivas que la protegen individualmente. El ethos
surge cuando las contradicciones se convierten en un drama histérico en
el que se produce un empate de posturas antagdnicas: una postura pro-
gresista y ofensiva, que domina sobre otra, conservadora y defensiva, a la
que sin embargo no puede eliminar, y en la que debe buscar ayuda para
enfrentar la vida que la desborda. Es un estado de desfallecimiento de la
forma vencedora, de triunfo y debilidad, por un lado; y de resistencia de
la forma vencida, de derrota y fuerza, por otro. La respuesta a esa guerra
de sentidos por estructurar el conjunto de la vida y del mundo origina el
ethos que guiard a la comunidad durante un tiempo, estableciendo pautas
para la organizacién de la vida social y la construccién del mundo de la
vida. El ethos no es algo fijo o sustancializado (como el concepto de na-
cién o raza) sino una historia de acontecimientos concretos, abiertos, aje-
nos a todo intento de acotarlos (Echeverria, 2000: 37,47,89,91,162).

En tanto que estrategia de construccién del mundo de la vida que
enfrenta y resuelve la carencia de sentido, el ezhos moderno tendria varias
modalidades de si mismo, una de las cuales es el barroco, con un paradig-
ma formal especifico. La actualidad de lo barroco reside, para Echeverria,
en la fuerza con que manifiesta en el plano profundo de la vida cultural,
tanto la incongruencia de la modernidad capitalista cuanto la posibilidad
y la urgencia de una modernidad alternativa (Echeverria, 2000:12-
13,106,118).

Este ethos nace entre los perdedores, como una forma de vivir la rea-
lidad de pobreza y desesperacién sin resignarse; construyendo un mundo
imaginario en el que se reconstruye el valor destruido. Como no puede
contra la devastacién capitalista, la intenta superar teatralizando la exis-
tencia. Al instalarse en lo imaginario surge esa ‘magia’ que convierte al
mundo en ‘maravilloso’. Es un mundo rico, creador de formas, pero desde
un vacio que reconoce ineludible y desde una existencia que sabe preca-
ria (Echeverria, 2003: 107-109).

Este ethos, al no estar comprometido con el proyecto civilizatorio ca-
pitalista, se mantiene al margen del productivismo exagerado que ese pro-
yecto implica. La toma de distancia se logra al enfatizar lo estético, y no
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las fuerzas de produccién, como energia fundamental de construccién del
mundo; la belleza se transforma en un elemento catalizador de todos los
otros valores positivos del mundo. El barroco rechaza la austeridad impli-
cita en el proyecto capitalista de acumular para lograr emancipacién y
abundancia. Es una “voluntad de forma”, un modo de organizar el mun-
do de la vida que resiste sin oponerse al modo capitalista de comportarse
(Echeverria, 2000: 48,58,108,186). Lo propio del ethos barroco es su
capacidad de desafiar y parodiar la economia burguesa en su caracteristi-
ca fundacional: la administracién tacafna de los bienes (Echeverria, 2000:
15-16). Pero su actitud no es nostdlgica: sabe que es imposible regresar
mis atrds de la transformacién moderna y su liberacién de las formas. La
integracién de lo imaginario en la vida prevalece sobre la huida fuera de
la vida hacia lo imaginario. Pone entre paréntesis lo irreconciliable de la
contradiccién moderna del mundo con el fin de superarlo y soportarlo
(Echeverria, 2000: 13,107,214,219).

La hipétesis de Echeverria es que si el barroco dio forma a otra moder-
nidad histérica, se puede imaginar como realizable una modernidad que
no se estructure en torno a la trfada capitalista de produccién-circulacién-
consumo (Echeverrfa, 2000: 36).

La modernidad en América Latina

Echeverria establece que nuestra modernidad barroca es mestiza, una cre-
acién de nuevas formas a partir de formas anteriores. El andlisis de los
fenémenos de mestizaje es complicado porque tiene que ver mds con el
‘reverso’ o la ‘corrupcién’ de lo abiertamente sostenido (Echeverria, 2000:
81;2001b; 2003: 104). La modernidad latinoamericana aparece en la de-
formacidn de la trasgresién: a la vez que acepta el modelo impuesto (y en
ese sentido es aparentemente fiel) se opone a él rechazdndolo (y aqui es
aparentemente revolucionario). Comprender la singularidad de la civili-
zacién latinoamericana depende en gran parte del estudio de las de-cons-
trucciones que sufren las identidades y la fidelidad creativa a esas de-cons-
trucciones.
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El mestizaje, como civilizacién americana propia, se dio desde el XVII
hasta mediados del XVIII. En el siglo barroco, la vida social americana
otorg6 una importancia desproporcionada al desplazamiento imaginario
de un orden que no podia transformar; desafiando la escala de valores
modernos en un plano secular y estético (Echeverria, 2000: 185).

El predominio del ethos barroco en este momento cultural de la Espana
americana en esas sociedades construidas sobre la destruccion y la con-
quista de las culturas indigenas, inspiré la creacién amplia y profunda de
nuevas formas. La respuesta barroca al reclamo moderno de abundancia
y emancipacién se produjo, entre otros dmbitos, en lo que Echeverria lla-
mard el “proyecto ticito criollo”. Si bien este intento fue doblegado por el
proyecto del despotismo ilustrado siguid, siempre inacabado, en la parte
baja de la sociedad latinoamericana, en la cual el mestizaje cultural y el
criollismo popular generan nuevas formas para el mundo de la vida, sin
perder la matriz civilizatoria europea (Echeverria, 2000: 48,58,75-77;
2001Db).

Una modernidad mestiza

Los europeos que llegan a México en 1520 sélo concebian la relacién con
el otro como la negacién absoluta de su identidad. La idea de dar forma
al mundo de las culturas amerindias no era sélo diferente a la europea,
implicaba una eleccién de sentido distinta que subrayaba la continuad
entre lo humano y lo otro. La mentalidad americana consideraba absurda
la idea europea de la naturaleza como diferente del sujeto, como un obje-
to inerte y pasivo, moldeable por la actividad humana. Habia un abismo
entre estos dos modos de concebir el mundo y de dar forma a la vida. La
extraieza de espanoles e indios era radical (Echeverria, 2000: 29-30, 52).

El ‘encuentro’ se dio mediante un proceso de sometimiento del otro y
el intento de suplantar una cultura por la imposicién de otra. Este proce-
so, que debi6 terminarse con la destruccién formal del derrotado, tendrd
obstdculos insuperables en la historia latinoamericana. El limite a este
proyecto de conquista absoluta surgié por los cambios en la geopolitica
europea. La derrota de la Gran Armada (1588) clausuré la posibilidad in-
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tentada en el siglo XVI de que la Espafa americana se construyera como
una prolongacién de la europea. Durante el siglo XVII los espafioles ame-
ricanos debieron aceptar la idea del abandono de la metrépoli. Vencedo-
res sobre la civilizacién nativa, el enclave americano de civilizacién euro-
pea amenazaba con extinguirse, exhausto por una tarea que no podia
cumplir solo. Las civilizaciones originales estaban en una situacién peor.
Su presencia como cosmovisiones politico religiosas que regian el mundo
de la vida habfa terminado; quedaron restos de culturas destrozadas que
dependian de las instituciones europeas para seguir con vida. Unos y otros
se juntaron para enfrentar la estrategia del apartheid’: los unia la voluntad
de civilizacién en medio del peligro de la barbarie. Desgastado e inade-
cuado, el esquema civilizatorio europeo era el que sobrevivia organizando
el mundo de la vida. El esquema nativo no habia sido sustituido ni esta-
ba aniquilado, pero tampoco estaba en condiciones de disputarle la pri-
macia (Echeverria, 2000: 53-54; 2001Db).

El otro obsticulo, caracteristico de la modernidad latinoamericana,
fue la influencia de ciertos evangelizadores europeos en América, que fue-
ron una instancia critica a la conquista al afirmar la humanidad de los
indios. Al plantear la posibilidad de un minimo respeto a la otra cultura
se abri6 un proceso de mestizaje que frend o desvié el proceso de conquis-
ta. El siglo XVI estd marcado por la ambigiiedad del conquistador y el
evangelizador, el de la anulacién de la historia ‘americana’ y la presencia
de la utopia renacentista. La ambigiiedad terminé cuando se impusieron
los conquistadores desatando un proceso de destruccién que vencié a la
voluntad utépica de los reformadores catélicos que vefan en América la
tierra de cultivo de una nueva humanidad llamada a reengendrar a Euro-
pa. El mestizaje se dio, a partir del fracaso de los esquemas técnicos de la
civilizacién occidental provenientes de la peninsula, en la vida préctica del
trabajo y del disfrute cotidiano (Echeverrfa, 2001a: 153; 2001b).

A partir del siglo XVII aparecerdn en la América colonial indios ‘inte-
grados’ a las ciudades, quienes serdn los agentes del mestizaje cultural,

2 Enlasituacion de apartheid, la mejor relacién a que aspira el ‘duefio’ con el ‘nativo’ es la no rela-
ci6n, el pacto de no agresion. El subordinado estd compelido a la aquiescencia frente al domi-
nador: no puede decir ‘no’. Pero el ‘dueiio’ tampoco puede acceder a la significacién del ‘s’ del
dominado, a ser reconocido por su asentimiento (Echeverrfa, 2000: 55).a
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generando un modo de convivencia moderno, plural, principalmente
informal que crece contra la politica de apartheid sostenida por el esta-
blishment colonial. Convencidos de la imposibilidad de reconstruir su
mundo pre-hispdnico, sabian que lo tnico que podian hacer para mante-
nerse con vida era construir, con los que los habian conquistado, una vida
mds o menos civilizada, seudo europea que les permitiera, tanto a indios
como a espafioles abandonados, escapar de la barbarie. Los indios integra-
dos, junto con los criollos mestizos, son quienes construyen una moder-
nidad de dindmica barroca intentando restaurar la civilizacién posible,
despertando y reproduciendo su viabilidad original, pero construyendo
algo diferente: Latinoamérica. La tnica salida fue reinventarse ‘a lo euro-
peo’, teniendo en cuenta esa realidad que era lo prehispdnico. Frente a
una situacién histérica catastréfica (la destruccién de su civilizacion y la
imposibilidad de reconstruirla; y la incapacidad de los espanoles para
completar la modernidad prometida) se dio una respuesta que afirmaba
los dos términos de la dicotomia: la modernidad y las ruinas. La solucién
fue representar teatralmente la vida europea, inventar un mundo en el
que, segiin Echeverria, todavia estamos (2001a: 154; 2003: 105; 2004:
126). La sociedad mestiza, incapaz de derrotar las formas institucionales
del legado colonial y sustituirlas por algo nuevo, elige la estrategia de usar
las formas institucionales establecidas, pero ddndoles un relos distinto,
ajeno al que tenfan. El c6digo del conquistador tiene que refuncionalizar-
se para poder integrar efectivamente determinados elementos insustitui-
bles del cédigo sometido y destruido.

Surge asi un ‘proyecto’ espontdneo de construccién civilizatoria, de re-
presentacién de la civilizacién europea en América, sobre la base del mes-
tizaje de las formas propias con los esbozos de forma de las civilizaciones
naturales. Alli, razona Echeverria, la estrategia del mestizaje cultural es
barroca. El ‘no’ para expresarse debe seguir un camino rebuscado, se cons-
truye indirectamente y por inversién. Transforma aquello que concebia
como un reino de “contra-valores”, en algo “re-valorizado” (Echeverria,
2000: 50-56,61,82,96,181).

Para Echeverria la contradiccién del capitalismo estd en el cruce de dos
légicas distintas: la del consumo y la del ahorro; y es frente a este proble-
ma que ¢l despliega el ethos barroco. El barroco no afirma ni asume este
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planteo, resiste definirse. No es que se abstenga, sino que toma partido
por los dos contrarios a la vez, por el tercero excluido. Elegir esta posibi-
lidad, que es imposible, significa vivir otro mundo dentro de este mundo,
poner al mundo tal como es entre paréntesis. El hombre del barroco in-
tentard vivir su vida en esa construccion. Acepta las leyes de la circulacién
mercantil, pero lo hace al mismo tiempo que las impugna con su trans-
gresion, de tal modo que las refuncionaliza. Con esta estrategia, el ethos
barroco cerrd el paso a la concepcién “puritana’ (Echeverria, 2000:

46,176-177,194).

Esta modernidad latinoamericana

Lo que hallaremos en las formulaciones politicas o filoséficas serd la apa-
rente aceptacién de las ‘formas” ajenas. La efectividad del proyecto criollo
se ve, en cambio, en la corrupcién de esas formas. La estrategia de ir més
alld de la alternativa sumisién/rebeldia estd en la base de las realidades his-
téricas mds importantes del siglo XVII americano; en la puesta en vigen-
cia de una legalidad sustitutiva, en una institucionalidad paralela, en una
economia informal sobrepuesta a la oficial. La proclividad a “legalidades
paralelas”, a reglas que “no existen” pero que son efectivas y regulan nues-
tra vida se explican por esta forma de construir la vida social (Echeverria,
2000: 49,182).

Los fenémenos demogréficos del XVII son significativos: la poblacién
americana pasé a ser mayoritariamente mestiza, de todo tipo y color. La
tendencia en baja es la de los “puros” ya sean estos indios, africanos o pe-
ninsulares, mientras que crecen las poblaciones cholas, criollas y mulatas.
A nivel doméstico, se reconfiguran las relaciones de parentesco. La rela-
cién marital no se cuestionaba, pero ocultaba una ‘normalidad de penum-
bra’ permisiva respecto al género, la edad, la raza o la clase social de los
cényuges, mucho mds ‘moderna’ que la legalidad impuesta (Echeverria,
2000: 51,63-64,105; 2001b).

La actividad econémica, que a fines del XVI estaba en un ciclo regre-
sivo, se diversifica y expande a comienzos del XVII, con produccién de
manufacturas, productos agricolas, y una intensa relacién comercial a lo
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largo de todo el continente. Era una economia clandestina que se conec-
taba casi totalmente de contrabando con el mercado mundial, una econo-
mia informal, detectable en general con facilidad, pero dificil de punir en
lo cotidiano. Ante las arcaicas regulaciones comerciales impuestas por la
corona, el Gnico modo posible de funcionamiento era el de la distorsién
de la legalidad del mercado a la vez que se aceptaban las normas manda-
das. La economia encontré su espacio en esa ‘catistrofe de legalidad’. Esa
plenitud econémica en medio de la nada legal es barroca. No hay econo-
mia en América Latina si no tenemos en cuenta el proceso ‘informal’ de
produccién y consumo, condenado por el ‘sistema’ pero funcional a él
(Echeverria, 2003: 106,109).

En lo politico la modernidad barroca se mostré como combinacién
conflictiva de conservadurismo e inconformidad. En la prictica cotidiana
se ve un comportamiento peculiar frente a las normas: no someterse ni
tampoco rebelarse; o someterse y rebelarse al mismo tiempo. La eleccion
del tercero excluido era un recurso a la prefiguracién de un futuro posi-
ble: por un lado la aceptacién de las formas civilizatorias y el cumplimien-
to de las leyes; por el otro la resistencia, la reivindicacién de la particula-
ridad americana. El modo de la politica barroca, diferente del modo puri-
tano pero igualmente genuino, seria la dissimulazione. Surge en un con-
texto de despotismo estatal, de corrupcién, de inestabilidad legal en el
que cualquier toma de partido directa lleva implicita la muerte. El ethos
barroco evita una derrota heroica para la leccién histérica pero indtil para
la transformacién. Se inventa una republica virtual, con leyes “informa-
les” que le sirven para disfrazar las que son impuestas. El planteo de la
disimulacién aconseja hacer concesiones en un plano bajo y evidente, co-
mo maniobra para ocultar la conquista en el plano superior e invisible,
como un modo de hacer oposicién efectiva en un contexto de dictadura
y represién (Echeverria, 2000: 111,181).

Las elites latinoamericanas pretendieron crear nuevas identidades
tomando distancia de la sintesis que result del mestizaje. Para eso imita-
ron lo europeo, tratando de que la actuacién los convirtiera en lo que
querian ser. Al negar la tnica identidad conformada en América Latina,
se conciben como ‘antibarrocas’. Pero la creacion de esas ‘republicas de
ficcién’ es en si mismo un hecho barroco. Pretendieron ser estados nacio-
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nales sabiendo que carecian de lo principal: una acumulacién de capital
nacional autosuficiente y competitivo con el mercado mundial. Estos es-
tados nacionales, sin sustento histérico o econédmico, llenaron el vacio de
poder real con caudillos militarizados. Cuando la politica pretendié igno-
rar al poder real, por considerarlo “impuro” para los cinones “modernos”
generd legalidades paralelas y monstruosas (Echeverria, 1996: 5; 2003:
112).

El resultado es un ejercicio periférico de lo politico que no se deja
reducir en ‘la politica’, que mantiene su autonomia y se hace presente en
el plano formal como impureza y clandestinidad; pero que obliga a la po-
litica a establecer tratos con ella, a veces ilegales y corruptos. La corrup-
cién es una legalidad parasitaria necesaria para mantener la pretensién de
‘estados modernos™ (Echeverria, 1996: 5; 2003: 108).

Hacia otra modernidad latinoamericana

En el barroco se dio el ascenso y el fracaso de un mundo histérico parti-
cular alternativo a la modernidad individualista, estructurado en torno a
la vitalidad del capital, que dejé de existir cuando ese intento se transfor-
mo en una utopia irrealizable.

Como la propuesta capitalista es imposible en esta pobreza, nos quedé
la estrategia barroca: exaltar el vacio, mantener la simulacién. Disimula-
mos democracia, identidad nacional, sistema republicano, modernidad.
Nos quedan modos que hacen referencia a una legalidad paralela; un capi-
talismo simulado, que niega lo que necesita: quiere ser moderno pero re-
curre ‘estructuralmente’ a lo parasitario. La trasgresion es funcional a la
generacién de riquezas exageradas, al interés de ciertos grupos que defien-
den sus patrones de acumulacién.

3 Echeverrfa senala lo sucedido con Pablo Escobar como ejemplo de este sistema paralelo.
Idolatrado en las poblaciones que controlaba porque les construfa un mundo artificial de rique-
zas; nunca promovi6 una transformacion social. Esta ‘seudo-institucionalidad’ parasitaria es fun-
cional al capitalismo. Estd ah{ cuando se la necesita para calmar la miseria; y como lo hacen en
términos autoritarios, tienen un funcionamiento mds o menos ordenado (Echeverria, 2003:
108).
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Este capitalismo mantiene la tensién con el proyecto mestizo, el cual
ahora disimula su aceptacién de las normas de mercado. Las formas mo-
dernas que nos quedan, pasadas por la escuela de la miseria, se deciden
por las dos opciones, el modo del capitalismo liberal y la realidad latino-
americana. Esta dindmica da origen a un sistema que intenta ocultar las
miserias del continente y a instituciones inadecuadas para resolverlas. La
dificultad para ordenar (al modo capitalista) la economia informal con la
que subsiste la mayorfa del continente, puede ser entendida como la
forma barroca de resistir a un ordenamiento institucional que es funda-
mentalmente ajeno.

Esta pervivencia del barroco nos hace plantearnos la posibilidad de
que ese ethos inspire otra modernidad. La alternativa a esta modernidad
no es resucitar una ‘identidad’” tal como la concibe cierto nacionalismo
hispanista, sino revisar nuestras tensiones, confrontando la idea de iden-
tidad con la de ethos.

Si asumimos la identidad como algo abierto, si de-sustancializamos la
idea de propietario privado y de nacién, cuestionando estos rasgos iden-
titarios propuestos por la modernidad capitalista, nos abrimos al campo
mis flexible y comprensivo del ethos. Un ethos, en tanto que principio
desde el cual se resuelve la vida y la muerte, replanea las racionalidades
posibles, dejando abierta una salida diferente a la propuesta por la Ilus-
tracién (Echeverria, 2002b: 54).

El problema que agrava la crisis de la modernidad es la conviccién
interiorizada de que el capitalismo es un soporte indispensable de la vida
civilizada. Si un elemento de la modernidad es la concepcién del sujeto
como propietario privado, y este modo de modernidad se hace ‘esencial’,
un pensamiento que intente explicar el mundo de la vida tiene que habér-
selas con la ‘naturalidad’” que la propiedad privada tiene en la construc-
cién de nuestro ‘mundo de la vida'. El problema es que la ilimitacién de
la propiedad privada en un mundo limitado, priva a la mayoria de la posi-
bilidad de propiedad. La continuidad de esta modernidad hace de todos
potenciales victimas ;Puede haber un sistema que nos dé abundancia y
emancipacion sin esta estructura de propiedad?

Una alternativa, a la que Echeverria llama socialista, postula la posibili-
dad de transformar las relaciones de produccién y ponerlas en armonia con
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las capacidades técnicas para reconstruir el suefio de la modernidad. Esto
serd posible con un cambio cualitativo en los esquemas de vida social, con
la afirmacién de esa vida social ante la naturaleza (lo otro) pero con una
nueva relacién frente a la naturaleza; un nuevo ‘sistema civilizatorio’ que
tome nota de las zonas de fracaso’ del capitalismo (Echeverria, 1998: 49).

La resistencia contra la modernidad capitalista no siempre tiene que
darse en el @mbito politico, sostiene Echeverria. La politica podria recons-
truirse desde la confianza y la solidaridad intimas, de la reconstruccién de
ciertos vinculos comunitarios que dicen ‘no’ a la modernidad establecida
(Echeverria, 2001b; 2003: 113).
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