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Introducción

El presente trabajo tiene como objetivo hacer una aproximación al surgi-
miento del codesarrollo a partir de la experiencia entre Ecuador y España.
Para ello, se presentará, en primer lugar, qué se entiende por codesarrollo y,
a partir de un breve recuento histórico, cómo ha tenido lugar su surgimien-
to. A continuación, se analizarán los modelos encontrados en el terreno, que
hacen alusión a un codesarrollo oficial dirigido por los estados y a otro de
carácter más institucional ejecutado por organizaciones de tipo religioso, so-
cial y reivindicativo como es el caso de las ONG y de las asociaciones de mi-
grantes. El análisis mostrará no sólo cómo se está construyendo un codesa-
rrollo oficial y desde arriba frente a otro más social y desde abajo, sino tam-
bién, cómo existen niveles intermedios de agencia que participan de ambos
tipos de prácticas.

Breve presentación del fenómeno: 
aparición del codesarrollo en el modelo migratorio español 

Si observamos detenidamente el surgimiento de nuevos conceptos o etique-
tas en el ámbito del trabajo con inmigrantes y en el de la cooperación al de-
sarrollo, hay que señalar rotundamente que el codesarrollo está emergiendo
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cada vez con mayor fuerza, como se desprende del hecho de que son cada
vez más los actores interesados e involucrados en su puesta en marcha. Es
cierto que la implicación de migrantes en proyectos de desarrollo con sus lu-
gares de origen no es un fenómeno reciente, como tampoco lo es la formu-
lación de medidas dirigidas al control de las fronteras exteriores de los esta-
dos y la organización de los contingentes de trabajadores. Lo que es nuevo
es, precisamente, la formulación de políticas, programas y proyectos bajo la
denominación de codesarrollo y el uso que se hace de los mecanismos de la
cooperación al desarrollo.

Para poder comprender mejor este fenómeno, voy a situar histórica-
mente el surgimiento de este concepto para el caso español. La incorpora-
ción del codesarrollo a la política migratoria española, en particular, y la vin-
culación de la migración y el desarrollo, en general, están relacionadas di-
rectamente con dos cuestiones: la política migratoria europea y el modelo
francés de codesarrollo.

En lo que respecta a la primera de estas cuestiones, es preciso puntuali-
zar que la migración extracomunitaria hacia la Unión Europea (UE) ha re-
cibido un tratamiento distinto en función de cada época. Así, antes de los
años setenta, la entrada de migrantes era vista como algo fundamental para
poder reconstruir y sostener una Europa que salía de la Segunda Guerra
Mundial y que conocía momentos de desarrollo espectaculares. Es a partir
de la crisis del petróleo, a comienzos de los años 70, cuando se instaura el
paradigma del “cierre de fronteras” y empiezan a establecerse severos con-
troles de entrada en el territorio europeo. Sin embargo, a partir de los años
80, se constata la necesidad de introducir algunos cambios en la orientación
de estas políticas y se establecen tres ejes de actuación: “la limitación del ac-
ceso de los inmigrantes, las políticas de integración y la reformulación de la
cooperación con los países de origen” (Aubarell et al., 2003: 395).

Es en este contexto de cambio en el que hay que situar la aparición del
“modelo francés de codesarro l l o”. Fue Sami Na ï r, encargado de la Mi s i ó n
Interministerial “Migración/ Codesarro l l o”, dependiente del Ministerio de
Asuntos Ex t e r i o res francés, quien en 1997 aplicó el término “c o d e s a r ro l l o”
a la vinculación entre “la migración y la cooperación al desarro l l o”. La idea
central de su planteamiento gira en torno a “una propuesta para integrar
inmigración y desarrollo de forma que ambos países, el de envío y el de
acogida, puedan beneficiarse de los flujos migratorios. Es decir, es una for-
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ma de relación consensuada entre dos países, de manera que el aporte de
los inmigrantes al país de acogida no se traduzca en una pérdida para el país
de envío”. Y, en palabras del propio autor, la fórmula para implementar es-
te esquema sitúa a los migrantes en el centro de la política de cooperación
al desarro l l o.

Poco tiempo después, la política migratoria europea implanta esta pers-
pectiva sin mayor profundización a partir del Consejo Europeo de Tampe-
re, en 1999. Este Consejo introdujo en el ambiente comunitario una sensa-
ción de mayor consenso a la hora de tratar la cuestión migratoria. Así, el
punto de partida era el reconocimiento de que la UE necesitaba una políti-
ca global de migración, rechazando la idea de “inmigración cero”, ante la
convicción de que el fenómeno continuaría incrementándose a pesar de las
políticas, tanto estatales como comunitarias, de cierre “total” de fronteras.
Frente a esta postura, se implantaron aquellas que apostaban por la “regula-
ción de los flujos migratorios” en función de la necesidad de cada país, cons-
tatándose que la migración sigue siendo una “cuestión nacional” propia de
cada estado miembro. Sin embargo, hay que señalar que tras el ataque te-
rrorista del 11-S de 2001, esta postura ha ido manteniéndose de manera se-
cundaria, y se ha reforzado la visión que tiende al “blindaje de las fronteras”. 

En este sentido, podría decirse que el momento actual en el que nos en-
contramos, se caracteriza por mantener una tensión entre el cierre de fron-
teras y una “gestión/ control” de éstas y del movimiento de las personas, en
el sentido de articular las entradas y salidas con medidas que vinculen, so-
bre todo, la migración y el desarrollo con el origen. En este sentido, falta
aún iniciar un proceso de reflexión más profundo en torno a cuál es el mo-
delo de migración y desarrollo que se quiere implantar en el seno de la UE1.

Pues bien, es precisamente a partir del modelo francés y del leve impul-
so dado en el Consejo de Tampere, como se introduce el codesarrollo en el
modelo institucional migratorio español. Así, para el caso español, aparece
de forma oficial a partir del Programa Global de Regulación y Coordinación
de la Extranjería y la Inmigración (GRECO). Este Programa fue elaborado
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por el gobierno anterior, perteneciente al Partido Popular2, y contiene las di-
rectrices de la política migratoria española para el periodo 2001-2004. Den-
tro de su primera línea de actuación, denominada “Diseño global y coordi-
nado de la inmigración como fenómeno deseable para España, en el marco
de la UE”, encontramos el apartado referido al Codesarrollo. Así, el punto
1.4 se denomina “Codesarrollo de los países de origen y tránsito de los in-
migrantes” y se concreta en cinco iniciativas:

a) Formación de inmigrantes que puedan ser agentes de desarrollo a su
vuelta al país de origen.

b) Ayuda a su reinserción en los países de origen.
c) La orientación del ahorro hacia inversiones productivas en origen.
d) La promoción del Fondo de Concesión de Micro créditos.
e) La asistencia técnica a los proyectos dirigidos a los países de donde pro-

ceden los inmigrantes.

Para poder entender el significado del surgimiento de esta nueva fórmula es
necesario contextualizar el codesarrollo en un proceso más amplio, corres-
pondiente a la coyuntura política migratoria que el país vivía a comienzos
del siglo XXI. Así, “el paso de los noventa a la década del 2000 puede ser
descrito como el paso de una fase de gestión de la inmigración en manos de
la administración con un poder de arbitrariedad y discrecionalidad sin pre-
cedentes, a una nueva etapa, (…) de ‘innovación política e institucional’”
(Zapata-Barrero, 2002: 83).

Según este mismo autor, esta nueva etapa se caracteriza porque la mi-
gración deja de ser una “preocupación técnico-administrativa” para pasar a
jugar un papel decisivo en las agendas políticas de los partidos políticos tal
y como se vio en las elecciones legislativas del año 2000, ya que “en defini-
tiva, en esta década del 2000 el tema de la inmigración se ha convertido en
una cuestión de Estado” (Zapata-Barrero, 2002: 83). 
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Se trata pues de un momento de transformación, de búsqueda de fór-
mulas y de principios de actuación en materia migratoria en el que el parti-
do del gobierno necesitaba cualquier elemento que fuera construyendo el
marco institucional de gestión de la migración. Y el codesarrollo era, preci-
samente, uno de éstos. Por este motivo, los primeros años se caracterizan
por la indefinición, la confusión y las contradicciones en los modelos plan-
teados, ya que podemos encontrar la convivencia de la idea del “control de
las fronteras y de la expulsión de la inmigración en situación irregular”, jun-
to a la fórmula de promoción del desarrollo con los países emisores de emi-
gración hacia España. 

Hasta este punto, he señalado cómo el codesarrollo surge en unas re-
laciones políticas e históricas determinadas que caracterizan su emergen-
cia pero que no la condicionan, tal y como tendremos oportunidad de
demostrar a continuación, con el caso hispano-ecuatoriano. De hecho,
esta línea oficial del codesarrollo no se identifica con una visión única si-
no que se pueden encontrar “tantos codesarrollos como intereses están
s o b re la mesa”. Así, se puede identificar con una política encubierta de
retorno voluntario (como puede desprenderse del caso español), con una
forma de inversión empresarial mediante la formación de mano de obra
para aumentar la presencia empresarial en el origen y, finalmente, como
una forma de control/ gestión de los flujos migratorios (Au b a rell et al.,
2002: 399). 

Sin embargo, ¿quiere esto decir que los estados son los únicos interesa-
dos en impulsar este tipo de iniciativas? Todo parece indicar que el codesa-
rrollo es formulado e impulsado por los estados, de manera prioritaria, ba-
jo la forma oficial que acabamos de ver, pero esto no significa que sean los
únicos actores interesados en este proceso, ni que nos encontremos ante un
único modelo. Así, ¿es posible encontrar otros actores y otros modelos dis-
tintos al planteado desde las instancias oficiales? Interesa preguntarse si los
modelos actuales de gestión de los flujos migratorios presentan resquicios
para la agencia de otros actores y qué efectos tiene para dichos actores su in-
cursión en estos terrenos alternativos.

Junto a las prácticas y los intereses “transnacionalizados” de los Estados,
encontramos las prácticas transnacionales de los migrantes que superan, día
a día, las fronteras geográficas, políticas y socioculturales y desafían con su
existencia la acción de los estados. Pero, ¿son sólo dos modelos, el oficial
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versus el migrante? El trabajo de campo llevado a cabo hasta el momento en
Ecuador y en otros lugares3, muestra que el codesarrollo está surgiendo co-
mo un terreno de reconfiguración de poder, clase e identidad, entre otros
elementos, y en el que han irrumpido otros actores como instituciones fi-
nancieras, religiosas y sociales (ONG, sobre todo), con diversos objetivos.
Pasemos a analizarlo a continuación. 

El modelo de codesarrollo construido entre Ecuador y España 

Las relaciones de codesarrollo entre Ecuador y España

Antes de pasar a analizar las relaciones de codesarrollo entre Ecuador y Es-
paña, me gustaría hacer una indicación inicial. Cuando me refiero al caso
“ecuato-hispano” por este orden de factores, lo hago de forma intenciona-
da. Y es así, precisamente, porque me interesa reflejar que, en términos ge-
nerales, el interés mostrado desde Ecuador por el codesarrollo en relación
con España es bastante más intenso que en el caso inverso, si atendemos
tanto al volumen de actores implicados desde Ecuador como a la densidad
de las relaciones establecidas con el fin de impulsar el codesarrollo. Tendré
oportunidad de mostrar, a lo largo de todo este apartado, algunas de las ra-
zones para ello.

A continuación, presentaré el modelo de codesarrollo “ecuato-hispano”,
el cual va a revelar que existen dos grandes significados que emergen con
fuerza, a la hora de hablar de este modelo: codesarrollo como gestión/ con-
trol de los flujos migratorios y codesarrollo como la puesta en marcha de
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la FLACSO-Sede Ecuador. La recopilación de información se está completando, en el
momento actual, en una zona al norte de Marruecos, el eje Alhoceima-Taounate en el
marco del proyecto de codesarrollo llevado a cabo por la Fundación CEAR, CEAR,
FONDEP y la Asociación de hijos de inmigrantes SABABIA, dentro de la primera con-
vocatoria de proyectos de codesarrollo del Ayuntamiento de Madrid.



proyectos de desarrollo comunitario con la participación de los migrantes.
Pasemos a ver, a continuación, cada una de estas modalidades. 

Los estados español y ecuatoriano y el codesarrollo “oficial”

Cuando en septiembre de 2003, se preguntó al Director General de Extran-
jería e Inmigración del Ministerio del Interior del gobierno de España, so-
bre la vinculación del codesarrollo con el control de los flujos, señaló que
“el codesarrollo no debe equipararse al control de flujos pero sí forma parte
de una política que tiene como objetivo ordenar los flujos migratorios” (no-
tas propias, Madrid, septiembre 2003)4.

¿Por qué el Estado necesita al codesarrollo para reforzar su política de
control de flujos? Si vamos más allá, nos tenemos que preguntar ¿por qué el
Estado necesita un instrumento cercano a la cooperación al desarrollo para
regular el movimiento de personas hacia España? Vamos a responderlo a
continuación: 

El momento actual se caracteriza por la clara tensión existente entre las
lógicas estatal y migratoria. Mientras la primera descansa en planteamientos
territoriales y nacionales, la segunda actúa desde lo global y la movilidad.
De esta forma, a partir de las entradas y estancias clandestinas en los esta-
dos y de las prácticas transnacionales que llevan a cabo con sus lugares de
origen, los migrantes están desafiando la capacidad del Estado para contro-
lar tanto las entradas como las salidas de su territorio (principio de sobera-
nía nacional) como su capacidad para otorgar identidades (principio de ciu-
dadanía). Las actuaciones del primer grupo se denominan “transnacionalis-
mo desde abajo” y suele identificarse con esferas de resistencia y de creación
de poder alternativo, de espacios de autonomía y de evasión con el fin de
escapar a la dominación ejercida por el Estado y el capital. Frente a éste se
encuentra el “transnacionalismo desde arriba”, caracterizado por la pervi-
vencia de todo un conjunto de prácticas incrustadas en las asimetrías de do-
minación, desigualdad, racismo, sexismo, conflicto de clase y desarrollo de-
sigual. Y uno de los actores con más protagonismo es precisamente el Esta-
do nación y su papel en el control de los flujos migratorios. 
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Justamente, las migraciones internacionales representan una tensión pa-
ra los estados nación tal y como están configurados, ya que la respuesta que
éstos son capaces de ofrecer a un fenómeno global y desterritorializado es
nacional y territorial. En este sentido, los estados liberales se enfrentan a una
disyuntiva: los mercados y la economía internacional presionan a los esta-
dos hacia la apertura, mientras que la política doméstica y las fuerzas lega-
les presionan de forma simultánea al Estado para el cierre, para proteger así
el contrato social y preservar las instituciones de la ciudadanía y soberanía
(Hollifield, 2000: 174). 

Este es el gran dilema que el Estado nación, como institución política, de-
be afrontar: debe mostrarse natural y fijo, al mismo tiempo que está siendo
transformado por su propia práctica “t r a n s n a c i o n a l”. Es lo que Lynn Do t y
(1996) ha denominado “doble escritura” y cuya explicación podemos re s u m i r
en un proceso en virtud del cual se trata de “cambiar sin que nada cambie” .

Ante esta situación, a la retórica estatal (y a su doble escritura) no le
queda más remedio que diseñar estrategias que le permitan escapar de la
vinculación de sus categorías fundacionales al territorio, creando nuevas dis-
ciplinas para controlar sus fronteras territoriales. 

En este sentido, el codesarrollo como política estatal emerge como una
estrategia del Estado nación (el español, en este caso) para evadir el dilema
global-nacional en la política migratoria. El Estado necesita dotarse de una
herramienta que le permita, al mismo tiempo, trascender sus fronteras, y
por tanto, transnacionalizar sus intereses. Al mismo tiempo, apela a la nece-
sidad de gestionar los flujos migratorios como un deber inherente a su con-
dición de Estado nación. 

El caso ecuatoriano y español nos ilustra este fenómeno a la perfección.
Así, estos estados pasan a impulsar la acción directa del codesarrollo sirvién-
dose de dos instrumentos principales: el Acuerdo Bilateral para Regular los
Flujos Migratorios entre Ecuador y España, a partir del año 2001, así como
la estrategia de codesarrollo impulsada desde la Agencia Española de Coo-
peración Internacional (AECI), a través de su Oficina Técnica de Coopera-
ción en el Ecuador (OTC – Ecuador). 

En el primer caso, el Ac u e rdo forma parte del conjunto de conve n i o s
firmados por España con los principales países emisores de migrantes ha-
cia España. Hasta septiembre de 2003, se habían firmado convenios con
Polonia, Rumania, República Dominicana, Ec u a d o r, Colombia, Perú y
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Chile. A partir de estos Ac u e rdos, ambos gobiernos persiguen los siguien-
tes objetivos: 

- Por parte de España, desplazar la lucha contra la migración ilegal a los
países emisores (y por tanto el control de sus fronteras). En este senti-
do, el gobierno ecuatoriano asume de igual forma este discurso al hacer
suyo el mismo objetivo, es decir, el de luchar contra la proliferación de
las mafias y el aumento de la migración clandestina. 

- Seleccionar y reclutar mano de obra ecuatoriana en función de las nece-
sidades de ambos países. Se trata de un objetivo compartido por ambos
estados. Así, por una parte, el gobierno español impulsa un proceso en
v i rtud del cual acude al propio país emisor de migrantes con el fin de se-
leccionar y reclutar mano de obra ecuatoriana que permita cubrir las ne-
cesidades de los sectores laborales vacantes en su mercado laboral. Y por
otra parte, el gobierno ecuatoriano, tal y como recoge Vallejo (2004:
139), busca asegurar que los migrantes ecuatorianos sean seleccionados
por España ante el temor de que se acuda a otros lugares para hacerlo.

Esto no hace más que mostrar cómo el codesarrollo estatal u oficial es un
instrumento que permite desplazar determinadas acciones que tradicional-
mente habían estado circunscritas al espacio territorial del Estado nación,
más allá de sus fronteras. Precisamente, lo que se pone de manifiesto es có-
mo, en un entorno global e interdependiente, el Estado nación se ve en la
necesidad de transnacionalizar sus intereses, estableciendo mecanismos de
control sobre el movimiento de personas, tal y como hemos visto hasta es-
te apartado. Este control se quiere ejercer, de igual manera, sobre el movi-
miento de capitales en la forma de remesas y en la concesión de micro cré-
ditos. En todo este entramado de relaciones e intereses, lo que resulta pre-
ciso destacar es que es justamente el codesarrollo el que puede facilitar el es-
tablecimiento de dichos mecanismos de control por parte de los estados. Por
todo esto, tengo la impresión de que debido al giro copernicano que ha su-
puesto la inclusión de las cuestiones migratorias en la política exterior del
Estado, nos encontremos, posiblemente, ante una fase de reconfiguración
del poder estatal que busque afianzar su posición en un momento de trans-
nacionalización de las prácticas migratorias. Esto vendría a confirmar lo
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apuntado por Blom Hansen y Stepputat (2001) cuando afirman que “las
formas modernas de estado se encuentran en continua reconfiguración y en
un proceso continuo de construcción”.

El codesarrollo de la “sociedad civil”: 
ONG, instituciones y asociaciones de migrantes 

Hasta este punto, hemos visto el codesarrollo “desde arriba”, es decir, aquel
impulsado por determinadas estructuras de poder, dominación, desigual-
dad, raza, clase y género, tal y como señala la literatura transnacional. De n-
t ro de estas estructuras, el Estado es uno de los actores más importantes pe-
ro no es el único. También nos encontramos con instituciones que persiguen
los mismos fines y sobre las que es necesario conocer más. Debido a que el
Estado nación sigue siendo el “v i g i l a n t e” de las fronteras exteriores y el re s-
ponsable de la asignación de ciudadanía, su papel como impulsor de las po-
líticas de codesarrollo ha sido preponderante pero hay que re c o rdar e insis-
tir en que otros actores pueden sentirse interesados por este nuevo ámbito.

Así, tanto la sociedad civil ecuatoriana como la española se han organi-
zado en torno al fenómeno de la migración, lo que ha dado lugar a la con-
formación de una tupida red de actores sociales centrados, bien en la aten-
ción de los migrantes ecuatorianos en el exterior y sus familiares, bien en su
llegada e integración una vez que han arribado a España. En ambos casos,
las organizaciones que forman parte de esta red pertenecen a la Iglesia Ca-
tólica, ONG de desarrollo, organizaciones de Derechos Humanos y asocia-
ciones de migrantes y familiares. Y el caso ecuato-hispano es una buena
muestra de cómo, desde el año 2001, estas organizaciones entretejen rela-
ciones en torno a la cooperación al desarrollo y a la migración para impul-
sar “acciones de codesarrollo”. 

Sin embargo, identificar este tipo de iniciativas no ha sido fácil por dos
r a zones básicas: la primera, que son pocas las experiencias que se autodeno-
minan bajo esta etiqueta. Por este motivo, los criterios que he seguido han si-
do, en primer lugar, detectar los proyectos financiados por la cooperación es-
pañola que se autodenominaban de “c o d e s a r ro l l o”. Y para corregir el posible
déficit ante la novedad de este concepto, decidí incorporar aquellos proye c-
tos que trabajaban con los migrantes y sus familias, desde la cooperación al
d e s a r ro l l o. El resultado puede comprobarse en el Anexo final de este texto.

262 Almudena Cortés Maisonave



La segunda razón ha sido que la puesta en marcha del codesarrollo en-
tre Ecuador y España, no ha sido un fenómeno tan mecánico como pudie-
ra parecer a primera vista. Así, en palabras del coordinador general de la
Oficina Técnica de Cooperación Española (OTC) en Ecuador:

…en el 2001, el tema migratorio no había trascendido al trabajo de las
ONG españolas pero poco a poco éstas han ido asomándose al tema mi-
gratorio (notas propias, agosto 2004). 

Si bien Ecuador ha sido un país que ha experimentado la emigración, es a
partir del año 2000, cuando ésta se convierte en un hecho nacional que
afecta a todo el país, a todas las clases sociales, tanto a hombres como a mu-
jeres, y a personas de todas las edades. A partir de esta fecha, la migración
ecuatoriana se intensifica, opta por España como destino prioritario y tras-
ciende la propia dinámica de los hechos para atrapar la imaginación de la
sociedad ecuatoriana. Tal y como afirma el coordinador de una de las ONG
ecuatorianas que ejecuta uno de los proyectos más consolidados de codesa-
rrollo, “la migración ya es un eje transversal y parte de la realidad de este
país”. Por este motivo, no ha quedado más remedio que unir ambos cam-
pos de actuación: la cooperación española al desarrollo y el trabajo en el te-
rreno con los migrantes y sus familias. 

Y es este proceso el que ha dado lugar al surgimiento de iniciativas ba-
jo la denominación de “codesarrollo” por parte de las ONG españolas y
ecuatorianas que trabajan en Ecuador. Son éstas las que a través de su agen-
cia están dando contenido a esta perspectiva de una manera más contun-
dente frente a los criterios gubernamentales (de los gobiernos tanto ecuato-
riano como español). Así, la posición española ha pasado por distintas fases
como la indefinición o los cambios de criterio desde su puesta en marcha.
Esto se deduce de las transformaciones que he podido observar dentro de la
misma OTC a raíz de la visita a Ecuador de la Secretaria de Estado de Coo-
peración Española, Leire Pajín, en marzo de 2005. No es casual comprobar
cómo, a partir de dicha visita, cambia el discurso en el seno de la OTC de
Quito, mostrándose mucho más claro en cuanto a la vinculación entre la
migración y el desarrollo, bajo la forma del codesarrollo. Así, el mismo coor-
dinador de la OTC señalaba:
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Ahora es otro momento porque el hecho migratorio se empieza a ver como
una oportunidad para ambos países, los de origen y los de destino… poco
a poco está surgiendo la perspectiva del codesarrollo y se están rescatando
experiencias que se basan en la relación que existe entre la migración y el
desarrollo (notas propias, abril 2005, Quito).

La práctica de las ONG y de las organizaciones sociales: 
de lo transnacional a lo translocal.

Tal y como puede comprobarse a partir del Anexo, las grandes protagonis-
tas “en solitario” de los proyectos de codesarrollo son las ONG de desarro-
llo, tanto españolas como ecuatorianas. En este sentido, los ejemplos más
consolidados en materia de codesarrollo son dos. La primera experiencia fi-
nanciada por la cooperación española es la del Plan Migración, Comunica-
ción y Desarrollo, desde el año 2001. Dicho Plan consiste en un consorcio
de organizaciones variadas en el que abundan aquellas de corte católico co-
mo Cáritas Española, la Comisión Episcopal de Pastoral Social (CEPAS), el
Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio (FEPP) y el Servicio Jesuita a
Migrantes (SJM), junto a otras como la Asociación Latinoamericana de
Educación Radiofónica (ALER) o el Instituto Latinoamericano de Investi-
gaciones Sociales (ILDIS), cuyo trabajo se extiende prácticamente en todo
Ecuador e integra una tupida red capilar de actores. Este Plan comienza a
funcionar desde el año 2001, a partir de la petición inicial de apoyo de la
Conferencia Episcopal Ecuatoriana a Cáritas Española, ante el incremento
de la intensidad del hecho migratorio. Es la experiencia más consolidada,
básicamente por dos razones: se ha llevado a cabo entre los años 2001 y
2004 y ha iniciado un profundo proceso de reflexión interna sobre cómo
construir el codesarrollo y qué papel corresponde a las organizaciones inte-
grantes del consorcio en el proceso.

En enero de 2002, arranca el siguiente proyecto, la Casa del Migrante,
a partir del impulso del Municipio de Quito desde la Dirección Metropoli-
tana de Desarrollo Sustentable y junto a la ONG española Movimiento por
la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL). Es el único caso que cuenta, des-
de sus inicios, con una de las asociaciones de migrantes ecuatorianos, la Aso-
ciación Rumiñahui5. En este caso, se puso en marcha toda una labor de tra-
bajo previo centrado en los barrios de Quito con mayor presencia de mi-
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grantes, pero transcurrido un tiempo, dicha asociación quedó fuera del pro-
ceso.

Por tanto, en términos generales, podría decirse que el conjunto de los
proyectos de codesarrollo llevados a cabo por las ONG españolas y ecuato-
rianas, se caracteriza por incorporar a los migrantes como beneficiarios de
dichos proyectos más que como actores que los ejecutan. Esto es así, al me-
nos, en lo que respecta a las asociaciones de migrantes y familiares política-
mente activas y centradas en la reivindicación de los derechos y ciudadanía
de sus miembros y de los ecuatorianos en el exterior, como es el caso de las
asociaciones Rumiñahui y Llactacaru. 

Esta ausencia es evidente en los ámbitos de planificación y coordinación
de los proyectos, es decir, en cuanto a la toma de decisiones respecto a su ci-
clo. Sin embargo, las evidencias del trabajo de campo indican que en los ni-
veles locales de ejecución y más alejados de los centros de decisión de los
proyectos de codesarrollo, emergen otros actores migrantes que sí son incor-
porados al organigrama del proyecto, bien como actores protagonistas o
bien como actores que necesitan un acompañamiento técnico. Se trata de
actores cuya agencia está centrada en los procesos de desarrollo socioeconó-
mico y que revisten la forma de cooperativas de ahorro y crédito6, gestiona-
das de forma exclusiva por las familias de los migrantes. 

En las redes informales de familiares que surgen en torno a las desapa-
riciones de migrantes se pueden encontrar otros ejemplos de esta misma
problemática, una vez que emprenden el viaje hacia Estados Unidos o que
se organizan para dar una respuesta colectiva al endeudamiento de los mi-
grantes y sus familias y frenar las ejecuciones patrimoniales por vía judicial,
ante la falta de pago de la deuda del viaje al “coyote” de turno.
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ciero que permite vincular la recepción de remesas de sus migrantes con el impulso de
proyectos de comercialización, productivos o turísticos. 



Las razones para esta situación son variadas, pero ahora, sólo me referi-
ré a una de ellas: el grado de consolidación de estas asociaciones. Así, para
el caso ecuatoriano, resultan muy reveladoras las conclusiones extraídas del
Encuentro de Migrantes, Refugiados y Desplazados que tuvo lugar en la
ciudad de Manta, en marzo de 2005, y que trató de reunir a la base social
de las asociaciones de migrantes ecuatorianos con el fin de visibilizar tanto
quiénes estaban trabajando en este terreno como reflexionar sobre los retos
a los que tenían que dar respuesta de cara a la coyuntura de la situación mi-
gratoria. Dicho Encuentro sirvió para constatar la falta de espacio propio de
estas asociaciones así como su debilidad frente a la existencia de una fuerte
red institucional integrada por ONG, instancias del Estado e Iglesia Cató-
lica que se encuentran conectados en el ámbito nacional7.

Esto hace que se abran ciertos interrogantes respecto a la puesta en mar-
cha de los proyectos de codesarrollo: ¿Qué persiguen las ONG de desarro-
llo, tanto españolas como ecuatorianas, con la implementación de este tipo
de proyectos? ¿Son las asociaciones de migrantes las únicas que representan,
de forma legítima, los intereses de los migrantes? Cuando se preguntó a las
ONG implicadas en estos proyectos sobre la ausencia de estas asociaciones,
todas respondieron que “los proyectos de codesarrollo no son espacios de
acción política y que, por tanto, existen otros foros para ello”. Sin embargo,
a la luz del tipo de ONG involucradas y de los intereses que representan, es
lógico preguntarse si el poder político se ejerce y se ejecuta tan sólo en los
foros políticos o, ¿acaso no se genera poder político a partir de las estructu-
ras financieras, religiosas, de conocimiento o de comunicación?

Junto a esta característica inicial, esto es, la ausencia de los migrantes y
las asociaciones que representan sus intereses, si hay algo que distingue y de-
fine la naturaleza de este tipo de proyectos, es la incorporación de lo que los
estudios transnacionales denominan conexiones transnacionales. Así, por
ejemplo, tal y como puede observarse en el Anexo, podemos encontrar tres
grandes conexiones: las jurídicas (la creación y mantenimiento de flujos de
información sobre la situación jurídica a efectos de “papeles” y de “trabajo”),

266 Almudena Cortés Maisonave

7 Esta cuestión me parece de gran re l e vancia a la hora de analizar la forma cómo se está
c o n s t ru yendo el codesarrollo en Ec u a d o r, pero profundizar mayormente en esta parte so-
b repasaría el objeto de esta ponencia, ya que sería preciso atender a las razones históricas,
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las comunicativas (la creación y uso de espacios comunicativos entre Ecua-
dor y España a partir de las nuevas tecnologías como programas de radio bi-
nacionales, portales de internet, etc.) y las productivas (el uso de las remesas
y ahorros de los migrantes ecuatorianos). 

En este sentido, tales conexiones o vínculos van a posibilitar la cre a c i ó n
y el surgimiento de “campos sociales transnacionales”, entendiendo como ta-
les aquellos que permiten conectar las áreas de origen y destino por re l a c i o-
nes transnacionales mediante la agencia de los migrantes que constru yen y
mantienen relaciones simultáneas y ramificadas que superan las fro n t e r a s
geográficas, políticas y culturales (Glick Schiller, Basch and Szanton Bl a n c ,
1992; Basch, Glick Schiller y Szanton Blanc, 1994). De esta forma, enviar
remesas a casa, mantener contacto constante con la familia, con amigos y
paisanos, los retornos de ida y vuelta o la realización de proyectos de desa-
r rollo con el origen son acciones que entran en la tipología de los “lazos eco-
nómicos transnacionales”, tal y como los denomina Gu a r n i zo (2003: 5). En
d e f i n i t i va, se trata de un conjunto de “ocupaciones y actividades que para su
realización precisan contactos sociales re g u l a res y sostenidos en el tiempo a
través de las fronteras nacionales” (Po rtes, Gu a r n i zo y Landolt, 2003: 219).

Pe ro además de incorporar los vínculos transnacionales, los proyectos y
p rogramas de codesarrollo llevados a cabo se constituyen en un vínculo en sí
mismo que conecta origen y destino, de tal forma, que este vínculo da lugar
a la creación de un espacio social transnacional del proye c t o. Y, a difere n c i a
de la cooperación al desarrollo, estos vínculos se articulan a partir de lazos so-
ciales de solidaridad, re c i p rocidad y obligación que se imbrican, de forma di-
recta, en las propias vidas de los migrantes, de tal forma que estos proye c t o s
re p roducen, re c rean y crean, a su vez, lazos nuevos entre origen y destino. 

Y es en este punto donde quiero insistir en un hecho: el proyecto es
transnacional desde el momento en el que trasciende las fronteras naciona-
les y expande su campo de acción por encima de ellas. Pero además, esta co-
nexión va más allá de lo nacional ya que conecta “lo local”, mediante su im-
plementación. Efectivamente, se trata de iniciativas que, para su realización,
cruzan necesariamente las fronteras de los estados nacionales donde tienen
lugar pero que conectan localmente dos o más lugares, lo que provoca una
acción translocal. En definitiva, la puesta en marcha de estas dinámicas per-
mite conectar a los agentes involucrados en el desarrollo local en origen y
destino (ONG ecuatorianas y españolas, autoridades locales, sindicatos, las
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universidades, los institutos de formación, las colectividades territoriales y
regiones, etc.) con las asociaciones de migrantes y las redes formales e infor-
males de los familiares de los migrantes. Esto da lugar a una red ampliada
de la sociedad civil implicada en el proceso.

Por todo esto, el papel de lo local es una clave a la hora de acompañar
e impulsar iniciativas de codesarrollo. Y lo local debe ser entendido como
una multiplicidad de actores que se conectan de localidad a localidad. Un
buen ejemplo de esto es el proyecto impulsado por el Instituto Sindical de
Cooperación al Desarrollo (ISCOD) entre Ecuador, Colombia y España. Se
trata de una propuesta de carácter sindical, cuya contraparte en España es
uno de los sindicatos más importantes, la Unión General de Trabajadores
(UGT) y que, aunque comenzó con anterioridad al año 2005, es a partir de
este momento en el que puede afirmarse que inicia su arranque. Pues bien,
lo específico de este proyecto es que conecta a los trabajadores migrantes
ecuatorianos, susceptibles de emigrar, con toda la estructura de Centros
Guía que UGT ha implementado en cada provincia del territorio español.
Es decir, la acción del proyecto se vertebra en forma de una malla o red tu-
pida de actores cuya agencia tiene lugar en el ámbito local. 

El codesarrollo “migrante” y la participación como forma de inclusión

Hasta este punto, hemos visto cómo los proyectos de codesarrollo más con-
solidados son aquellos que son llevados a cabo por las ONG, tanto españo-
las como ecuatorianas. ¿Quiere esto decir que las asociaciones de migrantes
ecuatorianos y sus familias no están interesadas en este tipo de acciones? To-
do lo contrario, aunque es cierto que estos proyectos todavía se encuentran
en una fase muy inicial. 

La acción de los migrantes y sus asociaciones en materia de codesarro l l o
surge como una manera de paliar su déficit de participación en el esquema de
la cooperación al desarrollo oficial. En dicho esquema, y tal y como comen-
taba uno de los re p resentantes de la “Asociación Rumiñahui 9 de enero” :

…pareciera que a los migrantes habría que decirles por dónde hay que mo-
verse, qué es lo que tienen que hacer (Notas propias, septiembre de 2004,
Quito).
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De esta forma, lo que buscan los migrantes con estos proyectos es ser los ac -
tores y los dueños de dicho proceso. Se trata de una respuesta a los procesos
de exclusión que viven determinados sectores sociales, ya sea en el origen co-
mo en el destino. Tal y como hemos visto con anterioridad, los proyectos de
codesarrollo son, ya en sí mismos, vínculos transnacionales entre origen y
destino con base en las acciones de desarrollo que promueven y en las que
participan los migrantes. En este sentido, conviene recordar que, en muchos
casos, las prácticas transnacionales surgen como estrategias de pertenencia
ante las exigencias de integración y asimilación por parte de los estados re-
ceptores. Es decir, los requerimientos para asumir los rasgos culturales de la
nación receptora. Pero ante las dificultades de pertenencia (hay que recor-
dar el dilema de los inmigrantes indocumentados) se ponen en marcha me-
canismos en virtud de los cuales los migrantes mantienen, recrean y repro-
ducen marcos identitarios de referencia que les permiten sentirse incluidos. 

Así, la participación en asociaciones y la implicación en estos proyectos
pueden empoderar a los inmigrantes, otorgarles un sentido de autoestima,
reforzar su autoimagen y los lazos de solidaridad colectiva. De esta manera,
las actividades transnacionales pueden hacer posible una adaptación exitosa
al proveer de oportunidades de movilidad económica y neutralizar el efecto
de la discriminación (Portes, 2003: 390).

La transnacionalidad de estos proyectos tiene una innegable naturaleza
sociopolítica al abrir, generar y promocionar espacios de nuevas formas de
ciudadanía y pertenencia. Y la forma es, precisamente, la participación co-
mo vía de inclusión en origen y destino, ya que el proyecto también es un
espacio de negociación política y de toma de decisiones sobre aspectos, co-
mo por ejemplo, la forma de invertir las remesas y en qué, qué iniciativas
merecen ser apoyados, cómo conseguir la implicación de las autoridades lo-
cales en el origen y en el destino, la búsqueda de fondos complementarios,
cuáles van a ser las funciones de cada actor implicado, quién va a dirigir es-
tos proyectos, etc. 

Esto tiene una incidencia directa e indirecta en un cambio en la geogra-
fía de poder de los lugares de procedencia y destino de los migrantes. Cabe
ubicar la importancia de este proceso, en un momento como el actual, en
el que aunque la Ley de Extranjería española establece serios límites a deter-
minados derechos civiles como el de reunión, manifestación y asociación
para aquellas personas sin documentación, la tendencia cada vez mayor, tan-
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to en la UE como en Estados Unidos, es a reconocer, de facto, el disfrute de
la mayoría de derechos civiles seguido de los derechos sociales, mientras que
sólo los ciudadanos disfrutan de los derechos políticos. Y en este sentido, los
derechos políticos no se constituyen tan solo por el sufragio pasivo y activo
sino de las múltiples formas de participar activamente en partidos políticos,
sindicatos, asociaciones de vecinos, culturales, de desarrollo, etc.

De esta forma, la participación en estos proyectos puede implicar estra-
tegias de inclusión de grupos tradicionalmente excluidos como mujeres, ha-
bitantes de barrios populares, etc. Así, a través de la participación en el dise-
ño, ejecución y puesta en marcha de los proyectos de codesarrollo estos gru-
pos marginados se apropian, de voz y de voto, para tomar decisiones sobre
su desarrollo y el de los suyos; es decir, tiene lugar un proceso de re a p ro p i a-
ción del espacio de los grupos sociales. Así, la agencia de estos proyectos per-
mite llevar a cabo la “p romesa de inclusión y pert e n e n c i a” que el Estado na-
ción ha ofrecido como uno de los “imperativo s” inherentes a su naturaleza y
la vía es el ejercicio de los derechos y deberes, como por ejemplo, el dere c h o
a la salud, a la educación, al desarrollo personal y los deberes del Estado a
incluir a estos grupos sociales en su disfrute. Y esto se articula a través de los
l a zos sociales que se tejen a raíz de la migración y cuya naturaleza puede ser
de obligación, solidaridad o re c i p rocidad. Es decir, el Estado tiene unos de-
b e res con sus ciudadanos y, a su vez, éstos tienen unos deberes con el Esta-
d o. Tal y como señala uno de los líderes de la Asociación Llactacaru :

Estar allá no significa que no tienes deberes acá porque por el hecho de
estar fuera no dejas de ser ecuatoriano (Notas propias, octubre 2004,
Qu i t o ) .

De esta forma, a través del ejercicio de dichos deberes, los migrantes están
dando respuesta a problemas que no han sido resueltos por aquellos que de-
tentan el poder (autoridades locales, regionales y nacionales, instituciones
económicas, financieras y religiosas, etc.), y la consecuencia inmediata de es-
te proceso es el aumento de la influencia política en origen y destino de es-
tos grupos.

El mecanismo para lograrlo consiste en que la “persona sea capaz de
plantear una nueva apuesta, un modelo alternativo” y la estrategia es sentir-
se parte del cambio, participar en el proceso alternativo de desarrollo con el
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fin de verse incluido socialmente. Este tipo de iniciativas influyen de forma
directa en las vidas de las personas que participan, de tal forma que “la gen-
te puede construir su vida desde la distancia participando en estos procesos”
(líder de Llactacaru, octubre 2004, Quito). 

Este posicionamiento alternativo surge respecto a los modelos plantea-
dos por parte de las instituciones y autoridades públicas locales y naciona-
les. De esta forma:

El objetivo es fomentar el desarrollo del país desde distintos ámbitos pero
no como se hacía antes… hay que trabajar desde lo colectivo, hay que es-
tablecer ya no la tiendita de la esquina, sino una cooperativa. Pero actual-
mente no existe un planteamiento desde la organización porque no inte-
resa (Notas propias, octubre 2004, Quito).

En este sentido, junto a los procesos de codesarrollo “desde arriba” que he-
mos visto, se constata que los proyectos de esta índole y la forma cómo se es-
tán constru yendo permiten abrir nuevos espacios para llevar a cabo un code-
s a r rollo “desde abajo”; es decir, surgen y son pro m ovidas esferas de re s i s t e n-
cia y de creación de poder alternativo, de espacios de autonomía y de eva s i ó n
con el fin de escapar de la dominación ejercida por el Estado y el capital.

Conclusiones

El trabajo que he presentado refleja el conjunto de las primeras observacio-
nes acerca de la forma cómo se está construyendo el codesarrollo entre
Ecuador y España. En estos momentos, me encuentro en pleno trabajo de
campo multisituado con el objetivo de obtener el material necesario para re-
dactar mi tesis doctoral. Sin embargo, creo que es posible adelantar algunas
conclusiones que permitan centrar la discusión.

En primer lugar, se evidencia que estamos en un momento de surgi-
miento de propuestas y proyectos de codesarrollo ya que según las informa-
ciones recogidas, además de los proyectos antes referidos, instituciones va-
riadas de todo el país (asociaciones de migrantes, movimiento indígena, aso-
ciaciones de la Costa, etc.) van a plantear proyectos en esta línea en relación
con España. En este sentido, la puesta en marcha de este tipo de iniciativas
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no ha hecho más que empezar. Precisamente, debido a que es pronto aún
para poder extraer conclusiones definitivas sobre estos proyectos, se confir-
ma que el codesarrollo constituye un conjunto de experiencias que deben
ser estudiadas, evaluadas y sistematizadas (Giménez, 2004: 18).

En segundo lugar, es necesario plantearse la forma en que se está insti-
tucionalizando el codesarrollo con respecto a las relaciones de poder presen-
tes en Ecuador y en España. Así, tal y como señala Vallejo (2004: 148), se-
ría conveniente preguntarse si este proceso de institucionalización está diri-
gido por aquellos que tienen el poder simbólico, económico y administrati-
vo para hacer prevalecer sus visiones e intereses (como ya hemos visto) y
cuál es el margen de actuación que queda para la agencia de aquellos acto-
res con menos poder y por tanto, menos influencia. 

En este sentido, el conjunto de experiencias que he descrito a lo largo
de todo este texto, me permite afirmar que el codesarrollo, en tanto instru-
mento que forma parte de la política migratoria española, no sólo es formu-
lado “desde arriba”, por los estados ecuatoriano y español, sino que también
presenta la oportunidad de ser formulado “desde abajo”. Pero lo que se evi-
dencia es que el esquema “desde arriba” y “desde abajo” se amplía para dar
lugar a un segundo nivel intermedio como es el de las ONG. Por este mo-
tivo, las prácticas transnacionales han de ser catalogadas no sólo en aquellas
que son detentadas “desde arriba” y que se imbrican en procesos de domi-
nación, sexismo, desigualdad, discriminación, etc. (en nuestro caso, serían
las iniciativas de codesarrollo impulsadas por los estados nación), y prácti-
cas “desde abajo” que tratan de escapar a las circunstancias anteriores y plan-
tear modelos alternativos (que serían los proyectos de codesarrollo impulsa-
dos por los migrantes y sus asociaciones), sino también, habría que hablar
de prácticas transnacionales “desde el medio” y que se corresponderían con
niveles intermedios tal y como he mostrado al hablar sobre la actuación de
las ONG, entre otros actores. 

Se trata de un nivel intermedio porque participa tanto de procesos de
dominación y de desigualdad desde arriba como de acciones emancipado-
ras y renovadoras. Son un conjunto de prácticas, procesos e iniciativas hí-
bridas que articulan ambos ejes a la perfección, esto hace que se abran nue-
vas líneas de investigación de cara al futuro, ya que para poder entender el
surgimiento del codesarrollo “desde el medio”, es preciso analizar cuáles son
las condiciones históricas para que surjan organizaciones e instituciones con
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un protagonismo “intermedio y fuerte” aglutinado en el ámbito nacional y
capaz de responder, e incluso sustituir, a un Estado nación ecuatoriano de
débil institucionalidad, propio de un contexto postcolonial.

Por último, el codesarrollo, en tanto práctica transnacional promovida
por los propios migrantes y que busca como objetivo (y como estrategia) in-
cidir en el desarrollo tanto de los lugares de donde proceden los migrantes
como de los de destino, no hace más que mostrar cómo los migrantes inte-
ractúan y se identifican con múltiples estados nación y/o comunidades, di-
versificando sus lealtades nacionales. Así, los proyectos son espacios de cam-
bio y de transformación a partir de la herramienta del desarrollo, lo que per-
mite a los migrantes acceder a otro ámbito de actuación. Y estos ámbitos
nuevos, que son construidos y mantenidos, permiten la realización de prác-
ticas transnacionales como táctica para ejercer una ciudadanía translocal,
basada en la participación como paso previo a la ciudadanía transnacional. 
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