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Apuntes sobre el Proceso de Descentralización  
de la Gestión de Áreas Protegidas en Bolivia 

 
Rodrigo Ayala Bluske 

PROMETA 

 

En los últimos diez años, en Bolivia se ha visto 
que la descentralización del Estado en su con-
junto no es una opción entre muchas, sino 
probablemente la única posible en la perspecti-
va de garantizar la viabilidad del país a futuro. 
Es por ello que todas las iniciativas descentrali-
zadoras, incluidas las de gestión ambiental, han 
sido acogidas, en general, con entusiasmo y 
naturalidad, por lo menos formalmente. Parece 
no estar en duda la validez de dicho camino de 
reforma política, pero sí la manera en que se ha 
encarado, ya que ha estado caracterizado por la 
ausencia de una visión global del proceso en el 
que se enmarquen todas las acciones a realizar-
se, por la inexistencia de una instancia nacional 
que las acompañe y les dé seguimiento, y por la 
poca o nula coordinación entre algunos de los 
actores clave del proceso. 

Una de las mayores limitaciones que se dan en 
las discusiones sobre descentralización está en 
que generalmente no se hace una diferencia 
específica entre los distintos actores que parti-
cipan en ella y, sobre todo, entre los intereses 
que estos representan. Estos intereses diver-
gen, se contraponen y, sobre todo, generan 
distintas visiones respecto a la temática am-
biental y la conservación de la biodiversidad. 
Los tipos de interés de los niveles de gobierno 
estatal respecto a la conservación de la biodi-
versidad y los recursos naturales se diferencian 
de acuerdo a los papeles y competencias que 
desempeñan en el aparato estatal. En el caso 
del gobierno central, por ejemplo, está claro 
que su interés está determinado por la visión 
de desarrollo de país y por los convenios inter-
nacionales que éste ha suscrito. Los gobiernos 
municipales, por el contrario, encaran la con-
servación de la biodiversidad en estrecha rela-

ción con la planificación del desarrollo local. 
De ahí que entre las principales razones que 
motivan a los municipios a crear zonas de con-
servación se encuentran la valorización de su 
territorio, la protección de sus fuentes cercanas 
de agua y el impulso de actividades de ecotu-
rismo. 

Es factible, y se da en los hechos, que intereses 
estatales de distinto ámbito coincidan; por 
ejemplo, que al SERNAP (Servicio Nacional 
de Áreas Protegidas) le interese conservar de-
terminada área porque no está representada en 
el sistema nacional de áreas protegidas y, que a 
los municipios contenidos en ella también de-
bido a que la declaratoria de área protegida 
potencialmente puede valorizar su territorio, lo 
que les permitiría proteger sus fuentes de agua 
directas o impulsar el ingreso de turistas a la 
región. 

El proceso de implementación de áreas prote-
gidas municipales y departamentales se ha da-
do en el país en los últimos años sin ningún 
incentivo del gobierno central y muy pocos del 
sector no gubernamental. Vale decir que la 
creación de unidades de conservación que res-
pondan a las urgencias de gestión territorial de 
los gobiernos locales e intermedios es tan 
grande que se ha dado sin regulaciones claras y 
menos organismos centrales que hagan un 
acompañamiento permanente. 

Gran parte de la crisis que actualmente vive el 
SERNAP se explica por el hecho de que en los 
años anteriores se negó la posibilidad de incor-
porarle áreas protegidas de carácter local. El 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas se ha 
edificado con el financiamiento de la coopera-
ción internacional, con el asesoramiento de 
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organizaciones no gubernamentales interna-
cionales y nacionales, y su sostenibilidad en 
gran parte se ha debido a la participación que 
se ha otorgado a los usuarios de las áreas pro-
tegidas representados en los Comités de Ges-
tión de las mismas (indígenas, campesinos, 
pequeños productores). 

La participación de los “usuarios” de las áreas 
protegidas nacionales en el gobierno de las 
mismas se efectivizó mediante los Comités de 
Gestión. Estos organismos juegan una función 
de fiscalización y discusión de las normas im-
plementadas en las áreas. El SERNAP y/o las 
organizaciones no gubernamentales en el caso 
de las áreas coadministradas, constituyen el 
organismo ejecutor; los comités de gestión, 
donde a más de las comunidades locales están 
representados los municipios, la prefectura y 
las universidades del área, tienen la facultad de 
un control casi irrestricto. Puede decirse que 
los comités han sido uno de los principales 
vehículos del proceso de apropiación que or-
ganismos locales han hecho con las áreas pro-
tegidas. 

La “división de trabajo” que se dio más 
comúnmente entre el SERNAP y las organiza-
ciones no gubernamentales en las áreas coad-
ministradas fue la que otorgaba al primero la 
responsabilidad del manejo del programa de 
Protección y Vigilancia (que implicaba el uso 
de la fuerza para mantener las restricciones 
inherentes al área), y a las organizaciones no 
gubernamentales el manejo de los programas 
restantes (educación ambiental, desarrollo de 
programas productivos compatibles con la 
conservación, investigación, etc.). Sin embargo, 
en los últimos años este esquema fue debi-
litándose hasta casi desaparecer. El SERNAP 
poco a poco fue tomando en sus manos la ma-
yor parte de los programas manejados por las 
organizaciones no gubernamentales y esto re-
sultó en que en muchos casos estas ya no qui-
sieran renovar los contratos de coadministra-
ción. 

Sin embargo, en este punto vale la pena dife-
renciar los tipos de organismos en los que se 
expresa la participación de la sociedad civil en 

este proceso: las organizaciones no guberna-
mentales en la gestión, los organismos de usua-
rios en la fiscalización y debate. ¿Qué ocurriría 
si los organismos de usuarios se hicieran cargo 
de la implementación directa de las áreas, que 
pudiesen acceder a la categoría de coadminis-
tradores? Es difícil pensar que puedan imple-
mentar políticas que restrinjan el uso de recur-
sos a sus miembros; en otras palabras, que 
puedan representar adecuadamente intereses 
generales respecto a conservación de la biodi-
versidad, cuya responsabilidad está encomen-
dada, según nuestro andamiaje estatal, al go-
bierno nacional. 

Si bien se asume que los recursos naturales 
pueden ser mejor manejados por sus mismos 
usuarios, existe la necesidad de ver estos recur-
sos como parte de un sistema integral que va 
más allá de los linderos locales de la comuni-
dad. En general, el manejo de muchos recursos 
que se quieren llevar a un nivel local, requieren 
por otro lado también espacios de decisión 
(por ejemplo los comités de cuenca) donde los 
acuerdos se den entre diferentes localidades. 
Esta visión es compatible con los procesos de 
descentralización, siempre y cuando se man-
tenga esa visión de que quien debe manejar los 
recursos naturales son sus usuarios; por tanto, 
aquellos que pueden ser manejados por la co-
munidad son aquellos más estables o residen-
tes. 

Existen factores clave a considerarse para el 
éxito de un proceso de descentralización para 
mejorar el manejo de los recursos naturales y 
pasar el control y cuidado de estos a los grupos 
locales; 1) empoderamiento no sólo de líderes 
locales sino también de la institucionalidad 
local y cómo considerar/adaptar formas tradi-
cionales de control y acceso de recursos natu-
rales en estos procesos de descentralización, 2) 
la necesidad de que, aún descentralizando fun-
ciones a nivel local, se creen también espacios 
para manejar aquellos recursos que cruzan 
fronteras de estos gobiernos locales, y 3) crear 
mecanismos de control para evitar que anti-
guos patrones locales o intereses privados to-
men control de estos procesos. 

 




