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cas sociales y las politicas educativas.
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INTRODUCCION

René Ramirez Gallegos

VIVIR COMO IGUALES, QUERIENDO VIVIR JUNTOS

Ecuador es una sociedad igualmente pobre y desigualmente rica, razén por la cual puedo
afirmar, sin temor a equivocarme, que es un pais injusto. La aseveracién mencionada
tiene algunos componentes que es necesario debatir para que quede clara la posicién

no neutral, aunque completamente objetiva, que tiene la presente obra.

El tema principal de este libro es la distribucidn y la desigualdad econdémica. Si bien la
mayoria de articulos que se presentan utilizan metodologias cuantitativas del campo de
la economia, la preocupacién que encierran estas paginas proviene del campo de la fi-

losofia politica.

Sin lugar a dudas en el campo de la economia de la desigualdad (Sen, 2001; Sen, 2003;
Atkinson, 1981) ha habido importantes contribuciones en las dltimas décadas; no obs-
tante, me atreveria a decir que los mayores aportes provienen de la teoria de la justi-
cia distributiva y que es en el campo de la filosofia politica donde se dan los avances

conceptuales mas relevantes.

A mi modo de ver, esto se debe a la forma de construccién del marco analitico de la
economia del mainstream. El simple hecho de que la unidad de anélisis de la economia
del bienestar tradicional suela ser el individuo pone barreras de entrada a los temas re-
lacionados con la desigualdad: la distancia de mi frente a mi mismo no existe, a menos

que entremos en el campo de la psicologia. En este marco, las distancias econémicas
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son principalmente producto del resultado de las acciones individuales o, como se suele
sefialar, de la suma agregada de las preferencias de los individuos de una comunidad.
Unicamente a posteriori de tales acciones y decisiones podemos observar el resultado so-

cial producido.

Amartya Sen es uno de los economistas que més se ha preocupado del tema de la des-
igualdad y ha logrado transgredir los limites que impone la economia formal al iniciar
un didlogo con intelectuales que provienen del campo de la filosofia politica, tales como
John Rawls, Robert Nozick, John Romer, G. A. Cohen, Ronald Dworkin, entre otros'.

Nadie podria negar que el tema de la igualdad o desigualdad es uno de los problemas
mas dificiles de abordar en el campo de la filosofia politica. Pero para poner en contexto
al libro permitanme hacer algunas puntualizaciones para evidenciar los limites y al-

cances de la presente obra.

Libertad e igualdad
Con la llegada del libro de John Rawls Justicia como equidad (1958) nace la preocupa-

cién de reconciliar libertad con igualdad. Este autor busca simultdneamente respetar
las libertades individuales asi como los criterios de distribucién de bienes y servicios

escasos para distribuirlos entre aquellos grupos que mas lo necesitan.

La teoria rawlsaniana se basa en dos principios. El primer principio de iguales libertades
bdsicas garantiza por igual a todos los ciudadanos una serie determinada de libertades
fundamentales? al nivel mas elevado (Rawls, 1999: 79). El segundo principio se divide
a su vez en dos: el principio de iguales oportunidades de acceso a posiciones sociales vy el prin-
cipio de la diferencia. Como bien sefiala Rawls, estos principios expresan la justicia como
un conjunto complejo de tres ideas: libertad, igualdad y recompensa por servicios que

contribuyen al bien comun. En este marco, Rawls sefiala que «una sociedad justa es una

1 Luego de su libro On Economic Inequality, publicado en 1973, escribe Inequality Reexamined (1992), en donde se des-
prende de la mirada estrictamente economicista y busca argumentar desde la filosofia politica. Si bien podriaresultarapre-
surado sefalar que Amartya Sen en su primerlibro trabaja Gnicamente desde la perspectiva econémica, dado que en todo
momento estd debatiendo y explicando también con formas filoséficas (éticas), me atrevo a decir que la metodologia
econémica de explicacién muchas de las veces ha resultado una camisa de fuerza para desarrollar a plenitud y con mayor
complejidad los problemas relacionados con el bienestar y la desigualdad. Si bien no estoy del todo de acuerdo con Bolt-
vinik (2006), coincido en que al formalizar su teorfa de las capacidades en su articulo Commodities and Capabilities
(1985) se puede llegar a la conclusion de que ésta tiene «un enfoque mecanicistan (Boltvinik, 2006: 67). No obstante,
leida en el contexto de toda su obra, ésta no es una afirmacién justa.

2 Rawls se refiere concretamente a las siguientes libertades: la libertad de expresién, la libertad de conciencia, las liberta-
des politicas, el derecho al voto, el derecho a la participacién en politica, la libertad de asociacién, asi como los dere-
chos y libertades determinados por la libertad y la integridad fisica de la persona.
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sociedad en que las instituciones reparten los bienes primarios® sociales de una manera
equitativa entre sus miembros teniendo en cuenta el hecho de que éstos difieren unos
de otros en términos de bienes primarios naturales» (Rawls en Hernandez, 2006: 190).
En esta linea se encuentran otros autores tales como Sen*, Dworkin®, Cohen® y Roe-
mer’, que si bien critican a Rawls, siguen sosteniendo la necesidad de conciliar la li-
bertad con la igualdad (Dieterlen, 2003). Todos estos autores estarian de acuerdo en
términos generales en que una sociedad justa es aquella que trata a todas las personas

con igual consideracidn y respeto.

Esta mirada denominada liberal igudlitaria se separa de las perspectivas liberal tradicio-
nal y de la libertaria, en las cuales por encima de cualquier principio esta la libertad del
individuo, entendida sobre todo como no interferencia. Los defensores de estas pers-
pectivas reconocen que la igualdad es ajena a la justicia y que si se valora la libertad se
debe rechazar cualquier pauta distributiva, dado que la igualdad limita la libertad al
impedir las transacciones voluntarias. El mayor representante de la perspectiva liber-

taria es Robert Nozick®.

3 Los bienes primarios sociales estén divididos en cuatro categorias: las libertades y derechos fundamentales (libertad de
movimiento y libertad de eleccién de ocupacién en un marco de oportunidades variadas que permitan perseguir diversos
fines), los poderes y prerrogativas que acompafan a cargos y a posiciones de autoridad y responsabilidad, las ventajas
socioeconémicas ligadas a las diversas posiciones y oportunidades sociales (ingreso, riqueza) y las bases sociales del au-
torrespeto (Hernandez, 2006: 190). Regresaremos sobre el concepto de bienes primarios mas adelante.

4 A diferencia de Rawls y Dworkin, Sen no busca la igualdad de bienes primarios o recursos, sino de capacidades de fun-
cionamiento.

5  Este autor critica a Rawls principalmente por considerar que su teoria es insuficientemente sensible a las ambiciones e in-
suficientemente insensible a las dotaciones internas de las personas. En términos generales, la propuesta de Dworkin
busca igualar en recursos a los miembros de una determinada sociedad (Dworkin, 1997 y 2003).

6  G. A Cohen pone el acento en la diferencia existente entre responsabilidad y mala suerte. Acepta la desigualdad si es
resultado de las acciones de las personas cuando existe igualdad de oportunidades, pero no acepta la desigualdad pro-
veniente del azar y las circunstancias. De acuerdo a tal perspectiva, podriamos afirmar que el nacer en una familia pobre
o rica es parte del azar. Lo justo o injusto tiene que ver con la accién o inaccién frente a tal aleatoriedad. En este sentido,
por ejemplo, el impuesto a la herencia estaria justificado bajo la perspectiva liberal igualitaria.

7  John Roemer en su libro Equality of Oportunity (1998) remarca que la sociedad tiene que buscar «igualar el campo de
juegon (level the playing field) de los miembros de la misma para que puedan competir por posiciones en similares con-
diciones y garantizar la no discriminacién o el principio de la meritocracia en el momento de elegir un candidato para
una ocupacion, razén por la cual es necesario solo tomar en cuenta los atributos relevantes de la persona y del puesto.

8 A su vez, los defensores de la perspectiva libertaria afirman que lo que motiva la igualdad esconde un senti-
miento de envidia. No me detendré en este argumento porque este tema estd en el campo de las motivaciones
y me resulta dificil aseverar que los defensores de la igualdad no buscan algdn tipo de justicia sino la elimina-
cién de la envidia. Creo que los seres humanos tienen sentido de justicia, como lo han demostrado incluso in-
vestigaciones experimentales. En todo caso, si se tuviera la motivacién de tratar la envidia, lo encuentro
completamente pertinente, ya que siguiendo, a Kant podemos afirmar que la envidia es colectivamente perjudi-
cial: «el individuo que envidia a ofro estd dispuesto a hacer cosas que empeoren las situaciones de ambos, solo
para que la diferencia entre ellos se reduzcan (Dieterlen, 2003: 158). En terminologia de la teoria de juegos po-
driamos decir que se trata de un subdptimo y es ineficiente en el sentido de Pareto.
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Una de las principales criticas hacia el planteo de este autor proviene de G. A. Cohen,
quien sefala que aquél reduce la libertad a la eleccién de comprar y vender: «la liber-
tad, tal .como la entiende Nozik, es un control sobre las cosas materiales; por lo tanto,
la igualdad puede menoscabar la propiedad privada, pero no la libertad» (G. A. Cohen
en Dieterlen, 2003: 159). A su vez, Dieterlen critica la posicién libertaria al sefialar que
la no interferencia de algunos individuos podria producir una relacién de poder que ter-
mine afectando la libertad de todos (Ibid.: 158).

Vale sefialar ademas que la mirada libertaria toma en cuenta tnicamente un lado de la
libertad: su lado negativo. Pero como bien sefiala Berlin, existe también un sentido po-
sitivo de la palabra libertad y se deriva del «deseo que tienen los individuos de ser sus pro-
pios amos (...) de querer ser sujeto y no objeto (...) de querer ser alguien y no nadie (...)

de concebir metas politicas propias y poder realizarlas» (Berlin, 1978: 151)°.

En este sentido, la critica que cuestiona la igualdad dado que atenta contra la libertad

no se sostiene, entre otros argumentos, por:

a. basarse en un individuo cosificado (y por lo tanto indigno), que sustenta su liber-

tad en el control de bienes materiales.

b. basarse en un hiperindividualismo, dado que presupone individuos atémicos, soli-
tarios y que no se realizan en sociedad, muy alejado de la perspectiva que defende-
mos, donde el hombre se reconoce como un ser politico y gregario que se realiza

también en la vida compartida con los demis.

c. basarse Gnicamente en una concepcién de la libertad que se alcanza cuando la per-
sona no es interferida en las acciones y decisiones personales y que en este sentido
no promueve una libertad en la cual el individuo florece como consecuencia tam-

bién de ser amo de si mismo.

9  Tal situacién implica tener una mirada en la que importa no solamente la proteccién de las libertades negativas
sino propiciar un Estado que tenga politicas proactivas mucho més allé de la proteccién. En un contexto de ela-
boracién de una nueva Constitucién, se deberia promover un formato que tenga en cuenta no solo el derecho
sino el metaderecho. Un metaderecho a algo x puede ser definido como el derecho a tener politicas p(x) que per-
sigan genuinamente el objetivo de hacer redlizable el derecho a x (Sen, 2002: 15). En términos de Sen, lo que
se busca es «dar a una persona el derecho a exigir que tal politica sea dirigida a asegurar el objetivo de hacer
del derecho a medios adecuados un derecho redlizable, aun si ese objetivo no puede ser inmediatamente al-
canzado. Es un derecho de distinto tipo: no a x sino a p(x)» (Sen, 2002: 16). A manera de ilustracién, considé-
rese el siguiente ejemplo contenido en la Constitucién de la India, adoptada en 1950: «El Estado debe, en
particular, dirigir sus politicas al aseguramiento (...) de que todos los ciudadanos, hombres y mujeres por igual,
tengan derecho a unos medios adecuados de subsistencian (bid.).
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Abogar por el estudio simultidneo de la libertad y la igualdad es creer en un marco con-
ceptual y ético diferente al propuesto por la economia neoclésica (capitulo 9). Parafra-
seando a Nagel, tal postura considera que la vida de todas las personas es igualmente
valiosa y que por lo tanto el alivio de las necesidades urgentes de los demas constituye

razén suficiente para combatir la desigualdad (Nagel, 2006).

Pero la igualdad no puede deslindarse de la manera como es conseguida, y eso también
est4 en disputa. {A qué nos referimos? En el fondo de nuestra propuesta, lo que esté en
juego es la construccién de una sensibilidad piblica con respecto a la igualdad. La mi-
rada liberal de la igualdad niega la posibilidad de que las personas asuman vinculos ciu-
dadanos. De la misma forma, tal perspectiva no quiere reconocer en el Estado un
instrumento colectivo capaz de asegurar la justicia y la libertad de todos. Es decir, no
defender una politica tributaria progresiva y presuponer, por ejemplo, que los impues-
tos son un mal y que los ciudadanos buscaran inexorablemente hacer trampa si pueden

hacerlo.

Como sefiala Ovejero, no se trata de pedir perdén por compromisos civicos/solidarios
como los impuestos, sino de que opere la conviccién de que una comunidad politica no
puede considerarse saludable si, en algin grado, los ciudadanos no entienden el bien-

estar de los otros como parte —y condicién— de su propio bienestar (Ovejero, 2005).

Igualdad negativa, igualdad positiva

En el debate de la igualdad existen dos perspectivas generales que no necesariamente
se contraponen y que incluso en muchos autores se complementan. La primera es la que
discute cudl es la base de informacién pertinente que una sociedad debe promover para
buscar su igualdad y con ello la justicia. La segunda coloca el acento en la igualdad de

oportunidades que deben tener los individuos para conseguir una sociedad justa.

Amartya Sen sostiene que la cuestion principal en el anélisis y valoracién de la igual-
dad es contestar la pregunta igualdad, ide qué? Toda teoria ética lo que busca defender
es la igualdad de algo: de rentas, de libertad,( de necesidades, de bienes primarios, etc.
Lo que esta en juego desde esta perspectiva es el 4mbito social mas importante dentro
del cual exigir la igualdad. Empero, cabe sefialar que tal eleccién implica dejar de lado

«algo que no resulta importante».
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Criticando la perspectiva principalmente de Rawls y Dworkin, Sen sostiene que la pro-
puesta de aquellos no toma en cuenta la diversidad humana'®.-Al focalizar la atencién
en la igualdad de bienes primarios o recursos, como lo hacen Rawls y Dworkin, se ol-
vida que dada la diversidad humana dos individuos con iguales bienes primarios o re-
cursos pueden terminar con diferentes libertades por las diferentes capacidades para
transformar los medios en fines. En este sentido, Sen sostiene que ambos autores «dan
prioridad a los medios para conseguir la libertad en vez de lo extenso de la libertad»
(Sen, 1992: 21). En este sentido, Sen defiende la pregunta iqué igualdad? en el marco
de la multiplicidad de opciones que se tienen para seleccionar la base de informacién

y como consecuencia de la diversidad humana que existe en las sociedades.

Por otra parte, vale sefialar que con excepcién principalmente de la propuesta de Sen,
el enfoque de igualdad de oportunidades, como ha sido tratado usualmente, «se define en
términos de la igual disponibilidad de algunos medios particulares, o con referencia a
la igual aplicabilidad o no aplicabilidad, de algunas barreras o constricciones especifi-
cas» (Ibid.: 19). Usualmente en estas perspectivas cada persona estd en condiciones
de ser potencialmente libre si se consigue la igualdad de oportunidades, pero a condi-
cién de que todos y todas no lo sean. Como bien sefiala Ovejero: «La social democra-
cia ha defendido que un sistema educativo poderoso permitiria conceder a todos, con
independencia de su origen social, las mismas oportunidades sociales (...) Empero, los
estudios permiten mejorar, siempre que no todos dispongan de estudios (...) El primero
que obtuvo un titulo tenfa las puertas abiertas; cuando todos lo tienen, el titulo pierde
su valor “diferencial”. Mis estudios valen mientras solo yo los tenga. Es mas, cuando
todos disponen del titulo y quedan emparejados como al principio, no es raro que vuel-
van a operar las verdaderas diferencias: el origen social en forma de acceso a “redes de

informacién” o, llanamente, el nepotismo y el compadreo» (Ovejero, 6p. cit.)'".

Sin tomar en cuenta este dltimo comentario, vale sefialar que ambas entradas al tema
de la igualdad tarde o temprano terminan circunscribiéndose a la informacién de la

que depender4 el juicio emitido (la base de informacién).

Veamos por partes la complejidad que encierra el debate de la base de informacién. Es

necesario sefalar que la base de informacidn se refiere a dos 4mbitos principalmente:

10 Para un andlisis de las discrepancias de Sen a Ronald Dworkin ver capitulo 5 del libro de Amartya Sen, Nuevo
examen de la desigualdad.

11 En estas perspectivas, la educacién suele ser vista como igualadora de oportunidades pero no como construc-
tora de buenos ciudadanos.
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la seleccién de las caracteristicas personales pertinentes («n») y la forma de combinar esas
caracteristicas («m»). En el caso de Rawls la base de informacién correspondiente a las
caracteristicas personales son los bienes primarios, en tanto que para Dworkin son los
recursos. En el caso de Sen, son las capacidades o la libertad para realizarse. Nozick
usa los derechos, los utilitarios las utilidades individuales o la cesta de bienes de con-

sumo, etc.

La forma de combinacién de las caracteristicas personales también difiere de acuerdo
a cada teoria. Por ejemplo, pueden ser la maximizacién de la suma agregada de las pre-

ferencias/utilidades, la equidad, el maximin, la igualdad, etc.

Elster, en su texto Justicia Local (1992) trabaja tal problemética en el campo microy
se pregunta: (A quién corresponde recibir un transplante de rinién? iQuién es admitido en
las universidades mds selectas? (A quién se elige para ser despedido? iA quién se obliga a
hacer el servicio militar? {A quién se le permite adoptar nifios? (A quién se le permite inmi-
grar? Cada respuesta a estas preguntas presenta un significado «local» diferente: «los
principios y las practicas de distribucién pueden diferir de un pais a otro, como tam-
bién de un escenario a otro. Asi por ejemplo, la necesidad es central para la asigna-
ci6én de Organos para transplante, el mérito para la admisién de estudiantes
universitarios y la antigiiedad en la eleccién para el personal a ser despedido» (Elster,

1992: 14).

Si bien a diferencia de la justicia global, Elster trabaja en el campo no gubernamental
o de instituciones auténomas (aunque éstas pueden estar limitadas por normas guber-
namentales), el parrafo anterior permite darnos cuenta de la multiplicidad de posibili-
dades que tiene elaborar los criterios de distribucién en funcién de una sola base de
informacién. A esto hay que afadir lo mencionado: la diversidad de poblaciones («p»)
y, por ende, la capacidad'de transformacién de la base de informacién en «algo» valo-

rado individual y socialmente.

Como bien sefiala Sen, los contenidos fundamentales de las teorfas de la justicia han
incluido bases de informacién muy distintas y también usos muy divergentes de la in-
formacién respectiva. De la misma forma, la seleccién de una base de informacién ne-
cesariamente ocasiona distanciamiento de otras variables focales, lo cual puede ser muy

grave, por ejemplo, en situaciones de necesidades extremas.

Generalmente existe un correlato entre la base de informacién utilizada para evaluar
la justicia y la igualdad que se busca. Sin embargo, como se ha mencionado, la selec-
cién de una base de informacién puede ocasionar injusticias o desigualdades en otros

espacios.
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En este sentido, la pregunta igualdad, ide qué? es completamente pertinente dada la
matriz «n X m x p» que existe para resolver el problema de la desigualdad y de la justi-
cia. No obstante, parece carecer de sentido justamente porque puede llevar a un rela-
tivismo absoluto. Dada tal multiplicidad de opciones, la tnica via de resolucién de
dicho dilema es a través de procesos deliberativos en donde es vital garantizar la parti-
cipacién y la voz en paridad de condiciones de todos y todas o que todos los grupos e
intereses sociales estén representados (incluidos los que no han sido capaces de gene-
rar accién colectiva o se encuentran dispersos) (capitulos 6y 7). Por eso, la necesidad

de construir la concepcién publica de la justicia debe ser politica y no metafisica.

Dado tal dilema, sugerimos que, ademas de discutir piblicamente los criterios distri-
butivos de la sociedad, debemos ser vigilantes de las distancias que separan o que unen
a los diferentes individuos que participan en un dmbito determinado dado que justa-
mente debido a la diversidad humana y a la multiplicidad de esferas de la vida, el ser
garante del respeto de los criterios de justicia acordados no necesariamente puede lle-

var a romper distancias o cercanias éticamente intolerables.

En este sentido, las preguntas que también adquieren relevancia son: iqué distancia?,
{qué cercania? Nos referimos a que hay que estar atentos —ademas de la discusién sobre
la base de informacién y la forma de participacién y deliberacién— de la construccién
de los limites de las desigualdades no tolerables en la sociedad o las barreras que hay
que eliminar para auspiciar cierto tipo de igualdad que busque el florecimiento de las
personas y de la sociedad.

Podriamos afirmar incluso que suponiendo que no exista el trade off al seleccionar una
base de informacién frente a otros centros focales, pueden persistir distancias irreconci-
liables entre los miembros de una sociedad. Frente a tal dilema proponemos un principio
rector de la justicia relacionado con la igualdad en el marco del respeto a la diversidad, el

cual atiende el lado de la igualdad negativa o desigualdad y el de la igualdad positiva:

El principio rector de la justicia relacionado con la igualdad tiene que materializarse (ob-
jetiva y subjetivamente) —en el lado negativo— por la eliminacion de las desigualdades que
producen dominacién, opresion, indignidad humana, subordinacién o humillacién entre
personas, colectivos o territorios y —en el lado positivo— por la creacién de escenarios que
fomenten una paridad que viabilice la emancipacién y la autorrealizacién de las personas
(colectivos) y donde los principios de solidaridad vy fraternidad (comunidad) puedan pros-
perar y con ello la posibilidad de un mutuo reconocimiento (o posibilidad de reciprocidad)

entre los miembros y territorios de una sociedad.
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Este principio no pretende suplir la discusién de la pregunta igualdad, ide qué? sino vi-
gilar, m4s all4 de la variable focal seleccionada, aquellas distancias no deseadas o de-
seadas que pueden producirse al seleccionar los criterios distributivos. Nada garantiza
que la seleccién de los criterios focales produzca una sociedad justa. Por ejemplo, su-
pongamos que la variable focal sea los ingresos y la pauta distributiva la equidad (ca-
pitulo 8). Como gobierno puedo otorgar a los més pobres un ingreso mensual
equivalente a un délar diario por familia. Podrfa sefalar que tal politica es justa, dado
que corresponde a los criterios seleccionados. No obstante, claramente tal politica es
insuficiente, pues puede disminuir (si esta bien localizada) cierta distancia (usualmente
minima) pero no romper con procesos de subordinacién e incluso puede ser humillante

para el propio beneficiario.

En este sentido, el principio expuesto busca que la politica adoptada de acuerdo a la
base de informacién seleccionada maximice sus resultados o ponga un maximo ético
al limite inferior de lo que cada politica produce en los individuos y en la sociedad en
su conjunto. Una politica que auspicie igualar en la pobreza no seria viable debido a
que violaria el principio de la igualdad por su lado negativo. De la misma forma, toda
politica que incentive el no intentar romper con distancias que ya producen domina-
cién o que no fomenten la autorrealizacién deberian ser reformuladas. A su vez, por
el lado positivo, la construccién de la posibilidad del mutuo reconocimiento busca la
creacién de una sensibilidad pablica ciudadana (a través de su florecimiento) que
construya el deseo de querer vivir juntos porque como individuo reconozco el buen
vivir de todos y todas como parte de mi calidad de vida. Esto no significa vivir como
idénticos, sino vivir como iguales, queriendo vivir juntos.

El principio mencionado intenta poner fin al circulo vicioso de politicas de minimos
para vulnerables y trata de dar énfasis a politicas de maximos que busquen romper dis-
tancias supuestamente irreconciliables, como consecuencia de que ni siquiera se refle-
xiona sobre cémo romperlas. En este sentido, cambiar de perspectiva significaria
empezar a construir «reportes de (des)igualdad» ((in) equality reports) y no «reportes de
pobreza» (poverty reports); implicaria buscar la realizacién de politicas universales quiza
con focalizacién inversa; es decir, no hacia los mas pobres sino hacia los mas ricos (lo
que incluso tiene la ventaja moral y ética de no preocuparse de los riesgos de filtracién
o inclusién). A su vez, implicaria remplazar las lineas de indigencia o pobreza por las
lineas de riqueza o de distancia indigna o mutar el énfasis en la elaboracién de mapas
de pobreza y producir mapas de riqueza (sectores que creemos son mucho mas faciles

de ubicar espacialmente)'2.

12 Creeria que seria mucho menos costoso hacer un sistema de beneficiarios (SELBEN) para ricos que para.pobres.
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De lamisma forma, esta perspectiva buscaria no abordar tinicamente la brecha de la po-
breza o distancia que tienen los (extremadamente) pobres para alcanzar un ingreso de
sobrevivencia sino romper las distancias politicas, econémicas, sociales, ambientales y
culturales que imposibilitan el mutuo reconocimiento respetuoso y digno entre los

miembros de una sociedad.

En sintesis, este principio incentiva la construccién de una disciplina que deje a un
ladola «pobretologia» y genere un nuevo pensamiento que busque el florecimiento hu-
mano y romper4 con aquellas distancias que imposibilitan tal consecusién. Esto quiere
decir, enfatizar politicas maximalistas de lo compartido y la construccién de espacios
comunes de encuentro entre individuos pares o «colegas de la vida» que se reconocen

mutuamente y que a su vez se realizan individualmente.

Este libro, si bien termina planteando propuestas de rupturas en el campo de la filoso-
fia politica que podrian sentar bases de una hoja de ruta diferente a la establecida (ca-
pitulos IX y X), centra su atencién en el lado negativo del principio mencionado,
tratando de visualizar aquellas distancias que hoy por hoy resultan éticamente inacep-
tables en el Ecuador (capitulos I al VIII) quedando para otro trabajo indagar el lado po-

sitivo del principio propuesto.

Plan de la obra

Usualmente se cree que la igualdad est4 directamente relacionada con la justicia. No
obstante, una sociedad igualmente pobre es una sociedad injusta. A su vez, una socie-
dad igualmente rica puede sostenerse en relaciones politico-econémicas injustas en el
contexto de las naciones. Uno de los peores mundos es aquella sociedad en la que con-
vive una homogénea y masiva pobreza y una desigual y mindscula riqueza. El presente
libro corrobora que tanto en términos objetivos y subjetivos, asi como desde el punto

de vista social y territorial, el dia de hoy Ecuador vive tal situacién perversa.

La obra constituye un conjunto de trabajos autorreferidos que han sido elaborados en
los dltimos seis afios, razén por la cual no necesariamente coinciden las temporalida-
des entre cada uno de ellos. De los diez capitulos presentes en el libro, cuatro han sido
elaborados conjuntamente con colegas de preocupaciones comunes: Fernando Mar-

tin, Julio Oleas, Diego Martinez y Analia Minteguiaga.

El primer capitulo, escrito para un seminario realizado en el Institute of Social Studies
(ISS) de la Haya en el 2005, busca ubicar al lector sobre la posicién que ocupa Ecua-

dor en el contexto del desarrollo del resto de paises del mundo. El periodo de anlisis
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es la década de los noventa y principios del 2000. Es un capitulo netamente descriptivo
que ubica grandes patrones de comportamiento de los diferentes paises del mundo. De
la misma forma pretende situar al lector en el debate, tanto empirico como metodolé-
gico, que se da en los temas relacionados con el crecimiento, la desigualdad y la pobreza
en el mundo, poniendo en tela de duda aquel sentido comiin que sefiala que el creci-
miento es condicién necesaria para reducir pobreza y que ésta es precondicién para ga-
rantizar un crecimiento sostenido. El articulo corrobora, al igual due otros estudios,
que la relacién entre pobreza y crecimiento depende de los niveles iniciales de des-
igualdad, de pobreza y de ingresos de cada territorio analizado y que a nivel mundial se
puede constatar que los paises industrializados no se caracterizan por tener crecimien-
tos elevados sino sobre todo crecimientos sostenidos. Ecuador es parte del grupo de pa-
ises que se caracteriza por partir de altos niveles de desigualdad y bajos niveles de
ingreso per cdpita, asi como de haber tenido pobres resultados de desarrollo humano du-

rante la década analizada.

El capitulo II, escrito con Fernando Martin como insumo metodolégico para la defensa
de su tesis doctoral en la Universidad de Salamanca, indaga sobre los procesos de con-
vergenciay divergencia en la regién de América Latina (convergencia sigma). El pe-
riodo de anlisis va desde 1950 hasta el 2000. Un relativo aporte a la discusién en
este capitulo es comparar metodologias tradicionales para observar la divergencia te-
rritorial con metodologias provenientes usualmente del anélisis microeconémico de la
desigualdad. En términos generales, se puede demostrar que desde 1950 hasta apro-
ximadamente 1980 hubo procesos de convergencia entre los paises de la regién. No
obstante, desde esta fecha hasta el nuevo milenio, la divergencia ha aumentado vy se
ha colocado incluso —en algunos momentos— en niveles superiores a los de 1950. La
igualdad de oportunidades de los paises que integran la regién busca auspiciar politi-
cas para que se produzca una convergencia entre los mismos. La divergencia econé-
mica que se da entre los pafses de la regién es un reto que enfrenta el proceso de

integracién de América Latina.

Luego del anélisis del contexto mundial y de la region, el capitulo III, escrito con Julio
Oleas como insumo para la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010, es-
tudia la economia de Ecuador a nivel macroeconémico en el periodo comprendido
entre 1990y el 2006. Del panorama descrito se concluye que el modelo de crecimiento
existente en Ecuador en los tltimos 16 afios ha conducido a la simplificacién de la pro-
duccién nacional por el predominio de aquellas ramas econémicas que generan rentas

por precios internacionales favorables, mientras que las posibles bases de una estructura
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productiva nacional y auténoma han sido barridas por un modelo de importaciones
que beneficia a consumidores de altos ingresos y a empresarios especuladores. La re-
primarizacién de la economia, la escasa inversién productiva, las industrias con un ele-
vado nivel de concentracién monopdlica y el énfasis en la proteccién del capital
financiero han impedido, en efecto, la reactivacién de la estructura productiva nacio-
nal y su plena diversificacién. El reto esta claro: la democratizacién de la economiay
de los beneficios del desarrollo y la construccién de una estrategia de desarrollo post-

petrolera y post-recursos naturales.

El capitulo IV realiza un balance general a nivel micro de la desigualdad en Ecuador y
trata de explicar algunas causas que han llevado a tales niveles de disparidad. Este ar-
ticulo fue preparado para el LASA* capitulo Ecuador realizado en julio del 2006. El ar-
ticulo se centra en el anilisis de la desigualdad transmitido a través de las diferentes
fuentes que componen el ingreso de las personas, incluidos los programas del gobierno
nacional. De la misma forma, explora problemas sociales y demogréficos relacionados
con la discriminacién (etarea, étnica, zonal y de género), la posibilidad de acceso a redes
sociales y las inequidades sociales que producen desigualdades econémicas como po-
tenciales explicaciones de la disparidad existente en el pafs. El articulo demuestra que
si bien los programas sociales son propobres o progresivos en su mayoria, en su conjunto
tienen un impacto marginal en la reduccién de la desigualdad econémica. Por otra parte,
dado que el salario es el componente més importante a través del cual se transmite la des-
igualdad, el capitulo también estudia las funciones de bienestar de los trabajadores den-

tro del mercado laboral y el impacto de la desigualdad sobre su bienestar.

A su vez, este capitulo presenta un anélisis territorial utilizando como unidad de an4-
lisis las parroquias para estudiar procesos de divergencia y convergencia al interior del
pais. Se concluye que Ecuador vive un proceso de divergencia territorial en donde los
beneficios del desarrollo se han concentrado en las zonas que a priori ya se encontra-
ban m4s desarrolladas en el pafs. Desde un enfoque territorial, la injusta estructura de -
propiedad de los factores productivos (tierra y capital humano, en particular) que pre-
valece en ciertos territorios determina que sean los més desiguales del pafs. De la misma
forma, los modelos planteados detectan el circulo virtuoso que generaria la reduccién
de la desigualdad para fomentar procesos de desarrollo enddgeno y sostenible en el pais,
buscando cambiar con una nueva estrategia la distribucién primaria del ingreso. En

efecto, la reduccién de la desigualdad relaja la restricciéon presupuestaria sobre los més

*

Latin America Studies Association.
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pobres al producir un efecto positivo en la inversién en capacidades humanas. Esto, a
su vez, incrementa el consumo en los diferentes territorios y produce un incremento en
los niveles de escolaridad de la poblacién. No obstante, se concluye que junto al in-
cremento poblacional, mayores niveles de consumo producen mayores grados \de dete-
rioro ambiental. A partir de este analisis se demuestra que el impacto en el medio
ambiente que produce el consumo es siete veces mayor que el que produce la pobreza.
Finalmente, el capitulo propone una discusién que tiene la intencién de provocar el de-
bate sobre el ingreso ciudadano como politica redistributiva radical. En términos con-
ceptuales/metodolégicos, el capitulo deja translucir su inconformidad con los usuales

métodos econémicos para medir la funcién de bienestar en Ecuador.

El capitulo V estudia el impacto de la desigualdad en la felicidad econémica de los
ecuatorianos. Este capitulo fue preparado exclusivamente para este libro pero basado
en la metodologfa propuesta en mi articulo «Sour Grapes and The Monetary Happiness
of the Poverty: Peru Case Study, 2001», presentado en el seminario Happiness and Ca-
pability de la red Human Development and Capability Association que se realizé en Holanda
en agosto de 2006. Este texto pretende vincular empiricamente y problematizar teéri-
camente la relacién existente entre el bienestar econémico objetivo y el subjetivo. El
articulo critica teéricamente las medidas de pobreza de ingreso o de consumo. En-
cuentra que a pesar de que con estas medidas se sefiala que la pobreza ha disminuido
después de la dolarizacién, los ecuatorianos se sienten en peor situacién que antes de
la misma. En este sentido, el articulo prueba que la desigualdad produce infelicidad
econdmica y que en el &mbito subjetivo también se puede demostrar que somos una so-
ciedad homogéneamente pobre y desigualmente rica. A su vez, el articulo demuestra
que Ecuador es una sociedad mayoritariamente infeliz en términos econémicos. A di-
ferencia de otros estudios, prueba la no coincidencia en el caso de Ecuador entre la po-
breza objetiva y la pobreza subjetiva. Finalmente, propone una metodologia que permite
visualizar la diferencia existente entre la tolerancia social a la desigualdad subjetiva
frente a la desigualdad objetiva. Se puede constatar que la desigualdad existente en las
ciudades de Ecuador se ubica por encima de la desigualdad aceptada subjetivamente.
El articulo se complementa con entrevistas a ciudadanos indigentes que hablan sobre

su condicién de pobreza.

Los capitulos VI'y VII del libro estudian la desigualdad en la participacién politica. Como
se menciond, el tema de la justicia y la desigualdad no puede separarse del 4mbito de los
mecanismos de eleccién social, razén por la cual es indispensable analizar las caracteris-

ticas de la participacién politica en Ecuador. El capitulo VI, preparado como parte de mi
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tesis para obtener el titulo de Master en Gobierno y Asuntos Pablicos en FLACSO-Mé-
xicoy reformulado para presentarlo en el Segundo Congreso Latinoamericano de Cien-
cias Politicas en la ciudad de México en el 2004, estudia el efecto que tienen los diferentes
niveles de vida en la participacién politica. El articulo estudia principalmente el ausen-
tismo en las elecciones presidenciales del 2002. Por otra parte, demuestra que el menor
bienestar ciudadano produce menor participacién electoral y politica. De la misma forma,
evidencia que Ecuador es el pais con mayor nivel de sobre representacién de América La-
tina y que por tal motivo es necesario un cambio en la representacién politica, que de-
beria basarse en el criterioigualitario democratico de «un ciudadano, un voto». Adema4s
de tal cambio institucional se afirma que se deben auspiciar otros mecanismos de demo-
cracia més directa que no solo generen mas espacios para debatir, sino mayor intercam-
bio de argumentos, incluyendo la voz de todos y todas. Finalmente, basado en
metodologias de la eleccién social y especificamente de la teoria de juegos, el articulo
también estudia teéricamente el problema de la accién colectiva en sociedades con altos
niveles de pobreza y desigualdad social. Uno de los retos que plantea la actual democra-
cia es la incorporacién de aquellas personas que tienen poca capacidad de accién colec-
tiva (y por lo tanto de voz) y que suelen ser las que presentan mayores niveles de
necesidades basicas insatisfechas. Una sociedad libre, bajo esta perspectiva, busca la igual
autonomia y autorrealizacién personal de todos y todas, pero con un autogobierno de-

mocratico, el cual no es viable si los niveles de pobreza y desigualdad persisten en el pas.

El capitulo VII, elaborado con Diego Martinez como parte de un estudio de mayor al-
cance realizado por el Taller El Colectivo (al cual pertenecemos), estudia la participa-
cién en el dispositivo creado por el Consejo Nacional de Modernizacién (CONAM)a
través de su Sistema de Concertacién Ciudadana (SCC). Existe el supuesto que la par-
ticipacion per se es condicidn necesaria y suficiente para dar luces sobre los problemas
de todos. Bajo esta perspectiva, entonces, lo publicitado como resultado del SCC es lo
publico y en definitiva lo que autoriza una intervencién. El articulo estudia quién y por
qué (no) particip6. La principal conclusion del articulo es que la participacién en el
SCC fue sesgada y homogénea hacia los sectores mas privilegiados de la sociedad, lo
cual trae consigo un problema usual de nuestra democracia. Dado que la participacién
esta sesgada hacia los grupos mas privilegiados, el votante/participante mediano no coin-
cide con el ciudadano mediano. A su vez, el legislador mediano (elaborador de politicas
publicas) intentara satisfacer las necesidades del votante mediano. Por lo tanto, la po-
litica pablicarealizada por el legislador mediano estara muy distante del ciudadano me-
diano, lo que refuerza la distancia ya existente entre aquellos ciudadanos mas

privilegiados y aquellos ciudadanos con mayores necesidades bésicas insatisfechas y con
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menor probabilidad de movilizacién. Claramente, realizar una consulta popular con el
- dispositivo del SCC hubiese sido un error de partida dificil de subsanar luego de su im-
plementacion. El trasfondo de este articulo busca indagar aquellos impedimentés que
son necesarios superar para proponer otros espacios de dialogo politico en los cuales

«otros grupos sociales» accedan a la arena publica.

Los dos capitulos finales abandonan el debate empirico econémico y centran su aten-

cién en el espacio de la filosofia politica y la ética.

El capitulo VIII, escrito con Analia Minteguiaga y publicado en Ecuador Debate No
70", deja translucir el impacto que tiene la filosoffa politica en los argumentos que se
usan para dar fundamento a la politica piblica. El articulo sefiala que en la definicién
contemporanea de las politicas de enfrentamiento a la pobreza se privilegiaron inter-
venciones ptiblicas basadas en el concepto de equidad, donde la construccién de «la po-
breza» pas6 a ser el referente de la «nueva cuestién social». Esta concepcién
paulatinamente ha desplazado a la igualdad como criterio de distribucién. El articulo
argumenta que esta nueva concepcién no ha podido y no puede conducir a reducir la
desigualdad, puesto que se ha ignorado que la pobreza esta situada en la sociedad y no
es atributo de individuos atomizados. Frente a la pregunta iqueremos vivir juntos?, el ar-
ticulo responde que con la politica social imperante no se puede. Bajo el formato y con-
cepcién establecidos no se puede producir intervenciones que busquen el encuentro en
espacios comunes entre los miembros de la sociedad. En este sentido, la equidad como
pauta distributiva es insuficiente para buscar la construccién de una sociedad no indi-

vidualizada.

Finalmente, el capitulo IX, elaborado como insumo para el Plan Nacional de Des-
arrollo 2007-2010, busca volver a dar primacia en los debates sobre desarrollo a la dis-
quisicién entre éste, la filosofia politica y las definiciones éticas en juego. Sostengo
que toda intervencién publica se fundamenta en diferentes formas de concebir y ver
el mundo. Frente al paradigma que ha dominado en los dltimos 25 afos, el articulo
propone principios de justicia orientadores de un cambio con sentido y evidencia por
dénde puede pasar la ruta de la transformacién para la construccién de una sociedad
diferente. El articulo coloca las orientaciones éticas, politicas, utépicas y tedricas que
permiten delimitar el sentido del camino (“El Sur del cambio”) y asegurar la factibili-

dad de las expectativas que contiene.

13 Lo versién preliminar de este articulo fue presentada en el seminario “Intergenerational Asset Accumulation and
Poverty Reduction in Guayaquil Ecuador (1978-2004)", redlizado en FLACSO-Ecuador en el 2006 con motivo
de la presentacién de los resultados de la investigacién realizada por la antropéloga Caroline Moser.
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Aclaraciones finales

Es importante aclarar que el empleo del término desigualdad depende de otros aspec-
tos relevantes, ademas de los ya mencionados, tales como las necesidades, los gustos,
las elecciones, las oportunidades de las personas y los resultados que obtienen, entre
otros. Tal situacién traerd consigo muchas de las veces una dificultad de comparabili-
dad. Quiza Ginicamente una investigacién experimental realizada en una poblacién en-
tera a lo Truman Show (lo cual cabe aclarar, no compartiria) podria resolver el problema
de la comparabilidad. Pero como bien sefiala Atkinson, del mismo modo que «no de-
bemos suponer que cualquier diferencia implica injusticia, tampoco podemos concluir
que las dificultades de comparacién implican que los problemas distributivos deben ser
ignorados» (Atkinson, 1981: 15).

A su vez, el presente libro, como se sefialé anteriormente, adolece del problema de di-
ferencial temporalidad entre sus articulos. Los capitulos aqui presentes han sido selec-
cionados principalmente en funcién de la Gltima base de datos disponible en el
momento de la investigacién y de la pertinencia de la base frente al fenémeno estu-
diado. Quiz4 este libro es un buen ejemplo de las condiciones de la investigacién en un
pais como Ecuador. Todos los articulos han sido elaborados paralelamente a otras fun-
ciones que tenfa que cumplir y ninguno de éstos ha contado con financiamiento par-
ticular', aunque debo reconocer que los lugares de trabajo por los que he pasado me
dieron la suficiente flexibilidad para poder «robar» cierto tiempo que no estaba asignado
en mis funciones. Ha sido més el interés intelectual que he tenido y que he compartido
con otros colegas lo que ha viabilizado la concrecién de estas investigaciones. Tal si-

tuacién al menos ha tenido una virtud: ha garantizado la autonomf{a de pensamiento.

El libro, como se ha podido demostrar en esta breve introduccién, abarca una multi-
plicidad de aristas, pero siempre ser4 insuficiente dada la inmensidad de problematicas

que encierra la temética igualdad/desigualdad.

De acuerdo a Thomas Nagel, es posible reconocer cuatro tipos de igualdades: politicas,
sociales, legales y econémicas. Con todas las limitaciones que tiene esta obra, creo que
la mayor ausencia constituye el no abordar el campo legal. Sin lugar a dudas, creo que
el acceso a la justicia es una de las principales garantias de igualdad, especialmente en

un pais en el cual la imparcialidad de la justicia ha estado en tela de duda'.

Vale sefalar, no obstante, que si bien el supuesto que ha estado en la mayorfa de ar-
ticulos es que las diferencias econémicas producen grandes desigualdades en el campo

14 Con excepcién del capitulo Vl,que fue financiado a través de una beca del gobierno mexicano otorgada por la
Secretaria de Relaciones Internacionales (SRI).

15 Un libro que evidencia cémo la desigualdad se reproduce como consecuencia de lo legal es el escrito por Ro-
berto Gargarella (2005). En matriz analitica propuesta por este autor, ver Ramirez (2008).
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de lo politico, lo social y lo ambiental; diversos textos y obras han demostrado que
existe una multidireccionalidad de la problematica: las desigualdades sociales pueden
producir desigualdades politicas y viceversa. Por ejemplo, el ser analfabeto tiene im-
pactos en la calidad de la participacién politica o el tener acceso a organizaciones po-
liticas como un sindicato puede tener impacto en el acceso a la seguridad social de la
persona. De la misma forma se puede decir que las desigualdades politicas producen des-
igualdades econémicas y legales. Asi podriamos continuar con cada una de estas te-
maéticas y observar los impactos que tienen en la reproduccién —en otros 4mbitos

sectoriales— de otras desigualdades.

A la propuesta de Nagel le sumaria la temética ambiental. El tema ambiental es tratado
muy marginalmente en este libro. Pero creo que claramente el tener acceso a recursos
naturales como el agua puede producir grandes desigualdades en los otros campos se-
fialados. Esta es una linea de investigacién con mucho potencial a ser explotada.

A su vez, un vacio que se evidencia en el presente libro es la multiplicidad de
desigualdades que se pueden percibir al interior de los hogares y las familias, asi como
en entidades auténomas que también distribuyen bienes o servicios en la sociedad.

Bajo los argumentos mencionados, es necesario reconocer que la obra aqui presen-
tada es a todas luces incompleta, pero creo que puede ser un aporte y un insumo para
abrir el debate de una temética que —no por casualidad— ha sido abanderada en el
ambito de la politica pablica.

Por otra parte, quiero sefialar que la objetividad de los articulos sera juzgada de acuerdo
a las precisiones tedrico-metodolégicas establecidas en cada capitulo. Empero, quisiera
anadir que he tenido el suficiente cuidado para que toda aseveracién vertida al inte-
rior del libro tenga un sustento empirico y conceptual que la respalde. En caso de no
existir tal respaldo, se tomaron todas las precauciones para tratar las aseveraciones a

manera de hipétesis.

Finalmente, quiero evidenciar que si bien el libro es escrito en argot econémico, ha
sido pensado en la edicién para que personas que no pertenecen a esta disciplina pue-
dan seguir los argumentos principales. Las secciones metodolégicas o aquellas que tie-
nen un caracter més técnico estan separadas por lineas a manera de un paréntesis en-
una oracién. De no interesar tales secciones se sugiere no leerlas. Por otra parte, es ne-
cesario senalar que todos los gréficos, recuadros o tablas han sido elaborados exclusi-

vamente para los articulos por los autores, salvo que se mencione lo contrario.

Quito, 5 de febrero de 2008
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CAPITULO 1

CRECIMIENTO ECONOMICO SOSTENIDO,
DESIGUALDAD Y REDUCCION DE LA POBREZA EN
LOS NOVENTA: UN DEBATE ABIERTO

René Ramirez Gallegos

A través de varios discursos académicos y politicos se suele afirmar, con demasiada cer-
teza, que altas tasas de crecimiento econémico siempre tienen un impacto directo en
la reduccién de la pobreza. Desde esta perspectiva se piensa que aunque la distribucién
de la riqueza no cambie en promedio, como consecuencia del crecimiento econémico
los pobres ganaran en términos absolutos: «el crecimiento es reductor de pobreza y las
recesiones son multiplicadores del mismo» (Ravallion, 2004: 8). Analizar criticamente
los presupuestos desde los que parten este tipo de aseveraciones nos conduce al plan-
teamiento de algunas preguntas bésicas: (Es el crecimiento una condicién necesaria
para reducir la pobreza, o es que, a la inversa, la reduccién de la pobreza constituye
una precondicién para alcanzar un crecimiento sostenido? Y en ambos casos, {de qué

tipo de-pobreza y crecimiento estamos hablando?

A lo largo de este capitulo se llama la atencién sobre la diversidad de respuestas que se
pueden dar a estas preguntas. Como veremos, desde el punto de vista teérico, las res-
puestas a las que se arribe dependerian de cémo se defina la pobreza y el crecimiento.
Asimismo, en términos de investigacién empirica, las particularidades de los distintos
paises y regiones del mundo determinan la existencia de maltiples relaciones entre cre-
cimiento y pobreza (de alli que establecer conclusiones generales y omniabarcativas
supone el riesgo de ocultar esta diversidad). Sin desconocer el caracter abierto y no re-
suelto del debate que desencadenan las interrogantes generales planteadas al inicio,
este capitulo se propone analizar el desempefio de las diferentes economias del mundo
durante la década de los noventa. Especificamente, a través del analisis de determina-
dos componentes econémicos, se propondra una tipologia mundial que describe las dis-

tintas relaciones existentes entre el crecimiento, la pobreza y la desigualdad.

El recorrido de nuestro andlisis es el siguiente: Como punto de arranque, en las dos

primeras secciones se pasa revista del debate tedrico y de las investigaciones empiricas
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actuales centradas en la determinacién de la relacién entre la pobreza y la desigual-
dad. Con la intencién de elaborar una posicién tentativa dentro de este debate, en la
siguiente seccidn se presenta una tipologia de economfas mundiales. Una vez realizada

esta descripcion, hacia el final se propone una conclusién general.

El dilema teérico sobre el crecimiento y la pobreza'

Cuando se define la pobreza simplemente como un déficit en los ingresos, se puede
afirmar que la pobreza es una funcién dependiente de tres factores: lalinea de pobreza,
el promedio del ingreso per cépita y la distribucién del ingreso. Es decir, desde esta
perspectiva, dada una linea de pobreza constante?, tanto el crecimiento como la dis-
tribucién del ingreso afectan a la pobreza. De alli se podria concluir que «el crecimiento
econémico es reductor de pobreza tinicamente si conduce a un incremento del ingreso
per cépita de aquellos individuos que se encuentran por debajo de la linea de pobreza,
de tal manera que sus ingresos incrementen por encima del umbral de pobreza esta-
blecido. No obstante, por otra parte, la pobreza puede reducirse sin necesidad de que
exista un crecimiento del ingreso per cépita si nosotros podemos redistribuir ingresos
desde los mas ricos a los mas pobres, manteniendo el promedio del ingreso personal
constante» (Karshenas, 2005: 13)°.

Si nos cefiimos a esta medicién monetaria de la pobreza, vemos que en ausencia de
una redistribucién del ingreso, el crecimiento de la economia reduciri la pobreza Gni-
camente si a su vez redunda en un incremento del ingreso de los que se encuentran por
debajo de la linea de pobreza. En otros términos, ciertos niveles de crecimiento eco-
némico que no superen este umbral no conducen a una reduccién de la pobreza. Asi-
mismo, cabe agregar que «el efecto del crecimiento en la pobreza depende del nivel

inicial de la desigualdad» (Ibid.: 22).

1 B desarrollo de esta seccién se basa, principalmente, en la reflexién teérica de Karshenas (2005).

2 Valdria anotar que «n aspecto notable del concepto de pobreza usado en la literatura cuantitativa es que, para
la comparabilidad internacional, normalmente se utiliza la medida de pobreza absoluta definida por la linea de
pobreza fija de un délar por dia propuesta por el Banco Mundial. [...] Esta, desde luego, no es una presuposi-
cién realista pues cabe esperar que las lineas de pobreza absoluta varien entre paises con distintos niveles de in-
greso, distintas condiciones climdticas, etc.» (Karshenas, 2005: 12). Traducido del original en inglés para la
presente publicacién.

3 Estrictamente, 2cudndo reduce el crecimiento la pobreza?: a. Si la tasa de crecimiento del nimero de pobres es
més dlta que la poblacional, la incidencia de la pobreza crecerd; b. Si no existen cambios en la distribucién, la
tasa de crecimiento de la economia debe ser més alta que la tasa de crecimiento poblacional de tal forma que
dicho crecimiento del ingreso per cépita permita a los mds pobres superar la linea de pobreza y con ello salir de
su pobreza (Vos, 2004).
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Para resumir, cuando nos referimos de manera exclusiva a la pobreza monetaria pode-
mos afirmar, en términos generales, que el crecimiento econémico es una condicién ne-
cesaria pero no suficiente para la reduccion de la pobreza. Por otro lado, podemos
observar también que la reduccién de la pobreza no constituye una precondicién que
garantice univocamente la estabilizacién de procesos de crecimiento econémico. Ejem-
plos de casos en los que la reduccién de la pobreza no determind la consolidacién de
procesos de crecimiento econémico sostenidos los hallamos en México en el periodo
1984-1994 o en Argentina en los periodos 1991-1994 y 1994-1998 (Vos, Taylor y P4ez
de Barro, 2002: 19).

Ahora bien, mas all4 de lo hasta aqui expuesto, es posible comprender la pobreza no
Gnicamente como el resultado de un déficit de ingreso o de consumo. En efecto, si de-
finimos la pobreza como una privacién de las capacidades basicas de las personas, como
sugiere Amartya Sen, nuestras conclusiones pueden ser muy diferentes. Enfocar nues-
tra atencién en las capacidades basicas amplia nuestra cbmprensién sobre las dimen-
siones de la pobreza: el déficit de ingresos pasa a ser entendido como uno de los
aspectos, ciertamente no el inico, que define la privacién por la que atraviesan los po-
bres*. De manera complementaria a esta reformulacién de lo que usualmente enten-
demos por pobreza, deberfamos preguntarnos a qué nos referimos al hablar de
crecimiento econémico. Particularmente resultaria pertinente cuestionar qué tan de-
seables son las implicaciones extraeconémicas (morales, humanitarias, ecolégicas,
etc.) alas que puede conllevar la bisqueda de tal crecimiento®. Desde el enfoque des-
arrollado por Sen, dado que un aumento de las capacidades —primordialmente edu-
cativas y de salud y nutricion— de una persona para vivir tenderia normalmente a
aumentar su capacidad para ser més productivo y percibir una renta més alta, no se
puede concebir al crecimiento sin una concomitante reduccién de la pobreza y de la

exclusién social.

4 Al respecto, Sen sefiala que «ser relativamente pobre en una comunidad rica puede impedir a una persona des-
empedar algunas funciones elementales a pesar de que su ingreso, en términos absolutos, sea mucho més alto
que el nivel de ingreso con el que miembros de comunidades mds pobres pueden desempefarse con holgura y
éxiton (Sen, 1999: 71). Traducido del original en inglés para la presente publicacién.

5 Podemos pensar en un ejemplo especialmente relevante en el Ecuador actual: si el crecimiento estd fuertemente
asociado al incremento de las remesas, éste puede crear otro tipo de privaciones como el sentimiento de sole-
dad y la precariedad emocional por la que atraviesan los hijos o hijas al separarse de una figura paterna o ma-
terna. Otros ejemplos més generales que ponen en tela de duda lo deseable del crecimiento se pueden referir a
situaciones en las que el crecimiento no beneficie a los pobres, no sea generador de trabajo, no sea reductor de
la desigualdad o esté vinculado con la destruccién ambiental.
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La multiplicidad de la «evidencia» empirica

A la luz de las contenciones tedricas a las que nos hemos referido sobre el modo de en-
tender el crecimiento y la pobreza, buena parte de la investigacién empirica en torno
al desarrollo ha determinado distintas relaciones entre crecimiento y desigualdad. La
mirada mas ortodoxa sobre este problema ha sostenido que algin grado de desigualdad
es sano para el crecimiento, pues motiva a los trabajadores a incrementar su esfuerzo y
a incrementar el ahorro y la inversién. Por el contrario, més recientemente, otros in-
vestigadores han argiiido que la desigualdad impide el crecimiento dado que restringe
el acceso a activos productivos (tierra y capital humano), lo que redunda en bajos ni-
veles de productividad® . Replicando este tipo de argumentaciones, los ortodoxos han
realizado un contraataque: ya que el crecimiento no empeora la desigualdad, afirman,
los pobres se verfan mas beneficiados que los ricos como consecuencia del crecimiento
(Mckinley, 2001); por lo tanto, concluyen, el «recimiento es bueno para los pobres»
(Dollar y Kray, 2000, Ravallion, 2004).

{Cuéles han sido los aportes de la investigacién empirica a este debate? Para empezar,
se puede hallar que en muchos casos el crecimiento ha beneficiado efectivamente a los
pobres (Dollar y Kray, 2000, Ravallion, 1995, 2004). Asimismo, se ha comprobado que,
usualmente, hay perdedores durante periodos reducidos de crecimiento, incluso cuando
la pobreza cae en promedio. En relacién a este punto, se ha visto que «<hay importan-
tes diferencias en la desigualdad inicial, relacionadas principalmente con cuinto com-
parte la parte pobre en el agregado del crecimiento o la contraccién» (Ravallion: 2004,
23-24). En el largo plazo, esto implica que la desigualdad tiene un impacto negativo en
el crecimiento (Iradian, 2005, Easterly, 2004). Sin embargo, otros trabajos cuestionan
la validez de la asociacién negativa entre desigualdad y crecimiento (Squire, 1998). En
esta linea, Forbes (2000) encuentra efectos positivos de la desigualdad del ingreso sobre
el crecimiento. Adicionalmente, existe cierto tipo de evidencia que sugiere que el cre-
cimiento es alto en paises con bajos niveles de ingreso per cépita y en paises que han
experimentado una caida aguda en la produccién (Fishér, 1993, Iradian, 2003). A par-
tir de esta breve revisién de la literatura especializada en la determinacién de la rela-
cién entre crecimiento y desigualdad, podemos apreciar que las distintas evidencias,
aunque a veces adolezcan de serios problemas metodolégicos y tedricos (Rodrik y Ro-

driguez, 2000, Deaton, 2001), pueden satisfacer a todos los gustos y tendencias ideo-

6 Algunas veces este mismo argumento es usado para explicar por qué la pobreza impide el crecimiento.
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légicas. Sin pretender detallar los pormenores que explican la variedad de resultados a
los que arriban las distintas investigaciones, mencionar este muestrario solo tiene la in-
tencién de remarcar que el debate no estd, en modo alguno, cerrado ni finiqui-
tado.Habida cuenta de que los resultados de este conjunto de trabajos académicos
dependen, entre otros factores, del periodo y paises seleccionados, de la metodologia
utilizada, de la ponderacién (o su ausencia) de la poblacién de cada pafs, nuestro ana-
lisis tan solo puede arribar a conclusiones provisionales. Particularmente nos interesa
observar la relacién existente entre pobreza, desigualdad y crecimiento, a través de la
construccién de una tipologia que permita observar patrones de comportamiento si-
milares entre diferentes paises. Como ya se dijo, el establecimiento de esta clasifica-
cién, antes que pretender ofrecer afirmaciones concluyentes, se orienta simplemente a
ubicar la economia de Ecuador en una perspectiva comparada frente a otras econo-

mias nacionales del mundo.

Antes de presentar la tipologia de economias mundiales, en lo que sigue detallamos el mé-

todo utilizado en su construccién’.

El objetivo de los métodos de clasificacién es la construccidn de particiones en un conjunto
de elementos (individuos, variables) a partir de sus distancias dos a dos. El andlisis multidi-
mensional intenta basicamente estudiar la estructura de los datos y no los resultados sobre
un individuo o grupo de individuos.

Cuando el niUmero de elementos no es demasiado grande, es posible construir una serie de
particiones: se trata de la clasificacién jerdrquica. A partir del conjunto global, se puede di-
vidir en varios subconjuntos en distintas etapas hasta obtener una particiéon constituida por
todos los elementos separados (clasificacién jerdrquica descendente). Por ofra parte, se
puede empezar desde la particidon conformada por todos los elementos separados y, en
cada etapa, reunir los dos subconjuntos «mds préximos» para constituir un nuevo subcon-

junto, hasta la obtencién del conjunto global (clasificacién jerdrquica ascendente).

Cuando el nimero de elementos es demasiado grande, se utilizan métodos de particién que
permiten construir particiones con un nimero fijado de clases o familias o clusters (k).El pro-
cedimiento es iterativo a partir de un reagrupamiento alrededor de clusters escogidos al azar.

Existe un método mixto que permite comenzar con el método de particién en k clases y aca-
bar con una clasificacién jerdrquica ascendente. Cuando las variables son reales, la dis-

7 Esta seccion se basa en los articulos de Bedi, Vos y Ponce (2002) y en Crivinsqui (1998).
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tancia generalmente utilizada entre individuos o entre las variables es la distancia euclidiana
clésica. Por otro lado, cuando las variables son categéricas, se puede utilizar una distancia
euclidiana sobre los componentes factoriales.

La clasificacién presentada en el presente trabajo se realizé en el paquete SPAD-N, el cual
propone vincular la clasificacién con un andlisis de componentes principales (ACP)8, calcu-
lando las distancias sobre los datos reconstituidos a partir de un nimero de ejes factoriales
que se tiene que decidir a priori. Cuando los individuos estdn reagrupados, se define la dis-
tancia entre un grupo y un individuo (o entre dos grupos).Para el procesamiento de datos
euclidianos, se ha utilizado el método WARD. Se trata de un método de clasificacién jerar-
quica ascendente, que se funda en la nocién de inercia intraclases e inercia interclases.

Sea, {x|h=1,.,n}
n individuos representados por n puntos de un espacio euclidiano de dimensiones p; sea g
el centro de gravedad e | la inercia total.

) 1 .
Tenemos: gZZZX’ ! =;Zd2(g’x1>

i=l i=l

Donde d? (.) es la distancia euclidiana de g a x.
Sea, ¥, h=1,.,H}

una particién del conjunto de los individuos. Denotamos nh y gh el nimero de individuos y
el centro de gravedad de Ah, h=1,..., H.

H

1 2 - 1
Seo: Ih =; Zd.(gh,xi) ]inlra =_Zﬂlly ]inm =
n n

xieAh h=1

H n,
27d (2.8,

1
nyg
Tenemos entonces las relaciones:

H nh
g=2"g,y I = Liner + Liner

Al inicio, la particién estd constituida por todos los elementos por separado: la inercia in-
traclases es nula y la inercia interclases esigual a la inercia total. Al final, la particién no con-
tiene mds que un elemento que reagrupa todos los individuos: la inercia intraclases es igual
a la inercia total y la inercia interclases es nula.En cada etapa se reagrupan los individuos
(o las clases) minimizando la pérdida de inercia intraclases. Se muestra que si se reagrupan
las clases A y B, la variacién de inercia se mide mediante:

8(4,8)=-""d'(g,,g,)

4t Pg

donde, pa=nuzl/n =ng [/ n son los pesos de las clases.
A= Na Y bg= g p

8  Ademds del andlisis de componentes principales, este paquete estadistico también permite vincular la clasifico-
cién con el andlisis factorial de correspondencia (AFC) y andlisis factorial de correspondencia multiple (AFCM).
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Se trata entonces de calcular, en cada etapa y para cada par (A, B) de clases, la cantidad
8 (A, B) y reagrupar las dos clases que obtienen el indice minimo. Podemos notar que la
suma de los indices es igual a la inercia total de la nube, de individuos observados puesto

que la suma de las pérdidas es igual a la inercia total.

En suma, este procedimiento efectia la clasificacion jerdrquica de un conjunto de individuos
caracterizados por sus primeras coordenadas factoriales producidas por un procedimiento
de andlisis factorial. El arbol de agregaciones asi creado puede, de este modo, ser cortado
en un nimero dado de elementos «terminales».El drbol que queda encima de este corte es

inmediatamente conservado. Si no ha habido cortes, el drbol concreto es conservado.

Patrones de pobreza, desigualdad y crecimiento en el mundo

Al retomar la discusién conceptual presentada en la primera seccién, cuando nos re-
ferimos al crecimiento y la pobreza en un sentido exclusivamente monetario, las va-
riables cruciales a ser investigadas serfan el ingreso per cépita inicial y los cambios en
la desigualdad, el crecimiento y el nivel de pobreza. Ahora bien, dado que pretende-
mos superar una comprensién unilateralmente utilitaria sobre la'pobreza, en nuestro
andlisis se vuelve imperativo incluir variables que integren la perspectiva de las ca-
pacidades bésicas. Es precisamente por este motivo que incluimos el Indice de Des-
arrollo Humano’. La base de datos utilizada para construir la tipologia que
presentamos més adelante estd conformada por 77 paises'®. A continuacién, en el
cuadro 1 se presenta un resumen de la definicién y de la fuentes de cada una de las

variables utilizadas.

En términos generales, al procesar toda esta informacién a través de regresiones sim-
ples, podemos postular cuatro puntos basicos sobre los patrones de pobreza, desigual-

dad y crecimiento en el mundo:

9 Elindice de Desarrollo Humano es una medida utilizada como aproximacién al enfoque de las capacidades. En sentido
estricto, para elaborar una aproximacién a la pobreza entendida como privadora de capacidades se deberfa utilizar el
indice de Pobreza Humana. Se decidio mantener el IDH para pensar el bienestar no desde el lado de minimas sino de
maximas, usualmente la correlacién entre el IDH y el IPH es marcadamente negativa (www.undp.org).

10 De aqui en adelante este conjunto de paises serd simplemente referido como «mundo». Para acceder a un resu-
men de las estadisticas descriptivas utilizadas en este capitulo, consultar la tabla 1 del apéndice.
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CUADRO 1. RESUMEN DE VARIABLES Y FUENTES UTILIZADAS

o

PIB pc PIB per capita, PPP World Bank Indicators 1990

A PIB pc Producto Interno Bruto | World Bank Indicators* | 1990-2000
per cpita {crecimiento (promedio del

real anualizado)

periodo)

1990 2000

Coeficiente de Gini
inicial paper (IMF)

A Pobreza

Iradian working 1990-2000
incidencia de la paper (IMF)*

pobreza del periodo

{tasa de crecimiento

anualizado)

e Wagw

Los cambios anualizados han sido calculados por el autor.
La mayor o menor proximidad de los datos a los ochenta o noventa varia de acuerdo a la informacion de
cada pais.

1. Elcrecimiento, medido en términos monetarios, ayuda a reducir la pobreza!l.

2. En consecuencia, el crecimiento ayuda a incrementar el Indice de Desarrollo Hu-

mano.
3. Lareduccién de la pobreza ayuda a hacer més sostenida la tasa de crecimiento eco-
némico.

4. Sisemanteniene el mismonivel de desigualdad, el desarrollo humano tiene mas im-
pacto para producir un crecimiento econémico sostenible que la reduccién de la po-

breza en términos exclusivamente monetarios'?.

11 APov=45-1,58 AGDP pc +1,47 AGini, R2=0,79; AHDI = 0,2 + ,13A GDP pc - ,006 AGini, R?=0,37.

12 SD (GDP pc)= 4,04 - 1,45 AHDI +,4586226 A Gini, R*=0,33; SD = 4,59 +,042 A poverty + 1,05 A Gini,
R?=0,39.
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No obstante, m4s alla de estos resultados generales y como ya lo advertimos anterior-
mente, existen varios problemas que subyacen a la produccién de la informacién sobre
la que se sustenta nuestro andlisis (diferencias entre paises escogidos, perspectivas me-
todolégicas, periodos de anélisis, etc). En lugar de profundizar sobre la validez de estos
resultados (una tarea ajena a nuestros actuales propésitos), lo que nos interesa es, mas

bien, establecer una clasificacién jerarquica o una tipologfa de pafses'.

A continuacién presentamos la clasificacién de los 77 paises utilizados como referen-

cia en 4 clases o tipos'*.

Tipo 1. Pertenecen a este grupo aquellos pafses que tienen un alto crecimiento eco-
némico anualizado, elevadas tasas de crecimiento en el IDH y un bajo nivel de ingreso
per cépita inicial en comparacién al promedio mundial. Los paises que forman parte de
este grupo son: Argelia, Bangladesh, China, Costa Rica, Egipto, Arabia, El Salvador,
Etiopfa, Gana, India, Indonesia, Irdn, Repiblica Islamica del Irdn, Jordania, Corea, Ma-
lasia, Mali, Mauritania, Marruecos, Nepal, Nigeria, Pakistdn, Senegal, Eslovenia,

Tanez, Turquia, Uganda y Vietnam. El 35% de la muestra es parte de este grupo.

India es un ejemplo tipico de este grupo. Este pafs tuvo un crecimiento del PIB per
cipita en el periodo analizado igual a 5,49 y una tasa de crecimiento anualizada del.
IDH equivalente a 1,31%. En contraste, las tasas de cambio anualizadas a nivel mun-
dial del crecimiento econémico y del IDH se ubicaron en el 2,27 y 0,61%, respecti-
vamente. Por otro lado, se puede constatar que India presenta un PIB per cépita
inicial significativamente mas bajo que el promedio mundial: USD 1 600 versus USD

6 607, respectivamente.

CUADRO 2.  INDICADORES DE LOS PAISES PERTENECIENTES AL TIPO 1

13 Para el periodo 1960-1990, podemos encontrar una tipologia similar presentada en Ranis, Stewart y Ramirez
(1996). Citado en Vos (2004, lectures notes).

14 Cabe destacar que los primeros tres componentes explican el 73% de la varianza.
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Tipo 2. En este grupo se incluye a aquellos paises con elevados niveles de desigualdad
inicial y bajos niveles de ingreso per capita en comparacién al promedio de la muestra.
También es caracteristico de este grupo que la tasa anualizada de cambio del IDH es
inferior al promedio mundial. Los siguientes paises se incluyen dentro de este tipo: Ar-
gentina, Brasil, Camertin, Chile, Colombia, Repiiblica Dominicana, Ecuador, Hondu-
ras, Jamaica, Lesotho, Madagascar, México, Panam4, Paraguay, Per, Filipinas, Sri
Lanka, Tailandia, Uruguay, Venezuela y Zambia. EL 24% del total de la muestra es

parte de este grupo.

Un ejemplo caracteristico de este grupo es México. A finales de los ochenta e inicios
de los noventa, el coeficiente de Gini de este pais fue de 52,3, mientras que el prome-
dio del coeficiente de Gini mundial era de 37,2. Ademas, su ingreso inicial era aproxi-
madamente USD 2 750, cifra casi 2,5 veces menor que el ingreso per capita original de
la muestra mundial. A su vez, el crecimiento del IDH de México constituyé la mitad

del crecimiento que presenté el mundo.

CUADRO 3. INDICADORES DE LOS PAISES PERTENECIENTES AL TIPO 2

Gini {t,=90
PBpc.

Tipo 3. En este grupo se incluyen aquellos paises caracterizados por tener altos nive-
les de PIB per cépita inicial, bajos niveles de desigualdad inicial y bajos niveles de des-
viacién estandar del crecimiento del PIB per c4pita. La tasa de crecimiento econémico
de este grupo es aproximadamente similar a la tasa de crecimiento mundial. Integran
este tipo: Australia, Austria, Bélgica, Canad4, Finlandia, Francia, Alemania, Hong
Kong, China, Hungria, Italia, Jap6n, Noruega, Portugal, Espafa, Suecia, Reino Unido

y Estados Unidos. Del total de la muestra de paises, el 24% pertenece a este grupo.

Se puede seleccionar a Francia como ejemplo. En el periodo analizado este pais tuvo
un PIB per c4pita inicial de USD 17 010, un coeficiente de Gini de 34,9 y una desvia-
cién estdndar del crecimiento econémicoigual a 1,32. Esto equivale a 2,5 veces el PIB

per cépita original mundial, 2,4 puntos menos que el coeficiente de Gini mundial y casi
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3 veces menos que el promedio de la tasa de crecimiento de la desviacion estdndar del

promedio del crecimiento econémico mundial.

CUADRO 4.  INDICADORES DE LOS PAISES PERTENECIENTES AL TIPO 3

PIB pc 6 607 17010
| Gini (t,=90) 37,28 349
Desviacién esténdar 4,26 1,32

crecimiento PIB pc

Tipo 4. El dltimo grupo esté integrado por aquellos paises que, a pesar de tener bajos
niveles iniciales de desigualdad, tienen altos niveles de crecimiento de la pobreza y la
desigualdad, altos niveles de desviacién estandar del crecimiento del ingreso per cépita,
bajas tasas de crecimiento de la eco\nomia (PIB per cépita) y bajas tasas de crecimiento
del IDH. Sobre este dltimo punto, como se observa en la tabla, el cambio en el IDH co-
rrespondiente a estos paises es de -0,2, mientras que para el promedio mundial es de 0,6.
En este sentido, de acuerdo al IDH, este tipo de paises ha visto disminuir su desarrollo
humano tanto en términos absolutos como en comparacién al promedio mundial. Tales
paises son: Armenia, Azerbaijan, Bielorrusia, Bulgaria, Estonia, Georgia, Repiblica de
Kirguiz, Latvia, Lituania, Rumania, Federacién Rusa, Tayikistan y Ucrania. El 24% de

los paises de la muestra pertenecen a este grupo.

Podemos tomar a Estonia como un ejemplo representativo del grupo 4.Este pafs tiene
un coeficiente de Gini inicial ubicado casi 7 puntos por debajo del promedio del Gini
de la muestra mundial. No obstante, su crecimiento econémico es casi 3 veces més vo-
l4til, en promedio, que el crecimiento promedio mundial. Por otra parte, mientras que
a nivel mundial los cambios del coeficiente de Gini, de la pobreza y del PIB per cépita
fueron, respectivamente, de 0,68, -0,634 y 2,3, Estonia presenté cambios en estos in-
dicadores iguales a 2,1, 29,4 y -1,6.
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CUADRO 5.  INDICADORES DE LOS PAISES PERTENECIENTES AL TIPO 4

Desviacion estdndar 10,5 4,3 9
crecimiento PIB pc

A Gini 24 0,7 2
A Pobreza 14 -0,6 29,4
A IDH -0,2 0,6 *
Gini (t,=90) 27,3 37,3 2959
APIBPC -3,7 2,3 -1,6

*  No existe el valor de IDH para Estonia.

En términos geopoliticos y de concentracién de la riqueza de la economia global, el
agrupamiento de paises que produce esta tipologia no aparece como algo fortuito:
Africa del Norte y Asia del Este conforman el tipo 1; América Latina y ciertos pases
de Africa del Sur, el tipo 2; América del Norte, Europa Occidental y Australia con-

forman el tipo 3; y Europa del Este, el tipo 4"°.

MAPA 1. REPRESENTACION GEOGRAFICA DE LA TIPOLOGIA MUDIAL

15 En el anexo incluido al final del capitulo se presenta el promedio del crecimiento y la pobreza de cada grupo.
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Conclusiones

Tras un ejercicio tedrico, y definiendo la pobreza y el crecimiento exclusivamente en
términos monetarios, se pudo constatar que el crecimiento no es una condicién nece-
saria para reducir la pobreza. La pobreza se puede reducir sin crecimiento si se distri-
buye el ingreso de los m4s ricos a los mas pobres de tal manera que los dltimos puedan
superar el umbral minimo establecido. [gualmente, y bajo los mismos términos mone-
tarios, la reduccién de la pobreza no es una precondicién de un crecimiento soste-
nido. No obstante, si cambiamos el marco de anélisis hacia la perspectiva de las
capacidades, sugerimos que es dificil separar el crecimiento sostenido de la pobreza,
dado que en este caso el crecimiento se asocia a la eliminacién de las privaciones que
impiden el despliegue de las capacidades humanas (y concomitantemente, el ejercicio
de las libertades individuales). Adicionalmente, la relacién entre pobreza y crecimiento
depende de los niveles iniciales de desigualdad, de pobreza y de ingresos de cada re-

gi6n o pafs analizado.

Por otro lado, en términos empiricos, vimos que el crecimiento contribuye a reducir la
pobrezay que la reduccién de la pobreza abre las puertas para incrementar la posibili-
dad de tener un crecimiento sostenido. No obstante, a través de un analisis parsimo-
nioso (descriptivo) se destacé también que estas afirmaciones no deben ser tomadas
como definitivas: de hecho soslayan aspectos cruciales (como los niveles iniciales de la
desigualdad, la pobreza, el ingreso per capita) de los paises analizados, aspectos que

juegan un papel preponderante en el resultado final al que se arribe.

La tipologia de paises a escala global que se construy6 establece una clasificacién de
cuatro grupos. Dentro de cada grupo o tipo de paises se reiteran patrones de relacio-

nes entre pobreza, crecimiento, desigualdad y desarrollo humano.

El primer grupo estd conformado principalmente por los paises de Asia del Este y del
Norte de Africa. Dentro de este grupo se registran elevados niveles de crecimiento eco-
némico y un vertiginoso cambio positivo del grado de desarrollo humano. Asociados a
estas caracteristicas, estos pafses presentan bajos niveles iniciales de ingreso per cépita

durante el periodo analizado.

El segundo grupo est4 conformado por ciertos paises de Africa del Sur y de América La-
tina. Todos ellos se caracterizan por sus elevados niveles de desigualdad y pobreza, y por
la lentitud del crecimiento del desarrollo humano con respecto a los promedios mun-

diales. Ecuador, cabe destacarlo, se ubica en este grupo de paises.
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América del Norte, Europa Occidental y Australia conforman el tercer grupo. Los pa-
ises incluidos en estas regiones del globo se caracterizan por tener un crecimiento si-
milar al promedio mundial. Parten de un elevado nivel de ingreso y bajos
niveles de desigualdad al inicio del periodo analizado. Su crecimiento econémico es
sostenido: la desviacién estandar del crecimiento es casi dos veces menor al prome-
dio de la muestra mundial. Cabe llamar la atencién sobre el hecho de que estas eco-
nomfas, las mas industrializadas del mundo, no necesariamente se caracterizan por
tener elevados niveles de crecimiento econémico sino, primordialmente, por tener un

crecimiento sostenido.

Finalmente, se pudo constatar que el grupo de paises cuyas economias reflejan los des-
empefnos mundiales mas bajos pertenecen a Europa del Este. Esto ocurre a pesar de
que en tales paises se registran bajos niveles de desigualdad al iniciar el analisis (es
decir, con anterioridad a la caida del muro de Berlin). Durante los noventa, en este tipo
de paises tanto el desarrollo humano como el crecimiento econémico han disminuido
més rdpidamente en comparacién al ritmo mundial. En estrecho vinculo a esta ten-
dencia, la pobreza y desigualdad en estos paises incrementé mas rapido que en el resto

del mundo.
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APENDICE

CUADRO 1. RESUMEN ESTADISTICO DE LAS VARIABLES USADAS

GDP pc 6 607,3 6 128,89 550 23 450
A PIB pc 2,27 3,3 -8,04 9,55
Estandar Desviacion 4,26 3,47 0,62 17,89
A Pobreza -0,63 16,69 -100 43,95
A IDH 0,61 051 -1,46 1,83
A Gini 0,68 1,31 -2,36 4,6
Pobreza (t,) 25,93 18,89 0,4 62
Pobreza (t) 26,38 19,25 0 72,9
IDH (t,) 0,67 0,18 0,27 0,91
IDH (1) 0,73 0,17 0,33 0,95
Gini (t,) 37,28 10,22 19,4 59,5
Gini () 39,94 9,29 24,4 60
TABLA 2. CAMBIO EN LA POBREZA Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE ACUERDO A
LA TIPOLOGIA CALCULADA

APIB pc 4,64 3,14 2,39 -3,68 2,27
A Pobreza -1,62 -2,38 11,79 14,03 -0,63

GRAFICO 1. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

Facteur 2

Closse 4/4
.

-1.5 0 1.5 3,0 4,5 Facteur 1
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CAPITULO 2

UNA AMERICA LATINA DESARROLLADA A
DISTINTAS VELOCIDADES: PROCESOS DE
CONVERGENCIA Y DIVERGENCIA ECONOMICA
EN LA REGION (1950-2000)

Fernando Martin
René Ramirez Gallegos

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, los pafses de América Latina han experi-
mentado un desempefio econémico desigual. Con la excepcién de unos pocos paises, en
toda la regién ha prevalecido un proceso de retroceso econémico. Esta persistencia de
marcadas diferencias en el nivel de rentaentre los paises latinoamericanos ha puesto en
el orden del dia el debate sobre la posibilidad de implementar eficientemente politicas
estatales de desarrollo. En efecto, desde los ochenta hasta nuestros dfas, se ha producido
un enfrentamiento todavia no resuelto entre las teorfas neoclésicas sobre el crecimiento
econémico y las teorfas del desarrollo endégeno. Mas all4 de la discusién circunscrita al
campo académico, la relevancia de este dilema radica en que la justificacién de toda po-
litica econémica de desarrollo regional o nacional depende, en dltima instancia, de cémo
se expliquen y conceptualicen los procesos econémicos de nuestros paises (Ezcurra,
2001). En vista de ello, con el afan de sustentar adecuadamente un modo de compren-
der los procesos econémicos de nuestros paises, a través de este capitulo ofrecemos un
analisis sobre los procesos de divergencia y convergencia econémica entre los paises de

América Latina ocurridos durante el periodo 1950-2000.

En la primera seccién pasamos revista al debate entre las teorfas neoclésicas y las teo-
rias de desarrollo endégeno que se han suscitado durante las dos Gltimas décadas'. A
partir de este marco general, en la segunda seccién se ofrece un anélisis descriptivo
sobre la disparidad de las economias y la poblacién entre los paises latinoamericanos.
Especificamente, se analiza la evolucién temporal del producto interno bruto (PIB) per
cépita y de la poblacién desde 1950 hasta el 2000. Esto permite arribar a algunas con-

1 Los modelos de corte keynesiano comparten la visién contraria a la convergencia propia de los enfoques de cre-
cimiento endégeno. Sin embargo, éstos no serdn desarrollados en el presente trabajo por tratarse de modelos
de demanda. v
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clusiones sobre el proceso de concentracién de la actividad econémica y de la pobla-
cién en América Latina y nos ofrece un punto de partida para establecer una clasifica-
cién entre sus paises. En la tercera seccién se analizan los procesos de convergencia
entre los paises de la regién. Dentro de esta seccién se amplia el anélisis utilizando un
grupo de indicadores de desigualdad personal. Adicionalmente, se completan los ana-
lisis anteriores mediante el uso de métodos no paramétricos que permiten conocer la
dindmica de la distribucién de la renta entre los paises de América Latina (utilizando,
especificamente, el estimador Kernel de densidad). Para cerrar, en la Gltima seccién se
presentan algunas conclusiones sobre la evolucién de las disparidades entre los paises
de América Latina.

El debate sobre los procesos de convergencia econémica

A lolargo de la segunda mitad del siglo XX, varias politicas de desarrollo econémico, na-
cionales e internacionales, han tenido como objetivo primordial reducir las diferencias
existentes entre las distintas economias de los paises latinoamericanos. Todas estas in-
tervenciones han partido del convencimiento de que el mercado, por si solo, no es capaz
de disminuir estos desequilibrios. Sin embargo, la persistencia de las desigualdades de
renta entre los pafses de la regién ha puesto en cuestion la efectividad de tales politicas.
Es en este contexto que ha surgido, desde finales de los ochenta, una oleada de estudios
orientados a identificar las determinaciones de las disparidades nacionales y regionales
en el nivel de renta. Dos aportes, principalmente, alimentaron la preocupacién por las
disparidades de renta en el campo académico. Primero, los nuevos planteamientos te-
ricos sobre crecimiento econémico que insistieron en la validez de la convergencia eco-
némica (t6pico que detallaremos mas adelante). Y segundo, la publicacién de bases de
datos internacionales que permiten comparar la evolucién del PIB entre un elevado ni-

mero de paises.

En este marco, la contencién central entre los académicos ha girado en torno a la si-
guiente pregunta: {c6mo se reducen las disparidades regionales: de forma automatica,
a través del propio funcionamiento del mercado, o por el contrario, a través de la in-
tervencion piblica? Por un lado, los seguidores del modelo neoclasico de crecimiento
de Robert M. Solow (1956) han postulado que en América Latina se ha dado un pro-
ceso lento pero sostenido de convergencia entre las distintas economias, y que este pro-
ceso ha sido independiente de toda actuacién de autoridades publicas. Los autores que
defienden esta interpretacién parten de dos supuestos: la existencia de rendimientos de-
crecientes en el factor productivo capital, de modo que a medida que aumenta el stock

de capital por trabajador, menor es su productividad marginal, y la consideracién de la
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tecnologia como un bien libre, exdgeno al sistema econémico. Debido, principalmente,
a estos factores, los distintos paises o regiones convergerian, al final, en un mismo
nivel de renta de equilibrio, denominado «estado estacionario», independientemente
de cual fuera su grado de desarrollo inicial?. Por ello, desde esta perspectiva, las poli-
ticas de intervencién para corregir las disparidades regionales aparecen como innece-
sarias’. Por el contrario, los seguidores del modelo de desarrollo endégeno han
afirmado que una convergencia no tiene por qué producirse, necesaria y automatica-
mente, entre las diversas economias. Estos autores han destacado algunas de las cau-
sas de las disparidades existentes en los niveles de renta entre paises: los rendimientos
constantes o crecientes de escala dependen de externalidades positivas en el capital
fisico (Romer, 1987) o en el capital humano (Lucas, 1988); el mayor niimero de in-
novaciones tecnolégicas generadas en las regiones ricas les permiten tener mayores
ventajas comparativas que el resto de paises (Grossman y Helpman, 1991 y 1994); y
los factores productivos acusan una falta de movilidad. Desde esta corriente se han
construido modelos que demuestran que el crecimiento puede responder a factores
endbgenos al sistema o bien que el crecimiento es un proceso particular de cada eco-
nomia. Por tanto, aunque pudiese ocurrir de forma casual, en general no cabria espe-

rar que los distintos paises o regiones convergieran en sus niveles de desarrollo.

La experiencia internacional de las dltimas décadas ha confirmado esta Gltima hipéte-
sis. La fehaciente persistencia de distintos niveles de desarrollo en el mundo se pre-
senta como un apoyo a la teorfa del desarrollo endégeno. Dentro de esta linea se ha
abierto todo un campo de investigaciones orientadas a describir cémo las economfas
ricas crecen méas rapidamente que las demas, y cémo la desigualdad tiende a aumentar
con el paso del tiempo. A partir de la constatacién de estos procesos, se ha concluido
que las diversas economias nacionales podrian alcanzar niveles de convergencia (ni-
camente a través de la implementacién de politicas piblicas, tanto de demanda como
de oferta. A partir de este giro en el campo académico, se han reabierto varias interro-
gantes (negadas desde la vertiente neoclasica) sobre los caminos que podria tomar la
actuacién ptblica en la economia, superando uno de los presupuestos fundacionales del

liberalismo econémico: el imperativo de no intervencién en la economia.

2 Dentro de la literatura sobre crecimiento econémico esto es lo que se conoce como la hipétesis de convergen-
cia beta absoluta. Esta hipétesis plantea que, partiendo de una correlacién negativa entre las tasas de creci-
miento medio y los niveles iniciales de renta per cépita del conjunto de economias, todos los paises convergen
en un mismo estado estacionario. A su vez, tal hipétesis pretendia determinar la velocidad a la que las econo-
mias pobres convergerian hacia las ricas (ya que todas compartirian un mismo estado estacionario), y enfatizaba
la importancia del capital fisico, humano y tecnolégico para viabilizar el crecimiento econémico.
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No obstante, la polémica no ha terminado en este punto. Todo un conjunto de eco-
nomistas neoclasicos han demostrado que a partir de la teorfa de Solow no se derivala
convergencia absoluta entre todas las economias, sino tinicamente entre aquellas con
caracteristicas econémicas e institucionales similares (fundamentalmente en términos
de tasas de inversién en capital fisico y humano y de tasas de crecimiento de la pobla-
cién)?. Partiendo de esta precisién se han desarrollado varias investigaciones que bus-
can identificar las variables que determinan el establecimiento de distintos estados
estacionarios. De acuerdo a este enfoque, tomando como base el modelo de Solow y
Trevor Swan, el estado estacionario de cada economia dependeria del nivel de tecno-
logia, la tasa de ahorro, la tasa de depreciacidn, la tasa de crecimiento de la poblacién
y el crecimiento de la productividad. Una variable adicional que ha sido identificada
es el capital humano (Mankiw, Romer y Weil, 1992). En cuanto a variables de tipo
cualitativo, también se ha sefialado el papel determinante en el establecimiento de es-
tados estacionarios que pueden tener los niveles de corrupcién en un pafs, el compor-
tamiento del mercado y su regulacién por parte del sector ptblico (Gwartney, Lawson
y Block 1996) o el grado de apertura al comercio internacional (Sachs y Warner, 1997).
Estas variables fueron introducidas en el modelo de convergencia, sin preocuparse de
cémo se integraban en el modelo de crecimiento de Solow, y recibieron el nombre de
«ecuaciones a la Barro». Dicho sea de paso, de acuerdo a Robert Barro (1991), dentro

de este tipo de analisis se han estimado mas de 50 variables®.

Dos conclusiones importantes se desprenden de la gran mayoria de estos estudios. La
primera sefiala que, una vez que se han reconocido los determinantes peculiares de
cada economia que explican las diferencias nacionales o regionales en el nivel de renta
de estado estacionario, se puede constatar que existe convergencia en amplias mues-
tras de paises o regiones. La segunda conclusiéon sefiala que la velocidad de conver-
gencia es muy similar en todos los casos analizados, independientemente del contexto

espacio-temporal (Barro y Sala-i-Martin, 1992)°. Fundandose en la solidez de sus re-

3 Ver los siguientes trabajos: Xavier Sala-i-Martin (1990), Robert Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992ay 1992b) y
Gregory Mankiw, David Romer y David N. Weil (1992). Al constituir una alternativa frente a la anterior hipétesis
de convergencia beta absoluta (que implicaba igualdad de renta per cépita entre todas las economias y que se
basaba Unicamente en los andlisis empiricos redlizados hasta ese momento), la nueva hipétesis de convergencia
que orienta a estos investigadores se ha denominado convergencia beta condicionada.

4 Leviney Renelt (1992) también muestran los resultados obtenidos con diversas variables cualitativas utilizando un
test de limites extremos.

5  Estos autores demostraron que la velocidad de convergencia entre paises o entre regiones era la misma: un 2%
anual (8=0,2).
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sultados, estas investigaciones han puesto otra vez en cuestién la eficacia de las politi-

cas publicas utilizadas para la correccién de desequilibrios regionales.

Incluso un defensor de la teorfa del desarrollo endégeno como David Romer (1994) re-
conocié que este nuevo modelo de convergencia econdmica (particularmente el de
Barro y Sala-i-Martin) constituia una alternativa robusta al modelo neoclésico. A di-
ferencia de este tltimo, sostiene Romer, la renovada teoria de la convergencia econé-
mica invalida la necesidad causal de «derrames» (o spillovers, originalmente en inglés)
de desarrollo entre paises. Pero més all4 de este reconocimiento, el debate continué con
el desarrollo de criticas ulteriores a los trabajos de Barro y Sala-i-Martin. En especifico,
se ha cuestionado la solidez de su demostracién sobre la constancia en la velocidad de
convergencia entre paises (del 2% anual). Esta constancia, afirman sus criticos, es sim-
plemente el resultado de importantes defectos metodolégicos®. El hecho de que las eco-
nomias pobres tiendan a presentar tasas de crecimiento mayores que las economias
ricas no implica, necesariamente, que la distribucién de los ingresos per cépita de las
economias analizadas tienda a igualarse con el paso del tiempo. Danny Quah (1993a)
demuestra que la existencia de convergencia beta es consistente con una dispersién
constante de la distribucién entre economias e, incluso, con una dispersién creciente.
Es decir, los paises no se dirigen hacia una convergencia condicionada, sino hacia una
bipolarizacién en dos grupos, que el propio Quah denominé modelo de picos paralelos
(twin peaks). Por lo demas, Monojit Chatterji (1992) o Albert Marcet (1994) también

llegan a esta conclusién.

Los defensores del enfoque neocl4sico contrarrestaron estas criticas al elaborar una
nueva hipdtesis para explicar los procesos de convergencia econémica (Sala-i-

Martin, 1996a y 1996b)’. Previsiblemente, este intento por «salvar» el enfoque neo-

6 Danny Quah (1993 y 1996q), un prominente critico del enfoque neocldsico, demostré que la conclusién de
Barro y Sala-i-Martin es el resultado de la llamada «falacia de Galton», es decir, la relacién existente entre la ob-
servacién empirica de padres altos con hijos bajos y padres bajos con hijos altos, por un lado, y la distribucién
de las alturas en una poblacién, por el otro.

7 De acuerdo a estos autores, la convergencia sigma, desarrollada como dlternativa a la convergencia betaq, se pro-
duce cuando la dispersién en la distribucién de una variable (renta, produccién, etc.) en una determinada po-
blacién (individuos, factores productivos, etc.) se reduce a lo largo del tiempo entre distintas unidades territoriales
(provincias, regiones o paises). La convergencia sigma complementa el andlisis econométrico de corte transver-
sal que conduce a la estimacién del coeficiente beta, mediante el andlisis de la evolucién a través del tiempo de
la desviacién esténdar de la distribucién de ingresos per cdpita.
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clasico fue objeto de nuevos cuestionamientos®. En la actualidad, ninguno de los enfo-
ques descritos ha conseguido prevalecer completamente sobre el otro. De hecho, la
controversia continta’. Sin embargo, determinar qué modelo ofrece una descripcién
mas ajustada de la realidad es un asunto de indiscutible importancia no solo desde un
punto de vista académico, sino para validar la implementacién de politicas pablicas
que fomenten la igualdad de oportunidades en América Latina. Con el propésito de
arribar a algunas conclusiones tentativas frente a esta problematica, en las dos siguientes
secciones analizaremos, primero, los procesos de divergencia econémica y, después, los
procesos de convergencia econémica ocurridos durante la segunda mitad del siglo XX

entre los paises latinoamericanos'

La disparidad econémica y poblacional en América Latina''

Como se aprecia en el cuadro 1, desde 1950 hasta el final de la década de 1980, exis-
ti6 una lenta pero constante aproximacién del PIB per cépita de los paises de América
Latina con respecto al PIB per cépita de los Estados Unidos. Pero a partir de ese mo-
mento, la disparidad se ha incrementado hasta alcanzar niveles muy superiores a los re-

gistrados al inicio del periodo analizado.

8  Danny Quah (1996b) argumenté que el andlisis de la desviaciéon estandar de la distribucién tampoco es suficiente
para determinar procesos de convergencia. Por ejemplo, sostiene, puede encontrarse convergencia sigma entre
diversas economias, pero a la vez, éstas pueden converger en dos grupos distintos debido a un proceso de es-
tratificacién en el que la desviacién estandar se reduce a través del tiempo. Esta formacién de «clubes de con-
vergencia» no puede ser detectada a través del enfoque neoclésico. De ahf la importancia de analizar la evolucién
de la distribucién completa de los ingresos per cépita entre distintas economias a través de métodos alternativos
a los utilizados tradicionalmente.

9 Dos articulos resumen los principales puntos de esta controversia en su estado actual. El trabajo de Quah (1996¢),
que critica el concepto de convergencia beta, tanto desde el punto de vista metodolégico como tecmco, y por
otro lado, el trabajo de Sala-i-Martin (1996), que defiende el concepto de convergencia beta.

10 En términos metodolégicos, en este capitulo analizamos empiricamente el proceso de convergencia sigma en el
nivel de renta entre los paises de América Latina. Nuestras bases de datos son: Summers y Heston (1991), la Penn
World Table 6.1, que abarca el periodo 1950-2000, y la base de datos de la Organizacién de Naciones Uni-
das, que abarca el periodo 1970-2004.

11 Debemos aclarar que, debido a la ausencia de fuentes de informacién, hemos excluido de nuestro andlisis a los
paises del Caribe. Asi, siempre que nos refiramos a América Lating, en sentido estricto se tendrén en cuenta Uni-
camente a los paises de América del Sur, de América Central y de América del Norte (excluyendo, por supuesto,
a Estados Unidos y Canadd).
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CUADRO 1. AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA
NORMALIZADO (1950-2000)*

Estados
Unidos

*  H PIB per cdpita normalizado se obtiene dividendo cada PIB per cépita nacional por el PIB per cépita medio
de la regién. Este dato muestra el peso relativo de cada pais con respecto a la media de la regién
Fuente: Penn World Table 6.1

En cuanto a sus niveles de PIB per c4pita, Argentina ocupa el primer lugar entre los pa-
ises de América Latina. Esto ocurre a pesar de que, hasta 1990, la evolucién del PIB per
cépita de este pais es descendente (a partir de ese afio la economia argentina se recu-
pera durante un lapso, hasta el advenimiento de la crisis de 1998). El segundo lugar lo
ocupa Chile, donde, al igual que en Uruguay, desde mediados de la década de 1980
hasta la actualidad se ha iniciado una senda de crecimiento sostenido. Brasil, por su
parte, se destaca por el acentuado ascenso de.su PIB registrado hasta la década de los
noventa. Pero a partir de ese momento su crecimiento relativo se estanca. Por tltimo,
los paises donde han ocurrido las peores evoluciones del PIB per capita son Nicaragua,

Honduras y Bolivia.
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Si analizamos a Ecuador por separado, vemos que, con excepcién de la década de 1970
e inicios de los ochenta (afios del boom petrolero), el PIB per capita del pais se ha man-
tenido en torno al 50% de la media de la regién. Como se aprecia en el grafico 1, es solo
desde inicios de los ochenta que se produce un descenso paulatino de la posicién de

Ecuador frente a los demés paises de América Latina.

GRAFICO 1. ECUADOR: EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA NORMALIZADO (1950-2000)
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Table 6.1

La tasa de crecimiento del PIB per cépita real y la tasa de poblacién de cada pafs lati-
noamericano agregan informacién valiosa a nuestro andlisis sobre la disparidad eco-
némica en la regién. Como vemos en el cuadro 2, en promedio, los pafses de América
Latina han crecido econémicamente menos que los Estados Unidos. Entre los paises
que més han crecido se destacan, en orden: Brasil, Chile, Panama y México. El resto
de pafses han crecido por debajo de la media. Llama la atencién que en Bolivia y Ni-

caragua se registren tasas de crecimiento negativas durante todo el periodo.
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CUADRO 2. AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS:
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA REAL (1950-2000)*

1950-1960 | 1960-1970 £1970-1980..{ 1980-1990 gmo-zooo 19502000
Brasil 419 3,68 6,20 0,42 1,55 6,5
'Panamé 2,53 501 | 346 | 07 | 126 | 450 |
Chile | 156 | 237 043 | 102 5,22 401
Méico | 276 | 389 | 357 | 087 | 189 | 364 |
Colombia | 143 | 217 | 310 | 148 | 079 2,87
'CostaRica [ 422 | 265 | 258 | 022 | 203 | 279 |
Evador | 209 | 1ve1 | so04 | 07 098 | 225
‘Paraguay | 020 | 134 | 516 | 058 | 054 | 177 |
Gudemala | 092 | 231 | 334 | 09 | 08 | 163
{Pers | 151 | 429 0,16 2,98 217 | 138
Uruguay .0,22 0,56 2,94 0,97 2,74 1,22
Agentina | 079 217 ) Loz | 269 | 386 | 121
‘HSalvador | 1,63 2,44 0,14 20,54 2,45 112
Guyana | 325 | 224 | 089 | 280 | 429 | 066
‘Honduras | 0,40 | 095 | 131 | w06 | 047 | 031
Venezvela | 2,647 | 292 [ 167 | 08 | 1,22 T 009 T
Bolivia | -1,93 0,45 2,03 87 | 097 0,11
Nicaragua | 2,49 | 320 | 236 | -2,60 11,36 -0,49
América 1,92 292 ¢ 305 | 059 . 165 i 275
Estados 1,01 3,21 2,61 2,23 2,85 3,91
Unidos

Los valores muestran las tasas de crecimiento medias anuales del PIB per cépita en términos reales (a precios
de 1996).
Fuente: Penn World Table 6.1

Hasta 1980, la economia de los paises de América Latina creci6 a ritmos superiores o
similares a la economia de los Estados Unidos. Sin embargo, durante la década de 1980
se produce un fuerte retroceso que perdura hasta la actualidad'?. Los paises mas afec-
tados durante este periodo fueron Pert, Guyana, Argentina y Nicaragua, mientras que
los menos afectados fueron Colombia y Chile. Por otra parte, aunque durante la crisis

de 1980 la economia brasilefia mantuvo tasas de crecimiento positivas, se registré un

12 No son pocas las voces que vinculan el auge de las corrientes neoliberales con este retroceso en el crecimiento
de la regién latinoamericana.
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retroceso bastante marcado en su ritmo de crecimiento. En efecto, el ritmo de creci-
miento sostenido que habfa ocurrido en Brasil desde los afios cincuenta llegd a su fin
desde los ochenta. Por dltimo, cabe apuntar que en la década de 1990, Chile, Guyana
y Argentina fueron los paises que lideraron el crecimiento de la regién: en todos estos

casos, las tasas de crecimiento medio fueron superiores a las de Estados Unidos.

Con respecto al crecimiento de la poblacién desde 1950 hasta la actualidad, como se

aprecia en el cuadro 3, América Latina casi triplica al crecimiento de Estados Unidos.

CUADRO 3. AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: TASAS DE CRECIMIENTO
DE LA POBLACION (1950-2000)*

| 1950-1960 1960-1970 ; 1970-1980 | 1980-1990 : 1990-2000 | 1950-2000
Costa Rica 1,35 1,53 10 1,38 1,54 1,64
Hondwas | 1,06 | 106 | 135 | 163 | 175 | 164 |
Venezuela 138 | 129 145 | 130 | 133 | e
[Nicoragua | 0,79 | 120 | 133 1,36 180 | 1,41
Paraguoy | 0,88 089 18 1,59 67 | 127
 Guatemala 100 | 103 | 1,06 27 | oo | 2
Ecvador 1,00 1 s | 129 | 129 | 124
Méico | 102 | 18 127 | 105 | o094 | 122
‘Colombia 1,07 1,09 092 | 102 | i | 108
'Panamé 099 | 108 | 104} T02 | 106 F 1,05
Perc | 083 | 105 S e | 06 102
TEl Salvador 098 | 128 | 094 "} om | 13 099
Brasil 11| o 095 | 09 | o84 | 097
‘ Bolivia 0,72 0,83 096 1,03 © 1,50 093 .
chle | o073 | o078 | o061 | o080 | o090 | o066
Argentina 059 0,51 0,61 071 | 078 70,51
Gwana | 124 | 076 | 024 | 0109 | w035 | 038
[Uuguay | 048 1 033 | 014 | 030 043 | 023
‘América 100 i 1,00 1,00 { 1,00 i 1,00 “1,00
Latina ! : P ! :
Estados 0,54 0,42 0,39 0,44 0,57 0,35
Unidos

*  Lapoblacién de cada pais se ha dividido para la media de toda la regién, de modo que cada cifra presenta la
posicién porcentual de cada pais con respecto a la media de América Latina.
Fuente: Penn World Table 6.1
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Costa Rica, Honduras, Venezuela y Nicaragua se cuentan entre los paises donde se
han registrado los mayores aumentos poblacionales (més del 60% de la media regio-
nal). En contraste, los paises con menor aumento de poblacién han sido Argentina,
Guyana y Uruguay. En varios paises con tasas altas de crecimiento poblacional se re-
gistran, a la vez, tasas bajas de crecimiento del PIB per c4pita. Esto indica la probable
influencia del factor poblacional sobre el crecimiento econémico (pero, cabe sefia-
larlo, para determinar la validez de esta conjetura se requiere de la elaboracién de un

estudio detallado).

El grafico 2 nos permite determinar a través de un grafico de dispersién, si se han pro-

ducido procesos de concentracién en el nivel de rentas entre el afio 1950 y en el afio
2000.

GRAFICO 2 AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LAS POSICIONES RELATIVAS
DEL PIB PER CAPITA (1950-2000)*
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El gréfico presenta las disparidades e nel nivel de renta de los paises, utilizando como variable la desviacién
del PIB a coste de factores, per cépita y en términos reales (afio base 1990), del pais i respecto a la media
nacional n cuando t = 1950 y cuando t=2000 , es decir, In (y,,)

In (YV,T)
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A partir de toda la informacién presentada hasta este punto, podemos concluir que
durante la segunda mitad del siglo pasado no ocurrié un proceso de convergencia eco-
némicaentre los paises de América Latina. Como se aprecia en el grafico 2, de acuerdo
a los distintos niveles del PIB real, hacia 1950 existia una distribucién de paises formada
por dos grupos: el primero, formado por Argentina, Uruguay y Venezuela —los paises
maés ricos—, y el segundo, formado por el resto de paises de la regién. Hacia el afo
2000, aunque la dispersién se mantiene, esos dos grupos se fusionan en uno solo. Por
otra parte, cabe destacar que la mayoria de paises se encuentra por debajo de la bisec-
triz trazada en el grafico 2: esto revela que en casi toda América Latina se ha produ-
cido un empeoramiento de la situacién econémica en comparacién a 1950. Brasil y
Panam4, y en menor medida, Chile y México, son los tnicos paises donde el nivel del

PIB ha mejorado durante el periodo analizado.

Con respecto a los cambios ocurridos en las posiciones relativas de los distintos paises
entre 1950 y 2000, como vemos en el cuadro 4, Argentina, Uruguay y Paraguay han
mantenido la misma posicién. Este dato demuestra la estabilidad econémica de la que
han gozado estos paises. Por otro lado, los paises que mas han crecido de forma rela-
tiva han sido Brasil (que gané 12 puestos y pasé de la posicién 17 en 1951 al puesto 5
en el 2000), Panamé (que gané 8 puestos), Colombia (que gané 4 puestos) y Ecuador
(que gané 3 puestos). En el otro extremo, los mayores perdedores son Bolivia (que per-
di6 10 puestos durante el periodo 1951-2000), El Salvador y Guyana (que perdieron 5

puestos), Venezuela (que perdi6 4 puestos) y Perti (que perdié 3 puestos).
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CUADRO 4. AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LAS POSICIONES RELATIVAS DEL
PIB PER CAPITA (1950-2000)

gua

M‘Colonﬁbia

Honduras

*  Cambio en las posiciones relativas en el afio 2000 con respecto a 1950.
Fuente: Penn World Table 6.1

Estos resultados comprueban la existencia de comportamientos econémicos similares
entre distintos grupos de paises. Para profundizar esta constatacién, a continuacién se
elabora una agrupacién jerarquica de paises basada en los dos factores analizados hasta

aqui: el PIB per capita real y la poblacién.

Para la elaboracién de las tipologias presentadas a continuacién se han utilizado las técni-
cas de clasificaciéon aplicadas del andlisis de componentes principales. Esta tipologia se
realizard en funcién de los indicadores seleccionados a priori. El andlisis de componentes
principales es una técnica que forma parte de la estadistica descriptiva y sus objetivos son
evaluar las semejanzas entre individuos a través de las variables consideradas y estimar la

relacién existente entre las caracteristicas consideradas (variables). La semejanza entre los
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individuos (en este caso los paises) es evaluada a través de la distancia euclidiana, en tanto
que la semejanza entre las variables se evalta a través del coeficiente de correlacién. A par-
tir de la distancia euclidiana y de las correlaciones entre variables, se realiza la clasificaciéon
jerarquica del conjunto de paises caracterizados por sus primeras coordenadas factoriales
producidas por el ACP. De esta manera se logran ubicar los grupos de paises con iguales

caracteristicas'S.

Los obijetivos perseguidos con el uso de este método con: 1) Detectar los indicadores que
caracterizan a los grupos homogéneos de paises. 2) Explorar relaciones entre caracteristi-
cas econémicas y poblacionales. 3) Identificar caracteristicas para cada grupo de la tipolo-
gia hallada.

Los datos se obtuvieron a partir de la base de datos Penn World Table 6.1 para 18 paises
en el periodo 1950-2000, y fueron procesados con el paquete estadistico SPADN. Una vez
realizada la tipologia, se utilizé el andlisis de componentes principales eligiendo como va-
riables activas cuatro indicadores: el PIB per cdpita real en 1950 y en el afio 2000, y las
tasas de crecimiento de la poblacién y del PIB per capita real entre 1950 y 2000. Con los
componentes principales se efectué un andlisis de conglomerados mediante el método de
Ward. Se aplicé la prueba de Tukey con &= 0,05/n° de contrastes para disminuir la posibi-
lidad de incurrir en error de tipo Il. Los modelos productivos se obtuvieron mediante el cri-
terio estadistico de cercania al centro del conglomerado.

A partir de un anélisis de componentes principales, podemos identificar dos grupos de

paises con claras diferencias.

Grupo 1. Incluye a pafses que han tenido un PIB per capita superior a la media de la
regién, tanto en 1950 como en el ano 2000. A su vez, estos paises se caracterizan por
haber tenido un crecimiento promedio casi tres veces superior al promedio regional
durante la década de los noventa. Finalmente, durante todos los periodos analizados,
en estos pafses se registra una tasa de crecimiento poblacional inferior a la media de

América Latina. Pertenecen a este grupo Argentina, Chile, Guyana y Uruguay.

13 Enel capitulo 1 se ofrecen mas detalles sobre este método.
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CUADRO 5. CARACTERISTICAS DEL GRUPO 1

A Econdmico {1990-2000)

1 8519.73

(1980-1990)
a ;@T“”’%‘" 66);

Grupo 2. En este grupo se incluye a los paises donde se han presentado tasas de cre-
cimiento poblacional superiores a la tasa promedio latinoamericana durante las cinco
décadas analizadas. A su vez, estos paises se caracterizan por tener un PIB per cipita
ubicado por debajo del promedio de la regién, tanto en 1950 como en el 2000. Por dl-
timo, el crecimiento econémico de este grupo ha sido inferior al promedio del conti-

nente durante los noventa.

CUADRO 6. CARACTERISTICAS DEL GRUPO 2

A Poblacional (1950-2000) 5,36 4,61

ondli(l,980
A Poblacional {1990-2000)
1990-2000}

259173
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Debido a que, con la excepcién de los cuatro paises del grupo 1, todos los demas pai-
ses de la regién pertenecen al grupo 2, se realizé una segunda tipologfa. De acuerdo a

esta subdivisién obtenemos los dos siguientes subgrupos:

Grupo 2.1. Estos paises tienen tasas de crecimiento promedio superiores a la media
del grupo 2 a lolargo de todo el periodoanalizado (1950-2000): mientras la tasa de cre-
cimiento promedio de los paises que pertenecen al grupo 2 fue de un 1,96%, el pro-
medio del grupo 2.1, durante el mismo periodo, fue de un 3,57%. Este rasgo es
especialmente acentuado durante los cincuenta, década en que la tasa de crecimiento
del grupo 2.1 fue casi el doble (2,78%) que el promedio del grupo 2 (1,26%). Los pai-
ses que pertenecen al grupo 2.1 son Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México

y Panama.

Grupo 2.2. En los paises incluidos en este subgrupo se registra la mayor tasa de cre-
cimiento poblacional a partir de 1970. A su vez, estos paises se caracterizan por haber
tenido un mal desempefio econémico durante los noventa. Por otra parte, se trata de
un conjunto de pafses con un PIB per c4pita final mas bajo, en promedio, que el de la
regién. Pertenecen a este subgrupo Bolivia, Ecuador, Paraguay, Perd, Venezuela, Gua-

temala, Nicaragua y Honduras.

Si bien el establecimiento de esta tipologfa nos permite ubicar patrones de comporta-
miento similares entre distintos grupos de paises, este anélisis no nos provee de infor-
macién sobre el proceso de convergencia entre estos paises. Para ello es necesario
ahondar en el anélisis de convergencia a través métodos estadisticos especificamente

desarrollados para ello.

Los procesos de convergencia econémica en América Latina

A continuacién se lleva a cabo un analisis sobre la evolucién del PIB per cépita real
entre los paises de América Latina para comprobar si se ha producido una reduccién
en las diferencias de nivel de renta entre ellos a lo largo del periodo analizado. Este

concepto de convergencia ha recibido el nombre de «convergencia sigma».
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Como se comenté previamente, Sala-i-Martin (1996a, 1996b) definié la convergencia
sigma como el proceso en el que la dispersion en la distribucién de renta per cdpita entre
paises o regiones se reduce a lo largo del tiempo. Es decir, se produce convergencia sigma
cuando G4y <0, , donde G, es la desviacién estdndar del log (y;,) y y;.es el valor afadido
bruto a coste de factores reales per capita del pais/regién i en el momento t.

La medida de dispersién inicialmente utilizada para calcular la convergencia sigma fue el
coeficiente de variacion, medido a través de la relacién entre la desviacién tipica y la media
del logaritmo del PIBcf pc. El coeficiente de variacién se calcula mediante la férmula:

) 3., (n PiBpc, ~In PiBpc,)’

n

1

donde y;es el logaritmo del PIB por habitante en el pais i en el periodo t; yes el logaritmo
del valor agregado bruto (VAB) por habitante medio en el afio t; y, por Gltimo, n es el no-

mero de paises.

El coeficiente de variacién ha sido uno de los indicadores més utilizados como alternativa
a la desviacién estdndar (Abramovitz, 1986, 1994, Dollar y Wolf, 1988, 1993, Dowrick y
Nguyen, 1989). Ofros instrumentos estadisticos empleados habitualmente han sido la des-
viacién tipica del logaritmo (Barro y Sala-i-Martin, 1995, Cuadrado, Garcia y Raymond,
1999, Cuadrado, Garrido y Mancha, 1999), la media (Abramovitz, 1986, 1994, Dollar y
Wolf, 1988, 1993) y la varianza del logaritmo (Barro y Sala-i-Martin, 1995).

Los resultados que presentamos a continuacién se han obtenido a partir del coeficiente de
variacién de los paises latinoamericanos, medido a través de la relacién entre la desviacién
tipica y la media del logaritmo de la variable analizada (PIB pc real, base 1996), y el valor
agregado bruto real. En el primer caso nuestra fuente de informacién fue la Penn World
Table 6.1 y en el segundo, la base de datos de la Organizacion de Naciones Unidas (Uni-
ted Nations, 1993). Cabe resaltar que en la presentacion de los datos se realiza una trans-
formacién logaritmica para resaltar la importancia de valores ubicados en los Gltimos lugares
de la escala.

Como se puede observar en el grafico 3, durante el periodo 1950-2004 no se ha pro-
ducido un proceso de convergencia econémica entre los paises de la region. Si anali-
zamos en detalle vemos que, desde 1950 hasta 1970, no se registra una disminucién en
las disparidades en el nivel de renta entre estos paises. Unicamente entre 1970y 1978
se evidencia un proceso de fuerte convergencia entre ellos. Pero entre 1978 y el afo
2000 ese proceso se revierte. Durante este Gltimo periodo se produce un aumento de
la dispersidn, es decir, de las diferencias econémicas entre paises, que dura hasta prin-

cipios de los noventa, cuando parece estabilizarse de nuevo.
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GRAFICO 3. AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE VARIACION
(1950-2000 Y 1970-2004)*
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Sin embargo, el coeficiente de variacion y el resto de medidas de dispersion utilizadas
tradicionalmente en el analisis de la convergencia sigma presentan dos importantes li-
mitaciones. En primer lugar, consideran a todos los paises como si fueran iguales. Esto
significa, por una parte, que no ponderan a cada pafs por su poblacién o renta relativa,
y por otra parte, que el peso de la transferencia no varfa con la posicién relativa en la
distribucién. En segundo lugar, estos estimadores no dan cuenta de la dindmica de la
distribucién de la renta per c4pita a hivel nacional. Es decir, no permiten saber cuales

son los pafses responsables de la evolucién temporal del proceso de convergencia

(Quah, 1993a, 1993b, 1995; Rey y Montouri, 1999; Lépez-Bazo et al,, 1999).

* La desigualdad personal y los procesos de convergencia

Con el af4an de obtener instrumentos de medida mas informativos sobre el proceso de
convergencia sigma, en los dltimos afios se ha producido una creciente tendencia a

ampliar su estudio utilizando indices procedentes'del analisis de desigualdad personal.

El conjunto de indicadores utilizados en la literatura de la desigualdad personal, por lo
general, consiste en una media aritmética de las distancias entre dos variables, ponde-
radas por la frecuencia relativa de una variable de interés, que puede ser la variable

poblacional o la variable renta. Por ello se trata de indices lineales en las frecuencias y
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convexos en las distancias'*. Esta ponderacién, olvidada en los estudios tradicionales
de convergencia sigma, permite proporcionar distintos pesos a las economfas que for-

man parte de la muestra que se pretende analizar.

La mayor parte de los anélisis sobre desigualdad espacial que han sido realizados han
utilizado indicadores per capita medios por unidad geogréfica, de modo que el cambio
producido en dicha desigualdad en un periodo de tiempo es considerado como un pro-

ceso de convergencia o divergencia sigma'.

Hasta hace relativamente poco tiempo, las corrientes de estudio sobre desigualdad y con-
vergencia habian permanecido separadas y utilizaban, cada una de ellas, distintas técnicas
de andlisis. En este sentido, la literatura tradicional sobre desigualdad'® se ha centrado fun-
damentalmente en el estudio del individuo a través de la distribucién personal de la renta,
mientras que la literatura sobre convergencia econémica ha estado mas preocupada por la
evolucién de la renta per capita o de la productividad de diversas unidades geogrdficas, ya
fueran regiones o paises. Es facil comprobar que ambas corrientes tratan de estudiar, a tra-
vés de una serie de instrumentos, la evolucién en el tiempo de la distribucién de una varia-
ble, considerada de especial relevancia desde el punto de vista del bienestar o de la
actividad econémica, ya sea el ingreso, el consumo o cualquier otro factor de bienestar, de
poblacién o de actividad econémica. Por tanto, las técnicas de andlisis utilizadas en los es-
tudios de desigualdad podrian perfectamente ser aplicadas en los estudios de convergen-
cia espacial o, mds generalmente, en la medicién de la dispersién de cualquier variable, ya
fuera con contenido econémico o no.

14 Porel contrario, las medidas de polarizacién propuestas por Esteban y Ray (1993, 1994) y Esteban (1996) son
lineales en las distancias y convexas en las frecuencias. La razén es que la idea de polarizacién trata de poner
énfasis, de forma prioritaria, en la similitud o disparidad entre los tamafos de las frecuencias relativas de los dis-
tintos puntos, por lo que el concepto de polarizacién es mas adecuado en contextos multimodales. Las medidas
de variabilidad, para datos muestrales de muchos de los indices considerados, pueden encontrarse en Kendall y
Stuart (1963) u obtenerse aproximaciones asintéticas mediante el método delta (Rao, 1973) o técnicas de bo-
otstraping (Mills y Zandvakili, 1997). En términos de la teoria estadistica, los Ultimos afios han visto un importante
crecimiento de las técnicas disponibles para inferir si los cambios en una distribucién o curva de Lorenz son o no
significativos, a pesar de la complejidad del tema. Una aplicacién interesante de estas técnicas puede verse en
Bishop, Formby y Thistle (1992). Sobre consideraciones teéricas acerca de cémo inferir la dominancia de una dis-
tribucién o curva de Lorenz sobre otra, pueden consultarse Gail y Gastwirth (1978), Beach y Davidson (1983),
Gastwirth y Gail (1985), Beach y Kaliski (1986), Howes (1993), Bishop, Chow y Formby (1994), Bishop, Cha-
kraborti y Thistle (1994) o Davidsony Duclos (1997).

15 No obstante, este enfoque ha sido objeto de criticas por parte de Quah (1993a, 1993b) y Esteban (1996). Tanto
la convergencia como la desigualdad son fenémenos complejos y multidimensionales, por lo que no parece ade-
cuado resumir su evolucién en un Unico estadistico. Quah ha enfatizado satisfactoriamente este punto y ha pro-
puesto una serie de instrumentos metodolégicos complementarios para analizar la evolucién dindmica de
distribuciones en el corte transversal que fueron comentados en la seccién tercera.
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Dada la gran cantidad de indicadores utilizados para medir la desigualdad, cabria pre-
guntarse cudles son los més apropiados para el estudio de la convergencia sigma o
desigualdad espacial. Al respecto, Anthony Shorrocks (1982) a) ha enumerado una serie de
axiomas o propiedades bdsicas que debe cumplir cualquier medida de desigualdad: a) Ser
independiente de la escala del ingreso. b) Ser independiente del tamafio de la poblacién.
c) Cumplir con el principio de transferencia de Pigou-Dalton. d) Ser independiente de cual-
quier caracteristica de los individuos, incluyendo el ingreso (anonimato). e) Permitir la des-

composicién aditiva o multiplicativa en varios subconjuntos disjuntos de la distribucion.

Entre los distintos indices de desigualdad que existen, los mas utilizados han sido los rela-
cionados con la curva de Lorenz. El indice de Gini quizds sea el mas empleado. Sin em-
bargo, éste solo satisface las 4 primeras propiedades de Shorrocks (escala, tamaiio de la
poblacién, simetria y principio de las transferencias de Pigou-Dalton), pero no la propiedad
de descomposicion si los grupos no son disjuntos. Si bien algunos autores han desarrollado
la descomposicién de este indice (Fei et al., 1978 Yitzhaki and Lherman, 1991), el signifi-
cado de los componentes de descomposicién no siempre es facilmente interpretable a tra-
vés del indice de Gini. Otro inconveniente de este indicador es que su valoracién es diferente
ante cambios en la distribucién de la renta en funcién de la parte de la distribucion en la
que ocurran, lo que da més importancia a las trasferencias que se producen en los paises
que estdn situados en el centro de la distribucién, es decir, aquellos que tienen rentas simi-

lares a la media de la region.

El indice M: M=i§pf|x‘ —n

satisface las propiedades de independencia respecto a la escala y d tamafo de la pobla-
cién, pero no satisface el principio de transferencias de Pigou-Dalton. Por lo demés, en ge-
neral ninguna de las medidas que son proporcionales a la desviacién absoluta media relativa

lo satisfacen.
El rango: R, () =— fnax(x,)z, - minCx,)7,]
u

d ignorar todo lo que sucede entre los valores extremos, no verifica el principio de las trans-
ferencias de Pigou-Dalton.

La varianza: var(Ay) = A2 var(y)

en cambio, si cumple el principio de las transferencias de Pigou-Dalton, dl igual que la pro-
piedad de independencia del tamafio de la poblacién, pero viola la independencia respecto

a la escala.

Una forma de eliminar esta limitacién de la varianza con la escala es calcular la varianza
de los logaritmos, indicador que constituye un indice de desigualdad independiente de la

escala:

var, (log x) = 2 p,(logx, —logp)’ . (4)
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Donde:

loght =Y p, logx, (5)

A su vez, el problema con la varianza de los logaritmos es que no verifica el principio de las
transferencias de Pigou-Dalton para la totalidad del domino de definicion de rentas. Dicho
principio no se satisface para rentas superiores a u., donde e es la base de los logaritmos
neperianos (Cowell, 1995).

Sin embargo, una propiedad interesante de la varianza del logaritmo de la variable anali-
zada, como la varianza de cualquier variable, es que es descomponible en la suma de dos
componentes: un componente entre grupos y otro componente al interior de cada grupo,
lo que puede ser de gran utilidad para el estudio de la dindmica de los procesos de con-
vergencia. Otras caracteristicas atractivas derivan de su relacién con la distribucién lognor-
mal'” (Aitchison y Brown, 1957).

Finalmente, |a familia de indices de Entropia Generalizada (EG) satisface los 5 axiomas
mencionados por Shorrocks. Por ese motivo vamos a basar el andlisis de convergencia
sigma a partir de esta familia de indicadores.

La férmula general para cualquier indice EG es la siguiente:

$
S W £ 70
GE(B)AB(B_I)[E,P{H) 1}poro B0, (6)

Donde:
n es el nimero total de individuos de la muestra o, dicho de otra forma, la poblacién total
de todas las agrupaciones,

yi es el ingreso de un individuo (renta per capita),

i, i=(1,2,...,n) son los individuos o agrupaciones,
u =2 py;es la media aritmética de los ingresos de la distribucién, y

n,;
b; =T' es la frecuencia relativa o poblacién relativa (el porcentaje de poblacién de cada
agrupacion).
Los posibles valores de GE varian entre 0 e ®, donde 0 representa la equidistribucién y a

medida que aumenta el valor, va aumentando la desigualdad. 3 es un pardmetro que mues-
tra la aversién de la sociedad a la desigualdad y permite dar un mayor peso a distintas par-

17 La distribucién lognormal es una distribucién asimétrica, que comienza a partir de cero, aumenta hasta llegar a
un méximo y luego disminuye lentamente hacia el infinito. Estd relacionada con la distribucién normal: X tiene
una distribucién lognormal si In (X) tiene una distribucién normal.
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tes de la distribucion de rentas. Para-valores bajos de $, el indice seria mds sensible (dard
mds importancia) a cambios producidos en la cola inferior de la distribucién (rentas mas
bajas), mientras que para valores altos, la EG seria més sensible a cambios en la cola su-
perior (Shorrocks, 1980).

Los valores mas utilizados de 8 son 0, 1y 2. Cuando =0 se da mds peso a las distancias
entre los ingreso en la cola inferior de la distribucion (es decir, a los cambios producidos en
las agrupaciones mas pobres). Cuando f8 =1 se da igual peso a toda la distribucién. Y si
$ = 2 se da mas peso a las dispersiones de renta en la cola superior.

Después de ser transformadas por la regla de L’'Hopital, las medidas de EG con f3 =0,
B =1y =2 se convierten en los indices de desigualdad de Theil (1967): la desviacién
media del logaritmo —Mean Logaritmic Deviation (MLD) o Theil (0) — seria el limite de GE
cuando 8 = 0, el indice de Theil (1) o indice Hirschman-Herfindahl seria el limite de EG

cuando f} =1, y en 2 del coeficiente de variacion de Pearson al cuadrado cuando f3 = 2.

Asi, para 8 = 0, la férmula del indice de Entropia Generalizada seria:

GE©) =Y pi log[t] ’ 7)
i=l i

que toma el valor 0 cuando existe igualdad perfecta, pero que no esta definida para distri-
buciones con renta per capita cero.

Para § =1, la férmula seria:

S LY, y;
GE(l)=") pi—tlog =+
2. pom : (8)
que varia entre 0, igualdad perfecta, y -log pi , maxima desigualdad, cuando el individuo o
la agrupacion i acapara todo el volumen de renta;

u
seria la pendiente de la curva de Lorenz en el percentil correspondiente dl nivel de renta per

capita vy;.

Como se comenté antes, ofra posibilidad de ponderacién es calcular la frecuencia relativa
de la variable renta en vez de la variable poblacién (Goerlich, 1998, 2001). Si se considera

a g; como el porcentaje de renta relativa del agregado i en el total nacional ( _Pi}'i)
ql - ” ’
entonces la féormula del indice de Theil(1) seria:
GE(l) = iqi 10g(ﬁ] 9)
in1 u

83



IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS

Cuando =2 el indice GE se convierte en V2 del coeficiente de variacién de Pearson al cua-
drado:

Lvag) . LS p-w? (10)

1 1
GE(2)=§CV(y)Z = 2 F 2

A continuacién se analiza el proceso de convergencia sigma a través de los indices de

Entropfa Generalizada (indices de Theil) descritos previamente.

GRAFICO 4 AMERICA LATINA: CONVERGENCIA SIGMA (iNDICES DE

ENTROPIA GENERALIZADA)
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A partir de la interpretacién del gréfico 4, constatamos que desde 1950 ha ocurrido un
proceso de convergencia entre los pafses de América Latina durante la primera mitad
de la década de los setenta. Desde ese momento, el proceso se estanca hasta principios
de los afos noventa, cuando las disparidades en la renta per capita entre los paises

vuelven a aumentar.

Las diferencias observadas en los tres indices calculados se deben a que cada uno de
ellos otorga un peso distinto a los pafses segiin en qué parte de la distribucién de ren-
tas se encuentra. De ese modo, el indice GE(1) o Theil (1) da un pesoigual a todala

distribucién, es decir, no importa si los movimientos en las posiciones relativas se pro-
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ducen entre pafses ricos, pobres o cercanos a la media. El indice GE(0) o Theil O da m4s
peso a la cola inferior de la distribucién, es decir, es més sensible a cambios producidos
en los pafses mas pobres. Y el indice GE(2) o Theil 2 da méas peso a la cola superior de
la distribucién y es més sensible a los cambios producidos en los paises més ricos. En sin-
tesis, se puede apreciar que existe una concentracién ligeramente mayor en el nivel de
renta per capita entre los paises mas ricos y una mayor dispersién o diferenciacién en

renta entre los més pobres.

Sin embargo, se puede obtener informacién todavia mas detallada a partir de estos in-
dicadores. Para empezar, podemos determinar la contribucién de cada pafs al indice glo-
bal de desigualdad en América Latina. Para realizar este anilisis, es necesario tener en
cuenta tres puntos sobre la contribucién regional al indice de Theil-(0). Primero: los pa-
ises con mayores desviaciones con respecto a la media regional de renta per c4pita son
los que més contribuyen a este indice. A medida que estos paises convergen hacia la
renta media, el indice tiende a 0. Segundo: en los paises cuya renta per capita se sitGa
por encima de la media de la regidn, el indice de Theil (0) refleja valores negativos. Ter-
cero: en los paises que se localizan por debajo de la media regional, el indice Theil (1)

adquiere valores positivos.

A partir de estos criterios es posible clasificar a los distintos paises de la regi6n en tres
grupos distintos. Dentro del grupo 1 se incluye a los paises que obtuvieron un resultado
negativo en la contribucién al indice de Theil en el afio 2004 y se situaron, por consi-
guiente, por encima de la renta media regional. Estos pafses son: Argentina, Brasil,
Chile, México, Uruguay, Costa Rica y Panama. Cabe resaltar que Uruguay, Costa Rica
y Panama4 tienen una contribucién muy baja al indice general de Theil (0) debido al
bajo porcentaje que representa su poblacién. Debido al bajo peso Telativo de estos tres
paises dentro de este grupo (en conjunto sus valores desagregados del indice de Theil
(0) varfan entre -0,004 y 0,035), se ha optado por agruparlos en un solo dato, para asi
tener una mejor visién grafica de su evolucién.

El resto de pafses tienen una contribucién positiva al indice de Theil. Esto, repetimos,
refleja la persistencia de una situacién menos aventajada con respecto a la renta media
regional. A su vez, al interior de este conjunto de paises se distingue una clara dife-
rencia. Por un lado, formando el grupo 2, hallamos a los paises cuyo indice de Theil se
aproxima a 0: Paraguay, Venezuela, El Salvador y Guyana (los valores desagregados
del indice de Theil (0) en estos paises varian entre 0,001 y 0,006). Y por otro lado, for-
mando el grupo 3, encontramos a los paises que han mantenido una posicién rezagada:
Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri, Guatemala, Honduras y Nicaragua (los valores des-
agregados del indice de Theil (0) en estos paises varian entre 0,014 y 0,025).
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A continuacién ofrecemos representaciones graficas de la evolucién de cada uno de
estos paises dentro de sus propios grupos. Para empezar, a través de la lectura de los gré-
ficos 5y 6, se puede detectar un proceso de convergencia entre Argentina, Brasil, Chile,
México y el agrupamiento Uruguay-Costa Rica-Panama. Todos estos paises convergen
hacia un estado estacionario ubicado ligeramente por encima de la media regional.

GRAFICO5Y 6 | GRUPO 1: EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION
AL INDICE DE THEIL (1950-2003)
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La economia brasilefia ha mantenido un fuerte proceso de convergencia que se acelera
en la década de los setenta. Pero a partir de esta década, el proceso se ralentiza dra-
méticamente y la renta per c4pita en Brasil pasa a fluctuar en torno a la media regio-
nal. Como puede apreciarse a partir de la base de datos de la Naciones Unidas (grafico
6), en Argentina también se registra un fuerte proceso de convergencia durante la dé-
cada de los setenta. Cabe resaltar que, junto con Venezuela, quizé sean Gnicamente
Brasil y Argentina los paises que expliquen la convergencia econémica ocurrida en

América Latina durante esta década y que han registrado los anélisis agregados.

Por otra parte, como muestran los graficos 7 y 8, los pafses que forman el grupo 2 (Pa-
raguay, Venezuela, El Salvador y Guyana) han mantenido una tendencia a converger
durante todo el periodo 1950-2000 con niveles de renta per cépita inferiores a la media

regional.

De acuerdo a la base de datos de la ONU (grafico 8), Guyana parece tender discreta-
mente hacia el grupo 1. Por su parte, el comportamiento de la economia venezolana
también sobresale: hasta 1970 mantenia una posicién de liderazgo, pero a partir de ese
momento su renta per cipita ha descendido hasta caer por debajo de la media regional.

Por tltimo, todos los paises que forman el grupo 3 (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd,
Guatemala, Honduras y Nicaragua) convergen hacia un estado estacionario inferior a

la media regional.
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GRAFICO 7Y 8.

GRUPO 2: EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION AL
iNDICE DE THEIL (1950-2003)

Fuente:

Penn World Toble
6.1, ONU

(2006)
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CONTRIBUCION GRUPO 2 AL iNDICE DE THEIL (0) (PWT 6.1)
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GRAFICO 9 Y 10. | GRUPO 3: EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION AL iNDICE
DE THEIL (1950-2003)
CONTRIBUCION POR PAISES AL INDICE DE THEIL (0) (PWT 6.1)
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De acuerdo a la base de datos de la ONU (gréfico 12), la economia colombiana es la

Gnica que parece encontrarse en un estado estacionario diferente del resto del grupo

3. En vista de ello, su comportamiento sera controlado en las descomposiciones que

seran realizadas mas adelante.
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Los resultados obtenidos a partir de esta clasificacién de paises manifiestan algunas di-
ferencias con respecto a las conclusiones de nuestro anterior analisis multidimensional.
Esto ocurre debido a que cada uno de estos anlisis se basa en variables diferentes para
llegar a sus resultados. En lo que sigue, como sustento para la elaboracién de nuevos
analisis, nos basaremos en la clasificacién de los tres grupos de paises obtenida a partir

de la desagregacién del indice de Theil (0).

* Crecimiento poblacional relativo y procesos de convergencia

El indice de Theil est4 influido tanto por el peso relativo de la poblacién de un pafs con
respecto al total regional, como por la distancia entre la renta per cépita de laregiény
la renta per cépita nacional. En vista de ello, serfa interesante saber cual ha sido la in-
fluencia de la poblacién relativa en el proceso de convergencia sigma considerando

como un valor fijo la poblacién relativa de cada pats al principio del periodo analizado.

El indice de desigualdad cuando la poblacién relativa es constante se calcula de la siguiente

forma:

-3 H
GE(O)F—Zpolog(yJ an

i=1 i

Donde p, es la poblacién relativa de cada pais en 1951,

Como vemos en los graficos 11y 12, cuando se toma a la poblacién relativa como una
constante, el proceso de convergencia desde 1950 hasta principios de los aflos noventa
es muy similar al que registraramos previamente. Pero a partir de 1990, los resultados
tienden a separarse progresivamente. Se podria especular que este aumento en la di-
vergencia se produce por efecto de los cambios en la poblacién relativa. Es decir, la
evolucién del peso de la poblacién podria ser un factor que influye en la ausencia de
convergencia entre los pafses de América Latina. Un an4lisis desagregado que no mos-
tramos nos permitié comprobar que Argentina habia sido el pais que mas habfa influido
en la generacién de esta diferencia. Sin embargo, los anélisis realizados hasta el mo-
mento no ofrecen informacién suficiente sobre el resto de factores que han podido afec-

tar a la evolucién de las desigualdades a nivel regional.
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GRAFICO 11 Y12.| CONVERGENCIA REGIONAL SEGUN EL iNDICE DE THEIL

COMPARACION THEIL (0) (PWT 6.1)
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Para determinar qué factores influyen en la persistencia y en la evolucién temporal de
la desigualdad entre los paises de América Latina, es posible aprovechar una de las
propiedades mds importantes que tienen los indices de Entropia Generalizada: su des-

composicién en factores explicativos.
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Las primeras descomposiciones de distintos indices de desigualdad fueron elaboradas en los
trabajos de Henry Theil (1967) y de Nandini Bhattacharya y B. Mahalanobis (1967). En el
caso de la descomposicion de los indices de Theil y Gini, respectivamente, los trabajos pio-
neros son los de Graham Pyatt (1976), Francois Bourguignon (1979), Frank A. Cowell
(1980), Anthony Shorrocks (1982a, 1982b, 1984), J. Silber (1989) y ShlomoYitzhaki y Ro-
bert |. Lerman (1991). En su conjunto, estos primeros trabajos mostraban que las desigual-
dades regionales jugaban un papel muy importante para explicar los cambios en la
desigualdad a nivel nacional. Ello motivé a un importante nimero de investigadores a in-

tentar explicar la desigualdad espacial.

La mayor parte de las descomposiciones realizadas en la literatura se han aplicado a datos
de seccién cruzada (descomposiciones estdticas) y solo en algunos casos se han realizado
descomposiciones dindmicas (aplicadas a series temporales). En términos generales, las
descomposiciones pueden ser aditivas o multiplicativas, por fuentes de renta o por subgru-
pos de poblacién. El desarrollo de los distintos tipos de descomposicién supera el objetivo
de este trabajo, pero se puede encontrar informacién detallada sobre el tema en el trabajo

de Francisco J. Goerlich (1998), o con una mayor formalizacién, en el trabajo de Anthony
Shorrocks (1999).

En esta parte del capitulo se desarrollan dos tipos de descomposiciones que han sido em-
pleadas frecuentemente en la literatura de la desigualdad y, més recientemente, en la lite-
ratura sobre la convergencia sigma. La primera es la descomposicién por subgrupos de
poblacién. Esta consiste en la subdivisién de la poblacién en grupos homogéneos, exhaus-
tivos y mutuamente excluyentes segin diferentes criterios, para analizar qué parte de la
desigualdad total es atribuible a cada uno de estos grupos.

Quizés la descomposicién mas utilizada dentro de este grupo es la descomposiciéon aditiva
en dos componentes: el componente «intergrupos», también llamado between (I,) que mide
la desigualdad externa o bien el grado de desigualdad entre los distintos grupos tomando
como referencia la media en cada grupo (renta per cédpita media de dicho grupo); y el com-
ponente «intragrupos», también llamado within (I,,), que mide la desigualdad interna, es
decir, el grado de desigualdad dentro de cada grupo.

De acuerdo a Cowell y Jenkins (1995) los componentes intra e intergrupos de desigualdad
estan relacionados con el indice general de desigualdad de la siguiente forma: I,+ I,, = L.
En este caso, se dice que el indice de desigualdad es aditivamente descomponible en sen-

tido débil.

En términos generales, si se divide la poblacién en g subpoblaciones o grupos, cada una
de tamafio n,, i=1, 2, ..., g, 2n; =n, la distribucion de la renta se puede expresar como un
vector de rentas de cada una de las poblaciones, por lo que la descomposicién del indice

general seria:
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1) =Y w )+ 1,() (12)

donde w, son las ponderaciones por poblacién relativa o por renta relativa de los indices
de desigualdad dentro de cada uno de los grupos.

A su vez, el indice i, (y) podria ser descompuesto en nuevos componentes aditivos en sen-

tido débil.

¢Qué indices son mas apropiados para su descomposicién en subgrupos poblacionales? El
indice de Gini, en general, no es descomponible del modo que sefalamos anteriormente:
IG > Componente Intergrupos + componente intragrupos (Zagier, 1983). Esto es ‘asi por-
que existe un tercer componente residual, llamado «componente de solapamiento», que
contabiliza a aquellos individuos que pertenecen a un grupo y pueden tener una renta mds
baja que los individuos de ofro grupo (Milanovi, 2005). Este componente residual mostra-
ria el grado de homogeneidad de la poblacién, es decir, mostraria si el nivel de renta de-
pende mucho o poco del grupo al que pertenece el individuo. Solo cuando todas las rentas
de un subgrupo son inferiores a todas las rentas de otro subgrupo, el indice de Gini es des-
componible aditivamente (Pyatt, 1976). Camilo Dagum (1997) también ha demostrado que
el indice de Gini total de una poblacién no puede ser descompuesto aditivamente en gru-
pos disjuntos a menos que todos los individuos de un grupo tengan rentas diferentes a los
miembros de otro. Tampoco lo seria el indice de Atkinson (Atkinson 1970).

Por el contrario, la familia de indices de Entropia Generalizada siempre es descomponible
de acuerdo con la anterior definicién. También lo es, aunque en un sentido ligeramente di-
ferente, la varianza de los logaritmos que vimos antes. Por este motivo, la mayoria de los
estudios que han realizado descomposiciones en subgrupos de poblacién han utilizado los
indices GE para 8 = 0,1 atendiendo a diversos factores no espaciales como edad, nivel de
educacién, nivel de ingresos, raza, religién, y sexo. Anthony Shorrocks y Guanghua Wan
(2004) muestran un resumen de los resultados obtenidos por los estudios que han aplicado
estos andlisis a factores espaciales en varios paises. En este trabajo nos limitamos a reali-
zar la descomposicién del indice GE para 3 = 0. Esto en razén de que su descomposicion
es mas simple en comparacién al resto de indices GE, pues para valores diferentes de los
resultados ya no son tan facilmente interpretables (Shorrocks y Wan, 2004).

En la formula:
szngEO(yg) (]3)
el término interno W viene dado por la media ponderada de la desigualdad de cada sub-

grupo:

GEy(y,)= Z(:*Jlog(%] (14)

AR i

Donde

- (2% od 2 e ce o 15
B gpglog[“ ] ;[n]log[u ] GE,(3 Vv V) (15)
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el término externo B viene dado por:

£

GEy(¥) = GEy (1, V2 V) = D P,GE((y,) + 2., P, log[ui]: W+B (15)

B representaria el nivel de desigualdad obtenido si se reemplazara el ingreso de cada in-
dividuo dentro del grupo por el ingreso medio de su respectivo subgrupo. Esto significa
que la desigualdad agregada de un pais se puede contabilizar como la suma de diferen-
cias en la renta relativa dentro de las regiones més las diferencias en renta media relativa
entre regiones.

De acuerdo a Shorrocks y Wan (2004), los valores que puede tomar B son los siguientes:
si solo se considera una agrupacién, no habré diferencias en renta media entre las regio-
nes, por tanto B tiene que ser igual a 0. En el otro extremo, si el nimero de agrupaciones
(m) es igual al nimero de individuos (n) m = n entonces B tiene que ser igual al indice ge-
neral de desigualdad (I). De esta forma, O < B < I donde por la definicién del indice de
desigualdad. Por tanto, existe una relacién directa entre el nimero de regiones y el valor de
B. Dicho de ofra forma, B aumenta monétonamente con m. Por ofro lado, por la propia de-

finicion de B, si la renta media de todas las regiones es la misma, entonces B=0.

Al ser una suma ponderada, B depende del nimero de individuos que forman parte de la
regién. Por tanto, cuanta mds poblacién tenga una regién mayor serd su contribucién a la
B total. Es decir, las regiones mas grandes estaran posicionadas en el centro de la distribu-
cién de ingresos, mientras que el resto de regiones se situardn monétonamente en ambas
colas de la distribucién (Davies y Shorrocks, 1989).

La mayoria de los estudios coinciden en sus resultados con independencia del tipo de fac-
tores que se empleen. La contribucién del componente W a la explicacién de la desigual-
dad es muy elevada en comparacién con la contribucién de B, excepto cuando la
agrupacién se hace atendiendo al criterio de poblacién urbana y rural, o cuando las agru-
paciones se hacen a partir de provincias o regiones. W incluso aumenta su contribucién re-
lativa cuando la variable elegida son los ingresos en vez del consumo.

A continuacién se realiza una descomposicién por grupos de poblacién en los tres gru-
pos de paises de América Latina que establecimos tras el anélisis de desagregacién del

indice de Theil (0). Nuestra fuente de informacién primaria sigue siendo la Penn World

Table 6.1.

Como podemos apreciar en el grafico 13, la descomposicién en los términos intragru-
pos e intergrupos da resultados que son similares al resto de estudios sobre descompo-
sicién espacial realizados en el 4mbito internacional: el componente intergrupos es el

que mas contribuye en laactualidad a definir la desigualdad global en América Latina.
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Ello significa que las diferencias en el nivel de renta entre los tres grupos considerados
son més importantes que al interior de cada uno de ellos en la explicacién del proceso

de convergencia sigma.

GRAFICO 13. AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LOS COMPONENTES
INTRAGRUPOS E INTERGRUPOS (1951-1999)
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Table 6.1

Este comportamiento econémico coincide con los resultados obtenidos por otros au-
tores que han estudiado otros grupos de paises. En todos los casos se observa que, hasta
finales de la década de los setenta, el componente intragrupos es el que mas ha pesado
en el proceso de convergencia regional en América Latina. A su vez, se constata una
fuerte tendencia a la concentracién entre los paises que pertenecen a cada uno de los
grupos. A partir de finales de los setenta, el componente intergrupos tiende a tomar pro-

tagonismo. Esta tendencia parece acentuarse en los tGltimos afos.

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada pais dentro de
su propio grupo, a continuacién se presenta la desagregacion del componente intra-

grupos de cada uno de los 3 grupos que establecimos anteriormente.
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GRAFICO 14. AMERICA LATINA: DESAGREGACION DEL COMPONENTE
INTRAGRUPOS (1951-1999)
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A través de esta representacion grafica, se puede comprobar que, hasta la segunda
mitad de los afios setenta, los paises pertenecientes al grupo 1 son los responsables del
proceso de convergencia intragrupos en América Latina. Los otros dos grupos de pai-
ses mantienen una alta concentracién que permanece practicamente estable durante

todo el periodo.

Por otra parte, el anélisis detallado del grupo 3 que presentamos en el grafico 15, mues-
tra que Colombia (a partir de finales de los setenta) y Pert (entre 1960 y 1980) son los

principales responsables de la imposibilidad de la convergencia entre los paises de este

grupo.

96



Ecuador en el mundo

GRAFICO 15. AMERICA LATINA: CONTRIBUCION DE LOS PAISES DEL
GRUPO 3 AL COMPONENTE INTRAGRUPOS (1951-1999)
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A partir de esta informacién, realizamos un segundo anélisis en el que, debido al buen

desempenio de su economia, eliminamos a Colombia del grupo 3 y lo pasamos al grupo

2. Los gréficos 16 y 17 presentan los resultados de esta operacion.
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GRAFICOS
16Y17.

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LOS COMPONENTES INTRAGRUPOS
E INTERGRUPOS Y DESCOMPOSICION INTRAGRUPOS CON COLOMBIA
EN EL GRUPO 2 (1951-1999)

Fuente:
Penn World
Table 6.1
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Como vemos, el componente intragrupos sigue siendo el més importante, pero el com-

ponente intergrupos tiende a aumentar con mas fuerza que en el caso anterior a partir

de finales de los setenta. Ello refleja un proceso de divergencia entre grupos de paises.

A finales de la década de 1980, el componente intergrupos sobrepasa en contribucién

al componente intragrupos, lo que a su vez explicaria la divergencia que se observé en

el anélisis agregado de los indices de Entropia Generalizada.
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Con respecto a la contribucién de cada grupo al elemento intragrupos, el grafico 17
muestra que el grupo 1 sigue siendo el responsable principal de la convergencia intra-
grupos. Por otra parte, en el grupo 2 se presenta un cierto proceso de divergencia, cau-
sado por Colombia hasta principios de los setenta, cuando los paises que forman parte

de este grupo vuelven a converger entre si.

Finalmente, en relacién al componente intergrupos y considerando a Colombia dentro
del grupo 2, en el siguiente grafico se comprueba que hasta 1970 los grupos 1 y 2 man-
tienen un comportamiento muy similar. Pero a partir de ese momento, se produce una
fuerte divergencia entre el grupo 1 y los grupos 2 y 3 (que parecen tener una evolucién

paralela durante todo el periodo analizado).

GRAFICO 18. AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION INTERGRUPOS
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El siguiente objetivo en el andlisis de la convergencia sigma en los paises de América
Latina consiste en introducir la dimensién dindmica en los estudios de descomposicién
espacial de la desigualdad. Para ello, a continuacién se aplica la descomposicién dina-
mica por subgrupos de poblacién propuesta por Dilip Mookherjee y Anthony Shorrocks
(1982).
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Un tipo de descomposicién, utilizada con menor frecuencia en los andlisis de desigualda-
des espaciales, es la descomposicién dindmica por subgrupos de poblacién, propuesta ini-
cialmente por Dilip Mookherjee y Anthony Shorrocks (1982). Esta descomposicién estima la
contribucién de los diferentes componentes al crecimiento de la desigualdad durante un pe-
riodo de tiempo (series temporales). Para estos autores, la tendencia en la desigualdad agre-
gada es el resultado neto de numerosas contribuciones individuales provocadas por una
variedad de causas diferentes que a menudo interactian entre si. La principal ventaja de la
descomposicion dindmica es que permite analizar el cambio producido durante un periodo
determinado (series temporales) en lugar de hacerlo para cada afo especifico (secciéon cru-
zada). Adicionalmente, la descomposicién dindmica permite saber cudl es el impacto de
los distintos componentes de descomposicién sobre la evolucién del indice general, sobre
todo si estos componentes actdan en direcciones contrarias.

Expresado en términos metodolégicos mds detallados, la descomposicion dindmica conta-
biliza los cambios en el nivel de desigualdad causados por los componentes intragrupos e
intergrupos durante un periodo de tiempo determinado (t, t+j), donde normalmente j=1. El
componente interno (intragrupos) muestra los cambios ocurridos durante un intervalo de
tiempo en la desigualdad dentro de cada grupo. Este seria el efecto de «desigualdad pura»
o el efecto inexplicado. Por su parte, el componente externo (intergrupos) recoge la evolu-
cién ocurrida en el nivel de desigualdad entre los distintos grupos durante el mismo inter-

valo de tiempo.

Por tanto, utilizando el indice de entropia para = 0 por su mayor simplicidad respecto al
resto de los indices, la descomposicién dindmica consiste en aplicar el operador diferencial
en ambos lados de la ecuacién (13), lo que daria:

AGE(0) =| &Y, p,GEy(3,) +AY. p, 10;{%)] (17)

¢
Donde A es el operador diferencial y representa el cambio absoluto producido en el com-
ponente entre dos periodos de tiempo (asi por ejemplo Apg = p*™ - p'o). pg es la pobla-
cién relativa del grupo g (respecto a la poblacién total). A, es el ratio renta o renta media
del grupo g en relacién a la renta media total, es decir,

H 2

‘u  donde ug=%

8

i=1,....,Ng serian los individuos que forman parte del grupo.

El desarrollo de esta formulacion puede realzarse sobre la base de los datos correspon-
dientes al principio o al final del periodo. En su desarrollo de la férmula (21), Mookheriee
y Shorrocks (1982) utilizan una media del periodo, lo que resulta en:
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S P AGE,(v*) (18)

AGE(0) =| + Y, GE,(y*)Ap, — Y logh,Ap,

=Y pAlogd,)
. & -
El primer término de la ecuacién (18) muestra el impacto de los cambios intertemporales
producidos en el componente intragrupos (el efecto intragrupos puro). Los términos 2 y 3
muestran el efecto asignacién (allocation effect, originalmente en inglés) intragrupos e in-
tergrupos, respectivamente (Litchfield, 1999). Es decir, estos términos muestran el cambio en
la funcién de distribucion de ingresos motivado por los cambios en la poblacién relativa
dentro de los grupos y entre los distintos grupos respectivamente. De este modo, si los gru-
pos ubicados en la parte central de la distribucién ganan poblacién, la desigualdad dismi-
nuye, mientras que si son los grupos de las colas de la distribucién (los més ricos y los mas
pobres) los que ganan poblacién, la desigualdad aumenta. El cuarto componente muestra
el efecto rerta (income effect, originalmente en inglés), es decir, el cambio en la desigual-
dad general causado por los cambios producidos en la renta media relativa de los distintos

grupos.
Debido a que el cuarto término estd afectado indirectamente por cambios en la poblacién
(ya que como se comentd antes
l;:% yasuvez), u=Y p,u, los cambios en la poblacién relativa también

8
estarian afectando al cuarto término de la descomposicién.

La alternativa propuesta por Mookherjee y Shorrocks (1982) es hacer una serie de modifi-
caciones en la ecuacién (18) para que el cuarto término dependa de ag en vez de A, - De
ello resulta la siguiente ecuacién:

> PAGE, (%)
AGE(0) =| + Y. GE,(y)ap, - ¥ logh,ap, (19)'®

=Y p,Alog())
&g

Donde wges la renta relativa del grupo g (respecto a la renta total) (g =pg ) A, y la linea
por encima denota la media aritmética entre los periodos inicial y final (por ejemplo
vg=1/2 (p'y+ pt*",). El incremento de 4 es considerado por estos autores en términos re-

lativos, a diferencia del resto de incrementos que son tomados en términos absolutos.

Si se aplica la descomposicién propuesta por Mookherjee y Shorrocks (1982) a los tres gru-
pos de paises analizados (manteniendo a Colombia dentro del grupo 2) durante el periodo

18 Al dividir ambos lados de la ecuacién por GE(0), se pueden comparar los cambios proporcionales en la des-
igualdad total con los cambios proporcionales en los distintos efectos individuales (Jenkins, 1995).
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1950-2000 a partir de la base de datos Penn World Table 6.1, se obtienen los siguientes
resultados. Se debe tomar en cuenta que todas las medias se han calculado como un pro-
medio de todo el periodo (en lugar de hacerlo como media aritmética entre los extremos del
intervalo) para recoger los movimientos producidos en todo el rango analizado. Ademds, el
incremento se ha calculado, en todos los casos, como una diferencia simple entre el valor
en t+n y el valor en t, excepto en el caso del In (ng) que, como se comentd previamente,

refleja cambios relativos en vez de absolutos.

De acuerdo a la informacién presentada en el cuadro 7, la descomposicién dindmica por
subgrupos de poblacién muestra que el efecto intragrupos puro (es decir, las diferencias
en el nivel de renta existentes dentro de cada uno de los grupos) es el factor que mas
peso tiene (105 % del total) en la explicacién de la evolucién de las disparidades na-

cionales en América Latina durante el periodo 1950-2000.

N

CUADRO 7.  AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DINAMICA (1950-2000)

7

Fuente: Penn World Table 6.1.

Elresto de efectos apenas contribuyen a explicar el 4% del indice de desigualdad. Los
cambios en la poblacién relativa dentro de los tres grupos de paises y entre los grupos,
es decir, los efectos asignacidn entre regiones (intergrupos) y asignacién dentro de cada
grupo (intragrupos) apenas contribuyen a explicar el 1% de la evolucién en la
desigualdad nacional. Esto podriainterpretarse como que los cambios relativos en la po-
blacién apenas han contribuido en la explicacién de la evolucién de la convergencia

sigma entre los pafses latinoamericanos.

Las siguientes dos descomposiciones corresponden a los periodos 1950-1978 y 1979-

2000. Se realiza esta particién en dos periodos debido a que, segin los resultados ob-
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tenidos anteriormente en los anélisis del coeficiente de variacién y los indices de Theil,

a partir de 1978 el proceso de convergencia parece revertirse.

CUADRO 8. AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DINAMICA (1950-1978)

&
j contribucién

Fuente: Penn World Table 6.1.

Durante el periodo 1950-1978, el tnico efecto significativo es el efecto intragrupos
puro o bien la convergencia en renta dentro de cada uno de los grupos de paises. Sin
embargo, a partir de 1978 se produce un cambio importante en el resto de los efectos.
El efecto intragrupos puro sigue siendo el més importante, pero los demés efectos ad-
quieren protagonismo. Su signo positivo refleja efectos contrarios a la convergencia en
América Latina. El hecho de que los efectos provocados por la asignacién de poblacién
entre grupos y dentro de cada grupo adquieran protagonismo permite concluir que el
factor poblacional estd influyendo de forma significativa en la explicacién de la evolu-
cién de convergencia de laregién. Adicionalmente, el efecto renta intergrupos también
comienza a mostrar un peso importante, lo que corrobora los resultados obtenidos pre-

viamente (graficos 15y 18).
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Para cerrar esta parte del analisis desarrollamos un tipo diferente de descomposicién:

la descomposicién multiplicativa por fuentes de ingreso.

La descomposiciéon multiplicativa por fuentes de ingreso de los indices de desigualdad con-
siste en expresar la renta per cdpita yi como el producto de k factores.

y=I1¥ (20)

Debido a que y*; es cada uno de los factores multiplicativos en que se ha descompuesto la
renta per cdpita, es posible descomponer el indice de desigualdad en el producto de los in-

dices de desigualdad de cada uno de los factores de descomposicién.

Un ejemplo concreto de este tipo de descomposiciones es la desagregacién del PIBpc en
productividad por trabajador (PIB/PO), tasa de empleo (PO/PA), tasa de actividad (PA/PET)

y el componente estructural (PET/PT)".

piape— PIB _ PIB PO._ PIB PO PA_PET 21)

‘pob PO. pob PO PA PET pob

La contribucién de cada uno de esos cuatro factores a la desigualdad general puede ser
analizada calculando cuatro rentas ficticias para cada regién, considerando que lo Unico
que varia es el factor que queremos calcular. Es decir, la renta de la regién i debida a au-
mentos de productividad (x) depende de la productividad de la regién i multiplicada por la
tasa de ocupaciéon media nacional (e), por la tasa de actividad media nacional (a) y por la
tasa de poblacién en edad de trabajar sobre el total media nacional (w):

v, =x-eaw (22)

Lo mismo se haria para el resto de factores

yi =xe aw (23)
¥ =xea;w (24)
yy =xeaw, (25)

Donde x, e, a, w son las medias nacionales.

Para cada una de las rentas ficticias calculadas, el indice de Theil (0) seria:

R

19 Al respecto, ver: Juan A. Duro (2002), Juan A. Duro y Joan Esteban (1998), Joan Esteban (1994), Juan R. Cua-
drado-Roura (1991), José Villaverde (1996, 1997), Francisco Goerlich y Matilde Mas (1998).
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Ya que u = xeaw.

Sumando cada uno de los cuatro indices de Theil obtenemos la siguiente ecuacion:

GE'+GE‘+GE“+GE"=

zp{ln( . ]+ ln[;; J+ ln(; }L ln( J] —Z (m] Zp, ln[% ]:GE(O) (27) |

La expresion (27) descompone el indice de Theil (0) en la suma aritmética de los indices de
Theil(0) relativos de cada uno de los cuatro factores en que se descompuso la renta.

Francisco Goerlich (2000) ha propuesto una alternativa al indice elaborada por Juan A.
Duro y Joan Esteban (1998), que utiliza como ponderacién la renta relativa (g;) aplicada al
indice el Theil(1) en lugar de la poblacién relativa (p;).

GE(x,q) = GE(y,q)+GE(e,q) + GE(a,q) + GE(w,q) =

Yo Iog[y’J+Zq,log( )+2q,log[ J+Zqin%( ) (28)

i

El hecho de que Goerlich haya obteniendo resultados similares da mayor robustez a los
andlisis realizados.

Ahora bien, la descomposicién de la renta en estos cuatro factores es interesante ya que
cada uno de ellos estd regido por fuerzas diferentes y su evolucién a lo largo del tiempo
puede ser de gran importancia para focalizar los esfuerzos del agente decisivo.

Por otra parte, los resultados deben cumplir la siguiente propiedad de descomposicién mul-

tiplicativa:

(0)=GE (0)+ GE,(0)+ GE,(0) + GE (0) donde,

xeaw

i

A partir de la informacién de la base de datos de la ONU de capital humano correspon-
diente al periodo 1990-2005, obtenemos los siguientes resultados.

A partir del grafico 19 podemos constatar que, durante el periodo 1990-2005, la pro-
ductividad por trabajador es el factor que ha influido, casi exclusivamente, en la
desigualdad de rentas entre los paises de América Latina [linea GEx(0)/GE(0)]. Como
ya lo han sefialado algunos autores (Raymond, 1994, entre otros), este protagonismo
se podria explicar por la ausencia de convergencia econémica entre las estructuras sec-
toriales, de modo que las diferentes especializaciones nacionales en sectores producti-
vos serian las responsables de la falta de convergencia observada en los niveles de renta

entre los paises de la regién a partir de 1990.
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GRAFICO 19. | AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION MULTIPLICATIVA DEL iNDICE
DE THEIL POR FUENTES DE INGRESO (1990-2005)

CONTRIBUCION FACTORIAL AL INDICE DE THEIL (0)
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GEx(0)/GE(0) seria el porcentaje de explicacién del factor productivo (x) al indice de
desigualdad global, GEe(0)/GE(0) seria el porcentaje de explicacién de lo toso de
ocupacién medio nocional (e), GEo(0)/GE(0) el porcentaje de explicacién de lo taso
de actividad medio nocional (o) y GEw(0)/GE(0) el porcentaje de explicacién de lo
toso de poblacién en edad de trabajar sobre el total medio nocional (w).

Fuente:

ONU (2006)

Las desigualdades regionales observadas en América Latina se podrian explicar, por
tanto, por las diferencias existentes en la especializacion de la actividad econémica de
los paises de la regién en sectores productivos, ya que presentan marcadas diferencias
en sus productividades. Sin embargo, incluso aunque hubiese una igualdad en las com-
posiciones sectoriales, podrian existir factores nacionales que promovieran que unos
pafses sean mas productivos que otros y que, en consecuencia, impulsen hacia arriba su
renta media. El papel de una u otra explicacién deberia ser evaluado por medio de di-

ferentes procedimientos, como la técnica shift-share”® (Esteban, 1994c).

20 Lo técnico shift-share consiste en lo descomposicién del crecimiento de uno determinado variable econémico (ex-
presado en términos absolutos) en varios componentes que pueden reflejar el efecto que el crecimiento de uno
economia tiene sobre ofro o el efecto que uno determinado especializacién sectorial tiene sobre el crecimiento
de uno economia. Los primeros aportaciones en estudios de lo estructuro productivo regional se pueden encon-
trar en los trabajos de Brown (1969), Esteban (1972) o Kloossen y Poelinck (1972).
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"
Por dltimo, se debe sefialar que la tasa de ocupacién, la tasa de actividad y la estruc-
tura demogréafica apenas si han contribuido a explicar la evolucién de la desigualdad

entre los paises de América Latina entre 1990 y el 2005.

¢ H estimador Kernel de densidad

Para cerrar nuestro andlisis sobre los procesos de convergencia sigma entre los paises
de América Latina, a continuacién presentamos un estudio basado en el estimador
Kernel de densidad, que permite observar c6mo ha sido la dindmica de la renta per c4-
pita durante densidades del periodo 1950-2000.

Como complemento a los andlisis de convergencia sigma elaborados a partir de indicado-
res de desigualdad, los investigadores han desarrollado nuevos instrumentos de carécter no
paramétrico con el objetivo de analizar la dindmica de la funcién de densidad de lo renta
per cépita a través del tiempo con el propésito de conocer cémo se distribuye la variable
renta per cdpita entre los paises objeto de estudio. Este tipo de andlisis fue propuesto ini-
cialmente por Quah (1996a). La ventaja de los andlisis no paramétricos es que permiten
analizar la normalidad de los datos econémicos al detectar la unimodalidad o multimoda-
lidad de la distribucién y las posibles asimetrias o alisamientos en los datos. Estos rasgos pue-
den ser de gran importancia para conocer la dindmica de los procesos de convergencia
que quedan ocultos en las estimaciones paramétricas como las realizadas previamente.

Entre las técnicas no paramétricas, la més basica es el histograma de frecuencias, muy uti-
lizado en los afos cincuenta. Sin embargo, esta técnica presenta una serie de desventajas
que desaconsejan su uso, entre las que podemos mencionar que sus resultados varian de-
pendiendo del ancho de las barras elegido y de los cambios de escala en los datos.

Una alternativa para el andlisis de la dindmica de la funcién de densidad de una variable
es el llamado «estimador Kernel de densidad», que ha sido utilizado, con mayor frecuencia,
en los estudios econémicos (Silverman, 1986). Las principales ventajas del Kernel de den-
sidad son, en primer lugar, su invariabilidad ante los cambios de escala o ante el ancho de
las barras; en segundo lugar, permite suavizar la contribucién de los datos observados al-
rededor de un punto determinado; y finalmente —como lo demostraron Walter y Blue (1979)
y Terrell y Scout (1992) —, practicamente todos los algoritmos no paramétricos son asinté-
ticamente métodos Kernel (Goerlich y Mas, 2001).

La funcién de densidad que se estima siguiendo esta metodologia es:

u X=X

Fo= i 5 (30)

i=l
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Donde n es el nimero de paises,

x; es cada una de las observaciones de la variable j (en este caso el logaritmo natural del
PIBpc normalizado, es decir, dividido por la media para corregir el posible efecto que pue-
dan tener las oscilaciones de cada pais sobre el valor medio del conjunto de paises),

h es el «pardmetro de Suavizadon, es decir, el ancho de banda elegido, y K es la funcién
Kernel donde:

[ Kdt=1 (31)

Entre las distintas funciones Kernel que pueden aplicarse (Epanechnikov, triangular, rectan-
gular, gausiang, etc.), la mds utilizada ha sido la gaussiana. Sin embargo, todas ellas pre-
sentan un alto grado de eficiencia, por lo que la eleccién depende de cada investigador.

En nuestro andlisis hemos empleado la funcién Epanechnikov definida por la siguiente funcién:

K() =%(l—t2) (32)

El resultado obtenido a partir de este andlisis puede mostrar convergencia si se produce
una mayor concentracién de los datos alrededor de un cierto valor. Como los datos estdn
normalizados, si este valor es la unidad, entonces habra convergencia hacia la media.

La estimacién del Kernel de densidad para los paises de América latina a partir de la
base de datos Penn World Table 6.1 se muestra en el grafico 19. Al inicio del periodo
de analisis se registra un comportamiento bimodal en los paises de América Latina.
Esto significa que los paises estaban concentrados en dos grupos. El primeroincluye a
Venezuela, Uruguay y Argentina, paises que se sittan en la «<moda superior de la dis-
tribucién» (es decir, en el grupo de los lideres). El segundo grupo incluye al resto de pa-
ises analizados. Sin embargo, como se observa en las funciones de densidad de 1960 a
1990, este comportamiento se modifica durante las décadas siguientes. Estos resulta-
dos, cabe resaltarlo, coinciden con nuestro anélisis de dispersidn realizado en la pri-

mera parte del capitulo.

Otra conclusién a la que nos permite arribar la informacién presentada en el grafico 19
es, primero, que desde la década de 1970 hasta 1990 se produjo un desplazamiento de
la funcién de densidad hacia la derecha. Ello refleja una mejoria generalizada en los ni-
veles de ingreso per cépita entre los paises de la regién. Asimismo, se observa una mayor
concentracién de los niveles de ingreso per cépita en la cola superior de la distribu-

cién, es decir, un proceso de convergencia entre los paises més ricos. Sin embargo,
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cuando se comparan los datos correspondientes a 1990 con losdel afio 2000 se detecta
un retroceso en la concentracién del ingreso, que parece moverse hacia la situacién
existente en 1980. Esto dltimo también coincide con los resultados obtenidos en los

analisis de convergencia sigma realizados previamente.

GRAFICO 20. | AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL KERNEL DE DENSIDAD
(1951-2000)
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Table 6.1

Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos utilizado una amplia variedad de métodos estadisti-
cos para procesar la informacién proveniente de dos bases de datos internacionales: la
Penn World Table 6.1, para el periodo 1950-2000, y la base de datos de la Organiza-
cién de Naciones Unidas, para el periodo 1970-2004. El objetivo de este analisis fue ob-
tener algunas conclusiones contrastadas sobre los determinantes del proceso de
convergencia econémica ocurrido en América Latina desde 1950 hasta la actualidad,
visto desde la perspectiva de la evolucién de las disparidades econémicas o conver-

gencia sigma.
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Para empezar, a partir de nuestro andlisis descriptivo sobre la evoluciéon del PIB per c4-
pita, hemos comprobado que, desde 1950 hasta la década de los ochenta, los valores de
este indicador en los paises latinoamericanos tuvieron una lenta pero constante aproxi-
macién a los valores de Estados Unidos. Sin embargo, desde principios de la década de
1980 hasta la actualidad, en la regién se ha experimentado una grave crisis (matizada,
cabe senalarlo, por una lenta recuperacién a partir de finales de la década de 1990). En
este contexto, a pesar de las crisis por las que ha atravesado Argentina, el PIB per c4-
pita de este pafs contintia ocupando el primer puesto regional. Le sigue Chile, que desde
mediados de los ochenta inicié una senda de crecimiento sostenido vigente hasta la ac-
tualidad. Un proceso econémicosimilar ha ocurrido en Uruguay. Brasil, por su parte, so-
bresale por su fuerte ascenso econémico producido hasta la década de 1990. Sin
embargo, a partir de esa década su crecimiento relativo se ha estancado. Con respecto
a Ecuador, su PIB per c4pita se ha mantenido, durante casi todo el periodo 1950-2000,
en torno al 50% de la media de la regién. La tnica excepcién ocurri6 durante el lla-
mado boom petrolero (década de los setenta e inicios de los ochenta), cuando el nivel
del PIB per cépita en Ecuador se increment6. Pero a partir de ese momento se produjo
un descenso paulatino de la posicién relativa de este pais frente a los demés paises lati-
noamericanos. Por tltimo, Nicaragua, Honduras y Bolivia son los paises donde se ha re-

gistrado el peor nivel de PIB per cdpita durante la segunda mitad del siglo pasado.

Por otra parte, a partir de nuestro anélisis de la tasa de crecimiento de la poblacién, ob-
servamos que ha ocurrido un acentuado proceso de crecimiento poblacional en Amé-
rica Latina (que casi triplica al de Estados Unidos) durante todo el periodo. Entre los
paises donde m4s ha aumentado la poblacién se cuentan Costa Rica, Honduras, Ve-
nezuela y Nicaragua, con aumentos superiores al 60% sobre la media de la regién. En
contraste, los paises con menores aumentos poblacionales son Argentina, Guyana y
Uruguay. La coincidencia de altas tasas de crecimiento de la poblacién con bajas tasas
de crecimiento de la renta per cdpita en varios paises de la regién nos indic6 que el fac-

tor poblacional podia estar influyendo en el crecimiento econémico de estos paises.

Mais adelante se compararon los cambios en las posiciones relativas de cada pais entre
1950y el afo 2000, a través de un diagrama de dispersion. Ello nos permitié apreciar
que ha ocurrido un proceso de concentracién entre ciertos paises. Al principio del pe-
riodo existia una distribucién formada por dos grupos de paises: los més ricos (Argen-
tina, Uruguay y Venezuela) y el resto de paises. Hacia el final del periodo esos dos
grupos se fusionan en uno solo. Sin embargo, més alld de este cambio, las disparidades

en los niveles de ingreso per c4pita parecen mantenerse durante todo el periodo. En tér-
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minos generales, la situacién econémica de la mayoria de paises empeord con respecto
al afo 1950. Los cambios mas significativos en las posiciones relativas ocurrieron en el
caso de Brasil (que gané 12 puestos relativos), de Panaméa (que gané 8 puestos), de
Colombia (que gané 4 puestos) y de Ecuador (que gané 3 puestos). Por el contrario, los
mayores perdedores fueron Bolivia (que perdié 10 puestos), El Salvador y Guyana (que

perdieron 5 puestos), Venezuela (que perdi6 4 puestos) y Pert (que perdi6 3 puestos).

Para profundizar esta comparacién del comportamiento de la economia de los paises la-
tinoamericanos, realizamos una primera agrupacién de paises. Los resultados obtenidos
nos permitieron identificar claramente dos grupos. El primero (formado por Argentina,
Chile, Guyana y Uruguay), que incluye a pafses que comparten niveles de PIB per c4-
pita superiores a lamedia de la region, tanto al principio como al final del periodo. Asi-
mismo, en este grupo de paises se registran tasas de crecimiento del PIB per cépita
superiores a la media regional durante la década 1990-2000, y tasas de crecimiento de
poblacién inferiores a la media regional durante el mismo periodo. Dentro del segundo
grupo identificado (formado por el resto de paises de la region) se registraron, tanto al
principio como al final del periodo, tasas de crecimiento de la poblacién superiores a la
media regional y niveles del PIB per cépita real inferiores a la media. Adicionalmente,
durante la década 1990-2000, la tasa de crecimiento de estos paises fue inferior a la
media. Dentro de este segundo grupo, a su vez, se pudieron detectar dos subgrupos cla-
ramente identificables. Los paises del primer subgrupo (formado por Brasil, Colombia,
Costa Rica, El Salvador, México y Panam4) tuvieron una tasa de crecimiento inferior
a la media durante todo el periodo, y especialmente durante la década 1950-1960. Y
en el segundo subgrupo (formado por Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pert, Venezuela,
Guatemala, Nicaragua y Honduras) se registré una tasa de crecimiento de la poblacién
mayor a la media regional desde 1970 hasta el afio 2000 y una tasa de crecimiento del

PIB per capita menor al resto de paises latinoamericanos durante la década 1990-2000.

Ahora bien, como ya lo remarcamos en su momento, este primer andlisis descriptivo
tiene una serie de limitaciones. La informacién que provee esta agrupacién de paises
se refiere Gnicamente a los cambios relativos producidos en distintos periodos. En con-
secuencia, esta informacién no demuestra si se ha producido un proceso de conver-
gencia econémica entre los distintos paises de la regién, ni describe cuél ha sido la
dindmica de dicho proceso. Para superar esta limitacién, a continuacién realizamos un
analisis de convergencia sigma para comprobar la evolucién de las disparidades en el
nivel de renta per cépita de los paises de la regién, utilizando el coeficiente de varia-
cién del PIB per cépita real (base 1996) obtenido de la base de datos Penn World Table



IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS

6.1 y el VAB per cépita real obtenido de la base de datos de la Organizacién de Na-
ciones Unidas. Ello nos permitié constatar que, con la excepcién del periodo 1970-
1978, durante la segunda mitad del siglo pasado no se ha producido un proceso de

convergencia entre los paises de la regién.

Sin embargo, aunque completa la informacién presentada anteriormente, este anélisis
de convergencia también tiene limitaciones. En vista de ello y para conducir nuestro
analisis a mayores niveles de precisién, pasamos a determinar las disparidades existen-
tes entre los tres grupos identificados de paises de América Latina, utilizando indica-
dores provenientes del analisis de las desigualdades personales. Especificamente,
utilizamos la familia de indices de Entropia Generalizada por cumplir con todas las pro-
piedades bésicas listadas por Shorrocks (1982). Los resultados obtenidos coincidieron
con nuestras conclusiones anteriores. Ello comprueba la consistencia de todos los in-
dicadores presentados a lo largo del capitulo. Pero, adicionalmente, este nuevo nivel de
anélisis nos permitié apreciar que la evolucién del PIB per c4pita en América Latina se
encuentra marcada por una mayor concentracién entre los paises més ricos y una ten-

dencia a la dispersién entre los mas pobres.

Para detallar m4s el analisis agregado presentado hasta el momento, aprovechamos las
propiedades de descomposicién de los indicadores de desigualdad utilizados. Ello nos
permitié averiguar cémo ha evolucionado el PIB per cépita y la poblacién entre los pa-
ises latinoamericanos. En primer lugar