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INTRODUCCION

René Ramirez Gallegos

VIVIR COMO IGUALES, QUERIENDO VIVIR JUNTOS

Ecuador es una sociedad igualmente pobre y desigualmente rica, razén por la cual puedo
afirmar, sin temor a equivocarme, que es un pais injusto. La aseveracién mencionada
tiene algunos componentes que es necesario debatir para que quede clara la posicién

no neutral, aunque completamente objetiva, que tiene la presente obra.

El tema principal de este libro es la distribucidn y la desigualdad econdémica. Si bien la
mayoria de articulos que se presentan utilizan metodologias cuantitativas del campo de
la economia, la preocupacién que encierran estas paginas proviene del campo de la fi-

losofia politica.

Sin lugar a dudas en el campo de la economia de la desigualdad (Sen, 2001; Sen, 2003;
Atkinson, 1981) ha habido importantes contribuciones en las dltimas décadas; no obs-
tante, me atreveria a decir que los mayores aportes provienen de la teoria de la justi-
cia distributiva y que es en el campo de la filosofia politica donde se dan los avances

conceptuales mas relevantes.

A mi modo de ver, esto se debe a la forma de construccién del marco analitico de la
economia del mainstream. El simple hecho de que la unidad de anélisis de la economia
del bienestar tradicional suela ser el individuo pone barreras de entrada a los temas re-
lacionados con la desigualdad: la distancia de mi frente a mi mismo no existe, a menos

que entremos en el campo de la psicologia. En este marco, las distancias econémicas
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son principalmente producto del resultado de las acciones individuales o, como se suele
sefialar, de la suma agregada de las preferencias de los individuos de una comunidad.
Unicamente a posteriori de tales acciones y decisiones podemos observar el resultado so-

cial producido.

Amartya Sen es uno de los economistas que més se ha preocupado del tema de la des-
igualdad y ha logrado transgredir los limites que impone la economia formal al iniciar
un didlogo con intelectuales que provienen del campo de la filosofia politica, tales como
John Rawls, Robert Nozick, John Romer, G. A. Cohen, Ronald Dworkin, entre otros'.

Nadie podria negar que el tema de la igualdad o desigualdad es uno de los problemas
mas dificiles de abordar en el campo de la filosofia politica. Pero para poner en contexto
al libro permitanme hacer algunas puntualizaciones para evidenciar los limites y al-

cances de la presente obra.

Libertad e igualdad
Con la llegada del libro de John Rawls Justicia como equidad (1958) nace la preocupa-

cién de reconciliar libertad con igualdad. Este autor busca simultdneamente respetar
las libertades individuales asi como los criterios de distribucién de bienes y servicios

escasos para distribuirlos entre aquellos grupos que mas lo necesitan.

La teoria rawlsaniana se basa en dos principios. El primer principio de iguales libertades
bdsicas garantiza por igual a todos los ciudadanos una serie determinada de libertades
fundamentales? al nivel mas elevado (Rawls, 1999: 79). El segundo principio se divide
a su vez en dos: el principio de iguales oportunidades de acceso a posiciones sociales vy el prin-
cipio de la diferencia. Como bien sefiala Rawls, estos principios expresan la justicia como
un conjunto complejo de tres ideas: libertad, igualdad y recompensa por servicios que

contribuyen al bien comun. En este marco, Rawls sefiala que «una sociedad justa es una

1 Luego de su libro On Economic Inequality, publicado en 1973, escribe Inequality Reexamined (1992), en donde se des-
prende de la mirada estrictamente economicista y busca argumentar desde la filosofia politica. Si bien podriaresultarapre-
surado sefalar que Amartya Sen en su primerlibro trabaja Gnicamente desde la perspectiva econémica, dado que en todo
momento estd debatiendo y explicando también con formas filoséficas (éticas), me atrevo a decir que la metodologia
econémica de explicacién muchas de las veces ha resultado una camisa de fuerza para desarrollar a plenitud y con mayor
complejidad los problemas relacionados con el bienestar y la desigualdad. Si bien no estoy del todo de acuerdo con Bolt-
vinik (2006), coincido en que al formalizar su teorfa de las capacidades en su articulo Commodities and Capabilities
(1985) se puede llegar a la conclusion de que ésta tiene «un enfoque mecanicistan (Boltvinik, 2006: 67). No obstante,
leida en el contexto de toda su obra, ésta no es una afirmacién justa.

2 Rawls se refiere concretamente a las siguientes libertades: la libertad de expresién, la libertad de conciencia, las liberta-
des politicas, el derecho al voto, el derecho a la participacién en politica, la libertad de asociacién, asi como los dere-
chos y libertades determinados por la libertad y la integridad fisica de la persona.

26



Introduccién

sociedad en que las instituciones reparten los bienes primarios® sociales de una manera
equitativa entre sus miembros teniendo en cuenta el hecho de que éstos difieren unos
de otros en términos de bienes primarios naturales» (Rawls en Hernandez, 2006: 190).
En esta linea se encuentran otros autores tales como Sen*, Dworkin®, Cohen® y Roe-
mer’, que si bien critican a Rawls, siguen sosteniendo la necesidad de conciliar la li-
bertad con la igualdad (Dieterlen, 2003). Todos estos autores estarian de acuerdo en
términos generales en que una sociedad justa es aquella que trata a todas las personas

con igual consideracidn y respeto.

Esta mirada denominada liberal igudlitaria se separa de las perspectivas liberal tradicio-
nal y de la libertaria, en las cuales por encima de cualquier principio esta la libertad del
individuo, entendida sobre todo como no interferencia. Los defensores de estas pers-
pectivas reconocen que la igualdad es ajena a la justicia y que si se valora la libertad se
debe rechazar cualquier pauta distributiva, dado que la igualdad limita la libertad al
impedir las transacciones voluntarias. El mayor representante de la perspectiva liber-

taria es Robert Nozick®.

3 Los bienes primarios sociales estén divididos en cuatro categorias: las libertades y derechos fundamentales (libertad de
movimiento y libertad de eleccién de ocupacién en un marco de oportunidades variadas que permitan perseguir diversos
fines), los poderes y prerrogativas que acompafan a cargos y a posiciones de autoridad y responsabilidad, las ventajas
socioeconémicas ligadas a las diversas posiciones y oportunidades sociales (ingreso, riqueza) y las bases sociales del au-
torrespeto (Hernandez, 2006: 190). Regresaremos sobre el concepto de bienes primarios mas adelante.

4 A diferencia de Rawls y Dworkin, Sen no busca la igualdad de bienes primarios o recursos, sino de capacidades de fun-
cionamiento.

5  Este autor critica a Rawls principalmente por considerar que su teoria es insuficientemente sensible a las ambiciones e in-
suficientemente insensible a las dotaciones internas de las personas. En términos generales, la propuesta de Dworkin
busca igualar en recursos a los miembros de una determinada sociedad (Dworkin, 1997 y 2003).

6  G. A Cohen pone el acento en la diferencia existente entre responsabilidad y mala suerte. Acepta la desigualdad si es
resultado de las acciones de las personas cuando existe igualdad de oportunidades, pero no acepta la desigualdad pro-
veniente del azar y las circunstancias. De acuerdo a tal perspectiva, podriamos afirmar que el nacer en una familia pobre
o rica es parte del azar. Lo justo o injusto tiene que ver con la accién o inaccién frente a tal aleatoriedad. En este sentido,
por ejemplo, el impuesto a la herencia estaria justificado bajo la perspectiva liberal igualitaria.

7  John Roemer en su libro Equality of Oportunity (1998) remarca que la sociedad tiene que buscar «igualar el campo de
juegon (level the playing field) de los miembros de la misma para que puedan competir por posiciones en similares con-
diciones y garantizar la no discriminacién o el principio de la meritocracia en el momento de elegir un candidato para
una ocupacion, razén por la cual es necesario solo tomar en cuenta los atributos relevantes de la persona y del puesto.

8 A su vez, los defensores de la perspectiva libertaria afirman que lo que motiva la igualdad esconde un senti-
miento de envidia. No me detendré en este argumento porque este tema estd en el campo de las motivaciones
y me resulta dificil aseverar que los defensores de la igualdad no buscan algdn tipo de justicia sino la elimina-
cién de la envidia. Creo que los seres humanos tienen sentido de justicia, como lo han demostrado incluso in-
vestigaciones experimentales. En todo caso, si se tuviera la motivacién de tratar la envidia, lo encuentro
completamente pertinente, ya que siguiendo, a Kant podemos afirmar que la envidia es colectivamente perjudi-
cial: «el individuo que envidia a ofro estd dispuesto a hacer cosas que empeoren las situaciones de ambos, solo
para que la diferencia entre ellos se reduzcan (Dieterlen, 2003: 158). En terminologia de la teoria de juegos po-
driamos decir que se trata de un subdptimo y es ineficiente en el sentido de Pareto.
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Una de las principales criticas hacia el planteo de este autor proviene de G. A. Cohen,
quien sefala que aquél reduce la libertad a la eleccién de comprar y vender: «la liber-
tad, tal .como la entiende Nozik, es un control sobre las cosas materiales; por lo tanto,
la igualdad puede menoscabar la propiedad privada, pero no la libertad» (G. A. Cohen
en Dieterlen, 2003: 159). A su vez, Dieterlen critica la posicién libertaria al sefialar que
la no interferencia de algunos individuos podria producir una relacién de poder que ter-
mine afectando la libertad de todos (Ibid.: 158).

Vale sefialar ademas que la mirada libertaria toma en cuenta tnicamente un lado de la
libertad: su lado negativo. Pero como bien sefiala Berlin, existe también un sentido po-
sitivo de la palabra libertad y se deriva del «deseo que tienen los individuos de ser sus pro-
pios amos (...) de querer ser sujeto y no objeto (...) de querer ser alguien y no nadie (...)

de concebir metas politicas propias y poder realizarlas» (Berlin, 1978: 151)°.

En este sentido, la critica que cuestiona la igualdad dado que atenta contra la libertad

no se sostiene, entre otros argumentos, por:

a. basarse en un individuo cosificado (y por lo tanto indigno), que sustenta su liber-

tad en el control de bienes materiales.

b. basarse en un hiperindividualismo, dado que presupone individuos atémicos, soli-
tarios y que no se realizan en sociedad, muy alejado de la perspectiva que defende-
mos, donde el hombre se reconoce como un ser politico y gregario que se realiza

también en la vida compartida con los demis.

c. basarse Gnicamente en una concepcién de la libertad que se alcanza cuando la per-
sona no es interferida en las acciones y decisiones personales y que en este sentido
no promueve una libertad en la cual el individuo florece como consecuencia tam-

bién de ser amo de si mismo.

9  Tal situacién implica tener una mirada en la que importa no solamente la proteccién de las libertades negativas
sino propiciar un Estado que tenga politicas proactivas mucho més allé de la proteccién. En un contexto de ela-
boracién de una nueva Constitucién, se deberia promover un formato que tenga en cuenta no solo el derecho
sino el metaderecho. Un metaderecho a algo x puede ser definido como el derecho a tener politicas p(x) que per-
sigan genuinamente el objetivo de hacer redlizable el derecho a x (Sen, 2002: 15). En términos de Sen, lo que
se busca es «dar a una persona el derecho a exigir que tal politica sea dirigida a asegurar el objetivo de hacer
del derecho a medios adecuados un derecho redlizable, aun si ese objetivo no puede ser inmediatamente al-
canzado. Es un derecho de distinto tipo: no a x sino a p(x)» (Sen, 2002: 16). A manera de ilustracién, considé-
rese el siguiente ejemplo contenido en la Constitucién de la India, adoptada en 1950: «El Estado debe, en
particular, dirigir sus politicas al aseguramiento (...) de que todos los ciudadanos, hombres y mujeres por igual,
tengan derecho a unos medios adecuados de subsistencian (tbid.).
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Abogar por el estudio simultidneo de la libertad y la igualdad es creer en un marco con-
ceptual y ético diferente al propuesto por la economia neoclésica (capitulo 9). Parafra-
seando a Nagel, tal postura considera que la vida de todas las personas es igualmente
valiosa y que por lo tanto el alivio de las necesidades urgentes de los demas constituye

razén suficiente para combatir la desigualdad (Nagel, 2006).

Pero la igualdad no puede deslindarse de la manera como es conseguida, y eso también
est4 en disputa. {A qué nos referimos? En el fondo de nuestra propuesta, lo que esté en
juego es la construccién de una sensibilidad piblica con respecto a la igualdad. La mi-
rada liberal de la igualdad niega la posibilidad de que las personas asuman vinculos ciu-
dadanos. De la misma forma, tal perspectiva no quiere reconocer en el Estado un
instrumento colectivo capaz de asegurar la justicia y la libertad de todos. Es decir, no
defender una politica tributaria progresiva y presuponer, por ejemplo, que los impues-
tos son un mal y que los ciudadanos buscaran inexorablemente hacer trampa si pueden

hacerlo.

Como sefiala Ovejero, no se trata de pedir perdén por compromisos civicos/solidarios
como los impuestos, sino de que opere la conviccién de que una comunidad politica no
puede considerarse saludable si, en algin grado, los ciudadanos no entienden el bien-

estar de los otros como parte —y condicién— de su propio bienestar (Ovejero, 2005).

Igualdad negativa, igualdad positiva

En el debate de la igualdad existen dos perspectivas generales que no necesariamente
se contraponen y que incluso en muchos autores se complementan. La primera es la que
discute cudl es la base de informacién pertinente que una sociedad debe promover para
buscar su igualdad y con ello la justicia. La segunda coloca el acento en la igualdad de

oportunidades que deben tener los individuos para conseguir una sociedad justa.

Amartya Sen sostiene que la cuestion principal en el anélisis y valoracién de la igual-
dad es contestar la pregunta igualdad, ide qué? Toda teoria ética lo que busca defender
es la igualdad de algo: de rentas, de libertad,( de necesidades, de bienes primarios, etc.
Lo que esta en juego desde esta perspectiva es el 4mbito social mas importante dentro
del cual exigir la igualdad. Empero, cabe sefialar que tal eleccién implica dejar de lado

«algo que no resulta importante».
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Criticando la perspectiva principalmente de Rawls y Dworkin, Sen sostiene que la pro-
puesta de aquellos no toma en cuenta la diversidad humana'®.-Al focalizar la atencién
en la igualdad de bienes primarios o recursos, como lo hacen Rawls y Dworkin, se ol-
vida que dada la diversidad humana dos individuos con iguales bienes primarios o re-
cursos pueden terminar con diferentes libertades por las diferentes capacidades para
transformar los medios en fines. En este sentido, Sen sostiene que ambos autores «dan
prioridad a los medios para conseguir la libertad en vez de lo extenso de la libertad»
(Sen, 1992: 21). En este sentido, Sen defiende la pregunta iqué igualdad? en el marco
de la multiplicidad de opciones que se tienen para seleccionar la base de informacién

y como consecuencia de la diversidad humana que existe en las sociedades.

Por otra parte, vale sefialar que con excepcién principalmente de la propuesta de Sen,
el enfoque de igualdad de oportunidades, como ha sido tratado usualmente, «se define en
términos de la igual disponibilidad de algunos medios particulares, o con referencia a
la igual aplicabilidad o no aplicabilidad, de algunas barreras o constricciones especifi-
cas» (Ibid.: 19). Usualmente en estas perspectivas cada persona estd en condiciones
de ser potencialmente libre si se consigue la igualdad de oportunidades, pero a condi-
cién de que todos y todas no lo sean. Como bien sefiala Ovejero: «La social democra-
cia ha defendido que un sistema educativo poderoso permitiria conceder a todos, con
independencia de su origen social, las mismas oportunidades sociales (...) Empero, los
estudios permiten mejorar, siempre que no todos dispongan de estudios (...) El primero
que obtuvo un titulo tenfa las puertas abiertas; cuando todos lo tienen, el titulo pierde
su valor “diferencial”. Mis estudios valen mientras solo yo los tenga. Es mas, cuando
todos disponen del titulo y quedan emparejados como al principio, no es raro que vuel-
van a operar las verdaderas diferencias: el origen social en forma de acceso a “redes de

informacién” o, llanamente, el nepotismo y el compadreo» (Ovejero, 6p. cit.)'".

Sin tomar en cuenta este dltimo comentario, vale sefialar que ambas entradas al tema
de la igualdad tarde o temprano terminan circunscribiéndose a la informacién de la

que depender4 el juicio emitido (la base de informacién).

Veamos por partes la complejidad que encierra el debate de la base de informacién. Es

necesario sefalar que la base de informacidn se refiere a dos 4mbitos principalmente:

10 Para un andlisis de las discrepancias de Sen a Ronald Dworkin ver capitulo 5 del libro de Amartya Sen, Nuevo
examen de la desigualdad.

11 En estas perspectivas, la educacién suele ser vista como igualadora de oportunidades pero no como construc-
tora de buenos ciudadanos.
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la seleccién de las caracteristicas personales pertinentes («n») y la forma de combinar esas
caracteristicas («m»). En el caso de Rawls la base de informacién correspondiente a las
caracteristicas personales son los bienes primarios, en tanto que para Dworkin son los
recursos. En el caso de Sen, son las capacidades o la libertad para realizarse. Nozick
usa los derechos, los utilitarios las utilidades individuales o la cesta de bienes de con-

sumo, etc.

La forma de combinacién de las caracteristicas personales también difiere de acuerdo
a cada teoria. Por ejemplo, pueden ser la maximizacién de la suma agregada de las pre-

ferencias/utilidades, la equidad, el maximin, la igualdad, etc.

Elster, en su texto Justicia Local (1992) trabaja tal problemética en el campo microy
se pregunta: (A quién corresponde recibir un transplante de rinién? iQuién es admitido en
las universidades mds selectas? (A quién se elige para ser despedido? iA quién se obliga a
hacer el servicio militar? {A quién se le permite adoptar nifios? (A quién se le permite inmi-
grar? Cada respuesta a estas preguntas presenta un significado «local» diferente: «los
principios y las practicas de distribucién pueden diferir de un pais a otro, como tam-
bién de un escenario a otro. Asi por ejemplo, la necesidad es central para la asigna-
ci6én de Organos para transplante, el mérito para la admisién de estudiantes
universitarios y la antigiiedad en la eleccién para el personal a ser despedido» (Elster,

1992: 14).

Si bien a diferencia de la justicia global, Elster trabaja en el campo no gubernamental
o de instituciones auténomas (aunque éstas pueden estar limitadas por normas guber-
namentales), el parrafo anterior permite darnos cuenta de la multiplicidad de posibili-
dades que tiene elaborar los criterios de distribucién en funcién de una sola base de
informacién. A esto hay que afadir lo mencionado: la diversidad de poblaciones («p»)
y, por ende, la capacidad'de transformacién de la base de informacién en «algo» valo-

rado individual y socialmente.

Como bien sefala Sen, los contenidos fundamentales de las teorfas de la justicia han
incluido bases de informacién muy distintas y también usos muy divergentes de la in-
formacién respectiva. De la misma forma, la seleccién de una base de informacién ne-
cesariamente ocasiona distanciamiento de otras variables focales, lo cual puede ser muy

grave, por ejemplo, en situaciones de necesidades extremas.

Generalmente existe un correlato entre la base de informacién utilizada para evaluar
la justicia y la igualdad que se busca. Sin embargo, como se ha mencionado, la selec-
cién de una base de informacién puede ocasionar injusticias o desigualdades en otros

espacios.
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En este sentido, la pregunta igualdad, ide qué? es completamente pertinente dada la
matriz «n X m x p» que existe para resolver el problema de la desigualdad y de la justi-
cia. No obstante, parece carecer de sentido justamente porque puede llevar a un rela-
tivismo absoluto. Dada tal multiplicidad de opciones, la tnica via de resolucién de
dicho dilema es a través de procesos deliberativos en donde es vital garantizar la parti-
cipacién y la voz en paridad de condiciones de todos y todas o que todos los grupos e
intereses sociales estén representados (incluidos los que no han sido capaces de gene-
rar accién colectiva o se encuentran dispersos) (capitulos 6y 7). Por eso, la necesidad

de construir la concepcién publica de la justicia debe ser politica y no metafisica.

Dado tal dilema, sugerimos que, ademas de discutir piblicamente los criterios distri-
butivos de la sociedad, debemos ser vigilantes de las distancias que separan o que unen
a los diferentes individuos que participan en un dmbito determinado dado que justa-
mente debido a la diversidad humana y a la multiplicidad de esferas de la vida, el ser
garante del respeto de los criterios de justicia acordados no necesariamente puede lle-

var a romper distancias o cercanias éticamente intolerables.

En este sentido, las preguntas que también adquieren relevancia son: iqué distancia?,
{qué cercania? Nos referimos a que hay que estar atentos —ademas de la discusién sobre
la base de informacién y la forma de participacién y deliberacién— de la construccién
de los limites de las desigualdades no tolerables en la sociedad o las barreras que hay
que eliminar para auspiciar cierto tipo de igualdad que busque el florecimiento de las
personas y de la sociedad.

Podriamos afirmar incluso que suponiendo que no exista el trade off al seleccionar una
base de informacién frente a otros centros focales, pueden persistir distancias irreconci-
liables entre los miembros de una sociedad. Frente a tal dilema proponemos un principio
rector de la justicia relacionado con la igualdad en el marco del respeto a la diversidad, el

cual atiende el lado de la igualdad negativa o desigualdad y el de la igualdad positiva:

El principio rector de la justicia relacionado con la igualdad tiene que materializarse (ob-
jetiva y subjetivamente) —en el lado negativo— por la eliminacion de las desigualdades que
producen dominacién, opresion, indignidad humana, subordinacién o humillacién entre
personas, colectivos o territorios y —en el lado positivo— por la creacién de escenarios que
fomenten una paridad que viabilice la emancipacién y la autorrealizacién de las personas
(colectivos) y donde los principios de solidaridad vy fraternidad (comunidad) puedan pros-
perar y con ello la posibilidad de un mutuo reconocimiento (o posibilidad de reciprocidad)

entre los miembros y territorios de una sociedad.
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Introduccién

Este principio no pretende suplir la discusién de la pregunta igualdad, ide qué? sino vi-
gilar, m4s all4 de la variable focal seleccionada, aquellas distancias no deseadas o de-
seadas que pueden producirse al seleccionar los criterios distributivos. Nada garantiza
que la seleccién de los criterios focales produzca una sociedad justa. Por ejemplo, su-
pongamos que la variable focal sea los ingresos y la pauta distributiva la equidad (ca-
pitulo 8). Como gobierno puedo otorgar a los més pobres un ingreso mensual
equivalente a un délar diario por familia. Podrfa sefalar que tal politica es justa, dado
que corresponde a los criterios seleccionados. No obstante, claramente tal politica es
insuficiente, pues puede disminuir (si esta bien localizada) cierta distancia (usualmente
minima) pero no romper con procesos de subordinacién e incluso puede ser humillante

para el propio beneficiario.

En este sentido, el principio expuesto busca que la politica adoptada de acuerdo a la
base de informacién seleccionada maximice sus resultados o ponga un maximo ético
al limite inferior de lo que cada politica produce en los individuos y en la sociedad en
su conjunto. Una politica que auspicie igualar en la pobreza no seria viable debido a
que violaria el principio de la igualdad por su lado negativo. De la misma forma, toda
politica que incentive el no intentar romper con distancias que ya producen domina-
cién o que no fomenten la autorrealizacién deberian ser reformuladas. A su vez, por
el lado positivo, la construccién de la posibilidad del mutuo reconocimiento busca la
creacién de una sensibilidad pablica ciudadana (a través de su florecimiento) que
construya el deseo de querer vivir juntos porque como individuo reconozco el buen
vivir de todos y todas como parte de mi calidad de vida. Esto no significa vivir como
idénticos, sino vivir como iguales, queriendo vivir juntos.

El principio mencionado intenta poner fin al circulo vicioso de politicas de minimos
para vulnerables y trata de dar énfasis a politicas de maximos que busquen romper dis-
tancias supuestamente irreconciliables, como consecuencia de que ni siquiera se refle-
xiona sobre cémo romperlas. En este sentido, cambiar de perspectiva significaria
empezar a construir «reportes de (des)igualdad» ((in) equality reports) y no «reportes de
pobreza» (poverty reports); implicaria buscar la realizacién de politicas universales quiza
con focalizacién inversa; es decir, no hacia los mas pobres sino hacia los mas ricos (lo
que incluso tiene la ventaja moral y ética de no preocuparse de los riesgos de filtracién
o inclusién). A su vez, implicaria remplazar las lineas de indigencia o pobreza por las
lineas de riqueza o de distancia indigna o mutar el énfasis en la elaboracién de mapas
de pobreza y producir mapas de riqueza (sectores que creemos son mucho mas faciles

de ubicar espacialmente)'2.

12 Creeria que seria mucho menos costoso hacer un sistema de beneficiarios (SELBEN) para ricos que para.pobres.
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De lamisma forma, esta perspectiva buscaria no abordar tinicamente la brecha de la po-
breza o distancia que tienen los (extremadamente) pobres para alcanzar un ingreso de
sobrevivencia sino romper las distancias politicas, econémicas, sociales, ambientales y
culturales que imposibilitan el mutuo reconocimiento respetuoso y digno entre los

miembros de una sociedad.

En sintesis, este principio incentiva la construccién de una disciplina que deje a un
ladola «pobretologia» y genere un nuevo pensamiento que busque el florecimiento hu-
mano y romper4 con aquellas distancias que imposibilitan tal consecusién. Esto quiere
decir, enfatizar politicas maximalistas de lo compartido y la construccién de espacios
comunes de encuentro entre individuos pares o «colegas de la vida» que se reconocen

mutuamente y que a su vez se realizan individualmente.

Este libro, si bien termina planteando propuestas de rupturas en el campo de la filoso-
fia politica que podrian sentar bases de una hoja de ruta diferente a la establecida (ca-
pitulos IX y X), centra su atencién en el lado negativo del principio mencionado,
tratando de visualizar aquellas distancias que hoy por hoy resultan éticamente inacep-
tables en el Ecuador (capitulos I al VIII) quedando para otro trabajo indagar el lado po-

sitivo del principio propuesto.

Plan de la obra

Usualmente se cree que la igualdad est4 directamente relacionada con la justicia. No
obstante, una sociedad igualmente pobre es una sociedad injusta. A su vez, una socie-
dad igualmente rica puede sostenerse en relaciones politico-econémicas injustas en el
contexto de las naciones. Uno de los peores mundos es aquella sociedad en la que con-
vive una homogénea y masiva pobreza y una desigual y mindscula riqueza. El presente
libro corrobora que tanto en términos objetivos y subjetivos, asi como desde el punto

de vista social y territorial, el dia de hoy Ecuador vive tal situacién perversa.

La obra constituye un conjunto de trabajos autorreferidos que han sido elaborados en
los dltimos seis afios, razén por la cual no necesariamente coinciden las temporalida-
des entre cada uno de ellos. De los diez capitulos presentes en el libro, cuatro han sido
elaborados conjuntamente con colegas de preocupaciones comunes: Fernando Mar-

tin, Julio Oleas, Diego Martinez y Analia Minteguiaga.

El primer capitulo, escrito para un seminario realizado en el Institute of Social Studies
(ISS) de la Haya en el 2005, busca ubicar al lector sobre la posicién que ocupa Ecua-

dor en el contexto del desarrollo del resto de paises del mundo. El periodo de anlisis
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es la década de los noventa y principios del 2000. Es un capitulo netamente descriptivo
que ubica grandes patrones de comportamiento de los diferentes paises del mundo. De
la misma forma pretende situar al lector en el debate, tanto empirico como metodolé-
gico, que se da en los temas relacionados con el crecimiento, la desigualdad y la pobreza
en el mundo, poniendo en tela de duda aquel sentido comiin que sefiala que el creci-
miento es condicién necesaria para reducir pobreza y que ésta es precondicién para ga-
rantizar un crecimiento sostenido. El articulo corrobora, al igual due otros estudios,
que la relacién entre pobreza y crecimiento depende de los niveles iniciales de des-
igualdad, de pobreza y de ingresos de cada territorio analizado y que a nivel mundial se
puede constatar que los paises industrializados no se caracterizan por tener crecimien-
tos elevados sino sobre todo crecimientos sostenidos. Ecuador es parte del grupo de pa-
ises que se caracteriza por partir de altos niveles de desigualdad y bajos niveles de
ingreso per cdpita, asi como de haber tenido pobres resultados de desarrollo humano du-

rante la década analizada.

El capitulo II, escrito con Fernando Martin como insumo metodolégico para la defensa
de su tesis doctoral en la Universidad de Salamanca, indaga sobre los procesos de con-
vergenciay divergencia en la regién de América Latina (convergencia sigma). El pe-
riodo de anlisis va desde 1950 hasta el 2000. Un relativo aporte a la discusién en
este capitulo es comparar metodologias tradicionales para observar la divergencia te-
rritorial con metodologias provenientes usualmente del anélisis microeconémico de la
desigualdad. En términos generales, se puede demostrar que desde 1950 hasta apro-
ximadamente 1980 hubo procesos de convergencia entre los paises de la regién. No
obstante, desde esta fecha hasta el nuevo milenio, la divergencia ha aumentado vy se
ha colocado incluso —en algunos momentos— en niveles superiores a los de 1950. La
igualdad de oportunidades de los paises que integran la regién busca auspiciar politi-
cas para que se produzca una convergencia entre los mismos. La divergencia econé-
mica que se da entre los pafses de la regién es un reto que enfrenta el proceso de

integracién de América Latina.

Luego del anélisis del contexto mundial y de la region, el capitulo III, escrito con Julio
Oleas como insumo para la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010, es-
tudia la economia de Ecuador a nivel macroeconémico en el periodo comprendido
entre 1990y el 2006. Del panorama descrito se concluye que el modelo de crecimiento
existente en Ecuador en los Gltimos 16 afios ha conducido a la simplificacién de la pro-
duccién nacional por el predominio de aquellas ramas econémicas que generan rentas

por precios internacionales favorables, mientras que las posibles bases de una estructura
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productiva nacional y auténoma han sido barridas por un modelo de importaciones
que beneficia a consumidores de altos ingresos y a empresarios especuladores. La re-
primarizacién de la economia, la escasa inversién productiva, las industrias con un ele-
vado nivel de concentracién monopdlica y el énfasis en la proteccién del capital
financiero han impedido, en efecto, la reactivacién de la estructura productiva nacio-
nal y su plena diversificacién. El reto esta claro: la democratizacién de la economiay
de los beneficios del desarrollo y la construccién de una estrategia de desarrollo post-

petrolera y post-recursos naturales.

El capitulo IV realiza un balance general a nivel micro de la desigualdad en Ecuador y
trata de explicar algunas causas que han llevado a tales niveles de disparidad. Este ar-
ticulo fue preparado para el LASA* capitulo Ecuador realizado en julio del 2006. El ar-
ticulo se centra en el anilisis de la desigualdad transmitido a través de las diferentes
fuentes que componen el ingreso de las personas, incluidos los programas del gobierno
nacional. De la misma forma, explora problemas sociales y demogréficos relacionados
con la discriminacién (etarea, étnica, zonal y de género), la posibilidad de acceso a redes
sociales y las inequidades sociales que producen desigualdades econémicas como po-
tenciales explicaciones de la disparidad existente en el pafs. El articulo demuestra que
si bien los programas sociales son propobres o progresivos en su mayoria, en su conjunto
tienen un impacto marginal en la reduccién de la desigualdad econémica. Por otra parte,
dado que el salario es el componente més importante a través del cual se transmite la des-
igualdad, el capitulo también estudia las funciones de bienestar de los trabajadores den-

tro del mercado laboral y el impacto de la desigualdad sobre su bienestar.

A su vez, este capitulo presenta un anélisis territorial utilizando como unidad de an4-
lisis las parroquias para estudiar procesos de divergencia y convergencia al interior del
pais. Se concluye que Ecuador vive un proceso de divergencia territorial en donde los
beneficios del desarrollo se han concentrado en las zonas que a priori ya se encontra-
ban m4s desarrolladas en el pafs. Desde un enfoque territorial, la injusta estructura de -
propiedad de los factores productivos (tierra y capital humano, en particular) que pre-
valece en ciertos territorios determina que sean los més desiguales del pafs. De la misma
forma, los modelos planteados detectan el circulo virtuoso que generaria la reduccién
de la desigualdad para fomentar procesos de desarrollo enddgeno y sostenible en el pais,
buscando cambiar con una nueva estrategia la distribucién primaria del ingreso. En

efecto, la reduccién de la desigualdad relaja la restricciéon presupuestaria sobre los més

*

Latin America Studies Association.
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pobres al producir un efecto positivo en la inversién en capacidades humanas. Esto, a
su vez, incrementa el consumo en los diferentes territorios y produce un incremento en
los niveles de escolaridad de la poblacién. No obstante, se concluye que junto al in-
cremento poblacional, mayores niveles de consumo producen mayores grados \de dete-
rioro ambiental. A partir de este analisis se demuestra que el impacto en el medio
ambiente que produce el consumo es siete veces mayor que el que produce la pobreza.
Finalmente, el capitulo propone una discusién que tiene la intencién de provocar el de-
bate sobre el ingreso ciudadano como politica redistributiva radical. En términos con-
ceptuales/metodolégicos, el capitulo deja translucir su inconformidad con los usuales

métodos econémicos para medir la funcién de bienestar en Ecuador.

El capitulo V estudia el impacto de la desigualdad en la felicidad econémica de los
ecuatorianos. Este capitulo fue preparado exclusivamente para este libro pero basado
en la metodologfa propuesta en mi articulo «Sour Grapes and The Monetary Happiness
of the Poverty: Peru Case Study, 2001», presentado en el seminario Happiness and Ca-
pability de la red Human Development and Capability Association que se realizé en Holanda
en agosto de 2006. Este texto pretende vincular empiricamente y problematizar teéri-
camente la relacién existente entre el bienestar econémico objetivo y el subjetivo. El
articulo critica teéricamente las medidas de pobreza de ingreso o de consumo. En-
cuentra que a pesar de que con estas medidas se sefiala que la pobreza ha disminuido
después de la dolarizacién, los ecuatorianos se sienten en peor situacién que antes de
la misma. En este sentido, el articulo prueba que la desigualdad produce infelicidad
econdmica y que en el &mbito subjetivo también se puede demostrar que somos una so-
ciedad homogéneamente pobre y desigualmente rica. A su vez, el articulo demuestra
que Ecuador es una sociedad mayoritariamente infeliz en términos econémicos. A di-
ferencia de otros estudios, prueba la no coincidencia en el caso de Ecuador entre la po-
breza objetiva y la pobreza subjetiva. Finalmente, propone una metodologia que permite
visualizar la diferencia existente entre la tolerancia social a la desigualdad subjetiva
frente a la desigualdad objetiva. Se puede constatar que la desigualdad existente en las
ciudades de Ecuador se ubica por encima de la desigualdad aceptada subjetivamente.
El articulo se complementa con entrevistas a ciudadanos indigentes que hablan sobre

su condicién de pobreza.

Los capitulos VI'y VII del libro estudian la desigualdad en la participacién politica. Como
se menciond, el tema de la justicia y la desigualdad no puede separarse del 4mbito de los
mecanismos de eleccién social, razén por la cual es indispensable analizar las caracteris-

ticas de la participacién politica en Ecuador. El capitulo VI, preparado como parte de mi
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tesis para obtener el titulo de Master en Gobierno y Asuntos Pablicos en FLACSO-Mé-
xicoy reformulado para presentarlo en el Segundo Congreso Latinoamericano de Cien-
cias Politicas en la ciudad de México en el 2004, estudia el efecto que tienen los diferentes
niveles de vida en la participacién politica. El articulo estudia principalmente el ausen-
tismo en las elecciones presidenciales del 2002. Por otra parte, demuestra que el menor
bienestar ciudadano produce menor participacién electoral y politica. De la misma forma,
evidencia que Ecuador es el pais con mayor nivel de sobre representacién de América La-
tina y que por tal motivo es necesario un cambio en la representacién politica, que de-
beria basarse en el criterioigualitario democratico de «un ciudadano, un voto». Adema4s
de tal cambio institucional se afirma que se deben auspiciar otros mecanismos de demo-
cracia més directa que no solo generen mas espacios para debatir, sino mayor intercam-
bio de argumentos, incluyendo la voz de todos y todas. Finalmente, basado en
metodologias de la eleccién social y especificamente de la teoria de juegos, el articulo
también estudia teéricamente el problema de la accién colectiva en sociedades con altos
niveles de pobreza y desigualdad social. Uno de los retos que plantea la actual democra-
cia es la incorporacién de aquellas personas que tienen poca capacidad de accién colec-
tiva (y por lo tanto de voz) y que suelen ser las que presentan mayores niveles de
necesidades basicas insatisfechas. Una sociedad libre, bajo esta perspectiva, busca la igual
autonomia y autorrealizacién personal de todos y todas, pero con un autogobierno de-

mocratico, el cual no es viable si los niveles de pobreza y desigualdad persisten en el pas.

El capitulo VII, elaborado con Diego Martinez como parte de un estudio de mayor al-
cance realizado por el Taller El Colectivo (al cual pertenecemos), estudia la participa-
cién en el dispositivo creado por el Consejo Nacional de Modernizacién (CONAM)a
través de su Sistema de Concertacién Ciudadana (SCC). Existe el supuesto que la par-
ticipacion per se es condicidn necesaria y suficiente para dar luces sobre los problemas
de todos. Bajo esta perspectiva, entonces, lo publicitado como resultado del SCC es lo
publico y en definitiva lo que autoriza una intervencién. El articulo estudia quién y por
qué (no) particip6. La principal conclusion del articulo es que la participacién en el
SCC fue sesgada y homogénea hacia los sectores mas privilegiados de la sociedad, lo
cual trae consigo un problema usual de nuestra democracia. Dado que la participacién
esta sesgada hacia los grupos mas privilegiados, el votante/participante mediano no coin-
cide con el ciudadano mediano. A su vez, el legislador mediano (elaborador de politicas
publicas) intentara satisfacer las necesidades del votante mediano. Por lo tanto, la po-
litica pablicarealizada por el legislador mediano estara muy distante del ciudadano me-
diano, lo que refuerza la distancia ya existente entre aquellos ciudadanos mas

privilegiados y aquellos ciudadanos con mayores necesidades bésicas insatisfechas y con
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menor probabilidad de movilizacién. Claramente, realizar una consulta popular con el
- dispositivo del SCC hubiese sido un error de partida dificil de subsanar luego de su im-
plementacion. El trasfondo de este articulo busca indagar aquellos impedimentés que
son necesarios superar para proponer otros espacios de dialogo politico en los cuales

«otros grupos sociales» accedan a la arena publica.

Los dos capitulos finales abandonan el debate empirico econémico y centran su aten-

cién en el espacio de la filosofia politica y la ética.

El capitulo VIII, escrito con Analia Minteguiaga y publicado en Ecuador Debate No
70", deja translucir el impacto que tiene la filosoffa politica en los argumentos que se
usan para dar fundamento a la politica piblica. El articulo sefiala que en la definicién
contemporanea de las politicas de enfrentamiento a la pobreza se privilegiaron inter-
venciones ptiblicas basadas en el concepto de equidad, donde la construccién de «la po-
breza» pas6 a ser el referente de la «nueva cuestién social». Esta concepcién
paulatinamente ha desplazado a la igualdad como criterio de distribucién. El articulo
argumenta que esta nueva concepcién no ha podido y no puede conducir a reducir la
desigualdad, puesto que se ha ignorado que la pobreza esta situada en la sociedad y no
es atributo de individuos atomizados. Frente a la pregunta iqueremos vivir juntos?, el ar-
ticulo responde que con la politica social imperante no se puede. Bajo el formato y con-
cepcién establecidos no se puede producir intervenciones que busquen el encuentro en
espacios comunes entre los miembros de la sociedad. En este sentido, la equidad como
pauta distributiva es insuficiente para buscar la construccién de una sociedad no indi-

vidualizada.

Finalmente, el capitulo IX, elaborado como insumo para el Plan Nacional de Des-
arrollo 2007-2010, busca volver a dar primacia en los debates sobre desarrollo a la dis-
quisicién entre éste, la filosofia politica y las definiciones éticas en juego. Sostengo
que toda intervencién publica se fundamenta en diferentes formas de concebir y ver
el mundo. Frente al paradigma que ha dominado en los dltimos 25 afos, el articulo
propone principios de justicia orientadores de un cambio con sentido y evidencia por
dénde puede pasar la ruta de la transformacién para la construccién de una sociedad
diferente. El articulo coloca las orientaciones éticas, politicas, utépicas y tedricas que
permiten delimitar el sentido del camino (“El Sur del cambio”) y asegurar la factibili-

dad de las expectativas que contiene.

13 Lo versién preliminar de este articulo fue presentada en el seminario “Intergenerational Asset Accumulation and
Poverty Reduction in Guayaquil Ecuador (1978-2004)", redlizado en FLACSO-Ecuador en el 2006 con motivo
de la presentacién de los resultados de la investigacién realizada por la antropéloga Caroline Moser.
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Aclaraciones finales

Es importante aclarar que el empleo del término desigualdad depende de otros aspec-
tos relevantes, ademas de los ya mencionados, tales como las necesidades, los gustos,
las elecciones, las oportunidades de las personas y los resultados que obtienen, entre
otros. Tal situacién traerd consigo muchas de las veces una dificultad de comparabili-
dad. Quiza Ginicamente una investigacién experimental realizada en una poblacién en-
tera a lo Truman Show (lo cual cabe aclarar, no compartiria) podria resolver el problema
de la comparabilidad. Pero como bien sefiala Atkinson, del mismo modo que «no de-
bemos suponer que cualquier diferencia implica injusticia, tampoco podemos concluir
que las dificultades de comparacién implican que los problemas distributivos deben ser
ignorados» (Atkinson, 1981: 15).

A su vez, el presente libro, como se sefialé anteriormente, adolece del problema de di-
ferencial temporalidad entre sus articulos. Los capitulos aqui presentes han sido selec-
cionados principalmente en funcién de la Gltima base de datos disponible en el
momento de la investigacién y de la pertinencia de la base frente al fenémeno estu-
diado. Quiz4 este libro es un buen ejemplo de las condiciones de la investigacién en un
pais como Ecuador. Todos los articulos han sido elaborados paralelamente a otras fun-
ciones que tenfa que cumplir y ninguno de éstos ha contado con financiamiento par-
ticular', aunque debo reconocer que los lugares de trabajo por los que he pasado me
dieron la suficiente flexibilidad para poder «robar» cierto tiempo que no estaba asignado
en mis funciones. Ha sido més el interés intelectual que he tenido y que he compartido
con otros colegas lo que ha viabilizado la concrecién de estas investigaciones. Tal si-

tuacién al menos ha tenido una virtud: ha garantizado la autonomf{a de pensamiento.

El libro, como se ha podido demostrar en esta breve introduccién, abarca una multi-
plicidad de aristas, pero siempre ser4 insuficiente dada la inmensidad de problematicas

que encierra la temética igualdad/desigualdad.

De acuerdo a Thomas Nagel, es posible reconocer cuatro tipos de igualdades: politicas,
sociales, legales y econémicas. Con todas las limitaciones que tiene esta obra, creo que
la mayor ausencia constituye el no abordar el campo legal. Sin lugar a dudas, creo que
el acceso a la justicia es una de las principales garantias de igualdad, especialmente en

un pais en el cual la imparcialidad de la justicia ha estado en tela de duda'.

Vale sefalar, no obstante, que si bien el supuesto que ha estado en la mayorfa de ar-
ticulos es que las diferencias econémicas producen grandes desigualdades en el campo

14 Con excepcién del capitulo Vl,que fue financiado a través de una beca del gobierno mexicano otorgada por la
Secretaria de Relaciones Internacionales (SRI).

15 Un libro que evidencia cémo la desigualdad se reproduce como consecuencia de lo legal es el escrito por Ro-
berto Gargarella (2005). En matriz analitica propuesta por este autor, ver Ramirez (2008).
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de lo politico, lo social y lo ambiental; diversos textos y obras han demostrado que
existe una multidireccionalidad de la problematica: las desigualdades sociales pueden
producir desigualdades politicas y viceversa. Por ejemplo, el ser analfabeto tiene im-
pactos en la calidad de la participacién politica o el tener acceso a organizaciones po-
liticas como un sindicato puede tener impacto en el acceso a la seguridad social de la
persona. De la misma forma se puede decir que las desigualdades politicas producen des-
igualdades econémicas y legales. Asi podriamos continuar con cada una de estas te-
maéticas y observar los impactos que tienen en la reproduccién —en otros d4mbitos

sectoriales— de otras desigualdades.

A la propuesta de Nagel le sumaria la temética ambiental. El tema ambiental es tratado
muy marginalmente en este libro. Pero creo que claramente el tener acceso a recursos
naturales como el agua puede producir grandes desigualdades en los otros campos se-
fialados. Esta es una linea de investigacién con mucho potencial a ser explotada.

A su vez, un vacio que se evidencia en el presente libro es la multiplicidad de
desigualdades que se pueden percibir al interior de los hogares y las familias, asi como
en entidades auténomas que también distribuyen bienes o servicios en la sociedad.

Bajo los argumentos mencionados, es necesario reconocer que la obra aqui presen-
tada es a todas luces incompleta, pero creo que puede ser un aporte y un insumo para
abrir el debate de una temética que —no por casualidad— ha sido abanderada en el
ambito de la politica pablica.

Por otra parte, quiero sefialar que la objetividad de los articulos sera juzgada de acuerdo
a las precisiones tedrico-metodolégicas establecidas en cada capitulo. Empero, quisiera
anadir que he tenido el suficiente cuidado para que toda aseveracién vertida al inte-
rior del libro tenga un sustento empirico y conceptual que la respalde. En caso de no
existir tal respaldo, se tomaron todas las precauciones para tratar las aseveraciones a

manera de hipétesis.

Finalmente, quiero evidenciar que si bien el libro es escrito en argot econémico, ha
sido pensado en la edicién para que personas que no pertenecen a esta disciplina pue-
dan seguir los argumentos principales. Las secciones metodolégicas o aquellas que tie-
nen un caracter més técnico estan separadas por lineas a manera de un paréntesis en-
una oracién. De no interesar tales secciones se sugiere no leerlas. Por otra parte, es ne-
cesario senalar que todos los gréficos, recuadros o tablas han sido elaborados exclusi-

vamente para los articulos por los autores, salvo que se mencione lo contrario.

Quito, 5 de febrero de 2008
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