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CAPITULO 4

IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS.
BALANCE GLOBAL SOBRE LA DESIGUALDAD EN
ECUADOR'

René Ramirez Gallegos

Introduccién

Desde una perspectiva ética que postula la defensa de los derechos humanos, es insos-
tenible admitir niveles de desigualdad que tornen imposible la satisfaccién de las ne-
cesidades bésicas. Este tipo de desigualdad que supera el umbral de lo éticamente
admisible caracteriza a la economia y la sociedad del Ecuador actual. En efecto, cuatro
de cada diez ecuatorianos viven hoy en la pobreza’. Sin embargo, si se realizara una
adecuada distribucién de la riqueza se eliminarfa la pobreza en el pais: el PIB, el ingreso
o consumo per cépita son, aproximadamente, dos a tres veces superiores a la linea de
pobreza’. Esta simple constatacién nos permite observar con claridad que uno de los

problemas medulares de Ecuador es la injusta distribucién de la riqueza.

Si tomamos tnicamente a las ciudades del pais para observar la evolucién histérica de
la pobreza durante las tltimas dos décadas, podemos constatar que (més alla de los
miltiples altos y bajos registrados en el grafico 1), si bien la pobreza muestra una ten-
dencia al decrecimiento, la desigualdad ha aumentado: la evolucién del coeficiente de

Gini* registra una propensién al alza’.

1 Articulo presentado en el LASA capitulo Ecuador en FIACSO, con el titulo «lgualmente pobres, desigualmente

ricos», Quito, 2006.

2 Segun la Encuesta de Condiciones de Vida del periodo 2005-2006, el 64,2% de los ecuatorianos que viven en
el campo y el 25,5% de los que viven en la ciudad son pobres de acuerdo a su consumo.

3 La proporcién varia de acuerdo a la fuente de riqueza (PIB, ingreso o consumo per cdpita) que se utilice.

4 El coeficiente de Gini es una medida que permite evaluar la desigualdad. Varia desde O, cuando los ingresos o
consumo son iguoles, hasta 1, en el otro extremo.

5  Para calcular la tendencia de la desigualdad se han utilizado los ingresos como unidad de medida. No obstante,
incluso de acuerdo a la tendencia comparable de las Encuestas de Condiciones de Vida entre 1995 y 2006y,
tomando al consumo como variable de andlisis, se llega a la conclusidn de que el coeficiente de Gini incre-
ment6 en el periodo mencionado. Por cuestiones metodolégicas, no se utilizé la Encuesta de Condiciones de Vida,
2006. Para observar la evolucién de la pobreza y desigualdad de consumo, ver el siguiente capitulo.
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GRAFICO 1. ECUADOR: INCIDENCIA DE LA POBREZA Y COEFICIENTE DE GINI
(1988-2005)
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Corroborando esta tendencia al incremento de la desigualdad, como vemos en el si-
guiente grafico, mientras que en 1990 el ingreso per cépita del hogar del decil mas rico
era 19,7 veces mas alto que el del decil mas pobre, en 2003 la diferencia entre los dos
extremos fue de 52,8%. Tal incremento en la desigualdad del ingreso responde, princi-
palmente, a una mayor concentracién del ingreso en el 10% mas rico de los hogares.
En efecto, este segmento privilegiado de la poblacién aument6 su participacién en el
ingreso total del 40,3% al 44%, en tanto que la participacién en el ingreso de casi todos
los demas estratos disminuy6. El extremo opuesto, es decir, el 10% mas pobre, mantuvo

igual su ya exigua participacion (del 1%) en los ingresos totales.

A su vez, podemos sefialar que las noticias en el sector tributario -espacio natural para re-
alizar la redistribucién- tampoco son alentadoras. Los estudios realizados en Ecuador han
demostrado que la carga fiscal del IVA en los hogares es regresiva y la del impuesto a la
renta de las personas naturales progresiva (Parra, 2007; Arteta, 2005; Salto, 2003). No
obstante, dado que el peso de la carga tributaria est4 en el IVA, podemos sefialar que en
términos agregados la carga tributaria de estos dos componentes es regresiva. A su vez, se
puede demostrar de acuerdo al tipo impositivo efectivo (carga fiscal/renta total) que los ho-
gares con menos recursos estan aportando relativamente con una mayor proporcién de sus
ingresos al pago del tributo del IVA y de la renta frente a los hogares con mayores recur-
sos. Asi mismo, se puede constatar que el nivel de evasién tributaria en Ecuador es muy

elevado (Parra, 2007).

6 No se utilizan bases de datos mas actudlizadas del SIEH dado que se quiere que coincida el andlisis con la fuente
de la ENIGHU, 2003, principal fuente utilizada en este articulo. Para ver un cuadro similar actudlizado ver ca-
pitulo anterior. Hay que advertir que en esta serie existe un corte metodolégico en el 2000.
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GRAFICO 2. ECUADOR: DISTRIBUCION DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES
POR DECILES DE POBREZA (1990-2003)
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Como vemos, la polarizacién econémico-social es un rasgo que define al Ecuador actual.
En este capitulo se ofrece una indagacién sobre las caracteristicas, expresiones y las cau-
sas de la desigualdad que prevalece en el pais. Para el efecto, en la primera seccién se
analiza la desigualdad a partir de las fuentes de ingreso de los hogares. Como parte de este
andlisis se estudia el impacto que tienen los ingresos proveidos por los programas socia-
les del Estado en la distribucién de los recursos econémicos. Mas adelante, en la segunda
seccion, dado que uno de los factores que mas contribuye a la desigualdad de ingresos per-
sonales son las brechas salariales, se ofrece un analisis sobre las determinaciones socio-
culturales del salario. Como veremos, esto nos permite visualizar el vinculo existente
entre ciertas determinaciones socioculturales, como la discriminacién y las relaciones tra-
dicionales de dominio, y las posibilidades de obtener un empleo asalariado digno. En la
tercera seccién se desarrolla un analisis sobre el bienestar de los trabajadores en Ecuador.
En este punto se ofrece una mirada sobre las consecuencias de la desigualdad en el esta-
blecimiento del nivel de bienestar de las personas, y mas adelante, se propone un debate
sobre la renta basica (una politica piblica que apunta a redistribuir, de manera efectiva,
la riqueza socialmente producida). Antes de cerrar el capitulo, en la cuarta seccién se
ofrece una perspectiva territorial sobre la desigualdad, que determina si en la Gltima dé-

cada se ha producido una convergencia o una divergencia en el bienestar
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de los distintos territorios del pafs. Esta perspectiva permite observar el impacto que
tiene la desigualdad sobre el bienestar econémico y el sostenimiento ambiental en el
nivel local. Para finalizar, en la quinta seccién se ofrecen algunas conclusiones a las

que permite arribar el estudio en su conjunto.

La desigualdad de acuerdo a las fuentes de ingreso

Uno de los métodos para determinar las causas de la desigualdad es el anilisis de las
fuentes que componen el ingreso de las familias. A continuacién se utiliza este método
para presentar, con cierto detalle, qué sectores de la sociedad son capaces de ahorrar
y acumular riqueza, en qué rubros se concentran més los ingresos (incluyendo las re-
mesas) si tenemos como objetivo disminuir la pobreza y cuél es el impacto de las trans-
ferencias monetarias del gobierno sobre la distribuciéon de los ingresos. Para
complementar todo este andlisis, al final se ofrece un balance mas general sobre la des-
igualdad en Ecuador, que analiza los ingresos totales per c4pita. Toda esta descripcién
ofrece un acervo de informacién dtil para desarrollar politicas pablicas que permitan
mejorar la distribucién del ingreso y, por tanto, incrementar el bienestar de los ecua-
torianos. Al respecto, al final de la seccién se realiza una breve comparacién entre po-
liticas que fomentan la redistribucién de la riqueza y aquellas que favorecen el

crecimiento econémico.

En lo que sigue, detallamos el método utilizado para procesar toda la informacién que se
presenta a en esta seccion.
Shorrocks (1982), Lerman y Yitzhaki (1985) muestran que el coeficiente de Gini para el total
de la desigualdad en los ingresos, G, puede ser representado como:

K
G=Y S,GR,

k=1
donde Sy representa la proporcion del recurso k en el total del ingreso, Gk es la fuente del
Gini correspondiente a la distribucién del ingreso de la fuente k de ingreso, y Rk es la co-
rrelacion del Gini del ingreso de la fuente k con la distribucion del total de ingreso (Rk=Cov
{yk , F(y))/Cov { yk, F (yk)}, donde F (y) y F (y,) son las distribuciones acumuladas del total
del ingreso y el ingreso proveniente de la fuente k).
Como notan Stara, Taylor y Yitzhaki (1996), la relacién entre estos tres términos tiene una
clara interpretacion. Nos referimos a que la influencia de cada componente del ingreso
sobre la desigualdad del ingreso total depende de: a) cudn importante es el componente del
ingreso analizado con respecto al total del ingreso (Sk); b) cémo estdn distribuidas la igual-
dad o desigualdad de las fuentes de ingreso (Gk); vy, c) cémo estén correlacionadas las

fuentes de ingreso y la distribucién total del ingreso.
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Si una fuente de ingreso representa una larga proporcién del ingreso total, tal fuente puede
tener un impacto potencialmente significativo sobre la desigualdad. No obstante, si el in-
greso estd igualmente distribuido (Gk=0), esta fuente de ingreso no influird en la desigual-
dad, incluso si su proporcién con respecto al ingreso total es grande. En contraste, si el
ingreso estd desigualmente distribuido y hay una gran fuente de ingreso (Sk y Gk son gran-
des), esta Gltima puede o incrementar o reducir la desigualdad, dependiendo de donde estd
concentrada la distribucién del ingreso (hacia los mdas pobres o mds ricos). Si el ingreso estd
desigualmente distribuido y fluye desproporcionadamente hacia aquellos que se ubican en
el tope de la distribucion de los ingresos (Rk es positivo y largo), su contribucién a la des-
igualdad serd positiva. Sin embargo, si el ingreso es desigualmente distribuido pero focali-~
zado en los mas pobres, la fuente de ingreso podrd tener un efecto igualatorio sobre la
distribucién del ingreso.

Lerman y Yitzhaki (1985) mostraron que usando el método particular de la descomposicion
del Gini se pueden explicar los cambios marginales de una especifica fuente de ingreso
sobre la desigualdad, manteniendo las otras fuentes de ingreso constantes. Al considerar un
cambio pequeno en el ingreso desde la fuente k a ey,, donde e es cercanoa 1 yy, el in-
greso de la fuente k, se puede demostrar (Stark, Taylor y Yitzhaki, 1986) que la derivacién
parcial del coeficiente de Gini con respecto al porcentaje de cambio de e en la fuente k es
igual a:

oG
36_ =S5,(GR,-C)

donde G es el coeficiente de Gini del total de la desigualdad del ingreso antes del cambio
en el ingreso. El porcentaje de cambio en la desigualdad en el ingreso resulta de un cam-
bio pequefo en la fuente de ingreso k que es igual a la contribucién original de la fuente k
"de la desigualdad del ingreso menos la contribucién de la fuente k en el total del ingreso:

3G/de S,G,R,
RSt 2l o Y
G G

Los datos sobre las fuentes de ingreso

La fuente principal de informacién utilizada es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de Hogares Urbanos (ENIGHU) correspondiente al periodo febrero 2003-enero 2004. Uni-
camente para analizar la discriminacién salarial se utilizé la SIEH del 2003.

A partir de la informacién que presenta la ENIGHU, se limité como drea urbana a los cen-
tros poblados de 20 000 habitantes. Esta encuesta tiene como obijetivo dar informacion
sobre la distribucién, montos y estructura del ingreso y el gasto a través de caracteristicas
sociales, econémicas y demogrdficas. Adicionalmente, la ENIGHU es la fuente estadistica
utilizada para realizar el cambio de base del indice de Precios al Consumidor (IPCU), o bien
es la informacién requerida para actualizar la «canasta de bienes y servicios» con la que se
calcula la inflacién. Es por ello que la captura de los ingresos y de los gastos se realiza con
mayor detalle en la ENIGHU que en otras fuentes existentes en el pais.
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La ENIGHU abarca el territorio nacional urbano dividido en seis dominios: Quito, Guaya-
quil, Cuenca, Machala, el resto de la Sierra urbana y el resto de la Costa urbana.

La unidad de observacion es el hogar considerado como el conjunto de personas, empa-
rentadas o no enfre si, pero que residen habitualmente en una vivienda. El tamafo de la
muestra es de 11 256 hogares.

La informacién sobre las fuentes de ingreso per cdpita en Ecuador que provee la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos (ENIGHU) se descompone en 29 ru-
bros. Sin embargo, para facilitar el andlisis, en este estudio el ingreso se ha dividido Unica-
mente en 4 categorias: 1) El salario. 2) Las transferencias del gobierno a través de los

principales programas sociales. 3) Las remesas. 4) Otros ingresos.

El 0ltimo de estos rubros, a saber «otros ingresos», a su vez se divide en: 1) Otros ingresos
salariales y transferencias corrientes (esto incluye ingreso salarial de la ocupacién secunda-
ria, otros ingresos del trabajo asalariado, aguinaldos, sobresueldos, vidticos, retroactivos,
pension, becas estudiantiles y remesas internas). 2) Ingresos provenientes de las ganancias
de los patronos o cuentapropistas. 3) Ingresos provenientes del capital fisico (arrendamien-
tos). 4) Ingresos producidos por transacciones financieras o capital financiero (intereses en
bonos, pdlizas, cuentas de ahorro; préstamos de bancos; dividendos de acciones; indem-
nizaciones; loterias; venta de joyas, maquinaria, electrodomésticos, etc., como medios de
intercambio para obtener recursos financieros; y venta de certificados de depésito, acciones,
bonos u otros activos financieros).

¢ La distribucién del ingreso en las ciudades de Ecuador

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos
(ENIGHU), el coeficiente de Gini del ingreso en Ecuador es de 0,48. Como se aprecia
en el grafico 3, segin este indicador no existen diferencias estadisticamente significa-
tivas entre Quito, Guayaquil y Machala. Es decir, estas ciudades tienen un nivel de
desigualdad similar al promedio nacional. Cuenca, por su parte, es la ciudad con me-
jores niveles de distribucién de los ingresos (aunque su nivel agregado de ingresos es
menor al de las ciudades anteriormente sefialadas). Por Gltimo, el resto de ciudades de
las regiones Costa y Sierra presentan un coeficiente de Gini menor al promedio nacio-

nal y similar al de Cuenca.
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GRAFICO 3. ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI POR CIUDADES (2003)*
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GRAFICO 4. | ECUADOR: CURVA DE LORENZ’ DEL INGRESO, CONSUMO
Y AHORRO (2003)
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A pesar de los problemas que plantea el célculo del ahorro a partir de la diferencia
entre el ingreso y el consumo de los hogares, la informacién presentada en el grafico 4
y el cuadro 1 concuerda con la informacién «subjetiva» sobre la situacién econémica
de los hogares en el pais®. En efecto, del total de ciudadanos ecuatorianos, alrededor
del 36% afirma que debe gastar sus ahorros o endeudarse para poder vivir, apenas el
6,85% siente que logra ahorrar, mientras que la gran mayoria sefiala que apenas logra
equilibrar sus ingresos con sus gastos. Esta situacién general da cuenta del grave pro-
blema de concentracién de riqueza que ocurre en las ciudades del pais y del impacto a

futuro que puede tener la imposibilidad de ahorrar para los ciudadanos.

7 La curva de Lorenz es un grdfico frecuentemente utilizado para representar la distribucién relativa de una varia-
ble en un dominio determinado (consumo, ingreso). Permite ver el nivel de concentracién o desigualdad de la
variable analizada. La curva se grafica considerando en el eje horizontal el porcentaje acumulado de personas
u hogares del dominio en cuestion y en el eje vertical el porcentaje acumulado del ingreso. Cada punto de la
curva se lee como porcentaje acumulado de los hogares o las personas. La curva parte del origen (0,0) y termina
en el punto (100,100). Si el ingreso estuviera distribuido de manera perfectamente equitativa, la curva coincidi-
ria con la linea de 45 grados que pasa por el origen (por ejemplo, el 15% de los hogares o de la poblacién per-
cibe el 15% del ingreso). Si existiera desigualdad perfecta, o seq, si un hogar o persona poseyera todo el ingreso,
la curva coincidiria con el eje horizontal hasta el punto (100,0) donde saltaria el punto (100,100).

8  Esta es la razén por la cual se decidié presentar en el articulo el andlisis del ahorro a pesar de las criticas que
existen sobre la estimacién del mismo.
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* Las diferencias en las fuentes de ingreso

Otra pregunta que podemos plantearnos para analizar la desigualdad es: ien qué fuen-
tes de ingreso se concentra més la riqueza? Si nos guiamos por la informacién presen-
tada en el gréfico 5, si bien no se puede establecer a ciencia cierta cuél es la fuente que
presenta mayor concentracion a lo largo de toda la distribucién (dado que las curvas
se entrecruzan), podemos observar que todas las fuentes de ingreso son regresivas’,
pues se encuentran por debajo de la curva de Lorenz del consumo!®. No obstante, si
analizamos exclusivamente el quintil més rico (zona de la distribucién donde se produce
la mayor concentracién de riqueza), vemos que las fuentes donde més se concentran
los recursos monetarios son el capital financiero, el capital fisico y las utilidades de los

patronos.

GRAFICO 5. ECUADOR: CURVA DE LORENZ DE TRANSFERENCIAS MONETARIAS
SEGUN FUENTES DE INGRESO (2003)
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9  En términos generales, una distribucién es regresiva si la curva de concentracién analizada se encuentra por de-
bajo de la curva de Lorenz del consumo. Intuitivamente, dada una distribucién especifica del consumo se dice
que una distribucién es regresiva si ésta empeora la situacién de la cual parte la sociedad. Si la distribucién estd
entre la curva de Lorenz del consumo y la equidistribucién (linea de 45 grados) se dice que la distribucion es pro-
gresiva, es decir, que ayuda a mejorar la distribucién inicial.

10 Estainformacién es vélida para todas las fuentes de ingreso con excepcién de las remesas receptadas por las per-
sonas ubicadas en los tres Ultimos deciles.
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Porotrolado, el ingreso proveniente de un empleo secundario tiene un importante im-
pacto en el nivel de concentracién de riqueza. Si bien lo deseable es que toda persona
pueda satisfacer sus necesidades personales sin necesidad de tener dos empleos, obte-
ner un empelo secundario en Ecuador es una oportunidad altamente valorada. De
acuerdo a la informacién del SIISE, el subempleo involuntario ha crecido en los dlti-
mos 5 afos; es decir, en el pais existen cada vez més personas que involuntariamente
trabajan menos de 40 horas semanales. En este contexto, los extremadamente pobres
o estan subempleados o trabajan en el sector moderno a tiempo completo (40 horas o
més) y reciben un ingreso por debajo del salario minimo legal. Bajo estas condiciones,
tener un segundo empleo aparece como un lujo al que solo acceden los miembros de

los quintiles més ricos de la poblacién.

En relacién a la bisqueda de ingresos adicionales, las remesas, o transferencias mone-
tarias provenientes del exterior, constituyen otra fuente de ingreso que determina la
concentracién de riqueza. Las remesas representan alrededor del 16,5% del ingreso de
los hogares en el 4mbito urbano. El 20% mas rico de la poblacién urbana acumula el
35% del total de remesas, en tanto que el 20% méas pobre apenas recibe el 4% de ese
total. En conclusién: en las ciudades el decil mas rico acumula 17 veces mas remesas

que el decil mas pobre!'.

* Elimpacto de los programas sociales del Estado

Frente a los diferentes grados de concentracién que se pueden determinar a partir de
las fuentes de ingreso, cabe preguntarse si las transferencias de los programas sociales
del gobierno ecuatoriano han tenido efectos de redistribucién. Los programas sociales
que incluimos en este an4lisis son: Alimentacién Escolar, Nuestros Nifios, Operacién
de Rescate Infantil (ORI), Beca Escolar, Bono de Desarrollo Humano, Bono de la Vi-
vienda, Unidades Méviles de Salud, Maternidad Gratuita, Alimentacién y Nutricién,
Plan de Inmunizacién y Programa de Malaria. Para facilitar la representacién grafica ex-
puesta a continuacién, se dividieron estos programas en dos grupos: primero analiza-
mos todos los programas que no se asocian directamente a la salud, y a continuacién

aquellos que se circunscriben exclusivamente a este campo.

11 Esta informacién confirma lo que ya han demostrado otras investigaciones: En Ecuador no son los mas pobres
los que emigran. Sin embargo, es necesario senalar los limites de este postulado. Quizd existe una considerable
cantidad de personas pobres que efectivamente emigran, pero que al conseguir empleos de menor calidad en
el pais receptor, no pueden ahorrar lo suficiente como para enviar remesas a Ecuador.
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GRAFICO 6. | ECUADOR: CURVA DE LORENZ DE PROGRAMAS SOCIALES
(2003)
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La interpretacién del grifico 6 nos permite establecer que, con excepcion del Bono de
la Vivienda, los demas programas sociales del Estado favorecen principalmente a la po-
blacién pobre. Los programas que tienen mayor impacto en la redistribucién de los in-
gresos son, en orden: Alimentacién Escolar, ORI, Bono de Desarrollo Humano y Beca

Escolar.

{A qué se debi6 el caracter regresivo del Bono de la Vivienda? Este bono consistia en
un financiamiento estatal dirigido a familias urbanas y rurales con ingresos menores a
300 délares. Especificamente a través del bono se otorgan préstamos de 1 800 délares
para la construccion de viviendas nuevas y de 500 délares para realizar adecuaciones

de viviendas ya existentes. Como se ha demostrado en muchas investigaciones, uno

12 Sibien estos programas son progresivos y benefician a los ciudadanos mas pobres, en el siguiente apartado se
estudiard en qué medida ayudan a mejorar las desigualdades econémicas en el pais en términos absolutos.

13 Como se notifica en el diario £/ Comercio (30/03/06), «alrededor de 60 millones de délares han sido inverti-
dos a través de este subsidio. El Bono de la Vivienda beneficié en aquel entonces a mas de 70 000 familias a
través de diversos financiamientos y créditos».
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de los problemas de este tipo de programas es que los pobres no siempre son capaces
de movilizarse para obtener los recursos. Adicionalmente, el acceso al crédito esta ses-
gado hacia aquellas personas de mejores ingresos. Por estas razones, la distribucién de
los recursos tiende a producir mayor concentracién de la riqueza. En efecto, el decil méas
rico recibe 42 veces més recursos del Bono de la Vivienda que el decil méas pobre. En
relacién al problema de la vivienda, en Ecuador el 67% de la poblacién tiene vivienda
propia. Sin embargo, el 31,5% de la poblacién vive en condiciones de hacinamiento cri-
tico (es decir, en condiciones en las que més de tres personas, en promedio, utilizan una

misma habitacién para dormir)

A partir de su estudio de 25 afios en Guayaquil, Caroline Moser (2007) ha destacado
la importancia que tienen las condiciones habitacionales para superar la pobreza: como

sefiala la autora, la posesién de|una vivienda es un prerrequisito que permite a los ho-

gares acumular otros activos que les permitan salir de su pobreza. La posesién de una
vivienda tiene impactos considerables en la distribucién econémica. Por ello, apoyar
efectivamente a los grupos marginados que usualmente son excluidos de los créditos y
financiamientos para obtener |vivienda propia no solo mejoraria sus condiciones de
vida, sino también la redistribucién de los ingresos en el pafs. Esto destaca la impor-

tancia de pensar adecuadamente la reforma del Bono de la Vivienda.

Por otro lado, y en contraste con este programa, si observamos el grafico 7 se puede
constatar que los programas desalud como Alimentacién y Nutricién, Control Epide-
mioldgico y Unidades Méviles de Salud favorecen claramente a los ciudadanos pobres.
Asimismo, el Plan de Inmunizdcién tiene una distribucién muy similar a la equidistri-
bucién, es decir que todos los ¢iudadanos reciben la misma cantidad de recursos pro-
venientes del Estado. El programa Maternidad Gratuita, por su parte, es progresivo
dentro del rango de los seis primeros deciles, pero no est4 dirigido a los mas necesita-
dos del pais. Finalmente, el Programa de Malaria se presenta a lo largo de la curva del
grafico 7 como un programa progresivo; sin embargo, dado que se registra un cierto
sesgo hacia la acumulacién en el quintil de consumo mas rico, no se puede concluir que

favorezca mayoritariamente a la poblacién pobre.
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GRAFICO 7. ECUADOR: CURVA DE LORENZ DE LOS PROGRAMAS DE SALUD
(2003)
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Para ampliar nuestro andlisis sobre el impacto de los programas sociales del Estado, en
lo que sigue presentamos las principales conclusiones de la investigacion realizada por
Rob Vos et 4l., (2002). Por el alto valor informativo de este estudio, lo citamos por ex-
tenso aunque dado que proviene de otra fuente no permite comparar con nuestro ana-
lisis. En relacién a los programas sociales focalizados (en particular Alimentacién
Escolar, Cuidado Infantil, Alimentacién Gratuita y Bono Solidario), este estudio sefiala
que su beneficio «constituye apenas el 1,6% del consumo privado de los hogares y el
11% del consumo de los estratos més pobres [...]. Los subsidios no focalizados repre-
sentan un 4,1% del consumo privado y los subsidios sobre los servicios sociales univer-
sales (educacion y salud) representan en su conjunto un 7% del consumo privado. [...]
[P]ara los estratos mas pobres los subsidios sobre educacién y salud son importantes,

dado que constituyen un 21% del nivel de su consumo privado» (Vos, 2002: 11).

A partir de esta informacion, se constata que, paraddjicamente, en términos absolutos,

los subsidios universales son més equitativos (estdn dirigidos a los mas pobres) que los
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subsidios focalizados. Ahora bien, realizando un balance global sobre la accién del Es-
tado en la redistribucién de la riqueza, en el estudio de Vos se afirma que «los subisi-
dios sociales estdn mejorando la distribucién del consumo. No obstante, no todos son
pro—pobre§14. Se excepttan de esta caracteristica el gasto en educacién superior pri-
vaday el subsidio a la gasolina que tienen un caricter marcadamente regresivo. El sub-
sidio al gas es progresivo y no pro-pobre. El gasto en educacién superior fiscal y el gasto

en salud a través del IESS tienen una incidencia distributiva ambigua respecto de la dis-
tribucién del consumo privado y no son pro-pobres. No obstante, benefician en mayor
proporcién a las capas medias de la poblacién. El gasto fiscal en educacién secundaria
y el gasto en salud a través del Ministerio de Salud Pdblica (MSP) son progresivos y se
distribuyen de manera similar entre los estratosricos y pobres. Adicionalmente, se des-
tacan como gastos progresivos y mayoritariamente distribuidos en los estratos méas po-
bres del pais (pro-pobres) el gasto en educacién primaria fiscal [y] en salud a través del
seguro social campesino [...]. Finalmente, el gasto social fiscal agregado muestra una
incidencia distributiva progresiva, mejorando la distribucién del consumo en una pe-

quefia proporcién, pero no tiene un caracter pro-pobre» (Vos, 2002: 31).

Para concluir nuestra valoracién analitica sobre el papel de los programas sociales del

Estado, en medio del siguiente acépite se incluyen algunos apuntes mas sobre el tema.

* La desigualdad y el ingreso per capita total

En lo que va de la presente seccién, hemos analizado el nivel de concentracién que
existe en cada una de las fuentes que componen el ingreso de los hogares ecuatorianos.
Para ofrecer un panorama mas completo de la desigualdad en el pais, cabe incluir un

analisis realizado a partir del ingreso per cépita total.

En el cuadro 2 se resumen las contribuciones de cada fuente de ingreso al total del in-
greso per capita en Ecuador. Esto permite visualizar la desigualdad existente en los di-

ferentes componentes del ingreso.

14 Se dice que es pro-pobre cuando la curva de Lorenz tiene una forma céncava, es decir que los grupos pobres,
reciben beneficios mas que proporcionales con respecto a su participacién dentro de la poblacién.
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CUADRO 2. COEFICIENTE DE GINI SEGUN FUENTES DE INGRESO (2003)

4 &i@iﬁ.ﬁq fmg%%%@

Control epidemilégico
{tuberculosis)

Fuente: ENIGHU (2003).

* Todos los ingresos son per cdpita. Los intervalos de confianza y el error estandar se calcularon a través del
método Boostrapped percentil, 50 repeticiones (ver anexo).

Como vemos, el «ingreso salarial» representa el 44,1% del total del ingreso per c4pita;
«otros ingresos salariales», el 11% del total. La «ganancia de patrones y cuentapropis-

tas» constituye el 22%; el «capital fisico», el 15% y el «capital financiero», el 3,4%. Las
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«remesas» representan el 3% del ingreso total®. Por tltimo, en términos generales, los
programas sociales contribuyen al ingreso total per capita (no de los hogares, cabe re-

calcar) en aproximadamente el 1%.

En términos generales podemos afirmar que, las fuentes de ingreso se encuentran des-
igualmente distribuidas. Sin embargo, esta desigualdad, medida porlos altos niveles del
coeficiente de Gini (Gk), no implica necesariamente que se estén produciendo in-
equidades. En efecto, una fuente de ingreso puede estar desigualmente distribuida pero
a favor de los méas pobres. Este, quiz4, podria ser el caso en la mayorfa de programas
sociales. Hecha esta aclaracién, como se aprecia en la columna 2, las fuentes de in-
greso con mayores niveles de concentracién, medidas a través del coeficiente de Gini,
son, de mayor a menor: las remesas, el capital financiero, las ganancias de patronos o

cuentapropistas, otros ingresos salariales, el capital fisico y los ingresos salariales.

Por otro lado, a partir de la informacién que provee la columna 3, los rubros mas co-
rrelacionados con la distribucién del ingreso son, de mayor a menor: el ingreso salarial,
el capital fisico, otros ingresos salariales, las ganancias de los patrones y cuentapropis-
tas, el capital financiero y las remesas. En general, la correlacién entre 1os programas
sociales (con las excepciones del Bono de Vivienda y de la Beca Escolar) y la distribu-

cién del ingreso es relativamente baja.

Prosiguiendo con el anilisis, a través de la informacién expuesta en la columna 4, vemos
que las fuentes de ingreso que més contribuyen a la desigualdad son: los ingresos sala-
riales, la ganancia de los patrones, el capital fisico, otros ingresos salariales, el capital
financiero y las remesas. En este punto, cabe destacar el escaso impacto que tienen los
programas sociales en promover la redistribucién de los“ingresos. Por un lado, ayudan
a disminuir la carga de la desigualdad en un 0,28% (principalmente por el impacto del
Bono de Desarrollo Humano y del Programa de Alimentacién Escolar). Pero por otro
lado, los programas sociales contribuyen a incrementar la desigualdad en un 0,21%
(principalmente como consecuencia del programa Bono de Vivienda). En términos
netos, los programas sociales apenas logran disminuir en un 0,07% la desigualdad me-

dida a través del coeficiente de Gini.

Finalmente, a través de la columna 5 podemos observar que incrementar el ingreso sa-

larial en 10% (dada la estructura salarial y manteniendo todo lo demés igual) produci-

15 Cabe recordar que estamos analizando los ingresos per cdpita. Si se toman como unidad de andlisis los ingre-’
sos por hogar, las remesas representan el 16,5% del promedio del ingreso de los hogares urbanos.
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rfa que el coeficiente de Gini creciera en 0,061%. Asimismo, si se mantienen iguales
todos los demés factores, incrementar en 10% la ganancia de los patrones y cuenta-
propistas, los otros ingresos salariales, el capital fisico y el capital financiero, produci-
ria un incremento en el coeficiente de Gini equivalente a 0,08, 0,051, 0,114 y 0,13%,
respectivamente. A su vez, a pesar de que las remesas contribuyen a incrementar en un
2,78% la desigualdad total en las ciudades, incrementar este rubro en un 10% ayuda-
ria a disminuir la desigualdad tan solo en un 0,031%. Esto se debe, principalmente, a
la baja correlacién existente entre las remesas y la distribucién del ingreso total. Por dl-
timo, el impacto en la disminucién del coeficiente de Ginicomo efecto del incremento
de un 10% en cada uno de los rubros de las transferencias del gobierno es realmente
bajo. Sumando todos los programas que favorecen primordialmente a los ciudadanos
pobres, incrementar un 10% de estos rubros ayudaria a disminuir la desigualdad ni-
camente en un en 0,1%. Incluso incrementar en un 10% el Bono de Desarrollo Hu-
mano, que es el prograra que més contribuye a la reduccién de la desigualdad debido
a su carga monetaria, solo produciria una reduccién en la desigualdad total igual a
0,07%.

* ¢lgualdad o crecimiento? (Re) distribucién con crecimiento

Para cerrar esta seccién, cabe retomar la discusién abierta en el primer capitulo de este
libro. Si la reduccién de la pobreza es postulada como el objetivo primordial de las po-
liticas estatales, {es necesario dar prioridad a politicas que favorezcan la redistribucién
de los recursos o se debe priorizar el fomento del crecimiento econémico? {Cuél debe
ser la prioridad a la hora de procurar reducir la pobreza, la bisqueda de la igualdad o
la promocién del crecimiento? En la bisqueda de esta respuesta, a través de una me-
todologia de simulaciones propuesta por la CEPAL (2004) se determinaron las distin-
tas combinaciones de crecimiento del ingreso per cépita de los hogares, por un lado, y
de redistribucién de este ingreso'®, por otro, que permitiran reducir a la mitad la po-
breza del afio 2003 hacia el afio 2015. De acuerdo a estas simulaciones (Isopobreza),
para alcanzar este objetivo, en ausencia de politicas redistributivas, se requiere un cre-
cimiento per cdpita acumulado del 62%. En cambio, en ausencia de crecimiento, si se
fomenta la redistribucién, se necesitaria un 15% de reduccién acumulada en el coefi-

ciente de Gini para alcanzar el objetivo (PNUD, 2004).

16 A través de una politica redistributiva que consiste en imponer un impuesto a cada uno de los ingresos y luego
distribuir estos recursos equitativamente entre la poblacién.

166



Desigualdad y bienestar econémico en Ecuador

Con esto no se quiere concluir que el crecimiento econémico no es necesario. Sin em-
bargo, las proyecciones de la CEPAL si enfatizan la necesidad de revertir los patrones
histéricos de inequidad en el pais. Piénsese que, incluso con escenarios altos de creci-
miento, la meta de reducir a la mitad la pobreza actual hasta el afio 2015 no se alcan-
zarfa sin que se llevara a cabo una reduccién de la desigualdad (SIISE, 2005)". En
términos generales, dentro de una agenda de reduccién de la pobreza, el impacto de las
politicas que fomentan la igualdad es mayor al impacto de las politicas que fomentan
el crecimiento. Como se advertir4 a lo largo del libro, se aboga por una estrategia de
desarrollo que distribuya creciendo y que crezca redistribuyendo y no un crecimiento

que por goteo produzca la redistribucién necesaria para vivir una vida digna.

El impacto de factores socioculturales en la
desigualdad salarial

De acuerdo ala informacién que hemos presentado, la fuente de ingreso que mayor im-
pacta en la desigualdad entre los ecuatorianos es el salario. Dada su importancia, resulta
pertinente detenerse a analizar este rubro por separado. {En qué medida la desigualdad
salarial es consecuencia de las diferencias en la condicién social de las personas? (En
qué grado el ingreso salarial es determinado por factores como la edad, el género, el

nivel educativo o el 4rea de residencia?’

A continuacién se analizan las relaciones existentes entre la desigualdad del ingreso sa-

larial y las diferentes caracteristicas socioeconémicas y culturales de la poblacién urbana

de Ecuador.

Para determinar las relaciones entre el salario y las condiciones socioeconémicas de la po-
blacién, se descompondrd al indice de Gini en tres componentes: el grado de desigualdad
entre los grupos, el grado de desigualdad dentro de cada grupo, mds un término residual

llamado «término de interacciéns.

17 Este postulado se refiere, en términos generales, al nivel nacional, y de ninguna manera pretende orientar las po-
liticas especificas requeridas al interior de cada provincia. Dadas sus caracteristicas particulares, en ciertos terri-
torios de Ecuador (como, por ejemplo, las zonas rurales de Manabi) actualmente es necesario implementar
politicas que favorezcan el crecimiento antes que la redistribucién. Para un andlisis detallado, consultar los in-
formes provinciales de avance de los Obijetivos de Desarrollo del Milenio en: CISMIL (2006).
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Las variables de descomposicién del indice de Gini apelan a cuatro categorias: los domi-
nios de la encuesta; el nivel educativo; el sexo, edad, experiencia laboral y categoria de em-
pleo al que pertenece el jefe o jefa de hogar; el estatus socioeconémico.

El método utilizado para la descomposicién del Gini a partir de las diferentes caracteristi-
cas socioecondmicas se realiza a través del juego de Pyatt (1976). La siguiente férmula ex-

presa este método:

1 n n
23S max(0.5, - 7,)
G= [y

y
En el juego de Pyatt cada individuo y su respectivo ingreso son objeto de un experimento.
Este tiene dos pasos: «a) Se selecciona aleatoriamente un ingreso “y” entre un conjunto de
ingresos yy,--., ¥, y se le compara con un ingreso inicial (generalmente éste corresponderia
d ingreso del individuo con el que se inicia el juego y que también ha sido extraido d azar
del conjunto de la muestra). b) Si el ingreso seleccionado es mayor que el ingreso observado
(con el cual se le compara), entonces al individuo recipiente se le adjudica la diferencia
entre el ingreso seleccionado y su propio ingreso; caso contrario no se le adjudica nada.
Todos los individuos, excepto el mds rico, tienen una esperanza matematica de ganancia en

este juegon» (Jasso, 2003:10).

La ganancia esperada para el individuo i estd dada por:

1

2
n

Y max(0,y, -y,)20 , para todo i

J=t

Esto significa que el individuo i tiene la esperanza de ganar hasta la diferencia del ingreso
con respecto a otro individuo. Al sumar estas diferencias y dividirlas para n, se obtiene como
resultado la ganancia esperada del juego para el individuo i. Si se promedian todas las ga-
nancias esperadas para fodos los individuos i, se obtiene el calculo del coeficiente pro-
puesto por Pyatt. El coeficiente de Gini resulta ser la ganancia esperada de todas las posibles
comparaciones entre pares de individuos. Tal ganancia es expresada como una proporcion
del monto del ingreso promedio.

En nuestro caso, la ganancia promedio esperada ha sido desagregada a través de diferen-
tes categorias. La descomposicién del coeficiente de Gini que hemos realizado es la si-
guiente:

m m m-l =
G= zn,,p,,G,, +Z 2 T,Dp, R superposicion
k=1

h=2 h=lh>h

Yh

Donde:

M =N0mero de grupos

m, = Porcentaje de ingreso del grupo h
by, = Porcentaje de poblacién del grupo h
Gy, = Coeficiente de Gini del grupo h

v = Media del ingreso del grupo h
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A través de este método se puede descomponer el Gini en 3 partes: 1) La desigualdad de
ingreso existente al interior de cada una de las distintas clases en las que se divide la po-
blacién. 2) La desigualdad del ingreso medio entre las distintas clases. 3) La desigualdad
producida porque en las clases de ingreso medio més bajo hay unidades familiares cuyo in-
greso es superior al de las clases con ingreso medio mds alto, o por una situaciéon en sen-

tido contrario.

En el cuadro 3 se registran las diferencias existentes entre la ganancia promedio de los
distintos grupos sociales que componen la poblacién urbana del pafs. La clasificacién
de grupos sociales se basa en los siguientes factores: dominio o zonas geogréficas que son
representativas en la encuesta, género de los o las jefas de hogar, edad, experiencia la-

boral, decil de consumo y nivel de educacién.

CUADRO 3.  ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGUN CARACTERISTICAS SOCIALES
DE LA POBLACION URBANA (2003)*

28,155 ,
 Superposici )2591 51,235 10,134

Deniro'del grupo | 0.104 20,609 10,347 68,600

Entre grupo

)

24,028

Entre grupo 0,054
0,337 |, .68/

0,114 22,558

De

Gini urbano 0,505

Fuente: ENIGHU (2003).
* Célculos efectuados sin ponderar por la poblacién.
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Para empezar, cuando nos referimos a los dominios de la encuesta, nos percatamos de
que el efecto superposicion es el que mas contribuye a explicar el nivel del coeficiente
de Gini del ingreso a nivel urbano en el pafs (alrededor de la mitad). Como se menciona
en el apartado metodoldgico, esto significa que en las clases de ingreso medio més bajo
de cada dominio pueda haber unidades familiares cuyo ingreso sea superior al de las cla-
ses con un ingreso medio mas alto o que, a su vez, también pueden darse situaciones
de sentido contrario. Este efecto es el que predomina también cuando hacemos cortes

por edad y por experiencia.

En cuanto a las diferencias de género entre jefes de hogar, vemos que la brecha entre
el ingreso promedio de hombres y mujeres es alta y significativa (a favor de los hom-
bres). Sin embargo, aproximadamente el 70% de esta desigualdad de ingresos se explica

por la disparidad existente al interior de cada uno de estos subgrupos'®.

Por otro lado, cuando caracterizamos a la poblacién de acuerdo a los deciles de con-
sumo a los que pertenece cada estrato socioeconémico, vemos que la distribucién del
ingreso parece ser bastante homogénea al interior de cada decil: como se aprecia en el
grafico 8, el coeficiente de Gini oscila entre 0,105 y 0,287 al interior de cada decil de
consumo aunque existe una amplia diferencia si comparamos el coeficiente de Gini del
decil més rico frente a los otros 9 deciles de riqueza. Sin embargo, tinicamente el 5,7%
de la desigualdad del ingreso salarial se explica por las diferencias existentes al interior
de cada uno de los deciles de consumo. Practicamente la totalidad de la desigualdad
(92,2%) esta determinada por la diferencias en la capacidad de consumoexistente entre

los diferentes deciles.

18 Dada la estructura social netamente patriarcal de Ecuador, alrededor de 8 de cada 10 hogares de las ciudades
afirman que el jefe del hogar es hombre. Por tal situacién, este andlisis estd sesgado. Mds adelante se analiza
con més detalle el problema de la disparidad de ingresos entre hombres y mujeres.
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GRAFICO 8.

ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGUN DECILES DE CONSUMO (2003)

Fuente:
ENIGHU (2003)
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Por dltimo, al referirnos al nivel educativo, vemos que se trata del factor social que de-

termina en mayores grados la desigualdad en el ingreso salarial. Como se aprecia en el

gréfico 9, el nivel de salario aumenta en clara concordancia con el nivel educativo.

GRAFICO 9.

ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGUN NIVEL EDUCATIVO (2003)

Fuente:
ENIGHU (2003)
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En el grafico 10 se profundiza el analisis sobre el vinculo entre ingreso salarial y nivel
educativo. Como se aprecia alli, la desigualdad al interior de cada nivel educacional ha
disminuido sistematicamente entre 1991 y el afio 2003. Por el contrario, la diferencia
en el salario que reciben las personas de distintos niveles educativos ha crecido siste-
maticamente durante ese periodo. Solo en el afio 2003, alrededor del 57% de la
desigualdad salarial se explica por las diferencias en los niveles educativos. Incluso en
los momentos de mayor crisis (como en 1999), el salario de las personas mas educadas
tiene una mayor probabilidad de aumentar. Cabe apuntar que esta tendencia en el pais
coincide con las conclusiones de Lance Taylor, Ricardo Pdez de Barro y Rob Vos sobre
lo acontecido en los Gltimos afios en América Latina: la desigualdad ha crecido por
efecto del incremento en la demanda de trabajo calificado y mejor remunerado (al que

pocos acceden) que ha acompafado a la liberalizacién econémica.

GRAFICO 10. ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGUN NIVEL EDUCATIVO (1991-2003)
100%
Dentro
80%
60% Superposicion
40%
20%
0% !
1991 1995 1998 1999 2003
M Dentro 29,68 29,43 28,45 28,72 24,03
M Superposicion 33,58 27,37 23,70 21,83 19,20
Fuente: m Entre 36,75 43,20 47,85 49,45 56,77
ENIGHU (2003)

Debe destacarse que el efecto superposicion (casos de personas con escolaridad baja que
reciben un mayor ingreso que personas con escolaridad alta, y viceversa) muestra una
clara tendencia a disminuir durante el periodo estudiado. Esto ratifica que la diferen-
cia en la escolaridad promedio es cada vez m4s importante en la explicacién de la dis-

paridad de ingresos. Se podria interpretar esta marcada influencia de la educacién en
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la determinacién del nivel de ingresos como un hecho alentador, pues da cuenta de la
viabilidad que existiria en Ecuador de mejorar las condiciones econémicas a través de
la educacién®. No obstante, como se aprecia en el cuadro 4, durante el periodo 1990-
2001 ha habido un estancamiento en la tasa de escolarizacién en todos los niveles. Ade-
mas, si bien la cobertura educativa es relativamente alta en el nivel de la primaria, en el
nivel de instruccién secundaria se detecta un claro descenso. Asimismo, si bien la tasa
neta de escolarizacién superior muestra un ligero crecimiento, aproximadamente solo el
6% de las personas de 24 afios obtiene el titulo universitario®®. Si hacemos una relacién
simple a partir de estos datos, vemos que, en términos generales, de cada diez personas

que entran al sistema educativo en primaria, solo una persona llega al nivel superior.

CUADRO 4.  ECUADOR: TASA NETA DE ESCOLARIZACION (1990-2001)

§ Primaria { Secundaria Superior
990 o882 b 430 o109
2001 90,1 ‘44,6 11,9

Fuente: SIISE, versién 3.5.

El nivel educativo que marca la diferencia en cuanto a niveles de ingreso es el univer-
sitario. En efecto, como muestra el grafico 11, una persona con nivel universitario gana
77% y 56% mas que un individuo —en igual circunstancias sociales y econémicas—
que alcanz6 el nivel primarioy secundario de educacién, respectivamente. No solo eso,
la cuestién que se puede observar es que estas disparidades han crecido sistematica-
mente en los tltimos 13 afios, especialmente al comparar el impacto que tiene llegar a
la universidad o quedarse en un nivel secundario. Asi por ejemplo, ceteris paribus, mien-
tras en 1990 una persona que llegaba a la universidad ganaba 39% mas que una per-
sona que tenfa nivel secundario, dicha disparidad incrementé un 42% dado que en el
2003 tal diferencia llegé a ser del 56%, como mencionamos anteriormente. Vale sefia-
lar que en este &mbito, como ha sefialado el premio Nobel Heckman, el impacto dis-
tributivo mds importante se da cuando se incrementa lainversién en los primeros afios
de vida de los nifios y nifias. La universalizacién de este ciclo deberia ser la prioridad

del sistema educativo ecuatoriano.

19 Enotros paises de América Latina, como México, la educacién como medio de movilidad socioeconémica ha ido
perdiendo cada vez mds peso.

20 Aeste apunte cabe aiiadir que el porcentaje de personas de 24 o mas anos de edad que cursan o cursaron uno
o mas aios de estudios de nivel superior crecié del 14 al 18% entre 1990 y 2001.
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GRAFICO 11. ECUADOR: EVOLUCION DE LOS RETORNOS LABORALES POR NIVEL
EDUCATIVO Y BRECHA SALARIAL CON RESPECTO AL NIVEL
UNIVERSITARIO (2003)*
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* Betas estimados del modelo Heckman de retornos laborales.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que en el afo 2003 el 78% de las personas que asis-
tian a la universidad no eran pobres (grafico 12), constatamos la gran dificultad que su-
pone cambiar los patrones actuales de desigualdad salarial. Esto se confirma si
recordamos que desde 1990 no ha cambiado el hecho de que apenas 2 de cada 10 ciu-

dadanos pobres accedan al nivel superior.
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GRAFICO 12. ECUADOR: POBREZA Y NIVEL EDUCATIVO (2003)

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Primaria Secundaria Superior

Fuente: [ | Indigente B robre no indigente B No pobre
SIEH (2003)

Para disminuir efectivamente la desigualdad econémica, se requiere llevar a efecto un
esfuerzo sistemdtico para asegurar que mas ecuatorianas y ecuatorianos terminen, no
tnicamente el ciclo basico, sino todo el ciclo educativo formal que culmina con la uni-
versidad. Una estrategia efectiva de reduccidn de la desigualdad econémica (y por ende
de la pobreza) y de impulso al desarrollo del pais no puede prescindir de un fuerte im-

pulso a la educacién universitaria gratuita y de calidad.

e El impacto de la discriminacién en los salarios

Junto a la actual exclusién de muchos frente al sistema educativo, una buena parte de
la desigualdad en Ecuador se explica por la vigencia de mecanismos de discrimina-
cién social. A continuacién pasamos a analizar la discriminacién a la que se ven so-
metidos tres grupos de la poblacién: las mujeres, los indigenas y los habitantes de las

zonas rurales.
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La descomposicién de la desigualdad se puede realizar a través de métodos paramétricos,
no paramétricos y microsimulaciones. Como se recordard, el método no paramétrico fue uti-
lizado cuando se descompuso la desigualdad segin las distintas fuentes de ingreso. Para
analizar la discriminacién social nos basamos en métodos paramétricos cuya versién mds
general fue propuesta por R. Oaxaca (1973) y A.S Blinder (1973).

B objetivo de este método es cuantificar las brechas de ingreso a través del andlisis de su
posterior descomposicién, tratando de explicar las diferencias en promedio de los ingresos
salariales entre dos grupos. Las preguntas que se procuran responder son: qué cantidad de
la diferencia salarial puede ser explicada por la diferencia entre las caracteristicas de cada
grupo; qué cantidad se debe a la discriminacién; y qué cantidad se debe a la interaccion
entre dotaciones y discriminacion.

Basado en el modelo de regresién,

. 1
Y,=X,B,+¢,,E€,)=0,je {12} (M
se puede expresar la diferencia como,

R=Y,-Y,=X$, - X2, (2)

diferencia que, a su vez, puede ser descompuesta como,

R = (X;-X3) B2 + X5 (b1 - B2) + (X - X)) 65 -f32) 3
donde,

Y es el promedio del logaritmo del salario, y

X son los vectores regresores que incluyen variables de capital humano y variables relacio-
nadas con restricciones familiares, demogréficas y de insercién laboral.

El primer componente de la ecuacién (3) da cuenta de la diferencia en las dotaciones (en-
dowments). El segundo responde a la diferencia en los coeficientes (discriminacién). Y fi-
nalmente, el tercer componente explica la interaccién entre los dos primeros. La diferencia
entre los salarios de dos grupos se puede explicar descomponiéndolos en estos tres com-
ponentes.

Las estimaciones y los problemas de disefio de la muestra han sido corregidos por sesgo de
seleccién a través de modelos Heckman (1976). Para acceder a los resultados numéricos
obtenidos, consultar el cuadro 7 incluido en la seccion Anexos al final del capitulo.

La fuente de datos utilizada en este andlisis es el Sistema Integrado de Encuestas de Hoga-
res (SIEH) del aio 2003. La pertinencia del uso de esta encuesta responde, principalmente,
a nuestro interés de visualizar la discriminacién a los grupos indigenas y a los ciudadanos
que viven en el campo por separado. Dado que la ENIGHU no incorpora el sector rural, esta
encuesta no permitiria capturar estas discriminaciones.
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Hacia el afio 2003, el ingreso salarial de una mujer ecuatoriana era menor en un 17%
al de un hombre con iguales caracteristicas socioeconémicas. De la brecha salarial exis-
tente entre hombres y mujeres, el 61% es producto de la discriminacién de género, en
tanto que el 18% es consecuencia de la diferencia en las dotaciones —es decir, el acervo
o las provisiones con que parten los individuos, tales como la educacién, la experien-
cia, el nivel social y econémico, etc.— entre los dos grupos. E1 22% restante es producto
de una interaccién entre discriminacion y dotaciones. Cabe resaltar que la discrimina-
cién de género, tal y como la medimos en este estudio, ha disminuido en los dltimos 13
afios: en 1990 la brecha salarial entre hombres y mujeres era de 21,7% y actualmente
es, repetimos, de 17%. Asimismo, en la actualidad el retorno salarial de la escolaridad

es casi igual entre hombres y mujeres.

De otra parte, por el hecho de vivir en el campo, un ciudadano ecuatoriano gana alre-
dedor de 10,5% menos que un ciudadano que vive en la ciudad. Esta brecha se explica
casi en un 70% por las diferencias en las dotaciones de los trabajadores del campo frente
a los de la ciudad. A su vez, 17% de la brecha responde a problemas de discriminacién.
El 13% restante es producto de la interaccién entre la discriminacién y las diferencias

en las dotaciones.s

Finalmente, se puede constatar que mientras un ciudadano indigena gana en prome-
dio 135 délares mensuales, todo ciudadano no indigena gana, en promedio, alrededor
de 203 délares®’. Esta brecha se explica, principalmente, por las diferencias en las do-
taciones entre los dos grupos. En efecto, las dotaciones explican alrededor del 69% de
la brecha, mientras que la discriminacién étnica explica el 23%. Comoen los otros dos
casos, el 8% restante es producto de la interaccién entre dotaciones diferenciadas y

discriminacién®.

Ahora bien, cabe enfatizar que en nuestro andlisis (inicamente se cuantifica el impacto
directo de la discriminacidn, pues cuando se incorpora al anélisis la discriminacién in-
directa ejercida sobre los ciudadanos indigenas, la magnitud de la discriminacién in-
crementa®. Gallardo (2006) ha incorporado al método aqui empleado, el anilisis del
impacto indirecto que tienen la educacidn, el tipo de experiencia laboral, la zona en que

habita cada individuo y el acceso al sector formal de trabajo. Entre sus conclusiones,

21 Para definir a los indigenas y a los no indigenas nos basamos en la autoidentificacién étnica.
22 Gallardo (2006) ha hallado una tendencia similar.

23 Entre los consecuencias indirectas de la discriminacién se cuentan, por ejemplo, el impacto que tiene sobre la
vida de las personas el hecho de que sus padres (y no ellos) hayan sido discriminados étnicamente a la hora de
acceder al sistema educativo o ol mercado formal de trabajo.
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senala que el 33% de la diferencia salarial entre indigenas y noindigenas se explica por
dotaciones distintas, el 27% se debe a una discriminacién directa y un 40% a una discri-
minacién indirecta. Vemos entonces el alto impacto de factores indirectos de discrimi-
nacién. Cabe resaltar que en el estudio de Gallardo se identifica a la educacién como

el principal canal indirecto a través del cual se transmite la discriminacién.

Aunque los resultados a los que arriba la investigacién de Gallardo no son comparables
con nuestras conclusiones?, se las ha incorporado porque ratifican la importancia de
tomar en consideracién las dimensiones de la discriminacién social que van mas all4 del
nivel de ingresos. Aunque quiz4 no aparezca como una obviedad para algunos disefia-
dores de politicas publicas, no es suficiente con incrementar el salario de los indigenas,
de las mujeres o de los trabajadores del campo para superar la discriminacién a la que
estos grupos se ven sometidos. Las consecuencias, transmitidas de generacién en ge-
neracion, de las exclusiones fundadas en el lugar de residencia, en el tipo de trabajo y
en el nivel educativo, constituyen aspectos cruciales a ser tomados en cuenta por toda

politica pablica con intenciones serias de democratizar nuestra sociedad.

* Las redes sociales y el palanqueo

El palanqueo es otro aspecto relacionado con la discriminacién social que resulta es-
pecialmente relevante en el contexto de la cultura politica ecuatoriana. Dentro del uso
coloquial del espariol en Ecuador, la palabra palangueo se refiere al uso de influencias
para conseguir ciertos propésitos, transgrediendo determinadas normas y procesos for-
males. Como el racismo, la discriminacién de género o la discriminacién sobre los tra-
bajadores del campo, este mecanismo politico-social produce un impacto sustantivo
sobre la desigualdad. En muchas circunstancias, cualquier persona que no tenga un
«padrino» o bien un intermediario que actde a su favor, dificilmente podra conseguir
un empleo o un ascenso en cualquier localidad del pais. El tipo de relacién social je-
rarquica que se encuentra en la base del palanqueo ha sido denominada cacical-populista
por Fernando Bustamante. Se trata de un tipo de dominacién acaudillado por élites
que funcionan a la manera de un patriciado urbano evangelista (o sea, que asienta su
legitimidad en el manejo simultdneo de la diferencia y la redistribucién mecenal). Esto
permite la palanca central de constitucién de lealtades, que se articula en torno a una

légica no legalista del favor, de la reciprocidad personalizada, de la lealtad ad hominem,

24 Esta imposibilidad de comparacién se debe a los diferencias en la encuesta y a la inclusién de los afroecuato-
rianos como parte del grupo que se compara con los blanco-mestizos.
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del mutuo reconocimiento en la jerarquia, de la proteccién y de las paternidades sim-
bélicas (Bustamante: 1999:25).

En el 4mbito laboral especificamente, usualmente las personas de extraccién popular
que reciben el «favor» de parte de algiin miembro de aquel «patriciado urbano», tan
solo acceden a puestos de trabajo de rango menor. Sin embargo, dadas sus condiciones
de vida, esta intermediacién dadivosa resulta crucial para su bienestar. Por otro lado,
quienes si acceden a cargos de alta jerarquia son personas insertadas dentro de una
«red social» que determina su aceptacién dentro del grupo (familiar o basado en la
amistad) de quien otorga el favor. Tomando en consideracién estas condicionantes so-
ciales, mucho mas all4 de consideraciones estrictamente econémicas, es dable pensar
que la capacidad de palanqueo que tienen las personas para acceder a puestos de tra-
bajo determina, en muchos casos, la posibilidad o imposibilidad de acceder a mejores
condiciones de vida. Uno de los factores que determina la brecha entre ricos y pobres
en Ecuador es la diferencia en la capacidad que tienen las personas de distintos estra-

tos sociales para movilizar redes sociales y «contactos» influyentes a su favor.

Como se aprecia en el grafico 13, en Ecuador el 20% maés rico tiene una capacidad 2,5
veces mayor de conseguir ayuda en caso de necesitar trabajo que el 20% mas pobre. Por
otra parte, a través de la informacién presentada se puede observar que los grupos con
menor posibilidad de acceso a palanquearse un puesto de trabajo son aquellos sobre los
que recaen los mayores grados de exclusién social: las mujeres, los indigenas y los ha-

bitantes del sector rural®.

25 En la encuesta EMEDINHO 2000 se pregunté: «2En caso de necesitar trabajo a quién acudiria para buscar un
empleo?» Esta pregunta sirvié como proxy para detectar el acceso a redes sociales y contactos influyentes.
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GRAFICO 13. ECUADOR: PORCENTAJE DE LA POBLACION CON POSIBILIDAD
DE PALANQUEARSE UN PUESTO DE TRABAJO (2000)
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A lo apuntado se debe agregar que Guayaquil es la ciudad de la Costa donde se regis-
tra la mayor capacidad de palanqueo. En tanto que en la Sierra, primero Cuenca y des-
pués Quito son las ciudades donde opera con mayor eficacia este mecanismo
politico-social. Si asumimos que el palanqueo es un medio de ascenso social, las per-
sonas que viven en la Sierra rural son las que menos probabilidad tienen de modificar

su estatus social en Ecuador.

La situacién de desigualdad sobre la que se fundan las practicas culturales como el pa-
lanqueo puede generar un circulo vicioso. Dado que los miembros de grupos sociales dis-
criminados saben que, con independencia de sus méritos y capacidades individuales, la
posibilidad de encontrar un puesto de trabajo es menor a la posibilidad que tienen los
miembros de grupos no discriminados, su interés por mejorar sus niveles educativos y
sus capacidades profesionales disminuyen. De este modo, en ausencia de politicas que
desafien y contrarresten directamente las diversas formas de exclusién social, éstas tien-

den a perpetuarse a si mismas.
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El bienestar de los trabajadores

De acuerdo a la argumentacién que hemos desarrollado hasta ahora, el salario es la
fuente de ingreso que m4s influye en la determinacién de la desigualdad en el pais y di-
versos factores socioculturales inciden en el establecimiento de las diferencias salaria-
les. Sin embargo, a partir de lo expuesto no se debe concluir que la tnica o la principal
condicién para promover mayores grados de bienestar sea aumentar el salario, y por
ende, la capacidad de consumo de las personas. Como se quisiera argumentar a conti-
nuacion, el bienestar no se reduce a la capacidad de compra que pueda tener cada in-

dividuo.

{Cémo perciben el bienestar las personas? {Cémo define cada individuo su nivel de
bienestar? El planeamiento de estas simples preguntas conduce nuestra atencién hacia
la dimension subjetiva del bienestar. Este aspecto ha sido soslayado por la definicién ob-
jetiva del bienestar desde la que parte toda la corriente de la economia clésica, y més
recientemente, la utilitaria liberal. Uno de los fundamentos tedricos basicos de esta
tradicién de pensamiento econémico es el principio de Pareto. De acuerdo a este prin-
cipio, si los ingresos de una persona suben y los ingresos de los demés permanecen igua-
les, la situacion general habrfa mejorado, pues alguien habria mejorado su utilidad y la
utilidad del resto no habrfa sufrido perjurio alguno. Sin embargo, los ingresos son mucho
més que un medio para comprar bienes y servicios, o bien, son mucho mas que una
mera funcién de utilidad. En las sociedades capitalistas, el nivel de ingresos, mas all4
de su utilidad econémica, funciona como un pardmetro para definir los atributos mo-
rales de las personas: «Mediante la comparacién con los demas, [los ingresos salariales)
sirven como una medida de cémo somos valorados (y, si no tenemos cuidado, como una
medida de valoracién personal)» (Layard, 2005: 53). Dentro de los pardmetros cultu-
rales del capitalismo, el salario tiene un impacto en la subjetividad de los individuos.
T. Bewley (1999) propone un claro ejemplo de este fendmeno: la tinica situacién en la
que una persona estd dispuesta a aceptar un recorte de su sueldo es cuando a los demas
les pasa lo mismo. Si desarrollamos las consecuencias de este convincente ejemplo (por
lo demas, aplicable a cualquiera de las diferentes concreciones histéricas del capita-
lismo), se evidencia la debilidad del principio de Pareto. Un trabajador no define.su
bienestar exclusivamente a partir del salario que recibe individualmente. Lo hace, mas
bien, a partir de una comparacién con los ingresos de las personas que lo circundan. De
allf que si el ingreso de una persona sube y el ingreso de los demas permanece igual, a
pesar de que la utilidad del resto no ha sido perjudicada, éstos percibiran subjetivamente

que su nivel de bienestar ha disminuido. En conclusién, si no se analiza la desigualdad,
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no se puede responder a la preguntasobre qué es el bienestar para las personas. A con-
tinuacion se ofrece un panorama sobre el bienestar de los trabajadores de Ecuador que,
superando un enfoque basado exclusivamente en el ingreso salarial y en la capacidad

de consumo, analiza el bienestar en funcién de la desigualdad®.

Como lo sefalamos, en la teoria del bienestar econémico cldsico, el bienestar de los tra-
bajadores estd asociado directamente a su consumo/ingreso. Esta perspectiva ha sido re-
definida teéricamente a partir de los trabajos de Amartya Sen y A. B. Atkinson. Ambos
economistas introducen en la funcién de bienestar el problema de la desigualdad. Esto no
solo permite evidenciar el impacto en la funcién de bienestar en términos objetivos-absolu-
tos, sino que evidencia los problemas en el bienestar subjetivo que interesan a las multiples
investigaciones elaboradas desde la economia hedénica.

Para la construccion de los datos que presentemos inmediatamente, utilizamos la funcién de

bienestar postulada por Amartya Sen (1976), de acuerdo a la siguiente ecuacién:
We=u(l-G)

donde u es la media del ingreso y G el coeficiente de Gini. Por ofra parte, para facilitar la
lectura del impacto de la desigualdad sobre el bienestar, se estima la pérdida (o ganancia)
de bienestar relativo. A partir del indice de Sen se compara el cambio (A) que se produce
al incorporar la desigualdad en una funcién de bienestar utilitario clésico simplemente para
expresarlo en términos porcentuales: el cambio en el bienestar (pérdida) es calculado a par-
tir de la siguiente formula: A = ((Ws/u ) -1) *100

Finalmente, se utilizard la funcién de bienestar postulada por A. B. Atkinson (1970). Esta
mide la desigualdad de una distribucién de ingresos por medio de la reduccién porcentual
del ingreso total que puede sostenerse sin que disminuya el bienestar social, tras distribuir
el nuevo total reducido de forma exactamente igualitaria. En este sentido, cuanto mas des-
igual sea la distribucién de los ingresos actuales, mas sostenible serd una reduccion del in-
greso total sin pérdida de bienestar social al distribuir el nuevo total por igual (Sen, 1992:

113). Matemdticamente, lo expuesto se expresa de la siguiente forma:

1 N Y]’E 1/1-¢
WA(E):[ﬁzll_—g] ,para €2 0 €21

i=t

26 En el capitulo siguiente se trabaja mds detalladamente la relacién entre desigualdad y bienestar subjetivo. Para
un andlisis detallado sobre felicidad y bienestar material ver, Ramirez (2008).
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N
Inw, :%zlnyi ,para€=1
i=1

El pardmetro € regula la curvatura de la funcion y se le interpreta como el grado de aver-
si6n a la desigualdad. Cuando € tiende a 0, la funcion de bienestar se convierte en una fun-
cién lineal y es simplemente la media del ingreso donde todos los individuos tienen igual
peso (semejante a la funcién utilitarista puesto que la desigualdad se vuelve irrelevante).
Por otfra parte, cuando € tiende a infinito, la funcién se asemeja a una funcién Rawlsoniana

donde solo interesa el ingreso del individuo menos favorecido o mds pobre.

En palabras de Atkinson, su indice es la proporcién de la renta total actual que seria nece-
saria para obtener el mismo nivel de bienestar social que el actual si las rentas estuvieran
distribuidas igualitariamente (Atkinson: 1975: 69). Un valor de 0,12 significa que podria-
mos alcanzar el mismo bienestar social con solo el 88% de la renta total actual. Alternati-
vamente, la ganancia derivada de la redistribuciéon para producir la igualdad seria
equivalente a elevar la renta total en un 12%. Un valor més elevado denota un mayor grado
de desigualdad. En este sentido, sefala Atkinson, la medida es un indice de las ganancias

potenciales derivadas de la distribucion.

CUADRO 5. ECUADOR: BIENESTAR ECONOMICO DE LOS TRABAJADORES JEFES DE
HOGAR (2003)
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46,837 -39%

47,361 -51%

Empleado/ 16% 147 25% 0,39179 89,703 -39% 0,227
Obrero del
gobierno

P

Jornalero

Mayor a 30

Fuente: ENIGHU (2003-2004).
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De acuerdo a la informacién presentada en el cuadro 5, en términos estrictamente uti-
litarios, las ciudades y regiones de Ecuador con mayores grados de bienestar medido a
partir del nivel de ingresos son, de mayor a menor: Quito, Cuenca, Guayaquil, el resto
de ciudades de la Sierra, Machala y el resto de ciudades de la Costa. Cabe resaltar que
el nivel de ingresos de Quito es 2,3 veces superior al del resto de ciudades de la Costa.
No obstante, al tomar en cuenta la desigualdad se produce un cambio importante: Gua-
yaquil se ubica en el cuarto puesto, en lugar del resto de ciudades de la Sierra. Esto
ocurre porque, a pesar de que Guayaquil tiene aproximadamente el mismo nivel de in-
gresos que aquellas ciudades, sus niveles de desigualdad son mayores. Asimismo, si to-
mamos en cuenta la pérdida de bienestar econémico causada por la desigualdad, el

bienestar de Quito se reduce més que en todas las ciudades del pas.

Por otro lado, al analizar el bienestar asociado al nivel educativo, si tomamos en cuenta
Gnicamente el nivel de ingresos, se cumplirfa la férmula cl4sica «a mayor educacién,
mayor ingreso». Sin embargo, si prestamos atencién al efecto subjetivo que tiene la
desigualdad, conforme aumenta el nivel educativo la pérdida de bienestar es mayor.
Al respecto, es posible demostrar que la probabilidad de tener un superavit monetario
subjetivo?’ disminuye a medida que aumenta el nivel educativo (Ramirez, 2006). Entre
otros motivos, esto ocurre porque los pardmetros de bienestar con los que se comparara
una persona que ha pasado por niveles superiores de educacién tienden a ser més altos
y més dificiles de alcanzar. En este caso, el descontento de un individuo frente a su
propia situacién econdémica responde a la dificultad que enfrenta para alcanzar el es-
tatus del grupo de personas que tienen un nivel educacional similar al suyo. En efecto,
de acuerdo a los resultados tentativos del estudio que se acaba de citar, de cada 100 per-

sonas que tienen nivel universitario, inicamente 14 se sienten conformes con su sueldo.

Prosiguiendo con nuestro anélisis, a partir de los ingresos de los diferentes grupos de
edad presentados en el cuadro 5, vemos que es en los extremos (jévenes y personas de
la tercera edad) donde el ingreso salarial es menor. Por el contrario, el bienestar eco-
némico medido en ingresos llega a su mayor nivel cuando las personas tienen entre 41
y 65 afos de edad. Sin embargo, la mayor pérdida de bienestar econémico por efecto
de la desigualdad se da justamente en este grupo. Exceptuando lo que sucede con las
personas mayores a 65 afios, la desigualdad incrementa directamente con el paso de los

anos.

27 El superavit monetario subjetivo es, simplemente, la diferencia entre el ingreso que un individuo quisiera tener y
el ingreso que realmente tiene.
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Conrespecto a las categorfas de ocupacién, se observa que los asalariados, tanto del sec-
tor publico como del privado, son los que mayores ingresos reciben. Sin incluir utili-
dades o ganancias, los patrones y los trabajadores familiares no remunerados se ubican
en una posicién intermedia. Por ltimo, los jornaleros, los cuentapropistas y las em-
pleadas domésticas son quienes reciben los salarios mas bajos; de hecho, el ingreso de
todos estos trabajadores los ubica por debajo de la linea de pobreza. Tomando en cuenta
el efecto de la desigualdad, los empleados del sector publico son quienes tienen el mayor
grado de bienestar, pues la diferencia de ingresos al interior de este grupo es mucho
mas baja que la que se da al interior del sector privado. Los empleados del sector pri-
vado, por su parte, son quienes perciben la mayor pérdida de bienestar, pues trabajan
en la categorfa de ocupacién con mayores niveles de desigualdad. Por dltimo, los cuen-
tapropistas son las personas con el menor nivel de bienestar econémico si tomamos en
cuenta tanto sus bajos salarios como el alto nivel de desigualdad existente al interior

de su categoria de ocupacién.

Con respecto a la relacion entre el bienestar y la capacidad de consumo, podria apare-
cer como un hecho evidente que sean los indigentes quienes tengan el menor nivel de
bienestar econémico, seguidos de los pobres no indigentes y de los no pobres. Sin em-
bargo, a pesar de que los no pobres tienen en promedio un ingreso casi 4,4 veces mayor
que los indigentes, su pérdida de bienestar es 10% mayor que la de los indigentes. De
manera similar a los casos anteriores, esto se explica por el incremento en las expecta-
tivas sobre el propio bienestar que ocurre segiin aumenta la capacidad de consumo de

las personas.

Finalmente, podemos observar que la experiencia laboral ayuda a mejorar el salario de
las personas pero solo hasta un punto a partir del que se registran rendimientos decre-
cientes. En promedio, una persona con un nivel de experiencia entre 21y 30 afios gana
28 délares méas que una persona con una experiencia mayor a 30 afios. A su vez, vemos
que la desigualdad disminuye conforme aumenta la experiencia laboral. Podemos cons-
tatar claramente que los trabajadores poco experimentados (menos de 5 afios) son los
que alcanzan menores niveles de bienestar, no solo porque ganan un menor salario,

sino porque es el grupo donde existe la mayor disparidad de ingresos.

Por otra parte, como lo mencionamos anteriormente, el indice de Atkinson permite in-
corporar la aversién a la desigualdad y con ello tomar en cuenta dentro de su funcién
de bienestar a los mas rezagados dentro de la distribucién. Como se puede ver a través

del grafico de abajo, cuando aumenta el grado de aversién a la desigualdad, —es decir,
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pasa de 0,5 a 1— la jerarquia entre ciudades para clasificar quién se encuentra mejor

o peor de acuerdo al analisis de las desigualdades no cambia.

GRAFICO 14. FUNCION DE BIENESTAR SOCIAL MEDIDO A TRAVES DEL iNDICE DE
ATKINSON SEGUN DOMINIOS DEL PAIS, 2003
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No obstante, cuando el grado de aversién sube a 2, se da un cambio jerdrquico en donde
el «resto de la Sierra» y «resto de la Costa» pasan a tener los niveles mas altos del in-
dice. {Qué significa esto? Dicha situacién deja translucir que son estas zonas en las que
encontramos mayores rezagos sociales, es decir, donde la intensidad de la pobreza es
mayor. En efecto, si analizamos el promedio de la brecha de la pobreza medido en dé-
lares que necesita cada zona para sacar a sus pobres de la pobreza, nos percatamos que
los dominios «resto de la Costa» y «resto de la Sierra» son los que mayores esfuerzos tie-
nen que hacer. En relacién al grafico 14, esto refleja el hecho de que a medida que €
(0.5-2) aumenta, se asigna una mayor ponderacién a los deciles inferiores de renta, que

tienen una mayor participacién en el «resto de la Costa» y «resto de la Sierra».
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GRAFICO 15, PROMEDIO DE LA BRECHA DE LA POBREZA (LINEA DE
POBREZA - 1) SEGUN DOMINIO,2003

Fuente:
ENIGHU (2003)

Quito  Guayaquil Cuenca Machala Resto Resto
Sierra Costa

Al incrementar el grado de aversién a la desigualdad se tiende a una funcién rawlsa-
niana, razén por la cual lo que interesa es el individuo menos favorecido o més pobre,
como lo sefialamos anteriormente. En este sentido, si evaluamos el bienestar social de
las diferentes regiones y ciudades del pafs a partir de una funcién rawlsaniana y dado
que el pobre es mas pobre en las ciudades de la Costa (sin incluir Guayaquil ni Machala)
que —por ejemplo— en Quito o Cuenca, la funcién de bienestar social de las ciuda-

des de la Costa seria mayor que la del resto de dominios del pais (cuando A=2).

En este sentido, una pregunta que cae por su peso y que debe ser respondida a través
de un debate publico inclusivo es: iqué tipo de (funcién de) bienestar social es el mas
pertinente para Ecuador dada su estructura social? Al menos podriamos decir ahora, sin
temor a equivocarnos, que mirar el bienestar dnicamente a través del consumo o del
ingreso y no tomar en cuenta las desigualdades econémicas no es la mejor forma de

medir el bienestar de la poblacién ecuatoriana.

188



Desigualdad y bienestar econdmico en Ecuador

¢ Términos de intercambio y desigualdad

Un estudio liderado por Rail Prebisch realizado en octubre de 1953 afirmaba que «el
Ecuador retine caracteristicas de todo pafs insuficientemente desarrollado, alta pro-
porcién de gente ocupada en actividades primarias, empleo de procedimientos primi-
tivos, baja productividad, elevada tasa de crecimiento demogréfico, a la que se agregan
otras propias del pafs relativas a su divisién en regiones diferenciadas en cuanto a clima,
ecologfa, recursos naturales y densidad de la poblacién; la idiosincrasia de la poblacién
que agudiza diferencias regionales; diferencias entre la Sierra y la Costa que son muy
acusadas, lentitud en el crecimiento econémico, mala distribucién de los recursos, la
potencialidad de los mismos, los problemas de la capitalizacién de la economia, insufi-
ciencia, débil desarrollo industrial, una serie de obstaculos sociales y psicolégicos para

el desarrollo econémico general» (Prebisch en Vicuiia, 1987, 27).

Tal diagnéstico parece mantenerse intacto en el presente. Como bien lo sefialé Pre-
bisch, parte del subdesarrollo de los paises latinoamericanos se debe a que son paises
productores de bienes primarios, los cuales tienen problemas al ser intercambiados con
bienes manufacturados. Los paises del tercer mundo, decia Prebisch, han caido en un
estado de «dependencia» del primer mundo y se han convertido en productores de ma-
terias primas en una relacién de «centro-periferia» con sus metrépolis. En este sentido,
otro aspecto que nos permite profundizar nuestra comprensién sobre el bienestar de
los trabajadores del pais son los términos de intercambio de las diferentes ramas de ac-
tividad. '

Basado en un anélisis del deflactor del PIB®, el grafico 16 presenta las ramas de acti-
vidad cuyos términos de intercambio se han deteriorado con mayor velocidad durante

los noventa®.

28 El deflactor del PIB mide el nivel de los precios de todos los bienes y servicios que componen el PIB de una eco-
nomia.

29 Debido a su comportamiento atipico, en este andlisis no se incluye al sector de energia y petroleo. No obstante,
cabe recalcar que se trata de un sector con amplias ventajas comparativas en sus relaciones de intercambio
frente al resto de sectores de la economia ecuatoriana.
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GRAFICO 16. ECUADOR: TERMINOS DE INTERCAMBIO POR RAMA DE ACTIVIDAD
(1989-2000)*
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Como vemos, el sector agricola ha atravesado por el deterioro més intenso de términos
de intercambio durante la década pasada. En efecto, si comparamos los precios pro-
medio de los bienes agropecuarios y los precios promedio del resto de bienes no agro-
pecuarios, observamos que ha sido en la actividad agricola donde mas han disminuido
los ingresos. Otras ramas donde se han deteriorado los términos de intercambio son
los servicios domésticos y el sector de comercio y hoteles. Por el contrario, en la cons-
truccion, en los servicios financieros y en la industria manufacturera se ha registrado
una mejoria en los términos de intercambio. Por tltimo, el sector de transporte y co-
municaciones presenta una relativa estabilidad de precios y ganancias en comparacién

al resto de la economia del pais.

Si leemos esta informacién junto a la composicién de la poblacién econémicamente ac-

tiva (PEA) de Ecuador, podemos vislumbrar con claridad una de las principales causas
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econdmicas de la desigualdad. Las ramas que presentan términos de intercambio posi-
tivos (incluido el sector de petréleoy energia que no aparece en el grafico) emplean tni-
camente al 21,2% del total de la PEA ecuatoriana. Por el contrario, el restante 80% de
ciudadanos ecuatorianos que forman parte de la PEA han sufrido los efectos del dete-
rioro anual en los términos de intercambio de la rama de actividad en la que trabajan.
Por mencionar un ejemplo importante, la agricultura, que es el sector que mas empleo
genera (27,49% de la PEA) es a la vez el sector donde m4s se han reducido las ganan-
cias. En suma, durante los noventa, mientras 2 de cada 10 trabajadores ecuatorianos
hicieron el mismo esfuerzo para obtener una mayor cantidad de bienes y servicios, los
8 trabajadores restantes (si acaso el mercado lo permitia) no tuvieron otra opcién que
la de incrementar su esfuerzo para poder costear la misma canasta de bienes y servicios.
Esto corrobora el fenémeno descrito por Taylor, Vos y Péez de Barro (2002) en su an4-
lisis del impacto de la liberalizacién econémica sobre la desigualdad y la pobreza en
América Latina. Estos autores afirman que el sector de bienes no transables®® fue el
gran perjudicado por la liberalizacién econémica implementada durante los noventa.
Por ello, el impacto negativo de las politicas de liberalizacién recayd, sobre todo, en los
trabajadores con menor calificacién educativa que eran (o pasaron a ser) parte del sec-

tor informal de la economia.

Cabe llamar la atencién sobre un Gltimo punto. Las actividades econémicas con mayor
pérdida en sus términos de intercambio proveen de empleo a los trabajadores con fa-
milias mads numerosas y con mayores tasas de fecundidad. Por ejemplo, mientras los
hogares de pescadores tienen, aproximadamente, 6 hijos, los hogares que obtienen sus
ingresos de instituciones de intermediacién financiera tienen 4 hijos en promedio. Si
no se revierte la tendencia actual, en el futuro las ramas de actividad que absorben la
mayor cantidad de empleo y que evidencian el mayor deterioro en sus términos de in-
tercambio seguirdn creciendo, mientras que aquellas ramas con términos de intercam-
bio positivo cada vez empleardn a menos personas. Como vemos, la acumulacién de
riqueza en pocas manos que hoy prevalece estd directamente asociada a las diferencias
existentes entre las distintas ramas de actividad en términos de la cantidad de empleo
que generan, sus respectivos términos de intercambio y los ritmos de crecimiento de los .

hogares que dependen de ellas®.

30 Los bienes no transables provienen de las siguientes actividades: electricidad, gas, agua, construccién, comer-
cio, hoteles, restaurantes, transporte, almacenamiento, servicios financieros, servicios personales y sociales.

31 Dicho andlisis debe ser matizado el dia de hoy dado el peso que ha adquirido la demanda de bienes primarios
por parte de China e India.
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* El derecho a una existencia garantizada: tiempo, salario ciudadano y
su potencial impacto redistributivo en Ecuador

{Co6mo reducir las brechas econémicas existentes en el pais? Con la intencién de abrir

un debate a partir de esta pregunta, en este acépite quisiéramos discutir la pertinen-

cia de una politica pablica en particular. Se trata de la llamada renta bdsica o salario

ciudadano.

De acuerdo a Philippe Van Parijs, uno de los defensores mas fervientes de la renta ba-
sica, ésta consiste en un ingreso asignado por el Estado sin condicién alguna a todo ciu-
dadano. Matizando esta postura, otros autores como Torrecillas y Garcia Nieto*?,
sefialan la necesidad de una minima contraprestacién de trabajo de parte de cada ciu-
dadano para que pueda acceder a este ingreso. Pero mas all4 de estas diferencias, todos
sus defensores coinciden en enfatizar que la renta bésica es un derecho y no una dddiva
asistencialista. La postura ética que subyace al establecimiento de este salario ciudadano
constituye una apuesta por la creacién de una minima base material que permita a cada
individuo ejercer efectivamente su libertad y autonomia. Desde esta perspectiva se pos-
tula que la sociedad en su conjunto debe garantizar efectiva y practicamente la exis-

tencia material de cada individuo que la integra.

Se debe enfatizar que el salario ciudadano de ningin modo se reduce a la entrega de
un subsidio para los excluidos del sistema econémico. No se trata de una medida pa-
liativa frente a la marginalidad. Por el contrario, lo que est4 en juego en esta politica
es la transformacion profunda y sustantiva del modo en que vivimos en sociedad y del
modo en que concebimos al trabajo. «La garantia de un ingreso suficiente para aque-
llos que margina la sociedad no debe ser ni el objetivo final ni el punto de partida po-
litico. El punto de partida debe ser la disminucién del volumen del trabajo
econdémicamente necesario; el objetivo debe ser eliminar tanto la pobreza y el desem-
pleo involuntario como la falta de tiempo, la carrera por el rendimiento, la obligacién
de trabajar a tiempo completo mientras dure la vida activa. No se trata, pues, de ga-
rantizar un subsidio (salvo a titulo transitorio) a aquellos que se encuentran excluidos
del proceso de produccién, sino de suprimir las condiciones que han provocado su ex-

clusién» (Riechmann y Recio, 1997).

En estrecho vinculo con esta transformacién del trabajo, el salario ciudadano podria

contribuir a aumentar el nivel de empleo. Bajo condiciones en las que la subsistencia

32 Ver http://www.basicincome.org. Vale sefialar que esta politica es sobre todo redistributiva. Esto debe ser com-
plemento a un tipo de economia que distribuya en el proceso de acumulacién, como por ejemplo la economia
social y solidaria.
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esté garantizada para todos, muchos ciudadanos podrian optar por dedicar mas horas
al ocio (realizando actividades creativas en el mejor de los casos) y menos al trabajo uti-
litario. Como consecuencia, el tiempo liberado por aquellos que pueden trabajar menos
podria ser ocupado por aquellas personas que viven en el desempleo. La consigna serfa,
entonces, trabajar menos paraque trabajen todos. Al respecto, por ejemplo, como apunta
Torecillas, si todo el trabajo socialmente necesario pudiera ser repartido entre toda la
poblacién europea deseosa de trabajar, la duracién anual del trabajo disminuiria de un
10 a un 20%.

En el caso de Ecuador especificamente, si consideramos que, en promedio, la jornada
laboral real es de 47 horas semanales (SIEH, 2003) y que el desempleo en los dltimos
afios ha bordeado el 10% y hasta el 15% de la PEA, la inclusién de todos los desem-
pleados produciria de 4 a 7 horas de tiempo libre adicional. Junto a este efecto, el im-
pacto de la renta bésica en la distribucién del ingreso en Ecuador podria ser muy
significativo. Tomando en cuenta la estructura tipica de un hogar ecuatoriano y que el
costo de una canastabésica es de, aproximadamente, 450 délares por hogar, en un es-
cenario «ideal», si cada ciudadano recibiera alrededor de 100 délares mensuales, la po-
breza de ingreso se eliminaria autométicamente y la concentracién del ingreso
descenderfa de manera drastica®. Por supuesto que la implementacién de la renta ba-
sica no garantiza, por si sola, todas estas consecuencias. Pero la realizacién de estos cal-
culos prospectivos nos permite vislumbrar la enorme capacidad de transformacién que

tiene esta politica piblica.

El debate sobre la implementacidn del salario ciudadano todavia debe madurar en nues-
tro pais. Uno de los puntos que requiere ser matizado y ampliado es, evidentemente, su
viabilidad. Al respecto se podria pensar en un modelo de rentabésica que se cumpliera
por etapas, empezando por los mas vulnerables (nifios, adolescentes, jubilados, desem-
pleados, pobres, etc.). Un modelo de este tipo ya ha sido propuesto por los defensores
de la renta basica en Argentina. Asimismo, la discusién sobre politicas complementa-
rias que tornen sostenible el desembolso estatal de un salario ciudadano resulta crucial.
Este punto se relaciona, principalmente, con la reestructuracién de los impuestos. Ejem-
plos de reformas orientadas en este sentido son: el incremento de impuestos a consu-
mos especiales o al capital, el establecimiento de un fondo piblico constituido a partir
de una tasa impositiva al capital financiero (la llamada tasa Tobin), el impuesto tipo

(inico propuesto por Atkinson o el impuesto negativo.

33 Ceteris paribus, el coeficiente de Gini actual descenderia hasta 0,278, es decir, disminuiria en aproximadamente
un 50%. Como se puede ver en el gréfico 7 incluido en el Anexo, el cambio en la curva de Lorenz seria signifi-
cativo.
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Por su gran potencial transformador, la renta basica actualmente se discute a nivel glo-
bal. En efecto, desde hace algunos afios se registran amplios debates sobre este tema,
no solo en varios paises altamente industrializados, sino también en paises como Timor
Oriental, Sudéfrica, Argentina o Brasil**. Sabemos que este no es el lugar para
desarrollar una disquisicién exhaustiva sobre la ejecucion de esta politica pablica en
Ecuador. Aquisimplemente se quiere remarcar que la necesidad de dar inicio a una dis-
cusion sobre el salario ciudadano en nuestro contexto parte de la defensa de una pre-
misa ética fundamental. Superando la definicién de la libertad como no interferencia
en los asuntos propios y ajenos (la libertad negativa de la tradicién liberal), aqui adhe-
rimos a una concepcién de la libertad que entiende a la realizacién de las potenciali-
dades de cada individuo como una consecuencia de su contribucién activa en la
realizacién de las potencialidades de los demds (la libertad positiva de la tradicién so-
cialista). Larentabésica aparece entonces como una via bastante promisoria para dotar
de contenidos concretos a los rumbos emancipatorios que pueda tomar una propuesta

politica alternativa en la actualidad.

La distribucién territorial de los beneficios del desarrollo
durante los noventa

De acuerdo al nivel de ingresos y a la satisfaccién de necesidades bésicas, el bienestar
ha mejorado en Ecuador desde 1990 hasta el presente®. Sin embargo, como ha sido
documentado anteriormente, los niveles de desigualdad entre los y las ciudadanas del
pafs ha aumentado durante este periodo. Como parte de esta tendencia, los beneficios
del desarrollo no se han distribuido equitativamente a lo largo del territorio nacional.
Si bien el desarrollo ha beneficiado a la poblacién en general, la velocidad de dismi-
nucién de la pobreza, medida segiin necesidades basicas insatisfechas (NBI), ha sido
mucho mayor en aquellas parroquias que ya en 1990 se encontraban en mejor situacién
y mucho menor en las parroquias con mayor nivel de pobreza en ese afio. Esto se aplica
tanto en el caso de la indigencia como en el de la pobreza (ver grafico 17). Podemos
entonces concluir que, en términos de su distribucién territorial, los beneficios del mo-

delo de desarrollo impulsado desde hace una década han sido desiguales.

34 Para corroborar lo dicho visitar la pdgina web de la red BIEN. (www.redbien.edu.ar) visitada el 25 de nov. 2007.

35 Vale sefialar, no obstante que si bien en términos relativos la pobreza segin necesidades bdsicas insatisfechas
ha disminuido, en términos absolutos este tipo de pobreza ha decrecido a una velocidad menor al crecimiento
de la poblacién. Por ello, actualmente existen mds pobres en términos absolutos que en 1990. La misma situa-
cién sucede si tomamos en cuenta la pobreza de consumo, que en términos absolutos es mayor (alredédor de
600 mil pobres mds) a la pobreza de 1995 si comparamos con la del 2006.
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GRAFICO 17. ECUADOR: VELOCIDAD DE DECRECIMIENTO DE LA POBREZA Y LA
EXTREMA POBREZA SEGUN NBI EN PARROQUIAS (1990-2001)*
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Por otro lado, llama la atencién que aquellas provincias con menores niveles de pobreza
sean precisamente las mismas que tienen los mayores niveles de desigualdad®. Por
ejemplo, de acuerdo a la pobreza segiin NBI, Pichincha y Galdpagos son las provincias
con mayores grados de satisfaccion de necesidades basicas. Sin embargo, a su vez, es en
estas dos provincias donde se presentan los mas altos niveles de desigualdad entre sus
parroquias y cantones. Lo mismoacontece con Quito y Guayaquil: ambas ciudades tie-
nen los mejores indices de pobreza segtin NBI pero, simultdneamente, es alli donde se

registran los mas altos niveles de disparidad entre sus parroquias y cantones®.

Quisiéramos evidenciar la importancia que tiene el tomar en cuenta a las parroquias més

rezagadas de la provincia. Si utilizamos la siguiente féormula

[1g
M N,:] i

1-e

, podemos ver la relevancia del concepto equidad cuando se trata de reducir la pobreza
segun NBI. En esta expresion, e representa un pardmetro que hipotéticamente da cuenta de
la aversion a la desigualdad; I es la pobreza segin NBI de cada parroquia y N es el total
de parroquias.

GRAFICO 18. ECUADOR: PORCENTAJE DE POBRES SEGUN NBI DE ACUERDO AL
PARAMETRO DE AVERSION A LA DESIGUALDAD (2001)*
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* Indicador calculado sin ponderar por la poblacién.
Nota: Si e=0 todas las parroquias tienen igual peso, mientras que a medida que
incrementa e (e>0) se estd dando mds peso a las parroquias mds pobres.

36 Para este punto de nuestro andlisis hemos cuantificado a la desigualdad de acuerdo al coeficiente de variacion (CV). Este
indicador ha sido utilizado para comparar los indicadores de pobreza a nivel parroquial y cantonal con los mismos indi-
cadores a nivel provincial.

37 Verlos gréficos 8 y 9 incluidos en el Anexo.
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Como se puede observar a través de la gréfica, a mayor adversidad hacia la desigualdad
la pobreza disminuye. ¢Qué quiere decir esto? Que mientras mds cerremos las brechas de
pobreza existentes entre las parroquias, la caida del nivel de pobreza serd mucho mas ra-
pida que si no tenemos en cuenta las parroquias que en peor situacién se encuentran. Este
gréfico da cuenta del principio rawlsaniano de dar mayor peso a las poblaciones més re-
zagadas.

* Elimpacto de la desigualdad en el desarrollo local y el medio ambiente

El consumo de los hogares tiene un peso determinante en la produccién total de la
economia de Ecuador. Como se aprecia en el grifico 18, de 1994 a 2003, los cambios
en el consumo final® han sido muy similares a los cambios del producto interno bruto

(PIB).

GRAFICO 19. ECUADOR: TASAS DE VARIACION DEL PIB Y DEL CONSUMO FINAL
DE LOS HOGARES (1994-2003)
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38 El consumo final es el valor de los bienes y servicios destinados a la satisfaccién directa de necesidades indivi-
duales o colectivas.
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A lo apuntado se debe agregar que, en los dltimos afios, el consumo final ha represen-
tado alrededor del 70% del PIB en Ecuador. En razén de ello, vemos que el impulso de
procesos endégenos de desarrollo local no puede prescindir de politicas que mejoren
la satisfaccion de las necesidades bésicas a través del consumo. Dada la estructura de
la economia ecuatoriana, sostenemos que este objetivo pasa necesariamente por una

mejor redistribucién del ingreso.

{C6mo puede afectar la distribucién del ingreso al ritmo de crecimiento econémico? La
literatura actual especializada en el tema del crecimiento endégeno se ha ocupado de
esta pregunta. Al respecto, Ros (2000) ha argumentado que el desarrollo econémico es
més lento en sociedades mas desiguales. A continuacién evaluamos la validez de este
aserto, utilizando como unidad de anélisis a las parroquias (territorios subnacionales)
de Ecuador. En este sentido, la pregunta que nos interesa es: {cudl ha sido la relacién

entre la desigualdad y el desarrollo local en Ecuador?

La evidencia empirica ha descansado en regresiones de “forma reducida” que no distin-
guen entre los distintos canales especificos a través de los cuales la desigualdad afecta al
crecimiento. Debido a la restriccion en la informacién disponible a nivel parroquial, si bien
los modelos presentados a continuacién no resuelven este problema, si evitan caer en la

trampa de la endogeneidad a través de la resolucion de ecuaciones simultdneas.

Cuando se realizan andlisis de la produccién, generalmente se utiliza como variables expli-
cativas a los recursos, incluyendo el nivel de capital humano, de capital fisico, y los recur-
sos naturales. En nuestro modelo la variable dependiente serd el nivel de consumo de cada
parroquia. La escolaridad y la extensiéon remanente del ecosistema serdn utilizadas como
proxy del nivel de capital humano y de la abundancia de recursos naturales, respectiva-
mente. La desigualdad en el capital humano ha sido cuantificada a través de la tasa de es-
colarizacién superior, dado que, como se ha demostrado en secciones anteriores, este nivel
educativo es el que mayor impacto tiene en los ingresos laborales de la poblacién. Por otro
lado, dado que la pobreza segin NBI se asocia dl acceso a servicios, la cantidad y calidad
de éstos sirve como un indicador del grado de inversion existente en cada parroquia. Nues-
tro indicador de servicios se refiere, especificamente, a: 1) las caracteristicas fisicas de las
viviendas (material de las paredes y pisos y nimero de habitaciones en relacién con el no-
mero de miembros del hogar); y 2) el acceso a servicios bésicos (conexién a acueductos o
tuberia, acceso a alcantarillado o a pozo séptico, entre ofros). Ademds de estas variables,
se utiliza el coeficiente de Gini como medida de la desigualdad. La variable utilizada serd
1- NBI, que equivale al porcentaje de personas con necesidades bdsicas satisfechas.
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Si bien estas variables usualmente no son utilizadas en la literatura empirica, como se verd
mds adelante, permiten obtener informacién que explica los diferentes grados de bienestar
de un territorio particular, o bien, hacen posible describir los procesos de desarrollo endé-
geno a nivel local.

El modelo presentado es esquematizado a partir de la siguiente figura:

'»'.;"Cdr'isn}vmo | e———— Escolaridad
— | Ginidela
Gini 4——-——1““?@*—
Extension
remanente del } Poblocit
ecosistema (ERE) [ ooblacion
to
A 1

Necesidades bdsicas

satisfechas (NBS)

Nota: tg = tiempo 0: 1990; t; = tiempo 1: 2001

Este esquema puede ser expresado a partir de las siguientes ecuaciones simultdneas:

Consumo = o + B escolaridad + ¥, Gini + E NBS + €, m
Escolaridad = p + G consumo + T Gini + &, (2)
Gini= € + y Gini de la tierra + § Educacién superior + €; 3)
ERE= ¢ consumo + Y poblacién + 1 NBS 1990 + &, (4)

donde el consumo, la escolaridad, el coeficiente de Gini y la extensién remanente del eco-
sistema son las viariables endégenas; mientras que la poblacién, el coeficiente de Gini de
la tierra y el porcentaje de personas que han satisfecho sus necesidades bdasicas (tanto ini-

cial como final) son las variables exégenas®’.

De acuerdo a la literatura empirica y teérica se espera que:

Ecuacién 1: Consumoesc >0, Consumogim' <06 Consumogini >0, Consumonbs >0

Ecuacién 2 : Escolaridad >0, Escolaridad

gini < 0

cons
Ecuacion 3: Ginigopyg > 0, Gimescsup >0

Ecuacion 4: ERE s <0, EREpob <0, EREps>0

39 Los resultados de estos modelos en términos de signo no cambian si se usa la variable consumo o gini calcula-
dos por el Banco Mundial o por el SIISE.
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La ambigiiedad del signo de ciertas derivadas parciales serd resuelta empiricamente. El nd-
mero de observaciones son 792 excluyendo las parroquias de la Amazonia. Si bien en es-
tricto rigor se deberia trabajar con cambios (A) debido a falta de informacién son registros
simulténeos transversales.

Como se puede concluir a partir de la informacién presentada en el cuadro 6, la hipé-
tesis sobre el efecto negativo de la desigualdad en el bienestar se corrobora. Mante-
niendo todos los demds factores constantes, el incremento en la desigualdad (medida
por el coeficiente de Gini) produce una disminucién en el bienestar (medido a partir

de la capacidad de consumo) de cada parroquia.

CUADRO 6.  ECUADOR: DESIGUALDAD Y BIENESTAR POR PARROQUIAS (2001),
N=792 (P-VALUE=0.00)

Coef. Std. Err. z P>|z] | 95% Conf. | Intervalo

‘ " Logaritmo del consumo " o -

Escolaridad 159 ,005 27,58 0,000 1481 170
Gini - .365 289 2,61 0018 |  -933|. 202
Nbs ,001 ,000 12,52 0,012 ,000 ,002
Const - ' 11,659 22| 95,14 0,000 11,419 | 11,899
: Escolaridad k

Log cons 6,007 ,102 58,79 0,000 5,806 6,207
Gini o507 | 1535 3,33 0,001 | ~ 8115 2,098
Const -67,046 988 -67,81 0,000 | -68,984 | -65108
Gini tierra 066 014 4,58 0,000 037 ,094
TJasaescsup | 001 000 11,961 0000f 001 f. 000
Const 327 ,010 30,71 0,000 306 347
Log cons 6,222 7316 8,51 0,000 7,656 | -4,788
Log pob 3657 | 5941 415 0000 | 4492 | [ 2,822
NBS (1,=1990) 860 ,103 8,34 0,000 ,657 1,062
Const 7593201 | 86,723 876 0,000} 589,346 | 7929,295°

Variables endégenas: consumo, escolaridad, gini, extensién, remanente del ecosistema.
Variables exégenas: nbs necesidades bésicas satisfechas, (1990, 2001), gini de la tierra, poblacién y tasa universitaria
de escolaridad .

200



Desigualdad y bienestar econémico en Ecuador

Como se aprecia en el cuadro, cada afo adicional de escolaridad incrementa el con-
sumo promedio de los ciudadanos de cada parroquia*’. Asimismo, se comprueba que
los territorios con mayorinversion en infraestructura tienen mayores niveles promedio

de consumo.

Por otra parte, las diferencias entre territorios del pafs estdn asociadas a las desigual-
dades en la distribucién de la dotacion de los recursos. A mayor desigualdad en los re-
cursos tierra y capital humano, la desigualdad econémica crece.

Finalmente, se puede constatar que el deterioro ambiental incrementa en proporcién
al nivel de consumo: a medida que aumenta el consumo promedio de cada parroquia,
se reduce la extensién remanente del ecosistema. También vemos que todo incremento

en el porcentaje de poblacién presiona negativamente al medio ambiente.

Cabe reparar en que las parroquias con niveles més altos de satisfaccién de sus necesi-
dades basicas son aquellas donde se producen menos deterioros ambientales. Enton-
ces, podriamos preguntarnos {en qué medida una distribucién econémica més
equitativa impacta positivamente en el medio ambiente? Antes de continuar es im-
portante advertir que el impacto en el deterioro ambiental del incremento del con-

sumo es casi siete veces mayor que el del incremento de la pobreza.

La informacién que se presenta a continuacién se basa en una simulacién realizada a par-
tir del sistema de ecuaciones presentado anteriormente. Bl objetivo es determinar cuél seria
el impacto de una mejor redistribuciéon econémica sobre los recursos naturales.

A la distribucién original del consumo en las parroquias, se plantearon dos escenarios dis-
tributivos mds equitativos:

Escenario 1. Se mantiene sin cambiar la distribucién original.

Escenario 2. A los quintiles mds pobres y ricos de la distribucion original se les sumé y
restd, respectivamente, una desviaciéon estandar. Asi se buscé establecer una igualacién
hacia el centro. En honor a la férmula del filésofo que promovia el justo medio, llamare-

mos a este escenario distribuciéon socrdtica.

Escenario 3. A todas aquellas parroquias que tienen un consumo promedio menor dl pro-
medio del decil maés rico se les agregaron dos desviaciones estdndar. En este sentido, se da
una igualacién hacia el extremo superior de la distribucion.

40 No obstante, esta causalidad no es unidireccional: también se puede demostrar que mayores niveles de consumo
impactan positivamente en la escolaridad de la poblacién.
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A partir de estas distribuciones se analizé el impacto que tendria mejorar la distribucién eco-
némica territorial sobre los recursos naturales. La representacion grafica de este célculo se
estimé a partir de los betas del logaritmo del consumo correspondientes a cada escenario:

GRAFICO 20. SIMULACION: |MPACTO DE LA DISTRIBUCION DEL CONSUMO
SOBRE LA EXTENSION REMANENTE DEL ECOSISTEMA (ERE)
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A partir de un célculo sefialados vemos que un incremento en el consumo de los es-

tratos mas bajos que acerque su nivel de consumo al de los estratos més altos produci-

ria un mayor deterioro sobre los recursos naturales. Por el contrario, la igualacién hacia

el medio en los niveles de consumo de los estratos altos y bajos producird un menor im-

pacto ambiental. De este modo, vemos que la bisqueda de la igualdad de oportunida-

des no solo incrementa el bienestar de las personas sino que beneficia la conservacién

ambiental.
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Conclusiones

El capitulo ha demostrado que Ecuador es un pais extremadamente desigual. Frente a tal si-
tuacidn, el primer curso de accién que deberia realizar el pafs es implementar una reforma
tributaria progresiva tanto en términos absolutos como relativos y tener un mayor control
sobre la evasién tributaria. A su vez, a partir de la informacién expuesta en las dos primeras -
secciones de este capitulo, se puede concluir que para disminuir la desigualdad salarial es ne-
cesario eliminar, principalmente, la discriminacién salarial que recae sobre mujeres, indige-
nas y personas que viven en el sector rural. Asimismo, es necesario limitar o distribuir de una

mejora manera las ganancias que obtienen los patronos y el capital financiero.

Los programas sociales del Estado, como lo pudimos constatar, producen un impacto mar-
ginal en la redistribucién de los ingresos, a pesar de que la mayoria de ellos favorecen prin-
cipalmente a los pobres. De continuar los programas existentes, para revertir esta tendencia
y alcanzar un impacto directo y progresivo en la redistribucién de los ingresos del pafs, se de-
" berfaincrementar el Bono de Desarrollo Humano y re-focalizar el Bono de Vivienda*!. Otras
politicas que ayudarian a reducir la desigualdad econdmica son el aumento de las pensiones
de jubilacién y la disminucién de las brechas en los salarios de los més jovenes. Asimismo,
otorgar compensaciones salariales a los jornaleros, cuentapropistas y empleadas domésticas
ayudaria no solo a reducir la desigualdad, sino también a reducir la pobreza en la que viven
este tipo de trabajadores. Por Gltimo, disminuir las brechas existentes entre los diferentes ran-
gos jerarquicos dentro de las empresas privadas fomentaria la gestacién de una sociedad més

igualitaria.

Si bien estos lineamientos de politicas ayudarfan a disminuir la desigualdad en el corto plazo,
el fomento de la eficiencia del sistema educativo en todos sus niveles implica un impacto es-
tructural de mayor alcance para superar la desigualdad actual. La universalizacién del ciclo
bésico o secundario es insuficiente si lo que se busca es un impacto profundo y de largo
aliento. Al respecto, hemos destacado la importancia del incremento en el acceso a la uni-
versidad (democratizar el conocimiento) para superar las enormes diferencias salariales ac-
tuales en el pafs, especialmente de familias que nunca han tenido miembros que hayan

llegado a este nivel educativo.

Por otro lado, se pudo comprobar que para reducir la pobreza a la mitad hasta el afio 2015,
las politicas redistributivas (via impuestos) son més eficientes que las politicas que privile-
gian el crecimiento. Sin embargo, dados los patrones de crecimiento y distribucién que ha
tenido el pafs hasta el momento, la probabilidad de conseguir este objetivo con politicas ais-

ladas (Ginicamente pro-crecimiento o pro-distribucién) es casi nula. La necesidad de pensar

41 Recordemos que la tenencia de vivienda entre los mas pobres tiene un gran impacto en la redistribucion de los
ingresos al disminuir la restriccion presupuestaria de aquellas personas que no poseen vivienda propia.
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en una politica m4s radical de distribucién de la riqueza, como la renta bésica, la distribu-

cién del tiempo constituye un punto crucial dentro de este debate.

En cuanto a los analisis propuestos en la terceray cuarta seccién, detectamos el circulo vir-
tuoso que genera la reduccién de la desigualdad para fomentar procesos de desarrollo en-
dégenos y sostenibles en el pafs. No se podrareducir la brecha econdmica existente entre los
trabajadores del pais si las ramas de actividad que més absorben mano de obra siguen siendo
las que presentan mayores crecimientos demograficos y mayores pérdidas en los términos de
intercambio econémico. Desde un enfoque territorial, la injusta estructura de propiedad de
los factores productivos (tierray capital humano, en particular) que prevalece en ciertos te-
rritorios determina que sean los mas desiguales del pafs. Paradéjicamente y en términos agre-
gados, aquellos territorios con mayor bienestar econémico son los més desiguales (Ej. Quito,
Guayaquil). Apuntando a modificar este estado de cosas, vimos que una reduccién de la
desigualdad relaja la restriccion presupuestaria sobre los mas pobres y produce un efecto po-
sitivo en la inversién en capacidades humanas. Esto, a su vez, incrementa el consumo en los
diferentes territorios y produce un incremento en los niveles de escolaridad de la poblacién.

También se puede concluir que, junto al incremento poblacional, mayores niveles de con-
sumo producen mayores grados de deterioro ambiental. Por ello, es preferible buscar una
igualdad hacia el medio en la capacidad de consumo, que propender a homogeneizar los pa-
trones de consumo de las personas que habitan en las parroquias mas ricas del pats. Por otra
parte, dotar de servicios bésicos a los pobres (tales como alcantarillado, acceso a eliminacién
de excretas, entre otros) contribuye, adicionalmente, a reducir la presién sobre los recursos
naturales. El impacto en el medio ambiente que produce el consumo es 7 veces mayor que
el que produce la pobreza. Cualquier estrategia de reduccién de la desigualdad radical debe,
necesariamente, pasar por una estrategia de desarrollo que busque actuar sobre la distribu-
cién primaria del ingreso. Actuar sobre la distribucién secundaria, a través de politica so-
cial, es completamente insuficiente. Tener una estrategia de desarrollo endégena ligado a una
insercion inteligente en el mercado mundial, podrfa coadyuvar a cambiar los actuales pa-
trones de acumulacién primaria del ingreso. En ese sentido, la satisfaccién de necesidades
bésicas ligado a una sustitucién de exportaciones y a la construccién de una economda soli-
daria podria ser una estrategia de desarrollo que coadyuve a cambiar la distribucién prima-
ria del ingreso. Frente al “goteo del crecimiento” la alternativa serfa “crecer redistribuyendo
y distribuir creciendo”.

Dadala composicién econémico-social del Ecuador actual, una estrategia de desarrollo que
no tome en cuenta la desigualdad y que se base, predominantemente, en el crecimiento del
ingreso o del consumo, podria, paradéjicamente, fomentar el mal-estar individual y social.
La concepcién liberal y utilitaria del bienestar deja mucho que desear en sociedades tan des-
iguales como la ecuatoriana. Se pudo concluir que incrementar el ingreso o el consumo sin
tocar las distancias socioeconémicas que separan a los ecuatorianos no produce mayor bien-
estar ni social ni ciudadano.
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ANEXOS

CUADRO 1. COEFICIENTE DE GINI SEGUN DOMINIOS DE LA ENIGHU (2003)
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Fuente: ENIGHU (2003.)

CUADRO 2. DISTRIBUCION ACUMULADA DE LOS INGRESOS POR FUENTE SEGUN
DECIL DE CONSUMO (2003)

10% mas

Fuente: ENIGHU (2003).
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COEFICIENTE DE GINI SEGUN PROVINCIAS, URBANO
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IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS

CUADRO 3.  DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR PROGRAMA SOCIAL SEGUN

DECIL DE CONSUMO (2003)
10% mds pobre 26% 9% 8% 18% 17%
2 decil 18% 9% 33% 19% 16%
3 decil 20% 13% 20% 17% 14%
4 decil 12% 0% 11% 8% 18%
5 decil 8% 16% 6% 7% 10%
6 decil 4% 44% 0% 3% 4%
7 decil 6% 2% 19% 2% 9%
8 decil 0% 6% 3% 1% 5%
9 decil 3% 0% 0% 0% 7%
10% mds rico 1% 0% 0% 25% 0%

Fuente: ENIGHU (2003).

GRAFICO 2. CURVA DE LORENZ SEGUN NIVEL EDUCATIVO FISCAL

(1999)
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Fuente: Vos, et él., (2002)
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Desigualdad y bienestar econémico en Ecuador
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GRAFICO 3. CURVA DE LORENZ SEGUN SEGUN TIPO DE UNIVERSIDAD (1999)
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Fuente: Vos, et al., (2002)
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GRAFICO 4. CURVA DE LORENZ SEGUN SERVICIOS DE SALUD PUBLICOS (1999)

Proporcion acumulada del beneficio
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Proporcién acumulada de los hogares

Fuente: Vos, et dl., (2002)
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GRAFICO 5. CURVA DE LORENZ SEGUN SERVICIOS DE SALUD (1999)
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Fuente: Vos, et al., (2002)

GRAFICO 6.

CURVA DE LORENZ SEGUN SUBSIDIOS (1999)

Proporcién acumulada del beneficio
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Fuente: Vos, et dl,, (2002)

213



CUADRO 4.

ERROR ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL IMPACTO MARGINAL

DE LAS FUENTES DE INGRESO EN EL COEFICIENTE DE GINI (2003)*

Yariable Observed | Std. Err. 95% Conf. Interval
Ingreso salarial 0,006 0,006 -0,007 0,019
"Ganancia de patronos 0 0,008 0,004 0,017 0,001
cuentapropistas
Ofro; ingrresors solérioles 7 0,005 7 707,002> 7 7 70,000 0,009 7
Copital fisco 0011 | 0002 0,006 0016
Capital financiero 0,001 0,002 0,005 0,003
Remesos 1 -0003 0001 | -0005 0,001
Bono de la vivienda -0,000 0,000 -0,000 0,000
BOH 0007 | 0000 | 0007 | 0008
Alimentacién e;color —0,000” 0,000‘ 7 -0,000 -0,000
‘Nuestros Nifios 0,000 0000 |  -0,000 0,000
ORI o 0,000 0,000 0,000 0,000
Beca escolar - 0,000 " 0,000 +-0,0000 0,000
Unidades méviles de -0,000 0,000 -0,000 -0,000
salud del MSP
"Maternidad gratuita ~.0,000 0,000 -0,000 -0,000
Alimentacién y nutricion, MSP | 0,000 0000 | 0000 | -0,000
"Plon de inmunizacion -0,001 0,000 -0,001 0,001 T
Control epidemilégico 0,000 0,000 -0,000 | 0,000
(tuberculosis)
“Control epidemilégico ~.0,000 0,000 0,000 [ -00001
(Malaria, dengue)
* Boostrapped percentil, 50 repeticiones
Fuente: ENIGHU, 2003.
CUADRO 5. ECUADOR: DESCOMPOSICION DEL INGRESO SALARIAL SEGUN

METODO OAXACA-BLINDER (2003)
A & i;"fi:indt'gého I S “ “Género

Dotaciones 69% 70% 18%
'Coeficiente % | 7% e
Inferaccion | 8% | 14% ) 0%

Fuente: SIEH (2003).
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GRAFICO 7. ECUADOR: CURVA DE LORENZ CON Y SIN RENTA BASICA*
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Fuente: SIEH, 2003
* Centeris paribus
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GRAFICO 9. ECUADOR: COEFICIENTE DE VARIACION DE LA POBREZA SEGUN NBI
POR PROVINCIA (2001)
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* No ponderado por la poblacién
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda (2001)

CUADRO 6.  RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION DE LA BRECHA SALARIAL METODO
OAXACA-BLINDER, 2003

A) BRECHA SALARIAL INDIGENAS VERSUS NO INDiGENAS
Grupo 1: No indigena Nomero de obs 1 = 16 055
Grupo 2: Indigena Numero de obs 2 = 1 149

endowments 216 022 9,48 0,000 71 261
| coeficientes 071 021 3,28 0,001 ,028 141
interaccién ,025 ,018 1,36 0,174 -,011 ,061
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B) BRECHA SALARIAL AREA URBANA VERSUS RURAL, 2003
Grupo 1: érea = 1 urbano Numero de obs 1 = 10 2785
Grupo 2: rural Numero de obs 2 = 6 926

Descomposicion lineal

Total f"‘Coeaf{ 1 Sfd?Err.i Ty f P>z i?S%Conf.E‘lnie?volo‘;

S e e w0 cwn e Threefold # i mr R

endowments | 392} 017 | 2214 | 0000 4 357 } A2
.coeficientes | 093 | 016 | 580 | 0000 | 06l f 125 .
interaccién 077 020 379 | 0,00 037 | 7.

C) BRECHA SALARIAL HOMBRES VERSUS MUJERES, 2003

Grupo 1: dsexo = 0 mujeres NUmero de obs 1 =5 384
Grupo 2: hombres NUmero de obs 2 = 11 820

" Descomposicion lineal

““Toiaf" £ i Coef. I Std: Err’.“‘g g % ;fP>;z’r %‘95%'Com‘.§ Intervalo™

sk e ot s Threeqfold e e i s e e in
cendowments | 125 ) 015 | 798 | 0000 | 094 |} 156
‘coeficientes A31 - 018 23,20 0,000 468 395
interaccién ,149 ,019 7,60 0,000 ,110 ,187
Fuente: SIEH (2003).
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CUADRO 7.  SIMULACIONES DE DISTRIBUCIONES DE CONSUMO
A) DIS[RIBUCION ORIGINAL DEL LOGARITMO DEL CONSUMO

Obs 813
Promedio 12,319
Std. Dev. 0,309

10% 11,923

B) DISTRIBUCION SOCRATICA DEL LOGARITMO DEL CONSUMO (promedio)
Obs 813
Promedio 12,479
Std. Dev. 0,144
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C) DISTRIBUCION HACIA EL DECIL MAS RICO DEL LOGARITMO DEL CONSUMO (promedio)

Obs 813
Promedio 12,817
Std. Dev. 0,147

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda (1990-2001),
Censo Agropecuario (1999-2001), Banco Mundial, Ecociencia (2002).
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