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CAPÍTULO 5 

DESIGUALDAD Y FELICIDAD ECONÓMICA EN 
ECUADOR 

René Ramírez Gallegos 

Introducción 

Uno de los principales supuestos en que se ha basado la teoría del bienestar económico 
es que mejorar los ingresos o consumos personales es sinónimo de incrementar el bien� 
estar individual. Desde esta perspectiva utilitarista, el bien�star social no es otra cosa 
que la suma, de los bienestares individuales. No obstante, en 1974 Richard Easterlin 

planteó uno de los mayores desafíos a este supuesto y, a su vez, dio cuenta de una de 
las mayores paradojas que caracteriza a las economías de los países industrializados. 
Easterlin observó que a pesar de que la prosperidad de esos países aumentó a lo largo 
de los últimos 50 años, la felicidad o satisfacción con la vida de sus habitantes se man� 
tuvo constante. Por ejemplo, como se aprecia en el gráfico 1 ,  el estadounidense pro� 
medio es, actualmente, casi tres veces más rico que el estadounidense promedio de 

1950. Sin embargo, los habitantes actuales de Estados Unidos no son más felices que 
quiénes vivieron allí medio siglo atrás. Esta constatación (ciertamente ya conocida po� 
pularmente: «el dinero no compra la felicidad» ,  se dice) es la base de aquello que en el 
campo de la ciencia económica se ha denominado la paradoja de Easterlin. 

221 1 
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GRÁFICO l. 

Fuente: 
Layard (2005) 
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La paradoja de Easterlin señala que los niveles promedio de felicidad no incrementan 
con el crecimiento de la riqueza de los países. Esta curiosa constatación ha alimentado 
un interesante debate sobre la relación existente entre el bienestar objetivo y el bien� 
estar subjetivo, o bien, entre el nivel de ingreso o consumo de las personas y su satis� 
facción con la vida. Asimismo, esta paradoja ha abierto preguntas muy pertinentes 
sobre el impacto que pueden tener las políticas públicas sobre el bienestar de los indi� 
vid u os. 

Sin embargo, este tipo de discusiones no han sido abordadas públicamente en Ecuador. 

El bienestar de la población en el país (o en su defecto, su malestar) continúa siendo 

visualizado, principalmente, a partir del análisis de la pobreza de ingresos o de con� 
sumo. En el mejor de los casos, simplemente se ha incorporado a este análisis el pro� 

blema de la desigualdad. 

En el Ecuador actual parece registrarse una paradoja de Easterlin similar a la que ha 
ocurrido en los países altamente industrializados. A partir de la implementación de la 
dolarización, la pobreza (ya sea medida por ingresos o por consumo) ha disminuido de� 

bido a, entre otras razones, el incremento de los salarios reales, la apreciación de la mo� 
neda, el incremento de las remesas provenientes de la emigración y el aumento de la 
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Desigualdad y bienestar económico en Ecuador 

demanda producido por el «descongelamiento» de los depósitos bancarios1• Sin em� 
bargo, a pesar de esta recuperación económica, de acuerdo a la Encuesta de Ingresos y 
Gastos de los Hogares Urbanos (ENIGHU) del 2003, el 73% de la población afirma que 

desde que se instauró la dolarización, la situación económica de su hogar ha empeorado. 
Asimismo, de acuerdo a la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del año 2005 � 
2006, el 89% de los hogares entrevistados, no solo en las ciudades sino también en el 
campo, considera que su situación se ha deteriorado después de la dolarización. En 

otras palabras, a pesar de una recuperación económica «objetiva», la gran mayoría de 
ecuatorianos no percibe que haya ocurrido una mejoría en sus condiciones de vida2• 

Por otra parte, la desigualdad en Ecuador no ha disminuido en los últimos años. Los ni� 
veles de desigualdad incluso se encuentran más acentuados ahora que en los años pre� 
vios a la dolarización. Como vimos en el capítulo 3, los niveles de concentración de la 
riqueza en el país, ya significativamente altos, no han sido modificados a pesar de que 
el nivel de ingresos ha mejorado. En el gráfico 2 se puede visualizar este desajuste oca� 
sionado por una reducción de la pobreza en términos relativos acompañada por un a u� 
mento del nivel de desigualdad. 

Cabe aclarar que asociación no implica causa lidad : el  hecho de que la pobreza monetaria haya disminuido en 
el  periodo posdolarización no significa que esto se deba a la dolarización. 

2 De acuerdo a la ECV del 2005-2006, el 66,7% de los hogares se considera pobre. Esta cifra es mucho mayor 
que la pobreza medida por consumo a partir de la misma encuesta: 38,3%. Debido a que en el  momento de ter­
minar este capítulo todavía no se dispone de los datos definitivos de la ECV 2005-2006, se decidió trabajar con 
la ENIGHU del 2003 . De la ECV únicamente presentamos los datos agregados de pobreza y desigua ldad . 
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GRÁFICO 2. 

Fuente: 
INEC (1995, 1998, 

1999, 2006) 
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* El coeficiente de Gini es una medida estadística de la desigualdad en la distribución .  
Cuando se  acerca a 1 implica alta concentración (desigualdad) y a O equitativa 
distribución .  

Con estos antecedentes, cabría preguntarse si la desigualdad tiene un impacto en el 
bienestar que los individuos experimentan subjetivamente en sus vidas. Quizá, a pesar 
de que la pobreza haya disminuido en el país, la persistencia y agudización de la des� 
igualdad ha determinado que las personas no se sientan satisfechas con sus vidas. En 
este capítulo se evaluará, precisamente, el impacto del nivel económico y de la des� 
igualdad sobre la pobreza subjetiva de los ciudadanos ecuatorianos. Para ello, en la pri� 

mera sección desarrollamos una justificación sobre la pertinencia de evaluar el bienestar 

no solo en términos objetivos sino también subjetivos. A partir de esta disquisición 

conceptual, en la siguiente sección presentamos los niveles de pobreza subjetiva regis� 

trados en el país y los comparamos con la pobreza medida a partir del ingreso y el con� 

sumo. En la tercera sección presentamos el impacto de la desigualdad sobre la pobreza 
subjetiva. Y hacia el final, ofrecemos algunas conclusiones. 

224 
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Pobreza objetiva y subjetiva: un debate teórico-metod,ológico3 

Si bien el bienestar, por definición, es de carácter relativo dado que surge de la diver, 
sidad humana (Sen, 2003) , su ausencia podría tener implicaciones absolutas en la vida 
de las personas. Por ejemplo, una distribución inequitativa de los beneficios del des, 
arrollo puede producir la imposibilidad absoluta de satisfacer necesidades mínimas y 
así someter a determinados grupos de personas al padecimiento de privaciones escan, 
dalosas desde el punto de vista ético. Esto precisamente ocurre en Ecuador. Por ejem, 
plo, en términos agregados, la oferta alimenticia del país podría cubrir los 
requerimientos nutricionales mínimos de un ecuatoriano promedio: de acuerdo al 
Banco Mundial ( 1995) la disponibilidad agregada de alimentos asciende a 2 278 kilo, 
calorías por día per cápita y el requerimiento nutricional mínimo que necesita consu, 

mir un ecuatoriano cada día es de 2 236 kilocalorías (Ramírez, 2002: 1 7) 4• Sin embargo, 

el consumÓ calórico presenta altos niveles de concentración. En 1999, ellO% más rico 
consumía 3 226 kilocalorías diarias en tanto que ellO% más pobre tenía un consumo 
igual a 1 079 per cápita diarias (1 158 calorías por debajo de lo mínimo requerido) . 
Este nivel de desigualdad también se registra si tomamos al PIB per cápita como me, 
dida de bienestar. En el 2005 el valor de este indicador (208,5 dólares mensuales) fue 
casi 3 ,5 veces mayor a la línea de pobreza (60 dólares mensuales) 5• 

Ahora bien, sin perder de vista este tipo de consecuencias absolutas que tiene la au, 
senda de bienestar, la manera misma en que definimos lo que es y lo que no es bien, 
estar tiene un componente relativo. Para empezar, el carácter históricamente relativo 
de la ausencia de bienestar, o de la insatisfacción de necesidades básicas, ha sido dis, 
cutido largamente por varios autores, incluyéndo a los dos clásicos europeos del siglo 
XIX. Adam Smith, por su parte, entendía por necesidad «no sólo los productos básicos 
que son indispensables para el sostenimiento de la vida [sino] aquellos cuya carencia 

3 

4 

5 

Cabe aclarar, poro que no existan molos entendidos, que esto sección no tomo en cuento el debate entre po­
brezo absoluto y relativo. Poro profundizar en dicho debate ver Boltvinik, 2000. 

Estimaciones realizados por el  SIISE (2002) incl uso señalan que el consumo nutricionol que necesito de un ecua-
toriano medio es de 2 045 kilocoloríos. 1 
Como en el ejemplo de lo que ocurre en Ecl!lodor, el movimiento absoluto de lo desigualdad se refiere en este texto 
o todo situación que produce uno carencia bbsoluto, o bien, lo imposibi l idad total de satisfacer uno necesidad bá­
sico. Al dar cuento de este grado de desigub ldod , nos alejamos de lo visión clásica de lo economía del bienestar y 
particularmente de su segundo teorema, que postulo uno distribución inicial «adecuado» de dotaciones. 
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sea indecorosa, según las costumbres del país, para la gente respetable, aún entre las da� 
ses más bajas» . De la misma forma, Marx afirmaba que «la cantidad y la extensión de 
los así llamados anhelos necesarios [ . . . ] son en sí mismos producto del desarrollo his� 
tórico y, por lo tanto, dependen en gran medida del grado de civilización de un país» 
(Atkinson, 1975 : 189) . En síntesis, para ambos pensadores las «necesidades» o los «an� 
helos necesarios» dependen de, o son relativos a, determinaciones sociales que cambian 
históricamente. 

A esta constatación cabe agregar que el carácter relativo del bienestar, o en su defecto 
de la pobreza, está asociado a las comparaciones que los individuos establecen entre sus 

propias condiciones de vida y las de las personas que les rodean. El bienestar, o su au� 
senda, es determinado subjetivamente por cada persona a través de un ejercicio de 
contrastes entre su vida y la de los demás. En efecto, siguiendo a Albert Hirschman 
( 1973) , el bienestar de un individuo depende tanto de su estado actual de satisfacción 

como de su satisfacción futura esperada. De acuerdo al ejemplo que propone el autor 
sobre este punto, el modo en que se define el bienestar de la población puede ser com� 
parado con lo que sucede eh un embotellamiento de tráfico en un túnel. Si ciertos au� 
tomóviles se mueven mientras la otra fila no lo hace, se podrán producir ciertas 
expectativas de movimiento entre los conductores varados. No obstante, si ninguna 
de las filas se mueve, esta esperanza se puede transformar en frustración. A ello podrí� 
amos añadir la situación en que las dos filas se mueven, pero a velocidades distintas. En 
este caso, antes que frustración, los conductores de la fila más lenta podrían sentir en� 
vidia. En el ejemplo de Hirschman, el punto de referencia crucial a partir del que cada 
conductor determina su grado de bienestar es la tasa de cambio entre las filas de trá� 
fico (diferencias relativas) . Incluso a pesar de que pueda haber un incremento de ve� 
locidad en las dos filas, los individuos no dejan de estar en constante comparación con 

su entorno social para determinar si su nivel de bienestar ha mejorado o no. 

Por último, junto a esta dimensión comparativa en la determinación del bienestar, la 

relatividad del bienestar está asociada a la diversidad humana, o bien, a las diferencias 

étnicas, de edad, de género, religiosas, entre otras, que existen entre las personas. Desde 

esta perspectiva, la igualdad de derechos, y particularmente la posibilidad igualitaria de 
alcanzar el bienestar, se define a partir de criterios de justicia y no de semejanza: se 
otorga el mismo valor y por tanto se garantizan los mismos derechos y oportunidades a 

las diversas personas que integran la sociedad. Este reconocimiento de la diferencia 



Desigualdad y bienestar económico en Ecuador 

implica la defensa de una satisfacción equitativa de necesidades no solamente entre 
iguales, sino también y sobre todo, entre diferentes6• 

Como hemos puntualizado, sin tomar en cuenta el nivel absoluto de satisfacción de la 

necesidad, el modo en que se concibe y define al bienestar depende de factores histó, 
ricos, de las comparaciones que establecen las personas entre sus condiciones de vida 
y las de su entorno social, y de la propia diversidad humana. El punto de vista básico 
para dar cuenta de esta compleja relatividad del bienestar consiste en prestar especial 
atención a las percepciones subjetivas que tienen las personas sobre su propio bienes, 
tar. Solo esta mirada hacia las diversas maneras en que las personas experimentan sa, 
tisfacción o insatisfacción con sus vidas puede superar una perspectiva pretendidamente 

objetiva que homogeniza bajo un solo patrón al bienestar. 

Desconocer la dimensión subjetiva del bienestar es quizá una de las mayores contra, 

dicciones de la teoría económica utilitaria clásica: «es paradójico que cuando los eco, 
nomistas analizan el impacto de las políticas en el bienestar, ellos típicamente asuman 
que las personas son los mejores juzgadores de su propio bienestar, y [a la vez] se resis, 
tan a preguntarles directamente si se sienten mejor» (Ravallion, 1 999: 1 ) .  Cuando 
esto ocurre, en última instancia es el especialista quien establece el límite existencial 
o la línea de indigencia de las personas, negando la posibilidad de que sean ellas mis, 
mas, a partir de su propia manera de entender lo que es el bienestar, quienes juzguen 
cuáles son sus umbrales mínimos de insatisfacción de necesidades. Por lo demás, este 
error forma parte del sentido común en la construcción discursiva de la pobreza. 

• Críticas a la medición de líneas de pobreza objetiva (ingreso/consumo) 

El problema conceptual que supone definir el bienestar o la pobreza monetaria en tér, 
minos relativos y no únicamente absolutos, tiene ciertas implicaciones metodológicas. 
Quizá la principal crítica realizada a la medición de la pobreza de ingreso o consumo es 
que no existe un único nivel de subsistencia que pueda emplearse como base para de, 

finir cuál es el umbral de pobreza7• Incluso a pesar de que pueda considerarse que los 
requerimientos mínimos nutricionales son un indicador inequívoco, no existe un nivel 

6 En esta l ínea, la equidad no es vista como identidad, sino como el derecho a tener las mismas oportunidades, el 
mismo reconocimiento y a recibir el mismo trato. Al respecto, para ver un análisis crítico de la diferencia entre 
los conceptos de equidad y de igualdad ver Ramírez y Minteguiaga, 2006. 

7 Para acceder a elaboraciones ampliadas de esta crítica, ver: T owsend ( 1 954), Atkinson (1965) o Rein ( 1 970). 
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único de subsistencia alimenticia que pueda determinarse con exactitud total. En rigor, -
no existe un nivel fijo de consumo de alimentos necesario para la subsistencia sino, 
más bien, un amplio intervalo de desnutrición en el que la eficacia física del cuerpo 
humano disminuye con el consumo decreciente de calorías y proteínas. Adicional� 
mente, las necesidades de nutrición de un individuo dependen de su nivel de actividad. 
Es imposible equiparar, por ejemplo, los nutrientes mínimos que necesitan un ofici� 
nista, un obrero, un minero o un agricultor. La necesidad básica de calorías debe con� 
siderar la energía que gasta el organismo de cada individuo. Todas estas precisiones 

debilitan la idea de que existe una base homogénea puramente fisiológica que define 

un umbral universal de pobreza. 

A lo apuntado, Atkinson ( 1981 )  agrega que, incluso si los requisitos mínimos de nu� 

trición pudieran determinarse en términos numéricos exactos de proteínas y calorías, 
no dejaría de existir una distancia entre el juicio del experto y el comportamiento real 
de los consumidores. lTienen acaso las familias el conocimiento suficiente sobre die� 
tas para calcular los alimentos de menor coste y mayor valor nutricional? Lejos de estos 
criterios expertos, sin duda los hábitos de alimentación están profundamente influidos 

por las convenciones sociales. lAcaso, por ejemplo, los ingleses estarían dispuestos a 
dejar el té que tiene poco o ningún valor nutritivo de su canasta alimenticia? (Atkin� 
son, 1954: 255) . Como afirma Orshansky «la conciencia social y la costumbre obligan 
no solo a una cantidad suficiente, sino también a una variedad suficiente para satisfa� 
cer los objetivos nutritivos recomendados de acuerdo con las pautas de alimentación 
acostumbradas. Las calorías no son suficientes» (Oshansky, 1 965) .  

Estos argumentos cuestionan, en primer lugar, el enfoque homeostático y establecen 
que los humanos se adaptan a necesidades energéticas mucho menores a las «reco� 
mendadas» . De la mano con ello, se cuestiona el supuesto de que los ciudadanos po� 

bres siempre se condicionan a las calorías más baratas y que no tienen gustos ni 

preferencias específicos. lSe puede permitir algún tipo de «lujo» al pobre con respecto 

a la selección de bienes de consumo o se le tiene que dar de antemano una receta nu� 

tritiva? lPor qué, por ejemplo, no se incluyen en la canasta básica consumos como las 

fiestas? (Saith, 2005) . 

Como señala Bolvinik, se debe poner en duda la idea de que el investigador, a partir de 

información nutricional, pueda definir los satisfactores básicos sin consultar a la po� 
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blación sobre sus preferencias. Qué se come, cómo se lo prepara, de qué modo y en 
compañía de quién se come son elementos que conforman la necesidad humana de ali� 
mentación que escapan al método de medición de la pobreza, ya sea a partir del con� 
sumo o del ingreso. Alimentarse es mucho más que nutrirse. La necesidad de 
alimentarse se define socialmente y no biológicamenté. 

Por otro lado, más allá del aspecto nutricional, como 
.
señala Saith (2005) , el modo en 

que se determina frecuentemente el consumo mínimo de bienes y servicios no alimen� 
ticios es bastante problemático. Lo común es que esta línea de pobreza se establezca a 
partir de la observación, sin ningún juicio fundamentado que la sustente, sobre qué tan 
adecuado es el nivel de consumo de un grupo humano. Este método, por ejemplo, no 
señala algo tan importante como el hecho de que la salud o la educación sean o no 
proporcionadas por el Estado o por instituciones privadas. Sin embargo, este dato puede 
ser crucial para determinar la situación real de un hogar. Por ejemplo, menciona Saith, 

en la China rural los servicios educativos y de salud han sido parcialmente privatizados 
y sus costos no se logran cubrir actualmente con los ingresos de los pobres. No obs� 
tante, de acuerdo a los datos oficiales, la pobreza ha disminuido. Esta poca fiabilidad 
de los datos responde, en parte, a que han sido construidos a partir de la definición 
vieja de la línea de pobreza. 

Adicionalmente, siguiendo a Saith, existen situaciones de inseguridad que no necesa� 
riamente empujan a las personas por debajo de la línea de la pobreza establecida ofi� 
cialmente, pero que pueden tornar crónica su situación de vulnerabilidad. Tal es el 
caso de las discapacidades físicas o mentales en algún miembro de la familia, de las con� 
diciones peligrosas de trabajo, del pluriempleo o de los trabajos de bajo salario, de la vio� 
lencia, del trabajo infantil (combinado con exclusión escolar) , de la pérdida del empleo 
o la inseguridad laboral, de la emigración, entre otras situaciones. 

8 Expresado con mayor precisión, existe una diferencia entre pobreza al imentaria y subnutrición. La pobreza a l i ­
mentaria se refiere a la situación en que un hogar no puede acceder a los tipos de al imento (y  a participar en las 
actividades que con l leva su consumo) que son ampliamente promovidos o aprobados en las sociedades a las per­
tenecen. Dicho de otra manera, bajo una situación de pobreza a l imentaria no se puede acceder a dietas que no 
avergonzarían a quienes las consumen. En contraste, la subnutrición se define, en términos estrictamente bioló­
gicos y no socioculturales, como «la ingesta insuficiente de al imentos o su asimilación deficiente, que termina por 
manifestarse en pérdida de peso y otros síntomas identificables médicamente» (Bolvin ik y Hernández, 1999: 37). 
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Otra crítica a las formas más usuales de medir la pobreza se refiere a que la estabilidad 
económica de un hogar no solo depende de sus ingresos, sino también de sus activos· 
(Moser, 2006) . Particularmente, de si los activos se pueden convertir o no en efectivo 

en función de la situación de un hogar. Además, es necesario indagar si dichos activos 
provienen o no de un endeudamiento. Las líneas de pobreza se suelen extraer de los 
datos de gastos, pero no señalan el origen de éstos: no es lo mismo que los gastos de un 
hogar provengan de sus propios ingresos que de una deuda. En suma, las mediciones tra, 

dicionales de pobreza no consideran ni los stocks ni los flujos de activos y pasivos (pro, 
ductivos e improductivos) de los pobres, factores que son determinantes para definir la 
condición de pobreza. 

Un límite más de los métodos que venimos criticando, es que no suelen estudiar las dis, 

paridades existentes tanto al interior de los hogares como entre ellos, ignorando, por 

ejemplo, las diferencias determinadas por factores como el género9• En este sentido, 
buena parte de los estudios sobre pobreza ignoran las relaciones de poder, la exclusión 
y marginalización espacial, comunitaria y colectiva, la diversidad cultural e incluso la des, 
cendencia. Dentro de este límite, como señala Saith, se debe señalar que los índices más 
usados de pobreza tienden a estudiar la desigualdad existente entre los pobres y no la dis, 
tanda que existe entre pobres y ricos (incluyendo el índice de pobreza de Sen) . 

En suma, este tipo de métodos no se pueden utilizar como medidas de la vulnerabili, 
dad y de inseguridad socioeconómica. La pobreza es un fenómeno multidimens1onal. 
Por ello, el método unidimensional que mide la pobreza solo a partir del consumo no 
deja de ser una mirada epidérmica de la calidad de vida de los individuos. Si bien el mé, 
todo propuesto en este estudio no logra resolver a plenitud todos los problemas que 
hemos señalado, por lo menos recupera las interrelaciones existentes entre el bienes, 
tar objetivo, el bienestar subjetivo y el relativo (desigualdad) . En este sentido, contri, 

buye a configurar un panorama más completo sobre el bienestar en Ecuador. 

9 Al respecto, ver: Saith (2005) y Dasgupta (2003) .  
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Metodología 

Pa ra explora r  el b ienesta r en Ecuador hemos emp leado tanto una perspectiva objetiva 
como una s ubjetiva . Por un lado,  para da r  cuenta de l  n ivel ob jetivo de b ienesta r, com­
para mos e l  consumo pe r  cáp ita de l  hogar10 con la  l ínea de pobreza ofic ia l  ut i l izada en  
Ecuador en e l  a ño 2003 (8 1 ,4 dó lares mensua les y 39 ,08  dó lares mensua les en caso de 
i nd igenc ia) . Por  otro lado, desde la perspectiva subjetiva de l  b ienesta r, uti l izamos e l  i n ­
g reso mín imo sub jetivo ( IMS) . E n  té rm i nos moneta rios, la  d ife rencia entre e l  n ive l obje­
t ivo de consumo y e l  IMS evidencia la  brecha existente entre la  rea l ización y el deseo, o 
b ien,  entre lo que la gente efectiva mente consume y lo q ue asp i ra ría a consum i r. Expre­
sado de manera si ntética , e l  i n d icador de fe l ic idad o i nfe l ic idad económ ica q ue se ut i -
l i za pa ra med i r  la pobreza se obtiene de l  s igu iente modo: 

/ 

(In) felicidad económica= Consumo/Ingreso per capita- IMS per capita 

Diremos que las personas con superávit subjetivo moneta rio (SSM) experimentan  «fe l icidad 
económica». Por e l  contrario, si los i nd ivid uos t ienen un  déficit sub jetivo moneta rio (DSM) 
serán económicamente «i nfe l ices», o pobres en térm i nos monetarios 11. 

Este método nos perm ite elaborar una ti pología ,  expuesta en el s igu iente cuadro, q ue da 
cuenta de la pobreza ta nto objetiva como subjetiva . 

CUADRO l. POBREZA MONETARIA SUBJETIVA Y OBJETIVA 

1 O Hemos preferido utilizar el consumo o gasto per copita en lugar del ingreso debido a tres motivos: ya que el gasto 
es menor al ingreso, nuestro aná lisis puede ser más conservador; adicionalmente, de acuerdo a la literatura, el 
consumo es una variable más estable que el  ingreso; y, por último, en el  mundo andino el  auto-consumo cons­
tituye un importante elemento en la canasta familiar. 

11 Vale señalar que en estricto rigor sostenemos que es mejor utilizar la satisfacción con la vida en un  amplio es­
pectro y no únicamente en términos monetarios o económicos, dado que ésta da cuenta de un solo lado del bien­
estar o malestar subjetivo. Una persona puede estar satisfecha con el nivel de ingresos pero no satisfecha con su 
matrimonio, salud, relaciones interpersonales, etc. No obstante, para este artículo se ha decidido deliberadamente 
analizar únicamente el lado económico dado que la mayoría de textos empíricos sobre pobreza se circunscriben 
a la mirada utilitaria del bienestar calcu lado a través del consumo o ingreso. Para eva luar la diferencia existente 
entre pobreza subjetiva y objetiva dentro de este mismo ámbito hemos decidido no tomar en cuenta otros aspectos 
de la vida que igualmente dan satisfacción a la misma. Para una perspectiva amplia sobre el bienestar subjetivo 
ver Ramírez, 2008. 
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El va lor de esta tipología radica en que nos permite determinar qu iénes son las personas que 
siendo no pobres se sienten como ta les (E%), así como ubicar el grupo de personas pobres o 
ind igentes que desde un punto de vista objetivo (consumo- ingreso) se sienten satisfechas o fe­
l ices en térm inos monetarios (B% y D%) .  D icho sea de paso, la suma entre By Den los paí­
ses de la región comprende entre el l 0% y el 20%. Es decir, en América Latina existe un patrón 
sistemático de personas que siendo pobres no se consideran  como ta les (Ramírez, 2005) . 

Por lo demás, el método uti l izado puede permiti r compara r  si el perfi l del  pobre objetivo es si­
mi lar  a l  del pobre subjetivo. Al respecto, en una investigación sobre pobreza subjetiva, Herrera 
(2002) l lega a la conclusión de que el perfil del pobre objetivo difiere del pobre subjetivo. 

La pobreza subjetiva en Ecuador 

En el cuadro 1 presentado a continuación se puede apreciar la discrepancia existente 
entre los niveles de pobreza objetiva y subjetiva en el país. La incidencia de la pobreza 
subjetiva se calcula a partir del ingreso mínimo subjetivo, y la incidencia de la pobreza 
objetiva se calcula a partir de la línea de indigencia y de pobreza de consumo� del año 
2003 (31 ,08 y 81,4 dólares, respectivamente) . Desde el criterio objetivo, se divide a la 
población en tres grandes grupos: indigentes, pobres no indigentes y no pobres. Den­
tro de cada grupo se puede observar qué proporción de personas se considera pobre de 
acuerdo al umbral autoimpuesto de ingresos mínimos, o bien, de manera subjetiva. 

CUADRO 2 .  ECUADOR: POBREZA SUBJETIVA Y POBREZA OBJETIVA (2003) 
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Fuente: ENIGHU (2003). 

A partir de estos datos, se constata que la proporción de pobres subjetivos es mayor a 
la proporción de pobres objetivos. Mientras que, subjetivamente, 6 de cada 10  ecuato� 
rianos se sienten pobres, objetivamente, o bien, de acuerdo al ingreso o capacidad de 
consumo, 4 de cada 1 O ciudadanos ecuatorianos son pobres. 

Ahora bien, más allá de estos datos, si realizamos un cruce de información entre pobreza 
objetiva y subjetiva, podemos observar que el 33% de los ciudadanos ecuatorianos que 
no son pobres en términos objetivos, sienten subjetivamente que lo son. Por otra parte, 
alrededor del 1 1% de la población que se encuentra por debajo de la línea de pobreza 
no se considera pobre en términos subjetivos. Llama la atención que la mayoría de las 
personas no pobres (56%) se considere pobre y que alrededor de un tercio (30,37%) de 
los pobres no se sienta pobre subjetivamente. 

En los testimonios de algunos ciudadanos ecuatorianos que exponemos a continua� 
ción, se manifiesta el hecho de que, a pesar de que algunas personas se encuentran por 
debajo del umbral objetivo de pobreza, no sienten que son pobres. 

El análisis cua l itativo presentado a continuación pa rte de entrevistas rea l izadas en el 2006 
a 60 personas que viven en las pa rroquias más pobres de las provincias de Azuay, Bolívar, 
Manabí, Pichincha y Los Ríos. A través de entrevistas estructuradas, se pretendió analiza r 
cómo viven cotid ianamente y qué piensan los c iudadanos pobres sobre temas relacionados 
con la pobreza , la educación, la salud ,  el medio ambiente, el hambre, el empleo y el des­
a rrol lo local. También se buscó identifica r las expectativas y comparaciones i nterpersonales 
que cada ci udadano rea l iza entre su propia condición y la de su entorno social. Estas en­
trevistas forman parte de una i nvestigación más amplia sobre el estado de situación de los 
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Objetivos de Desa rrollo del Mi lenio (ODM) en las provincias mencionadas, rea l izada por el 
Centro de I nvestigaciones Sociales de l  Milen io (CISMI L,2006) . 

S in  l legar a ser estrictamente representativas, las entrevistas se rea lizaron a d iferentes grupos so­
cia les, a partir de criterios de selección como el sexo, la edad, la zona de residencia (urbana, 
u rbano-marg inal y rural) y la etn ia . Las provincias seleccionadas se caracterizan por tener d ife­
rentes capacidades insta ladas. El lo permite visua l izar denominadores comunes mín imos exis­
tentes entre personas pobres que viven en contextos d iferentes. Los testimonios seleccionados 
provienen de ciudadanos que, en términos objetivos, serían consideradas pobres. 
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«Una persona pobre sería alguien de bajos recursos económicos, nosotros no podemos 

decir que no tenemos nada, nada, nada de recursos, sino que sí tenemos algo para 

vivir, pero no como para tener grandezas o hacer inversiones, pero para solventamos 

en la comida tenemos». 

(Hombre mestizo de 34 años. Parroquia Salinas, Bolívar) 

«Por el sacrificio que he hecho de no salir [emigrar 1, en ir a arriesgarme, por ese lado 

estoy contento porque estoy con mi familia, una buena decisión de no salir del país. Ha� 

blemos por otros amigos, familiares, primos, que se han salido y que se ve que sufren, 

la familia se reparte, se separa, por ellos yo veo que han tenido grandes cantidades de 

dinero, pero que no han tenido el calor familiar, una felicidad estable. De qué vale que 

usted pase 5 o 1 O años cosechando dinero, si sus bebés ese rato necesitan el calor de 

ambos padres.Con mi vida me siento satisfecho, pero un poco duro estar en el Ecua� 

dor, pero con bastante esfuerzo se logra». 

(Hombre mestizo de 37 años. Parroquia Chiquintad, Cuenca) 

«Una persona pobre, hay veces en que creo que come una sola vez al día, hasta a 

veces no les alcanza para los hijos». 

(Mujer mestiza de 29 años. Parroquia Ludo, Cuenca) 
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Cabe llamar la atención sobre el hecho de que, a pesar de que estos entrevistados pue, 
den ser considerados pobres objetivamente (se trata de personas que ganan menos de 
2 dólares diarios) , se refieren en tercera persona a la pobreza y remarcan implícitamente 
que ésta es una condición ajena a su propia situación. A la vez, de manera interesante 
estos testimonios revelan que para los entrevistados el factor económico no es lo más 
importante a la hora de determinar su propio bienestar. 

Por otra parte, resulta pertinente señalar que, en muchos casos, la satisfacción con la 
vida que expresan algunas personas pobres se puede explicar porque se han adecuado 
a lo que pueden conseguir o alcanzar, substituyendo el descontento por la aceptación 
resignada 12• El siguiente testimonio es altamente ilustrativo sobre este punto. Al ser 
preguntada si está satisfecha con su vida, una mujer respondió: 

«iY ya qué más queda! Tengo que resignarme con la vida misma. Comemos, traba, 

jamas y gastamos la plata que ganamos y el fin de semana ya gastamos. No se puede 

hacer más, no vamos a hacer como otros, que se mueren ahorcándose, porque no tie, 

nen posibilidad de vivir bien. Pero uno no puede hacer eso, hay que vivir conformes 

de cómo Dios nos da la vida». 

(Mujer mestiza de 49 años. Cantón Chinquintad, Cuenca) 

Ahora bien, fuera de los casos en los que la pobreza objetiva y subjetiva no coinciden, 
la mayoría de personas indigentes o pobres de acuerdo al consumo, también siente sub, 
jetivamente que es pobre. Como vimos en el cuadro 1, de la totalidad de indigentes y 
de pobres no indigentes, el86,5o/o y 70%, respectivamente, se autoevalúa como extre, 
madamente pobre. Los siguientes testimonios dan cuenta de estos casos. 

«No estoy satisfecho con mi vida. No hay cómo estar satisfechos. No hay satisfacción 

para el que vive pobre». 

(Hombre mestizo de 67 años. Parroquia Las Naves, Bolívar) 

12 Para un anál isis sobre el potencial impacto de la adaptación de las preferencias sobre el bienestar, ver Ramírez 
(2005) .  
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«Para mí es bastante delicado porque no tengo cómo vivir. Vivir es un sufrimiento. Una 

persona pobre vive sufrida moral y económicamente, ya no vive la vida tranquila» .  

(Hombre mestizo de 67 años. Parroquia Nabón, Cuenca) 

«Los pobres somos los que no disponemos de lo básico, de la alimentación, la educación 

y la salud, para poder vivir. Existimos muchos que vivimos enfermos, y no disponemos de 

dinero, no nos ayudan los familiares, entonces tenemos que seguir así. Una persona pobre 

vive abandonada, que no les toman en cuenta y ni le saludamos si es pobre». 

(Mujer mestiza de 30 años. Parroquia Patricia Pilar, Los Ríos) 

«Mi situación económica ha minorado en un 70% en mi ser. Porque ahora siempre 

hay enfermedades en el campo, mucha desnutrición, muchas cosas que se necesita ad� 

quirir y no hay ayuda de ninguna parte» . 

(Mujer indígena de 30 años. Parroquia Puéllaro, Pichincha) 

Quizá uno de los mayores problemas que acarrea el experimentar una vida marcada por 
la pobreza es la pérdida de expectativas. Como consecuencia de la recalcitrante constan� 
cia de carencias materiales, las personas pierden toda esperanza de que ocurra un cambio. 
Este desaliento profundamente enraizado atraviesa el siguiente conjunto de testimonios: 
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«Mi situación en el futuro debe ser peor, porque ahora no hay ninguna esperanza con 

los sueldos y los trabajos que son escasos en el Ecuador». 

(Hombre mestizo de 36 años. Cantón San ]osé de Raranga, Azuay) 

«La situación de mis hijos me parece que será peor, porque no hay planes de trabajo 

de dónde defenderse, no hay de dónde tener, porque somos gente desempleada total� 

mente que no aspiramos ninguna clase de sueldo». 

(Hombre mestizo de 46 años. Cantón San ]osé de Raranga, Azuay) 
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«Yo nunca llegaría a tener el nivel de vida que deseo porque casi no habría tiempo, por, 

que no hay trabajo. Por eso no tengo esperanza ninguna de que mi vida va a mejorar 

después ni cuándo». 

(Hombre mestizo de 37 años. Parroquia Chillanes, Bolívar) 

«Mi situación económica creo que ha empeorado porque mi situación sigue igual». 

(Mujer mestiza de 3 1  años. Parroquia Nabón, Azuay) 

«¿Por qué no cogerá la muerte mejor? Se pasa sufriendo, no se pasa tranquila». 

(Mujer mestiza de 45 años. Parroquia Amaguaña, Pichincha) 

La línea de pobreza social o subjetiva (LPS) 

Comprender el fenómeno de la pobreza en Ecuador requiere de esfuerzos mayores que 
el simple establecimiento de líneas objetivas de pobreza. Junto a la exploración ínter, 
pretativa de la pobreza tal y como es experimentada subjetivamente que acabamos de 
esbozar a través del recurso de testimonios, es posible construir una línea de pobreza es, 
tablecida a partir de la experiencia social y subjetiva de las personas. Este indicador, que 
llamaremos la línea de pobreza social (LPS) , apunta a establecer cuál es el límite social 
a partir del que, subjetivamente, las personas se definen a sí mismas como pobres. 

Metodológ icamente, la línea de pobreza social (LPS) se est ima a part ir de la regres ión en la 
q ue la l ínea de pobreza subjetiva estará determ inada por las características socioeconómi­
cas de los hogares. La s iguiente ecuación expresa este cá lculo :  

IMSpc= a+ f3Yi + rz + bX + e  { l ) 

Donde IMS es el loga ritmo del i ng reso mín imo subjetivo monetario del hogar i; Yi es el lo­
garitmo de l  ingreso/consumo; Z son las va riables geográficas; X las va riables sociodemo­
g ráficas; y e es el error del modelo. 
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Aquellos hogares ubicados por deba jo de la d iagonal del s igu iente g ráfico tendrían ,  en pro­
medio, un déficit de ingreso . Y los que se encuentran por encima poseería n un  superávit 
frente a los i ng resos mín imos subjetivos. La l ínea de pobreza socia l  estaría determ inada jus­
tamente por el lugar de encuentro entre la d iagonal de 45 g rados y el IMS predicho por la 
regresión .  

GRÁFICO 3. REPRESENTACIÓN DE LA LÍNEA DE POBREZA SUBJETIVA 
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En este sentido, se t iene que LPS=IMS=Y. Reso lviendo la ecuación ( l ) obtenemos que :  
LPS = exp (a + yZ + bXi) 1 (1 , /3) . 

Cabe señala r que la estimación econométrica de la LPS representada en el g ráfico ado­
lece, pri nc ipa lmente, de un  problema : los errores de medic ión del i ngreso a rrojan una es­
timación sesgada de la elastic idad- ingreso dei iMS.  Para correg i r  este problema se utiliza el 
método de va riab les i nstrumenta les que consiste en reemplazar el i ngreso observado por su 
estimación econométrica en función del gasto y de las ca racterísticas sociodemográficas 
(Herrera, 2002) . 

Otros l ím ites del cá lculo de la LPS son, pr imero, q ue la estimación de la l ínea de pobreza 
es a ltamente sensi b le  a la formu lación de la pregunta . Además, existe una considerable 
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va riab i l idad en las respuestas, i nc l uso entre g ru pos socioeconómicos s im i l a res {Due los, 
2006: 1 20) . Por e jemplo,  exist irá n  c iertos i nd iv iduos que s iendo pobres subjetivamente 
dado q ue se encuentran al lado derecho de la l ínea de pobreza y por enc ima _de  la l ínea 
de 45 g rados, no será n vistos como pobres . De la m isma forma,  c iertas personas q ue no 
se consideran  pobres subjetiva mente, pod rá n  ser est ipu ladas como pobres dado q ue se 
encuentra n hacia la izq u ierda de la l ínea de pobreza y por debajo de la l ínea de 45 g ra ­
dos .  Po r  ú l t imo, l a - e lasticidad de l  i ng reso de l  IMS  esta ría subestimada en caso de no 
haber instrumenta l izado los i ng resos per cápita observados, l o  cua l  evidencia ría e l  sesgo 
que se hub iera ten ido en caso de estimar  la l ínea de pobreza segú n  Mínimos Cuad rados 
Ord inarios (MCO) . E n  efecto, m ientras la e lasticidad i ng reso- IMS con MCO es de 0,37,  
i nstrumenta l izada es igua l  a 0,55 . 

De acuerdo a la metodología señalada, la línea de pobreza social en Ecuador ( 13 1 , 7  5 
dólares) se encuentra muy por encima de la línea de pobreza objetiva (81 ,4 dólares) . En 
efecto, el valor de la LPS es 5 1 ,4 dólares mayor a la línea de pobreza calculada � partir 
de la estimación del consumo. Esta diferencia explica que la incidencia de la pobreza 
subjetiva sea mayor a la incidencia de la pobreza objetiva. Como vemos en el gráfico 4, 
de acuerdo a la línea de pobreza social, alrededor del 70% de los ecuatorianos que vive 
en las urbes es pobre en términos subjetivos (proporción casi exacta al 7 1% de perso, 
nas que afirman sentir una peor situación económica luego de la dolarización 13) . Esta 
proporción se ubica casi 30 puntos porcentuales por encima de la pobreza medida ya 
sea por ingreso o consumo14• 

13 Esta cifra proviene de la ENIGHU (2003) .  Como vemos, es menor a la cifra presentada a l  in icio de este capítulo 
que proviene de la ECV (2006) . Ya que la ENIGHU es la encuesta a partir de la que se realizan los cá lculos de 
aquí en adelante, hacemos referencia a sus datos porque así podemos realizar comparaciones. 

1 4  La determ inación de la pobreza a partir del ingreso o del consumo tiene un va lor estadísticamente simi lar, por lo 
cual podemos señalar que ambos indicadores son igua les. 
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GRÁFICO 4 .  

Fuente: 
ENIGHU (2003) 

ECUADOR: PQBREZAS SUBJETIVAS Y OBJETIVAS* 
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La pobreza de consumo y de ingreso se calcularon con una misma línea de 
pobreza igual a 8 1  ,4 dólares per cápita mensuales. 

Por otra parte, como se aprecia en el cuadro 3, las ciudades con menor y mayor nivel 
de pobreza subjetiva, medida a partir de la LPS, son Cuenca y Guayaquil, respectiva� 
mente. Las LPS más elevadas se registran en Quito, Guayaquil, Machala y Cuenca (en 
ese orden) . 

Cabe remarcar que, a pesar de que la LPS de las ciudades pertenecientes al domi� 
nio «resto de la Costa» es menor al de Quito, Guayaquil y Machala, su nivel de po� 

breza social subjetiva es mayor al de esas ciudades (76,5%) . Asimismo, las ciudades 
del «resto de la Costa» tienen los niveles más altos de brecha y severidad de la po� 

breza subjetiva. 
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CUADRO 3. CIUDADES DE ECUADOR: INCIDENCIA, BRECHA Y SEVERIDAD DE LA POBREZA 
SEGÚN LA LÍNEA DE POBREZA SOCIAL (2003) 

Cuenca 

Macha la 

: Resto de la Sierra 

Resto de la Costa 

Fuente: ENIGHU (2003). 

76,52% 

Severidad .LPS 

34,20% 1 8,7 1 % 

Ahora bien, si se comparan las pobrezas subjetivas medidas a través de la línea de po� 
breza social y a través de la autolimitación impuesta como ingreso mínimo subjetivo, 
podemos observar que se da una diferencia en medias equivalente a 7 y 14 puntos por� 
centuales dependiendo si se utiliza como variable de referencia el consumo o el ingreso, 
respectivamente15• 

El incremento de la desigualdad en el país en los últimos años, tendencia que señala� 
mos al inicio de este capítulo, puede haber influido en el nivel de la línea de pobreza 
social. A pesar de que la pobreza de ingresos se haya reducido a partir de la dolariza� 
ción, la persistencia de las desigualdades puede haber determinado que las expectati� 
vas de muchos (específicamente, el incremento de la línea de pobreza social) se hayan 
frustrado. Así, nos encontramos frente a la paradoja de que si bien la pobreza objetiva 
ha disminuido, la pobreza subjetiva es mayor a la primera. Sin embargo, incluso pode� 
mos hallar una explicación objetiva de por qué los ciudadanos ecuatorianos sienten 
que su situación económica es peor luego de la dolarización, a pesar de que en este pe� 

riodo ha ocurrido una evidente reducción de la pobreza monetaria. 

1 5  Se puede decir que 6 de cada 1 O ciudadanos ecuatorianos sienten que su ingreso es inferior al ingreso mínimo 
que necesitan para vivir. 

241 1 
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Como se puede constatar en el gráfico 5 ,  antes de la dolarización el ingreso familiar se 
ubicaba por encima del costo de la canasta básica o de pobreza. Durante los cinco años 
previos a la dolarización, el ingreso de las familias cae sistemáticamente. En contraste, 
después de la dolarización se registra un repunte o crecimiento del ingreso, debido prin� 
cipalmente, a la recuperación de los salarios reales. Sin embargo, antes de la dolariza� 
ción, a pesar de la caída del ingreso familiar, este indicador se encontraba por encima 
del costo de la canasta básica. Y solo a partir de la dolarización, el ingreso familiar se 
ubica sistemáticamente por debajo del costo de la canasta básica. Evidentemente, el 
crecimiento del costo de esta canasta fue más rápido que el crecimiento del ingreso. Ob� 
jetivamente, este hecho podría ser una de las causas que explican por qué existe una 
sensación de pérdida de bienestar luego de la instauración de la dolarización. 

GRÁFICO 5 .  

Fuente: 
INEC 

COSTO DE LA CANASTA DE POBREZA vs. INGRESO FAMILIAR, 
1998 - 2006 
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Al considerar de manera conjunta, primero, que el costo de la canasta de pobreza se 
ubicó por encima de los ingresos familiares después de la dolarización, y segundo, que 
la incidencia de la pobreza subjetiva es superior a la incidencia de la pobreza objetiva, 
podemos apreciar la importancia que tiene considerar las opiniones personales en el  

momento de establecer una función de bienestar social. Podemos entonces concluir 
que es tan importante tomar en cuenta la velocidad de cambio de los ingresos como co� 
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nocer la percepción que tiene la gente sobre lo que se puede efectivamente hacer con 
los ingresos. Tal percepción social, por lo demás, se funda en un dato objetivo: la ve� 
locidad de cambio del costo de la canasta básica. 

Impactos de la desigual dad sobre la pobreza subjetiva 

En las dos secciones anteriores de este capítulo hemos conjeturado que la desigualdad eco� 
nómica (y no únicamente la pobreza) puede ser un factor determinante en la sensación de 
malestar personal de los ecuatorianos. En esta sección nos detenemos a explorar esta conje� 
tura. Particularmente! intentaremos averiguar ?i las brechas económicas personales impac� 
tan o no en la pobreza subjetiva en Ecuador16• 

Un indicador particularmente útil para este propósito es la aversión a la desigualdad. En 
1970, Atkinson propuso este indicador. Su objetivo es determinar qué nivel de distribución 
de los ingresos es necesario para asegurar un bienestar social determinado. El menor nivel de 
aversión a la desigualdad se basa en una función estrictamente utilitaria del bienestar. En este 
caso, las diferencias entre los ingresos de las personas no afectan al bienestar social. Por el 
contrario, el máximo grado de aversión a la desigualdad parte de una función igualitaria del 
bienestar17• En tal caso, el bienestar social depende, primordialmente, del incremento en el 
nivel de ingresos del individuo o grupo menos favorecido. 

Proponemos que puede existir una vía alternativa para analizar la aversión a la desigualdad. 
Para comparar el grado de aversión a la desigualdad que se registra en las distintas ciudades 
de Ecuador, en el cuadro 3 utilizamos un indicador de desigualdad en particular: el coeficiente 
de Gini18• Un mayor valor del coeficiente de Gini del ingreso mínimo subjetivo expresa menor 
rechazo a la desigualdad, y un menor valor de este coeficiente expresa mayor adversidad a la 
desigualdad. A su vez, la diferencia existente entre el coeficiente de Gini del ingreso y el co� 
eficiente de Gini del ingreso mínimo subjetivo, constituye un indicio para detectar si en una 
ciudad existe o no mayor aversión a la desigualdad frente a otra ciudad. 

1 6  El trabajo de Graham y Felton (2005) constituye el estudio pionero que busca averiguar la relación que existe 
entre desigualdad y bienestar subjetivo en América Latina. Los autores demostraron que las personas del 20% más 
rico de la región son, en promedio, 5% más felices, mientras que las personas del 20% más pobre son 3% menos 
felices. Cabe mencionar que, de acuerdo a los autores, la desigualdad per se no tiene implicaciones negativas. 
En Europa, por ejemplo, la desigualdad puede ser percibida como un  signo de movilidad y oportunidad. No obs­
tante, en América Latina, señalan, ocurre todo lo contrario: la desigualdad parece ser un signo de persistente ven­
taja para el g rupo más rico de la población y de desventaja para los más pobres. 

1 7  El pensamiento de John Rawls constituye un  referente imprescindible para construir este tipo de funciones del 
bienestar. 

1 8  Se utiliza el coeficiente de Gini por ser un  indicador usualmente utilizado. No obstante, se podría calcular con 
cualquier otro indicador q ue diera cuenta de los niveles de desigualdad en una sociedad. 
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CUADRO 4 .  COEFICIENTE D E  GINI OBJETIVO VS. COEFICIENTE D E  GINI SUBJETIVO 

Fuente: ENIGHU (2003). 

En términos generales,  la desigualdad existente en las ciudades de Ecuador se ubica 
por encima de la desigualdad percibida subjetivamente: mientras el coeficiente de 
Gini del ingreso de las ciudades del país es de 0,48, el Gini del ingreso mínimo sub, 

jetivo es de 0,45 . Esto quiere decir que el grado de percepción de la desigualdad entre 
los habitantes de las ciudades ecuatorianas es menor al grado de desigualdad que se 
registra objetivamente en ellas. A la luz de esto, podríamos conjeturar que las ciu, 
dades con altos niveles de desigualdad subjetiva y donde el ingreso mínimo subjetivo 
es igual o inferior al ingreso medio objetivo, son ciudades donde se ha normalizado y 
aceptado las distancias sociales y, por tanto, donde las posibilidades de transforma, 
ción política y social disminuyen. A su vez, aquellas ciudades donde el coeficiente de 
Gini del ingreso mínimo subjetivo es inferior al coeficiente de Gini del ingreso obje, 

tivo, son ciudades con mayores grados de aversión a la desigualdad. Por ejemplo, en 
Quito se registra un mayor rechazo a la desigualdad que en Guayaquil, donde la di, 
ferencia entre los dos coeficientes de Gini es muy baja. Por ello, podríamos afirmar 
un tanto aventuradamente que no es casual que actualmente en Quito existan ma, 

yores grados de movilización social que en Guayaquil 19 •  

1 9  No se debe perder de vista que estas afirmaciones no dejan de ser  hipótesis, tanto teóricas como empíricas, que 
podrían y deberían ser tratadas con mayor rigurosidad. 
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Ahora bien, para ahondar en nuestra comprensión sobre los efectos que tiene la des� 
igualdad en la determinación de la pobreza subjetiva, cabe utilizar un segundo indica� 
dor: el nivel de consumo. Como se puede apreciar en los gráficos 6 y 7, a medida que 
incrementa el consumo, el porcentaje de personas que se consideran pobres disminuye. 
Esta tendencia se mantiene hasta llegar a un punto en que, primero, el incremento en 
el nivel de consumo y la percepción de ser pobre no varían. Pero después de ello, la ten� 
ciencia inicial incluso se revierte: a medida que incrementa el consumo la proporción 

de personas que se sienten pobres aumenta ligeramente. 

GRÁFICO 6 Y 7 

Fuente: 
ENIGHU, (2003) 

ECUADOR: N IVEL DE CONSUMO Y POBREZA SUBJETIVA (2003) 
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GRÁFICO 8 .  

Fuente: 
ENIGHU, (2003) 

ECUADOR: PROMEDIO DEL INGRESO MÍNIMO SUBJETIVO SEGÚN 
PERCENTILES DE CONSUMO, 2003 
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La tendencia al incremento de la infelicidad económica conforme aumenta la capaci­

dad de consumo se ratifica cuando comparamos los niveles de consumo de los ciuda­
danos ecuatorianos con su percepción subjetiva sobre cuál debería ser su ingreso 
mínimo. En el gráfico 8 se presenta una curva formada por los percentiles de consumo 
y los niveles de ingreso mínimo subjetivo de la población ecuatoriana. Como vemos, 
esta curva presenta una forma exponencial que crece regularmente alrededor del 20% 
más rico de la población se "dispara". Consecuentemente, se podría interpretar que a 

medida que aumenta el consumo personal, el ingreso mínimo subjetivo también au­
menta. Dentro del rango del 20% más rico se evidencia con especial claridad que el 
nivel de ingresos que los ciudadanos consideran que necesitan para vivir incrementa 

proporcionalmente con su nivel absoluto de consumo. Se comprueba así que las ex­

pectativas de aumentar el nivel de consumo son insaciables. A partir de ün ejercicio de 
comparación de su situación con respecto a su medio social, las personas que pertene­
cen al 20% más rico del país nunca dejan de aspirar a tener más. 



GRÁFICO 9 .  

Fuente: 
ENIGHU, (2003) 
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ECUADOR: PROMEDIO DE DESVIACIÓN ESTÁNDAR DEL INGRESO MÍNIMO 
SUBJETIVO DE ACUERDO A PERCENTILES DE CONSUMO OBJETIVO (2003) 
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Ampliando la información presentada hasta aquí, se podría especular que incluso 
cuando el nivel económico incrementa, la persistencia de altos niveles de disparidad 
social y económica puede generar sentimientos de envidia (ver gráfico 9) . A su vez, 
podemos señalar que ha medida que el nivel de consumo crece la desigualdad sub� 
jetiva (medida según la desviación estándar del ingreso subjetivo) aumenta. 

Ello explicaría que, a pesar de que una persona no sea pobre en términos económi� 
cos, experimenta insatisfacción por no poder alcanzar el nivel de vida de las persa� 
nas de su entorno social que ostentan mayor riqueza. En términos subjetivos 
podríamos también afirmar que la sociedad ecuatoriana es «igualmente pobre , des� 
igualmente rica» .  

A s u  vez, a partir del desarrollo d e  u n  modelo d e  regresión probabilística, s e  de� 

muestra que (manteniendo niveles de consumo y variables sociodemográficas cons� 

tan tes) , a medida que aumenta la desigualdad económica .en Ecuador, la 
probabilidad de que las personas se perciban subjetivamente como pobres también 

incrementa. 
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Para estimar el impacto de la desigua ldad sobre la pobreza subjetiva monetaria se uti l iza la 
s iguiente función : DSM= f (8 D, Ci, Xi, Zi) 

Donde DSM es una variable dicotómica que toma el va lor de l si la persona tiene un déficit sub­
jetivo monetario y O en caso contrario; 8 es la distancia del i ngreso a la med ia; Ci es el nivel de 
consumo per cápita; Xi son variables sociodemográficas; y Zi son variab les 
geográficas. A través del modelo probit presentado a conti nuación, se eva l úa s i e l coefi ­
ciente de o es igua l  o d iferente que O y el s igno de d icho coeficiente . De esta forma se puede 
detecta r e l  impacto de la desig ualdad sobre la pobreza subjetiva . 

CUADRO 5 .  REGRESIÓN PROBIT: IMPACTO DE LA DESIGUALDAD SOBRE LA POBREZA 
MONETARIA SUBJETIVA, N= 1 1  ,262 * 

Variable 
dépendiente dF/dx pobreza 

subj�tiva 

Desigualdad 
(log distancia) 
Log (nivel de cÓns.) 

Edad 

Edad A 2 
· N ivel educativo 
(Base=ana lfabeto) 
Primaria 

Prob ;--chi2 �-- ----- ---�--
Log l i kel ihood = 

Pseudos R2 

0,058 
-0,362 

0,0 1 2  

-0,000 

-0,296 

0, 1 27 

0,004 
0,0 1 0 

0,00 1 

0,000 

7,05 0,000 0,050 0,060 
-33,80 0,000 -0,383 -0,342 

6,82 0,000 0,008 0,0 1 57 

-6,79 0,000 -0,000 -0,000 

-9,26 0,000 -0,359 -0,233 

-0,264 -0,205 

-0, 1 74 -0, 1 20 

-0:397 - �o,35b 

(* )  dF/dx is for discrete chonge of dummy variable from O to l .  z ond P> lz l ore the test of the underlying coefficient being O.  

* En este cuadro no se incluyen variables dicotómicos poro los diferentes dominios de lo encuesto. 
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El modelo desarrollado en esta parte nos permite adelantar algunas conclusiones. Para 
empezar, se corrobora que la sensación subjetiva de ser pobre disminuye a medida que 
incrementa el nivel de consumo. Es más, el nivel de consumo es la variable que tiene 
el mayor impacto sobre la pobreza subjetiva en Ecuador20• También se puede detectar 
que la edad tiene rendimientos crecientes de escala frente a la pobreza subjetiva. Otra 
conclusión es que en Ecuador la probabilidad de tener un sentimiento de déficit mo� 
netario incrementa tanto si la persona está casada o vive en unión libre, como si es 
hombre. Parecería entonces que en el país el ser mujer y el permanecer soltero o sol� 
tera entraña una menor probabilidad de sentirse infeliz desde una perspectiva econó� 
mica. Una conclusión más es que tener vivienda propia conlleva a disminuir el 
sentimiento de infelicidad económica. Finalmente, se puede observar que la probabi� 
lidad de sentirse infeliz monetariamente incrementa si las personas se autodefinen como 

indígenas o afroecuatorianos. Sin embargo, cabe aclarar que en nuestro modelo la ads� 
cripción étnica no es una variable estadísticamente significativa. 

Por otra parte, tener un mayor nivel educativo conduce a disminuir la probabilidad 
de que los y las ecuatorianas se sientan pobres en comparación a las personas que 
no tienen ningún nivel educativo21 •  

2 0  S e  debe resaltar que esto n o  implica que el consumo sea el aspecto más importante para garantizar la satisfac­
ción con la vida. Es más, como se señaló en la interpretación del gráfico 7, el ingreso mínimo subjetivo (lo que 
las personas esperan recibir) se i ncrementa exponencialmente entre el 20% más rico de la población. Por lo 
demás, debemos recordar que en este capítulo nos centramos exclusivamente en el bienestar y malestar econó­
micos. No estamos tomando en cuenta otras dimensiones de la vida como son, entre otras, el ocio, la salud, el 
grado de satisfacción con la comunidad o con el trabajo. 

21 Esta aseveración es corroborada a través del uso de la variable años de escolaridad. Dicho modelo no se presenta 
en este artículo sino únicamente niveles de educación.  
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GRÁFICO 1 0. 

Fuente: 
ENIGHU, (2003) 

ECUADOR: PROBABIL IDAD DE SENTIRSE POBRE SUBJETIVAMENTE DE 
ACUERDO A NIVELES DE INSTRUCCIÓN {2003) (BASE = ANALFABETOS)* 
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* Manteniendo las variables independ ientes constantes 

En efecto, a medida que una persona aumenta su nivel de educación formal disminuye 

la percepción de que se es pobre. Sin embargo, esta tendencia tiene su límite: en com, 
paración con los analfabetos, la probabilidad de que se reduzca el sentimiento de infe, 
licidad económica de una persona con nivel primario de educación es mayor que la 
probabilidad de que lo propio le ocurra a un universitario (ver gráfico lO) . Esta aparente 
paradoja puede explicarse porque los mayores niveles de desigualdad se registran, jus, 
tamente, al interior de los niveles superiores de educación. 

Epíl ogo: a manera de observación 

Las políticas públicas aplicadas en las últimas décadas en Ecuador han partido de una 
concepción liberal, utilitaria del bienestar. Desde esta perspectiva, el nivel del consumo 

(o, en su defecto, del ingreso) , el PIB per cápita y el crecimiento económico se han eri, 

gido en los indicadores por excelencia para determinar la salud de la economía y la so, 

ciedad ecuatorianas. Sin embargo, en la construcción de este tipo de indicadores 
(denominados objetivos) no se reflexiona seriamente sobre aquello que la ciudadanía de, 
fine como bienestar y como pobreza. Consecuentemente, las medidas que se despren, 

den de los diagnósticos establecidos por estos indicadores no consiguen detectar, y 

menos todavía encarar adecuadamente, la vulnerabilidad e inseguridad socioeconómi, 
cas que experimentan efectivamente los ciudadanos pobres. 
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Este tipo de cegueras teóricas que repercuten en errores prácticos nos deben conducir 
a repensar la base de información a partir de la que se han elaborado las políticas pú� 
blicas en el país. Nuestro interés en el complejo fenómeno de la pobreza subjetiva se di� 

rige, precisamente, en dirección a llevar a efecto este giro teórico�práctico. Una 

comprensión de gran alcance sobre la pobreza subjetiva en el país sin dudas implicaría 
un replanteamiento del modelo de acumulación y de la estrategia de desarrollo: de par� 
tir de presupuestos no cuestionados y pretendidamente expertos sobre lo que debe de 
ser el bienestar, se pasaría a la promoción del peculiar tipo de bienestar social que re� 
sulte afín a las necesidades y las expectativas de los ecuatorianos. 

Como hemos visto a través de este capítulo, al analizar el bienestar de la población no im� 
porta determinar únicamente su nivel de vida o capacidad de consumo. También es im� 
portante conocer las diferencias entre los niveles de vida de las personas, o bien, siguiendo 

el ejemplo de Hirschman, se debe conocer qué tasas de cambio se establecen entre las dis� 
tintas «filas de tráfico» .  Incluso a pesar de que, en términos absolutos, pueda registrarse un 

incremento en el nivel de vida de la población, los individuos están en constante compa� 
ración con su entorno social, hecho que afecta directamente su bienestar personal. 

A juzgar por el incremento tanto de la desigualdad como de la infelicidad económica 
(o bien, de la pobreza subjetiva) en el país, la envidia puede ser uno de los sentimien� 
tos que parece haberse instaurado en la conducta económica de los ciudadanos. Así, 
de modo similar a lo que ha ocurrido en los países altamente industrializados, en Ecua� 
dor se estaría replicando una paradoja similar a la propuesta por Easterlin. Con la en� 
vidia como motor, las expectativas de incremento en la capacidad de consumo se 
multiplican infinitamente y, por tanto, nunca deja de manifestarse la imposibilidad de 
experimentar una satisfacción plena. Esto produce un efecto perverso, una carrera de 

ratas, como la ha denominado Richard Layard (2005) , que impacta directamente sobre 
la calidad de la convivencia entre ciudadanos y sobre la posibilidad de generar proyec� 
tos comunes de vida. 

Refiriéndose a una alternativa frente a este fenómeno social característico de las so� 

ciedades capitalistas, Philippe Van Parijs ( 1996) señala que la potencial ausencia de en� 

vidia no pasa por el establecimiento de una igualdad económica perfecta (lo que es 

imposible) , sino por la construcción de una sociedad que tome en cuenta la diversidad 

humana de una manera que no exista dominación. En otros términos, Van Parijs su� 
giere como proyecto la creación de condiciones para que en la sociedad pueda existir 
una diversidad no dominada. 

25 1 
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En el fondo de toda nuestra discusión, lo que está en juego es la disputa por el tipo de 

sociedad que nos interesa construir. El artículo ha demostrado que la desigualdad ge� 
nera sentimientos de infelicidad económica. De ninguna manera esto significa abogar 
por la construcción de una sociedad que tienda a igualar los niveles de consumo ape� 
lando a la perpetuación de procesos individualistas, jerárquicos y privados, sino pensar 
en la gestación de una sociedad igualitaria a través de procesos cooperativos, partid� 
pativos, solidarios y públicos. El actual régimen de acumulación tiene pocas posibili� 
dades de ser modificado si el proceso de construcción de una sociedad más igualitaria 
no toma en cuenta que el bienestar subjetivo no solo depende de que las personas ten� 
gan un salario más o menos similar al del resto, sino también de que exista igualdad en 
cuanto al reconocimiento social no clasista asociado, a la imparcialidad frente a las 

leyes, al acceso a cargos, a la no discriminación y marginación, entre otros aspectos. Por 
todo esto, no tomar en cuenta los niveles de disparidad social y económica es negar la 
creación de una sociedad que construya posibilidades de encuentro, de vida en común, 
donde la privatización del espacio público deje de ser el común denominador y donde 
sea posible gestar colectivamente un porvenir social que no se base en los principios del 
sacrificio y la envidia, sino en los de la cooperación, reciprocidad y solidaridad. 

252 
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