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La cuestion agraria en el
pensamiento de Fernando Velasco

Manuel Chiriboga Vega

A partir de un andlisis minucioso de los estudios de Fernando Velasco Abad,
a través de este trabajo se exponen las lineas principales de su pensamiento
agrario. Sobre la base de esta exposicién, como cierre, se presentan algunos
breves apuntes orientados a alimentar debates especialmente relevantes den-
tro del campo de los estudios agrarios del Ecuador contemporaneo.

El pensamiento agrario de Fernando Velasco se despliega a través de tres
escritos centrales, todos producidos entre 1976 y 1978, afo de su tempra-
na muerte. El primero y seguramente su obra mayor es Reforma agraria y
movimiento campesino indigena de la Sierra, libro publicado en febrero de
1979 por la Editorial El Conejo a poco tiempo de su muerte. Una segun-
da obra de menor dimensién se publicé en 1978 como parte de la serie
Cuadernos de Discusién del Centro de Investigaciones y Estudios Socio
Econdémicos (CIESE) bajo el titulo “Hipétesis sobre el proceso de descom-
posicién del campesinado”. Finalmente, hay un tercer trabajo, de indole
diferente como veremos, que se titulé “Lineas bdsicas para un programa de
desarrollo de los sectores marginales del campo”, donde Fernando Velasco
resume en lineas generales su pensamiento agrario.

Los dos primeros trabajos fueron elaborados como contribucién a la
creacioén del CIESE. Este organismo de investigacion fue promovido por
Velasco con la idea de construir una institucionalidad que permita generar
y sostener una alternativa frente al pensamiento agrario predominante en
el Ecuador de los anos 1960 que fuera formulado desde la democracia
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cristiana y sus instituciones." En ese marco, el CIESE se establecié como
un centro independiente dedicado principal pero no exclusivamente a la
investigacién agraria. Sus primeras publicaciones fueron justamente las
de Fernando Velasco y éstas sirvieron de base conceptual para el estable-
cimiento del CIESE. En contraste, la tercera obra fue elaborada para el
Banco Central del Ecuador (BCE) como contribucién al establecimiento
del Fondo de Desarrollo Rural Marginal (FODERUMA), un organismo
establecido en esos afios que buscaba canalizar la liquidez del BCE hacia
los grupos de bajos ingresos en el campo. El objetivo de este texto fue,
entonces, mds normativo que académico y de investigacién.

El libro Reforma agraria y movimiento campesino indigena de la Sierra
constituye, ante todo, una propuesta metodoldgica para la investigaciéon
elaborada para generar un campo de estudios agrarios en Ecuador. En este
sentido, no es una obra que refleje los resultados de una investigacién. Por
el contrario, en Reforma agraria se plantean un conjunto articulado de pre-
guntas e hipdtesis de investigacién que encuadraron el trabajo del CIESE
en sus primeros anos.

Me parece que la propuesta de investigacién de Fernando Velasco se
establece sobre la base de ocho proposiciones bdsicas que es importante
aislar y analizar cuidadosamente. Estas se basan en una conceptualizacién
del proceso de cambio en las estructuras agrarias y rurales elaborada a partir
del andlisis de la estructura y el desarrollo de las fuerzas materiales y, por
lo tanto, de las posibilidades o capacidades de los grupos sociales —en este
caso rurales—. Se trata entonces de un estudio orientado al desarrollo de la
conciencia y de la organizacién campesina. La relacién entre estructura y
agencia de los actores es fundamental en la visién del autor: “los logros no
estdn pre-fijados de antemano”, escribe, subrayando una légica donde “lo
objetivo y lo subjetivo se van determinando mutuamente” (Velasco, 1979).
Inmersas en el proceso de fondo de desarrollo del capitalismo en la socie-
dad mds amplia y en las zonas rurales, las clases y fracciones de clase tejen

1 Adicionalmente, junto con otros intelectuales Fernando Velasco promovié la fundacién del Cen-
tro Andino de Accién Popular (CAAP), cuya actividad se centré inicialmente en el apoyo a orga-
nizaciones rurales. El CAAP se denominé originalmente Centro de Arte y Accién Popular, pero
desde 1979 esa denominacién fue sustituida por la que se conserva hasta la actualidad.
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alianzas y tienen capacidad de influir sobre las tendencias de tal proceso. En
el 4mbito campesino esto remite a su capacidad organizativa, a su concien-
ciacién y sus iniciativas. Con este marco de referencia, Fernando adelanté
un conjunto de hipétesis y proposiciones que describimos a continuacion.

La primera proposicién, que proviene de una discusién con la econo-
mia politica marxista ortodoxa, remite al tema de la renta absoluta y su
eliminacién. De acuerdo al planteamiento tradicional, la existencia de la
renta absoluta impide que el sistema capitalista funcione plenamente, pues
al no formarse una tasa media de ganancia se presiona hacia arriba los pre-
cios de los alimentos y se permite la existencia de varios sectores econdémi-
cos con tasas de ganancia diferentes. Sobre la base de los escritos de Marx
retomados por Kautsky —principalmente y después por otros seguidores—,
la nacionalizacién de la tierra se concebia entonces como la salida necesaria
que, por lo demds, resultaba afin a los intereses de los capitalistas, especial-
mente los industriales. Estos sectores, por tanto, apoyarian la necesidad de
una reforma agraria. Este razonamiento fue pensado para América Lati-
na, por ejemplo, por Michel Gutelman. Frente a todo este planteamiento,
Velasco argumenta dos ideas centrales. Primero, que dependiendo de las
correlaciones concretas de fuerzas politicas, en un contexto de debilidad de
las burguesias nacionales son los sectores subalternos los que impulsarian,
bajo ciertas circunstancias, tal reforma agraria. Segundo, que la penetra-
cién del capitalismo en la agricultura asumirfa diversas vias. Por la via del
mercado se modificaria el funcionamiento de los anteriores sistemas de
produccién y se elevaria la composicién orgdnica del capital. Complemen-
tariamente, por la via de inversiones privadas y putblicas se equipararian las
condiciones para el capital. Al elevarse la composicion orgdnica del capital
de hecho se eliminaria la renta absoluta. Velasco termina sefalando que:
“en una sociedad en la cual se ha generalizado totalmente el capitalismo en
la agricultura y en la cual la composicién orgdnica de capital en la agricul-
tura es mayor o igual que la composicién social media, la tnica forma de
existencia de la tierra al interior de la produccién es como capital tierra”
(Velasco, 1979). El correlato 16gico de esta proposicion es que las burgue-
sfas no tenfan un interés objetivo de llevar adelante un proceso significa-
tivo de reforma agraria. Este proceso solo podria ser impulsado desde los
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campesinos y no puede verse como el resultado indefectible del desarrollo
del capitalismo, sino “como respuesta politica a condiciones concretas que
emanan del desarrollo de una formacion social y de las contradicciones que
este proceso genera.”

Una segunda proposicién se relaciona con la transformacién de la es-
tructura agraria antes de 1964, afio en que se decreta la primera reforma
agraria en el pais. Fernando Velasco revisé exhaustivamente la literatura
entonces publicada sobre el tema. Entre ésta sobresalen el informe clési-
co del Comité Interamericano de Desarrollo Agropecuario (CIDA) —cuyo
lider indiscutible fue el chileno Rafael Barahona- titulado “Tenencia de
la tierra y desarrollo socio econémico del sector agricola”, pero también
trabajos ya cldsicos como los de Andrés Guerrero y Osvaldo Barsky sobre la
hacienda precapitalista y la diferenciacién de haciendas, respectivamente.
A partir de esta revision, Velasco propone que la agricultura ecuatoriana
estd en pleno proceso de transformacion capitalista y que, al menos en la
Sierra, no constituye un sistema feudal —como muchos estudiosos habian
argumentado a partir de tres constataciones: la existencia de relaciones ser-
viles al interior de la hacienda, el predominio del latifundio y la relativa
ausencia y debilidad de relaciones comerciales—. Frente a esta concepcién
bastante arraigada, Velasco argumenta que la hacienda constituia una arti-
culacién compleja de relaciones sociales, que incluia huasipungueros que
trabajaban a cambio de acceso a pequeiios lotes de tierra, un conjunto de
aparceros externos a la hacienda (arrendatarios, sitiajeros y yanaperos) de
los que la hacienda recibia rentas en dinero, en productos o en trabajo y,
finalmente, un conjunto de peones libres o contratados entre los arrima-
dos de la familia huasipunguera que trabajaban a cambio de salarios. Adi-
cionalmente, sostiene Velasco, la hacienda estaba lejos de ser autdrquica.
Por el contrario estaba articulada a los mercados regionales y locales. La
hacienda no existia, ni existe, aislada, sino articulada al conjunto de la
economia del pais. Lo que las haciendas producen es lo que el mercado de-
manda, en cantidades compatibles con ella, considerando las condiciones
de fertilidad del suelo. Este era el caso en la década de 1950 cuando, en el
contexto del primer boom bananero y de una fuerte expansién econémica,
el mercado crecid y presioné para conseguir mds productos, lo que implicé
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una fuerte presién por limitar, relocalizar o desplazar a los huasipungueros
y expandir las tierras de la empresa hacendaria. Las relaciones no capita-
listas habian sido hasta entonces funcionales para la satisfaccién de nece-
sidades de alimentos baratos de una importante poblacién rural que no
encontraba mayores opciones laborales. Pero estas relaciones comenzaron,
al menos en ciertos sectores, a entrar en conflicto con las mayores deman-
das del mercado. Fue en ese marco que se produjo un importante proceso
de proletarizacién campesina: “el origen del grueso de asalariados se halla
en las limitaciones al crecimiento en el nimero de huasipungos o en el
proceso de fragmentacién del minifundio” (Velasco, 1979).

Este proceso contradictorio y desigual de determinacidn capitalista va a
implicar también un proceso de diferenciacién entre las haciendas. Basin-
dose en el informe del CIDA y en Barski, Velasco sefala que para inicios
de los afos sesenta eran visibles varios tipos de hacienda. La forma de
hacienda que mds impulsaria un proceso de proletarizacién campesina se
localizaria especialmente en los valles lecheros de la Sierra norte. Durante
los anos sesenta, en términos generales, se produjo un proceso importante
de proletarizacién rural.

En este contexto, y esta es la tercera proposicién, se dio una impor-
tante disputa sobre el sentido y profundidad de la reforma agraria que se
resolvié por la via conservadora. Dada la fuerte visién anti-comunista de la
época, las fuerzas conservadoras lideradas por el presidente Camilo Ponce
Enriquez (1956-1960) primero y la Junta Militar (1963-1966) después,
determinaron una accién redistributiva limitada que apoyé6 lo que hoy
podriamos denominar una modernizacién conservadora. Para Fernando
Velasco este proceso no fue el resultado de un plan preconcebido, sino de
la forma cémo se dio la interaccion entre diversas fuerzas. El objetivo de la
modernizacidn conservadora era eliminar las relaciones pre-capitalistas en
la agricultura a fin de ampliar el mercado interno y promover el desarrollo
de las fuerzas productivas, alcanzar mejoras tecnoldgicas e incrementar la
productividad, por medio de la transformacién de las viejas haciendas en
empresas capitalistas. Paralelamente, se buscaba consolidar un sector de
pequena burguesia rural que cumpla un papel de distension en la conflic-
tividad rural.
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Una cuarta proposicién que me parece central es que la reforma agraria
y las luchas en torno a ella tuvieron como efecto mayor descongelar la
trama de relaciones de dominacién social e ideoldgica que existian en el
campo. Esto permitié que aflore el “hambre por la tierra” y en general con-
tribuy6 a la descomposicién del sistema de dominacién rural, permitiendo
que surjan tanto un campesinado independiente como un conjunto de co-
munidades con capacidad de interlocucién propia. Lo primero, el hambre
por la tierra, adopté la forma de luchas y tomas de tierras, pero también de
iniciativas individuales para comprar tierras. Esa demanda y presién por
la tierra fue adn mayor cuando comenz a bajar la mortalidad rural y se
produjo un auge demografico importante. Pero este descongelamiento im-
plicé también que el sistema de control social en el campo, que no era so-
lamente econémico sino que tenia fuertes elementos culturales y sociales,
cruja y se debilite, abriendo enormes posibilidades para el surgimiento de
un campesinado y una poblacién indigena auténoma en muchos sentidos.

Una quinta proposicion apunta al hecho de que las comunidades indi-
genas, al “mantener una estructura interna de relaciones que particularizan
su organizacion social” (Velasco, 1979) y que resulta de un largo proceso
histérico, demuestran una notable capacidad de resistencia frente al im-
pacto que tienen la estructura productiva y el desarrollo capitalista sobre
los remanentes de la estructura social pre-colonial y colonial. Al mismo
tiempo, sobre la comunidad opera un sistema de estratificacién social basa-
do en la discriminacién que es funcional a la sobre-explotacién tanto en la
esfera de la produccién como en la del intercambio. De alli surge una idea
fuerza: en tal contexto, una lucha que solo subraye los aspectos culturales
y no enfatice los elementos estructurales, terminard siendo funcional a los
procesos de modernizacién. Hoy podriamos afirmar que la lucha campesi-
na puede descomponer la estratificacién étnica y abrir paso a la lucha por
los ejes estructurales de la modernizacién.

Una sexta proposicidn se relaciona con la caracterizacién del movimien-
to campesino en los afios sesenta. En aquella década eran hegeménicas las
posiciones del Partido Comunista Ecuatoriano, es decir, su consigna de
lucha anti-feudal y su bisqueda de una alianza con una supuesta burguesia
industrial nacional. De acuerdo a Velasco, este posicionamiento terminé
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por “subordinar el movimiento campesino a los intereses de una naciente
burguesia agraria que [...] impulsé el desarrollo capitalista del campo se-
rrano de acuerdo a sus propios intereses” (Velasco, 1979). De hecho, los
tres grandes momentos de movilizacién campesina —a inicios de los afios
sesenta, a finales de esa década en la Costa arrocera y a inicios de los afos
setenta— culminaron con cambios en la normativa legal pero con reducidas
acciones redistributivas. Aqui se constata una cierta repeticién de los ciclos
de lucha y movilizacién y de construccién de alianzas con grupos reformis-
tas en el Estado que terminan con resultados pequefios y con la reconduc-
cién de la modernizacién conservadora del campo. Este tipo de procesos,
cabe destacar, son apoyados con importantes transferencias de recursos via
créditos a bajo interés y fondos de redescuento. La visién de Velasco so-
bre los conflictos rurales en los afos sesenta y setenta termina sosteniendo
la afirmacién de que el movimiento campesino quedd en una posicién
subordinada al proceso de modernizacién conservadora predominante en
el pais. Ello debido, entre otros factores, al “legalismo, aislamiento ¢ in-
mediatismo, que implicé que sus movilizaciones tuvieran una desigual y
en todo caso escasa capacidad de presién, evidentemente insuficiente para
poder imponer sus intereses de clase, centrados en lo esencial en lo que
serfa una via campesina de desarrollo del capitalismo en el campo” (Velas-
o, 1979). Los campesinos necesitarian entonces de aliados externos como
condicién para romper su propio aislamiento dado por sus limitaciones
como clase social. Los campesinos con experiencia urbana, los lideres y
activistas urbanos estarfan llamados, entonces, a jugar un papel importante
en imprimir a la movilizacién campesina una dimensién estratégica.

La séptima proposicion de Velasco trata sobre cudles son los campesi-
nos con capacidad de promover una transformacién agraria e imponer una
via campesina. En su estudio, los campesinos como clase se subdividen en
tres estratos sociales. El campesinado pobre y el semiproletariado rural se
caracterizan por poseer muy pequefias parcelas y tener la necesidad de ven-
der su fuerza de trabajo. Este grupo atravesaria por un proceso transicional
lento, cuyo horizonte es la migracién y la proletarizacién. El campesinado
medio, por otra parte, tiene acceso a mejores y mayores extensiones de
tierra y, con el concurso de la familia, puede obtener ingresos suficientes.

61



Manuel Chiriboga Vega

Este campesinado vende su fuerza de trabajo mds o menos en la misma pro-
porcidn que la contrata pero tiene fuertes limitaciones dadas por sus dificul-
tades en acceder a conocimientos tecnoldgicos, créditos, sistemas de comer-
cializacién mds directos y al asociativismo. Finalmente estd el campesinado
rico que si bien trabaja en la parcela, contrata fuerza de trabajo en mayor
proporcién que la que aporta la familia. Como sefiala Velasco, el semiprole-
tariado es enteramente funcional al sistema nacional de acumulacién, pues
ayuda a bajar salarios y también los precios de los alimentos. Por el contrario
el campesinado medio podria ser un aliado central en los procesos de trans-
formacién, pero es sujeto a constantes presiones pues se reconoce en ¢l un
soporte principal y un amortiguador de las contradicciones de la moderni-
zacién conservadora. Como sefiala Fernando en sus “Hipétesis sobre el pro-
ceso de descomposicién del campesinado” (1978), sobre este sector “actan
una serie de determinaciones estructurales y politicas que le impulsan en la
generalidad de los casos, a constituirse como un grupo que simultdneamente
subordina ideoldgicamente a los estratos campesinos inferiores y que ademds
por su propia dptica, actta ligado a los intereses de la burguesia”.

Si bien Fernando no avanza una definicién sobre el sujeto principal de
la movilizacién, su preocupacién principal apunta a pensar cémo el cam-
pesinado en todas sus fracciones se puede liberar del control terrateniente
y ganar en autonomia en la toma de decisiones. Adicionalmente, Fernando
parece sehalar que finalmente son el semiproletariado y el campesinado
pobre quienes podrian jugar un papel central en la transformacién. Pero
ello requiere de un trabajo integral de accién sobre las condiciones obje-
tivas y subjetivas de los campesinos, una accién que deben desplegar los
activistas rurales.

Una dltima proposicién apunta a la necesidad de entender las formas
concretas que asume el desarrollo capitalista del campo y las tendencias
hacia donde apunta la diferenciacién campesina. A ello Fernando agrega la
necesidad de sintetizar el conjunto de determinaciones que concretizan un
proceso como Gnica via de superar tanto el empirismo como el teoricismo.
Es decir, senala la necesidad de elaborar andlisis con fuerte evidencia, pero
que no solo se ocupen de los factores estructurales sino también de los
subjetivos, y de hacer esfuerzos de sintesis.
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A la luz de esta sintesis de las ideas de Fernando Velasco, como cierre
provisional quisiera plantear una reflexion orientada a abrir debates nece-
sarios en la actualidad.

Una idea central que se desprende de las investigaciones de Fernan-
do es que en los anos setenta se desataron dos procesos simultineos: una
modernizacién conservadora del campo y, por otro lado, una ruptura de
los sistemas de control social y de dominacién neocolonial en el campo.
Captar esta simultaneidad me parece una clave que debe ser incorporada al
analizar los procesos que han ocurrido desde el cierre de la década de 1970
hasta el ano 2005. Por un lado, hemos atravesado ciclos de modernizacién
conservadora, que hallardn su expresién mds fuerte con la ley de moderni-
zacién agraria de fines de la década de 1990 —proyecto orientado a eliminar
las posibilidades concretas de reforma agraria—. Pero al mismo tiempo, en
forma contradictoria, también ocurrié un proceso de desate del movimien-
to campesino. El movimiento indigena, principalmente, va a constituirse
en este periodo como una fuerza que actda a contracorriente del proceso
de modernizacién conservadora, asedidndolo constantemente. Como se
recordard, el proyecto de ley de modernizacién agraria tuvo que terminar
en una mesa de negociacién con la dirigencia indigena y el movimiento
campesino. El tema agrario fue ciertamente fundamental en los origenes
del movimiento indigena aunque con el tiempo perdié algo de su impor-
tancia. Sin embargo este problema ha sido retomado en el tltimo periodo.

Actualmente, dentro de un nuevo ciclo de modernizacién conservado-
ra se han desatado procesos importantes que menciono a continuacion,
aunque solo sea telegrdficamente. 1) La constitucién de un sector de agro-
industria plenamente integrado a la produccién —fundamentalmente en la
Costa norte y en buena parte de la Costa central—, cuyo eje paradigmdtico
es la palma aceitera, pero que se puede reconocer también, con diferentes
formas y caracteristicas, en el caso de ciertos sectores bananeros y en la
produccién de flores y brécoli. 2) Existe una tendencia a la consolidacién
de haciendas capitalistas separadas de la agroindustria principalmente en
el complejo lechero. 3) La constitucién de un sector de pequefia burguesia
asociada a la agroindustria productora, se manifiesta en complejos como
el del maiz, los pollos y los cerdos. 4) Los procesos de concentracién de la

63



Manuel Chiriboga Vega

tierra en viejos ejes de colonizacién, como ocurrié en Santo Domingo de
los Tsdchilas pero también hacia el norte en Esmeraldas, constituyen una
fuerte expansién de la agricultura capitalista que acttia como fuerza domi-
nante de transformacién.

Ahora bien, a la par de todo este proceso ha ocurrido otro, que tuvo
tal vez su auge hasta los afios 2003 y 2004, de expansién de la economia
campesina. Esto ha sucedido no solamente en torno a la produccién de
algunos alimentos bdsicos, contribuyendo significativamente a la seguri-
dad y soberania alimentarias —como en el caso del arroz—, sino también en
ciertos sectores de la pequefia y dindmica burguesia agraria dedicados a la
produccién horticola, fruticola, de café y cacao, en varias circunstancias.

En medio de este panorama, la autonomia largamente disputada como
un factor crucial en la construccién del movimiento campesino, hoy pare-
ce amenazada por el reemplazo de una alianza entre los campesinos y sus
aliados y activistas por una alianza con el Estado. Efectivamente, aunque
en buena medida ha sido desde el Estado que se han absorbido muchas
de las demandas de los campesinos, esta misma condicién a la vez ha ido
carcomiendo los niveles de autonomia que el movimiento campesino ha
conseguido como resultado de un largo proceso de lucha. La recuperacién
de la memoria de estas luchas y de los modos en que fueron interpreta-
das, teorizadas y apuntaladas por intelectuales como Fernando Velasco, sin
duda puede esclarecer nuestros desafios actuales.
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