Santiago Ortiz Crespo y Soledad Alvarez Velasco,
coordinadores

Memorias del seminario internacional:
El legado intelectual y politico
de Fernando Velasco Abad

FLACSO

ECUADOR



© 2014 Flacso Ecuador

Coordinacién de la Coleccién

Pensamiento de Fernando Velasco Abad:

Santiago Ortiz Crespo y Soledad Alvarez Velasco.
Coordinacién editorial del volumen: Soledad Alvarez Velasco
Edicién: Alvaro Campuzano Arteta

Impreso en Ecuador 2014

ISBN: 978-9978-67-428-4

Flacso Ecuador
La Pradera E7-174 y Diego de Almagro, Quito-Ecuador
Telf.: (593-2) 323 8888 Fax: (593-2) 323 7960

www.flacso.edu.ec

La versién E-book de este volumen conté con el auspicio de la
Fundacién Rosa Luxemburg con fondos del Ministerio Alemdn
para la Cooperacién Econdémica y el Desarrollo (BMZ)



indice

Presentacidn ... ......... . ... e

Soledad Alvarez Velasco y Santiago Ortiz Crespo

Apertura: el Conejo que necesitamos

Fernando Velasco: pensamiento yaccién. ......................
Alejandro Moreano

Fernando Velasco: intelectual y militante. . .. ...................
Enrique Ayala Mora

I. Debates desde la teoria de la dependencia

Capitalismo dependiente y relaciones de produccién en
Ecuador: subdesarrollo y dependencia de Fernando Velasco...........
Matari Pierre Manigat

“Atrapar una imagen del pasado en un momento de peligro™:
recordando y recuperando el marxismo critico de

Fernando VelascoAbad . ........ ... ... .. ... .. .. ... .. .. .. ..
Agustin Lao Montes

Fernando Velasco: entre la teorfa de la dependencia
y el anuncio de la teorfa de la revolucién .......... ... ... . ...
Patricio Rivas Herrera



Il. Legado en los estudios agrarios

La cuestién agraria en el pensamiento de Fernando Velasco ......... 55

Manuel Chiriboga Vega

Critica a la modernizacién capitalista y horizonte
de autonomia en el movimiento campesino ..................... 65
Francisco Hidalgo Flor

El pensamiento de Fernando Velasco Abad y las nuevas

CUESTIONES AGIATTAS .+ o\ v vt ettt e et iaenas 75

Francisco Rhon Ddvila

lll. Legado politico y organizativo

Fernando, el Conejo Velasco y su actualidad politica .............. 85
Alberto Acosta

El pensamiento politico de América Latina en los setenta:
sus rupturas y perspectivas en el siglo XXI ........ ... ... .. 95

Francisco Musioz Jaramillo

Marxismo, socialismo y teologfa de la liberacién en la
décadadelossetentaen Ecuador .. ........ ... ... ... ... ... . ... 109
Herndn Rodas

El legado politico del Conejo y la(s) izquierda(s) en el Ecuador
y el mundo de los setenta. Un ensayo testimonial . . ............... 119
Mdximo Ponce

Fernando Velasco .. ... ..o 127
Fander Falconi

El Conejo Velasco y la lucha de los trabajadores en

ladécadade 1970 . ...t 131
José Chadvez

El Conejo en la memoria de las organizaciones campesinas. . . ....... 137

Pedro Visquez



IV. Hacia una lectura critica de los proyectos de izquierda
en la década de 1970

Apuntes para una critica feminista de la izquierda
(delossetenta) . .. ..ooii it 145
Silvia Vega Ugalde

En torno a los fantasmas de la izquierda radical ecuatoriana
del setenta . ... vv i 163
Herndn Ibarra

Visidn critica sobre los aportes en torno a la problemdtica
indigena de Fernando VelascoAbad . .......................... 177
Luis Maldonado Ruiz

V. Los setentas dentro de nuevas agendas de investigacion
en el contexto regional y nacional contemporaneo

Las pendientes de los afios setenta: cuestiones y reflexiones
para una agenda de investigacién . ....... ... o oo 195
Massimo Modonesi

Critica y politica en la sociologia radical de los anos setenta.
Un homenaje a Fernando Velasco Abad .. ................... ... 207
Valeria Coronel

Sobrelos autores . ... ... 227



El pensamiento politico de América
Latina en los setenta: sus rupturas y
perspectivas en el siglo XXI

Francisco Munoz Jaramillo

Debo empezar expresando mi satisfaccién por participar en el cultivo de la
memoria de un amigo de infancia y juventud, el Conejo Velasco. Con ély su
hermana Margarita Velasco compartimos la vida en aquella época. Nuestras
familias eran vecinas: ellos con el laicismo radical de sus padres y nosotros
con nuestro catolicismo confesional. Fue justamente desde ahi y desde ese
momento que aprendi a pensar en la necesidad del didlogo. El didlogo desde
la vivencia y la transformacién de ese catolicismo convencional, tradicional
y conservador, y ese laicismo fundamental que tenfan los padres del Conejo
—Hermel Velasco y Blanca Margarita Abad— y que después de muchos afos,
con el transcurso de los tiempos, se expresard de muchas maneras.

Junto a la manifestacién de los afectos, pensar en el Conejo nos permite
generar una autoconciencia a todos aquellos que militamos y nos activa-
mos desde la izquierda en la década de 1970. Rememorar a este personaje y
su pensamiento supone también encarar la necesidad, todavia no saldada,
de la autoconciencia critica de la izquierda hoy. Esta es justamente la pers-
pectiva en la que se inserta el presente trabajo.

El contexto mundial
El gran acontecimiento histérico que abrié la novedad en el mundo de

la segunda mitad del siglo XX fue el mayo del 68. Nunca olvidaré el vivo
entusiasmo del Conejo frente a este acontecimiento universal. “Fue la pri-
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mera vez en 100 anos”, escribe Wallerstein, en “que se podian cuestionar
ciertas tesis aceptadas por la izquierda y naceria la discusién que hacemos
desde ese momento en todas partes del mundo [...] precisamente el 68
fue el momento anunciador pero no el momento anunciado” (Wallers-
tein, 1998: 212). A través de este evento se expresaron respuestas a im-
portantes procesos econdmicos, politicos y sociales presentes en el curso
de finales de la década de 1960: el declive del Estado del Bienestar y la
significativa organizacién estatal-empresarial-sindical obrera de la social-
democracia, ocurrida en Europa Occidental principalmente; el giro de la
Unién Soviética luego de la era estalinista: la revolucion socialista cubana
de 1959: la rebelién estudiantil de Tlatelolco en México. En el mayo del
68 irrumpieron, asimismo, el movimiento feminista y gay, el desbloqueo
de formas de colonialismo y de discriminacién social, racial y de género.
Fue un momento, ademds, en que se retomaron aspectos del desarrollo del
pensamiento critico formulado desde la Escuela de Frankfort, contraria al
dogmatismo estalinista, o desde el pensamiento existencialista de Sartre a
partir de un cierto Heidegger. El 68 creé asi las condiciones para el desa-
rrollo del pensamiento a partir de la ruptura con la ortodoxia dogmdtica
que habfa impulsado la ex Unién Soviética e hizo posible el desarrollo de
la teorfa marxista que se recuperard como efecto y en medio de la crisis
capitalista de la década de 1970. Este desarrollo teérico “favorecié la pro-
liferacién de complejas e iconoclastas reflexiones”, como sostiene Matari
Pierre, “sobre la crisis del sujeto revolucionario y su superacién, a menudo
inspiradas en (re)lecturas de textos inéditos u otrora «heréticos» como los
manuscritos de 1844 de Marx. Lo cierto es que este maelstrom se convirti6
en crisol del desarrollo de nuevos temas como la alienacion de las formas
de vida existentes, el rechazo de un «sistema» sin rostro, asi como el sur-
gimiento de una mirfada de reivindicaciones que Alain Touraine llamé
«comunismo utépico» tras mayo del 68” (Pierre, 2013: 160).

Por otro lado, estos nuevos canales de critica sentaron las bases para el
inicio de una reflexién renovada que recrea el marxismo en los siglos XX y
XXI, e influye en la novedad y fecundidad latinoamericana. El pensamien-
to politico de Althusser-Poulantzas y el retorno de Gramsci, principalmen-
te, contradicen el hegeménico dogma estalinista y replantean la interpre-
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tacién del marxismo, dejando atrds la posicién mecanicista-economicista,
ligada a la concepcién de “progreso” capitalista. Desde esta posicién dog-
mitica habia surgido un materialismo histérico oficial, cuando lo que se
requeria, como senalaba Bolivar Echeverria (2007: 22), es “uno critico,
informal, profundo, no oficial”. Esta nueva corriente surge precisamente
en los afios 1970 y en América tiene una de sus expresiones en la compren-
sion del cardcter de la formacién social o en la heterogeneidad estructural
capitalista. Refiriéndose a Gramsci, Agustin Cueva afirmaba que “desde
cierto punto de vista el autor italiano aparece incluso como el verdadero
fundador de la ciencia politica marxista, por fin liberada, segtin se dice, del
lastre del «dogmatismo» y el «economicismo» y por supuesto de la concep-
cién instrumentalista del Estado que habria caracterizado el pensamiento
leninista” (Cueva, 1984: 31).

El pensamiento politico latinoamericano de izquierda

He organizado en dos partes mi exposicién sobre el pensamiento de
izquierda latinoamericano que surge en este contexto. Primero, identificaré
las principales rupturas y virajes que inaugura el pensamiento politico de las
izquierdas de los afos setenta en América Latina, quizds la mds fecunda de
las tltimas décadas en este dmbito como —siguiendo a Alejandro Moreano—
también lo fue para la literatura. A continuacion, de manera provisional me
permitiré senalar algunos retos o problemdticas de cara al siglo XXI. Junto
a rememorar, con toda justicia y legitimidad, al Conejo, nos debe interesar
nuestra proyeccion hacia el futuro desde las necesidades del presente.

El contexto de la década de 1970 en América Latina estuvo marcado
especificamente por el ascenso de la Unidad Popular y de Salvador Allende,
quien llegé a la presidencia a través de eleccién popular, y la promocién de
una inédita transformacién democratico-socialista. En esta década, asimis-
mo, se sinti6 la pérdida del guerrillero heroico Che Guevara y a la vez se
fragué la revolucién nicaragiiense y la insurreccién centroamericana. Sin
embargo, toda esta emergencia en la regidn se encontrd con la respuesta im-
perialista, autoritaria y represiva, de las dictaduras militares del Cono Sur.
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Tal fue el entorno desde el que nacié el nuevo pensamiento politico
latinoamericano, generando un conjunto de rupturas. En primer lugar,
frente a los paradigmas de una izquierda que habia sido colonizada por la
mencionada concepcién predominante y dogmdtica de la ex Unién So-
viética. Importantes sectores de la izquierda dejaron de pensar y actuar
politicamente desde ese marxismo dogmdtico estalinista y se abrieron a
una dimensién més social y mds amplia. Se rompi, asi, con la concepcién
determinista y mecanicista del materialismo oficial soviético cuya “adop-
cién aparentemente astuta y ciertamente entusiasta’, como dice Wallers-
tein (2012: 88), se basaba en una “fe secular en el progreso”.

El pensamiento y actitud de vida de Fernando Velasco, el Conejo, se
enmarcan en estas condiciones en las que se reivindican las tesis marxistas
renovadoras. En el Ecuador de los afios setenta estas tesis encontraron en
Althusser y Gramsci, entre otros, a sus principales exponentes. El Co-
nejo y otros sectores de la izquierda asumieron el reto de desarrollar un
pensamiento de izquierda contrario al hegeménico promovido por los
postulados colonizadores, ligados al dogmatismo soviético, que formaron
el pensamiento y determinaron la accién politica de sectores izquierdistas
—y que en muchos casos se prolonga hasta la actualidad—. En los setentas,
se buscé ademds alcanzar esta superacién en forma préctica, a través de un
polo de unidad —como ha senalado Santiago Ortiz—, expresado en el Frente
Unitario de Trabajadores (FUT) y en el intento de construccién de unidad
de las izquierdas revolucionarias.

Como un segundo aspecto, en esta década surge también el pensamiento
politico de izquierda latinoamericana gestado a partir de la ruptura del para-
digma cepalino-desarrollista a través de la nueva comprensién sobre América
Latina y su desarrollo con la teoria de la dependencia. En este proceso se
encuentran intelectuales de fuste, como nuestro Agustin Cueva, los brasile-
ros Ruy Mauro Marini, Celso Furtado y, evidentemente, nuestro Fernando
Velasco. La teorfa de la dependencia rompe, primero, con el desarrollismo
propugnado por la CEPAL y con el keynesianismo. Segundo, desmistifica
la ilusoria idea del desarrollo endégeno en un mundo hegemonizado por
la empresa transnacional y donde, en consecuencia, se derrumbaba la tesis
de una supuesta burguesia nacional reivindicada tanto por el desarrollismo
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cepalino-keynesiano como por la ortodoxia comunista de la ex Unién So-
viética. Y tercero, la teorfa de la dependencia insta a pensar con cabeza pro-
pia —quizds por primera vez en la historia— el paradigma critico marxista,
recordando procesos y personajes histdricos como José Carlos Maridtegui
para interpretar nuestra realidad latinoamericana, sin tutelas de pensamiento
dogmitico alguno y entendiendo el desarrollo mds alld del capitalismo.

El contexto del inicio de la mundializacién y financiarizacién capita-
lista de los afos setenta gravitard, ademds, de manera determinante en la
nueva concepcidén del desarrollo. El capital y el Estado serdn examinados
en otra dimensién. El Estado mundial y el capital financiero conducirdn
a la regién a un proceso de re acumulacién mundial que, por lo demis,
condujo a Negri a elaborar su categorfa de imperio. El renovado patrén de
hegemonia mundial del capital financiero ird de la mano con la pérdida de
soberanias nacionales y regionales.

En este contexto, ademds, desde el pensamiento critico se genera una
nueva lectura de Marx desde América Latina muy especialmente a través
de nuestro filésofo Bolivar Echeverria. Aunque silencioso, Echeverria puso
a circular ideas clave a partir de la que quizds es una de sus obras funda-
mentales, E/ discurso critico de Marx, donde se ocupa de la comprensién
marxista de la critica de la economia politica y abre otros horizontes heu-
risticos que se expresaran afios mds tarde y en la actualidad.

Por otro lado, el pensamiento politico nace en la region a partir de una
tercera ruptura: la que se da con la Iglesia oficial oligdrquica y colonizadora,
a través de una propuesta fidedignamente latinoamericana. La teologfa de la
liberacién juega en este desarrollo del pensamiento politico un papel funda-
mental. No solo por la inclusién de la corriente social y cristiana insurgente
de la lucha politica, como fue la de Camilo Torres, sino porque introduce
una dimensién critica a la “trascendencia cristiano escatolégica” desde la re-
cuperacién de la categoria “pueblo de Dios” y la afirmacién de la liberacién
de las ataduras y opresiones terrenales. Ahi aparece una vez mds el marxismo
que influye decididamente en la interpretacién y compromiso teoldgicos.
Es precisamente en relacidn a esta corriente que al inicio rememoraba ese
encuentro vital entre amigos de la infancia, donde dos familias, una de ten-
dencia laica y otra catélica confesa, se encontraban como vecinos. La teologia
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de la liberacién que surge en los setentas expresa las mutuas trasformaciones
de estas dos corrientes —principalmente de la catélica—, superando y trascen-
diéndolas. Fernando Velasco también tuvo vinculos con personajes ligados
a esta corriente como el Obispo Leonidas Proano, quien se identificé con
el cristianismo liberador y el movimiento indigena de la época. Desde su
laicismo fundamental, al que a mi modo de entender no renuncié nunca, el
Conegjo incluyé en su actividad politica, de manera abierta y comprometida,
un didlogo con la teologia de la liberacién.

La nueva comprension y la nueva prictica de la estructuracién politico
organizativa constituye una cuarta ruptura de la izquierda latinoamericana
de la época en cuestién. Més alld del aparato partidario, el pensamiento
politico de las izquierdas se desarroll6 en relacién con la sociedad, reivin-
dicando lo espontdneo como constitutivo de la lucha politica. Asi, mds alld
del instrumento burocritico que condujo a las desviaciones estalinistas, se
generd una reinterpretaciéon del paradigma leninista de la organizacion.
Al respecto hay varias anécdotas que recorren a una y otra organizacién.
Evidentemente, en el medio siempre estuvo el Conejo. Estas anécdotas,
mids alld de su contenido, nos dan pistas sobre el cardcter fraterno, evi-
dentemente fraterno, que tuvo el debate sobre temas relacionados con la
concepcién y prictica organizativas de la izquierda. Esta ruptura con la
ortodoxia partidaria fue, en todo caso, una clave del pensamiento politico
de los setentas. El trdnsito del “sentido comidn” al “buen sentido” del ted-
rico marxista italiano Antonio Gramsci, prometia generar las condiciones
de la necesaria contra hegemonia. Sin prever ni experimentar la década de
1990, la década de 1970 pudo comunicarse y fecundar la insurgencia del
movimiento indigena contra hegemoénico en el Ecuador.

Retos y perspectivas en el siglo XXI
Como ya advertia al inicio, como cierre me voy a permitir plantear tres
retos y perspectivas para el siglo XXI.

En primer lugar, me referiré a la necesidad de formular un nuevo pa-
radigma diferente al desarrollista. Partiendo de las mismas premisas fun-
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damentales de la teorfa de la dependencia de los afios setenta, hoy se re-
quiere plantear el paradigma de una alternativa al desarrollo que enfrente
la propuesta predominante para América Latina, ahora en el siglo XXI,
ligada a las multinacionales y a la financiarizacién mundial y determina-
da especialmente por nuevos hegemonismos mundiales. Efectivamente, se
han generado nuevas formas de dependencia ligadas al cambio de sistema
mundo. La emergencia de paises como los agrupados en los denominados
BRICS, principalmente China y Brasil, caracterizan hoy a la economia
dependiente latinoamericana. En este marco se configuran Estados subor-
dinados y articulados a una necesidad planetaria. Si en el pasado inmediato
dependiamos de fuertes y decisivas influencias de los paises desarrollados
del norte —Estados Unidos y Europa Occidental—, hoy se constituyen otras
formas de dependencia que pueden ser vistas como un regreso al pasado
desarrollista. En efecto, el neodesarrollismo ligado al extractivismo y/o a
la reprimarizacién de la economia caracterizan al contexto postneoliberal
de la regi6n.

En la década de 1970 se generd, como ya sefialaba, un nuevo patrén
de reproduccién o acumulacién a nivel mundial centrado en el capital fi-
nanciero. Fue en este contexto de mundializacién —desde el que se formulé
en América Latina la teorfa de la dependencia— que los Estados se vieron
obligados a negociar con el capital trasnacional. A lo largo de las décadas
1980 y 1990 predominé el patrén de reproduccion ligado a la financiari-
zacién global que fue conducido ideolégicamente en la economia por el
neoliberalismo y en la politica por la corriente neo derechista expresada
por figuras gobernantes como las de Margareth Thatcher y Ronald Reagan.
Bajo estas condiciones, como ya habia sido previsto por las principales
proposiciones dependentistas, América Latina fue subordinada a la depen-
dencia financiera y se generaron procesos de endeudamiento, crisis ante
deudas impagables y la transnacionalizacién de la economia. Las llamadas
décadas pérdidas configuraron, por otro lado, una geopolitica en la regién
que permitié la consolidacién de gobiernos de derecha neoliberales, pro-
duciéndose el desmantelamiento del Estado y procesos de aceleradas y co-
rruptas privatizaciones del sector publico en beneficio de agentes privados,
generalmente transnacionales.
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Como ha argumentado Clyde W. Barrow: “la mencionada acumula-
cién o patrén de reproduccién ha sido durante mucho tiempo evidente en
los paises del Tercer Mundo, pero también se ha hecho cada vez mds visible
en las politicas de los paises capitalistas metropolitanos. Lo que determiné
que los Estados experimenten una crisis de «soberania» en lo que respecta
a las politicas y relaciones econémicas. Esto es, las fronteras nacionales
devinieron porosas e indefendibles cuando se trataba del movimiento de
capitales, mano de obra, habilidades e informacién. En segundo lugar, la
creciente hegemonia del capital transnacional significé que el aparato eco-
némico doméstico del Estado se volviera cada vez mds ineficaz” (Barrow,
1993: 84). Todo este proceso determiné que los paises dependientes limi-
taran ain mds su soberania respecto a las politicas y relaciones internacio-
nales. Habria que examinar ahora en el siglo XXI qué dimensién adquie-
ren estas relaciones en la regién frente a la disputa hegemoénica e influencia
de la China, principalmente.

Desde la década de 1970 hasta la actualidad, se han sucedido distintos
intentos de superar esta crisis del Estado (nacional) como la creacién de
Estados multinacionales (la Unién Europea, por caso) o de organismos
internacionales. Se generé de este modo una nueva forma de Estado y
un nuevo orden mundial que “combinard una creciente cooperacién su-
pranacional entre los bloques dominantes del capital internacional y una
renovada militarizacién hacia las dreas de explotacién subordinadas y de-
pendientes” (Barrow, 1993: 84).

Al examinar el tema del Estado dependiente, Jaime Osorio parte de
la tesis de la reproduccién ampliada y su correspondiente forma de Esta-
do, clave tedrica que le permite diferenciar los procesos de acumulacién
del centro y los de desacumulacién de las periferias. Esta comprensién
se genera a partir de examinar el sistema mundial capitalista y la divisién
internacional del trabajo que va a constituir la “imbricacién entre nicleos
econémicos espaciales [...] con la capacidad de apropiarse —via diversos
mecanismos— de valores producidos en otras extensiones econdémico-es-
paciales, las llamadas periferias o economias dependientes. Asi, tenemos
un sistema mundial que opera con nicleos de acumulacién de valor frente
a amplios territorios que sufren de des acumulacién” (Osorio, 2005). El
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enfoque tedrico dependentista de Osorio conduce a reconocer la necesi-
dad de clasificar el sistema mundo en economias imperialistas y economfas
dependientes, que operan y se reproducen de distintas maneras y que re-
percuten en la estructuracion de los patrones o regimenes de acumulacién
de los paises latinoamericanos. En medio de la fase mundial de cambio del
patrén de acumulacién y de disputa hegeménica planetaria que se da hoy
en el siglo XXI, surge la pregunta: ;Cudl es el caricter de la reproduccién
de la economia ecuatoriana en relacién a esta determinacién internacional
y tomando en cuenta las nuevas condiciones de acumulacién capitalista y
las nuevas hegemonias ligadas a los BRICS, particularmente a China?

Desde esta perspectiva es interesante observar la presencia e influencia,
principalmente econémica, de China en la regién. El incremento de la
inversién directa del pais asidtico, el cambio de fuente del endeudamiento
latinoamericano hacia China, el incremento del comercio exportador e
importador con ese pais, y la significativa promocién de proyectos extrac-
tivistas ligados a empresas e inversién chinas —en el petréleo y la minerfa—,
configuran un nuevo patrén de acumulacién dependendiente en muchos
de los paises latinoamericanos (Terdn Mantavini, 2014).

Para ilustrar este tema cabe exponer informacién referida al Ecuador
especificamente. China se ha convertido en uno de los principales finan-
cistas del pais. Los préstamos contratados y las ventas anticipadas a China
actualmente superan los 10,000 millones de délares (E/ Universo, 2014).
El peso de China como financista ha superado el de los financistas tradicio-
nales como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o la Corporacién
Andina de Fomento (CAF). El vicepresidente ecuatoriano Jorge Glas, lue-
go de su gira por China en los meses de enero y febrero de 2014, informé
haber negociado inversiones y financiamiento con el pais asidtico para el
cambio de la matriz productiva en cinco industrias estratégicas: refineria,
petroquimica, astilleros, sidertrgica y metaldrgica. Dentro de estas nuevas

industrias, segun el propio Glas, también se incluye la farmacéutica (E/
Universo, 2014).!

1 A Sinopharm Group, una de las farmacéuticas mds grandes de la China, se le habria planteado en
el mismo viaje del vicepresidente el interés de instalar una fibrica de medicamentos y un centro de
investigaciones. El representante de esta farmacéutica, Renato Carlo, presidente de la Asociacién
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Este caso particular ilustra una dindmica mds amplia que, siguiendo a
Terdn Montavani (2014), “desde al menos principios de este siglo XXI, tiene
extraordinarias implicaciones geopoliticas y politicas para los paises latinoa-
mericanos, principalmente los mas tocados por la fuerza del avance chino en
el sistema-mundo capitalista”. Este nuevo contexto global en el que se desen-
vuelven los paises de la regidn, sostiene este autor, “repercute enormemente
en sus modelos dependientes, en sus esquemas domésticos de poder, en sus
sistemas sociales, y en sus vinculaciones territoriales y de relacionamiento
con la naturaleza [...] la disputa geopolitica, los intereses estratégicos chinos,
y en primera instancia, la logica del capital, orientan esta relacion hacia la
profundizacién de nuestra funcién especifica en la divisién internacional del
trabajo y de nuestra condicién de dependencia sistémica, en un contexto de
crisis global que incrementa las vulnerabilidades de nuestra regién”.

En sintesis, actualmente en América Latina predomina el cardcter ex-
tractivista de la economia, hecho incentivado por la relacién de la regién
con China, pais hacia donde las exportaciones entre 2008 y 2012 repre-
sentaron el 86.4%. Se ha acentuado entonces nuestra funcién de provee-
dores de commodities, lo que contradice las reivindicaciones histéricas de la
regién para salir de la dependencia.

Todo lo senalado nos permite indicar, en principio, cudles serdn algu-
nos de los conflictos generados por la nueva dependencia en el siglo XXI.
Con respecto al cambio de la matriz productiva y el desarrollo endégenos
propuestos por el gobierno de Correa, los intereses ligados al menciona-
do nuevo patrén de reproduccién mundial limitardn este proyecto, tal y
como ya ocurrié durante la anterior fase desarrollista cepalina de la mitad
del siglo pasado. Por otra parte, otro 4mbito conflictivo es el de la compe-
tencia de los tradicionales intereses transnacionales y del capital financiero
frente a las inversiones chinas, en términos de concesién de deuda publica,
principalmente, y de inversiones de todo tipo. Finalmente, no se puede
olvidar la disputa comercial —~importadora y exportadora— con bloques co-
merciales como la Unién Europea y otros. Analizar esta nueva situacién
es necesario para comprender la geopolitica latinoamericana, en la que se

de Laboratorios Farmacéuticos de Ecuador, ha presionado para ser parte de este proceso de fabri-
cacién de firmacos.
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refleja una pugna mundial por la hegemonia que condiciona los procesos
de integracién en curso de América Latina.

Asimismo, se puede reconocer la necesidad de modificar el paradigma
tedrico dependentista, desafio que supone un examen detenido que re-
quiere reflexiones desde la academia y la politica. La teoria de la dependen-
cia de la década de 1970, si bien reconocia la imposibilidad del desarrollo
de los paises dependientes (conocida como subdesarrollo) como efecto del
sistema mundo y de los intereses de los paises del centro o imperialistas, se-
guia en la linea del mito del crecimiento econémico y del desarrollo “como
expresion del progreso material” (Gudynas, 2011: 25). Por tanto, plantear
una alternativa al desarrollo es un asunto de poder y de significacién po-
litica, no un asunto econdémico tecnocratico. Al realizar un balance de las
posturas de desarrollo existentes, siguiendo a Gudynas (2011: 35), “todos
defienden el crecimiento econémico como sinénimo de desarrollo y conci-
ben que éste se logra aumentando las exportaciones y maximizando inver-
siones”. De este modo, la idea del desarrollo propia de las décadas de 1960
y 1970, reaparece ahora con un nuevo ropaje. Esto explica el fuerte apoyo
al extractivismo por parte de ciertos gobiernos. En efecto, “se ha generado
un neo-extractivismo progresista, que muestra diferencias importantes con
las anteriores estrategias propias de gobiernos conservadores, basadas en la
transnacionalizacién y la subordinacién del Estado, pero de todos modos
repite esa apropiacién masiva de la naturaleza, las economias de enclave y
su insercion global subordinada” (Gudynas, 2011: 36).

Frente a estos limites, se requiere generar un pensamiento politico ver-
daderamente actual, que reflexione sobre estos cambios y recree la teoria de
la dependencia de los setentas, fundamentada desde otros intereses y desde
la necesidad, por otra parte, de romper el circulo vicioso del productivismo
capitalista en crisis que nos puede llevar al derrotero de sociedades y Es-
tados como Corea del Sur, constituido en emblema neo desarrollista para
repetir y copiar lo mismo de siempre.

Como sefialé Bolivar Echeverrfa: “No falta ironia en el hecho de que las
republicas nacionales que se erigieron en el siglo XIX en América latina [...]
pretendieron «modernizarse» obedeciendo a un claro afin de abandonar el
modelo propio y adoptar uno mds exitoso en términos mercantiles [...] Y
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es que sus intentos de seguir, copiar o imitar el productivismo capitalista
se topaban una y otra vez con el gesto de rechazo de la «<mano invisible del
mercado», que parecia tener el encargo de encontrar para esas empresas esta-
tales de la América latina una ubicacién especial dentro de la reproduccién
capitalista global, una funcién ancilar. En la conformacién conflictiva de la
tasa de ganancia capitalista, ellas vinieron a rebajar sistematicamente la parti-
cipacién que le corresponde forzosamente a la renta de la tierra, recobrando
asi para el capital productivo, mediante un &ypass, una parte del plusvalor
generado bajo este capital y aparentemente «desviado» para pagar por el uso
de la naturaleza que los senores (sean ellos privados, como los hacendados,
o publicos, como la reptiblica) ocupan con violencia” (Echeverria, 2010).

Estos limites del desarrollo del siglo XIX, a los que alude Echeverria
como una fatalidad, y que se mantienen hasta ahora, ponen en evidencia la
imitacién productivista guiada por la concepcién del progreso capitalista
que ha sido histéricamente el norte de nuestras burguesias y Estados. En
este debate, cabe preguntarse: jefectivamente estamos transitando hacia
una sociedad distinta?, sen una época de transicidn civilizatoria, qué trdnsi-
to se estd operando en América Latina y en el Ecuador de hoy si se remarca
el productivismo tecnocrético, eficientista y extractivista, emblema de so-
ciedades y Estados que niegan nuestro ser latinoamericano?

La reconceptualizacién del desarrollo, como la que se dio en los afios
setenta y a la que contribuyé nuestro Conejo, es un reto para el pensamiento
y la practica latinoamericana. Esta reconceptualizacién se debe elaborar con-
siderando la etapa actual del capitalismo, es decir, a la luz de las condiciones
de la globalizacién y superando las visiones sesgadas que sélo consideran
su parte econémica, soslayando las dimensiones sociales y la cultura ances-
tral de América Latina. Se requiere, en consecuencia, superar justamente los
componentes clave del mito del desarrollo progresista modernizador, como
ya Fernando Velasco desde la teoria de la dependencia nos alerto.

Pero la perspectiva de desarrollo del pensamiento critico desde el siglo
XXI es un reto que debe apuntar a la recreacién y renovacién, no solo del
marxismo sino del amplio proceso creador generado especialmente en los
siglos XX e inicios del XXI. Se requiere incluir los desarrollos de la critica
ecolégica y del feminismo como critica a la ordenacién y dominio patriar-
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cal de la sociedad. Asimismo, se requiere generar reflexiones que abran
un didlogo y debate —no suficientemente saldado— con la corriente neo
institucionalista que ha constituido el soporte ideoldgico del pensamiento
oficial del poder. Organizada desde una concepcidn liberal-capitalista, en
la prictica esta corriente ha orientado las salidas circunstanciales y estruc-
turales —econdmicas, politicas y sociales— de los paises y Estados ligadas a la
necesidad de afianzar el dominio y la hegemonia del capital y su reproduc-
cién en nuestros paises, configurando otra forma de dependencia ideolégi-
ca. Pero al mismo tiempo es importante reconocer la necesidad de incor-
porar a la descripcién de la realidad los pardmetros aparenciales-empiricos
usados comtiinmente como interpretacién teérica por el neo instituciona-
lismo. Contando con tal descripcién como punto de partida, a través de
la aplicacién del “hilo argumental del pensamiento critico” (Echeverria,
1984: 48) es posible trascender e interpretar la realidad social desde las
condiciones estructurales ligadas a las clases y sus intereses, perspectiva
fundamental de la matriz teérica del pensamiento critico.

En torno a este desafio de renovar el pensamiento critico, se requiere
poner atencidn a la reflexién y la prictica en las universidades publicas de
una izquierda capaz de superar un modelo de universidad tecnocrdtica-
productivista, elitista y excluyente de todo pensamiento critico. Es decir,
una izquierda que reivindique una universidad pluralista-democrdtica-hu-
manista, que tenga como misién crear las condiciones para el desarrollo del
pensamiento en América Latina.

Finalmente, un tercer reto que tenemos por delante es gestar una concep-
cién y un proceso organizativo que retome, desde la renovacién de la izquier-
day mds alld del viejo dogma estalinista del partido-aparato, nuevos sentidos
organizativos que incluyan las versiones ecologistas y la renovacién de los
movimientos sociales, asi como la recreacién tedrica del pensamiento critico.
Este proceso organizativo deberd dar curso al acontecimiento y espontanei-
dad nuevas y sintonizar con aquella consigna de los Occupy Wall Street, ya
asumida por los neozapatistas de Chiapas, “cambiar la sociedad sin tomar el
Estado”, como emblema y signo del trdnsito civilizatorio que puede fecundar
e insurgir en nuestra América Latina. En esta perspectiva, tesis como la del
Sumak Kawsay constituyen vertientes de formulaciones ancestrales que se
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abren paso en la situacién de crisis mundial y de trdnsito civilizatorio desde
propuestas —todavia incipientes— que pueden constituirse en conductoras de
un nuevo momento histdrico politico en la regién que interrumpa el pro-
ductivismo capitalista, el llamado progreso moderno, y abra el camino hacia
una perspectiva que trascienda el capitalismo.
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