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RESUMEN

En este articulo se expondrd en primer lugar la critica de Badiou sobre el
sujeto humanista y su propio concepto de sujeto, un sujeto que estd clara-
mente inspirado en Lacan pero que va més alld de la subjetivacion de la falta
de este. Luego me dirigiré al colega de Badiou en el campo antihumanista,
Slavoj Zizek, y su critica lacaniana de Badiou. Se afirmari que es su interpre-
tacién diferente del Real lacaniano lo que explica la disputa subyacente entre
ellos. Mientras que el sujeto de ZiZek es infundado, por otro lado, la concep-
cién de Badiou de forzar lo Real confiere al sujeto un grado de consistencia
que facilita la articulacién de proyectos politicos especificos.

Palabras clave: Sujeto; antthumanismo; impulso; falta; Real; aconteci-
miento; verdad.

ABSTRACT

In this research paper will be discuss Badiou’s critique of the humanis-
tic subject and his own concept of subject, a subject that is clearly inspired
by Lacan but goes beyond the subjectivation of the lack. Then I will talk
about Badiou’s colleague in the anti-humanist camp, Slavoj Zizek, and his
Lacanian criticism of Badiou. It will be will affirmed that is their different
interpretation from the Lacanian Real that explains the underlying dispute
between them. Although Zizek’s subject is groundless, on the other hand,
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Badiou’s conception of forcing the Real gives the subject a degree of consis-
tency that facilitates the articulation of specific political projects.

Key words: Subject; antthumanism; impulse; lack; Real; event, truth.

1. INTRODUCCION

Estd claro que Badiou quiere mantener una concepcién post-sartreana
del sujeto, y que este ha sido el caso de sus primeros trabajos. Sin embargo,
podemos complicar de inmediato esta tesis al afirmar que Badiou mds tarde
toma en cuenta un aspecto de la afirmacién althusseriana de que no hay su-
jetos existentes como agentes auténomos junto con la idea aparentemente
opuesta de Sartre de que la subjetivacion es posible y, de hecho, deseable.

La relacién de Badiou con las afirmaciones y vicisitudes del llamado deba-
te humanismo-antithumanismo se desarrolla sobre la cuestion de como y por
qué retiene y define, no solo una cuestién de quién o qué podria ser el sujeto
politico colectivo, sino también cudl es el significado que el sujeto podria ser
para la filosofia en su totalidad. Su trabajo es un intento de fusionarse e ir mas
alld del debate, en el que el estructuralismo se opone al humanismo, entran-
do en un discurso topoldgico que, no obstante, permite la posible existencia
continua de un sujeto, de hecho, podriamos decir que el concepto de sujeto
para Badiou es el elemento mds consistente de su trabajo.

Mientras Badiou busca alinearse con el antthumanismo de Foucault, Lacan y
Althusser, tanto contra el retorno a Kant en el discurso de los derechos huma-
nos como frente a el mal llamado darwinismo contemporaneo que concibe al
hombre como un animal finito. Hay indicios, tanto explicitos como implicito,
de su pertenencia a una trayectoria mds larga, es decir, la critica de Badiou sobre
el sujeto humanista y su propia nocién de sujeto, un sujeto que estd claramente
inspirado en Lacan pero que va mds alld de la subjetivacion de la falta de este.

Por otro lado, al hablar del campo antthumanista, de Slavoj Zizek, y su
critica lacaniana a Badiou. Se puede ver claramente que es su interpretacion
diferente de lo Real lacaniano’ lo que explica la disputa subyacente entre

1. Este concepto marca el estado de la naturaleza del cual hemos sido separados
para siempre por nuestra entrada al lenguaje. Solo como nifios neonatos que estuvimos
cerca de este estado de naturaleza, un estado en el que no hay nada mis que necesidad.
La necesidad animal primordial de la c6pula (por ejemplo, cuando los animales estdn en
celo) corresponde de manera similar a este estado de la naturaleza. Hay una necesidad

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Azafea. Rev. filos. 23, 2021, pp. 255-275



EDUARDO ALBERTO LEON
UNA RELECTURA ANTIHUMANISTA 257
DEL CONCEPTO DE SUJETO EN BADIOU Y ZIZEK

ambos filésofos. En tanto que el sujeto para Zizek es infundado, por otro
lado, la concepcién de Badiou de forzar? lo Real confiere al sujeto un grado
de consistencia que facilita la articulacién de proyectos politicos especificos.
Lo que ZiZek minimiza de Badiou es el hecho de que no se trata precisamente
del sujeto psicoanalitico, ya que seguramente debe seguir siendo en el caso
de Zizek en su proyecto de restitucién lacaniana, por lo que este tltimo debe
preservar la idea de que Badiou permanece en cierto sentido cartesiano, o
post-cartesiano de una manera estrictamente endeudada, y por lo tanto en
parte lacaniana en la forma en que ZiZek lo desea “al concebir al sujeto como
el acto (...) después de llenar la brecha ontolégica; debemos insistir en el cir-
culo vicioso e irreductible de la subjetividad” (Zizek, 2001, 171).

Si bien, ZiZek reconoce una divisién entre Badiou y Lacan en la cuestién
de la identificacién del sujeto con la falta, que es imperativo para el psicoand-
lisis, por otro lado, reconoce una ontologizacién ilegitima para Badiou, sin
embargo, incluye a Badiou con una filosofia de juicio subjetiva, en el modelo
de un acto psicoanalitico. En este sentido, el sujeto de Zizek es infundado,
por el contrario, la concepcién de Badiou de forzar lo Real otorga al sujeto
un grado de consistencia que facilita la articulacién de proyectos politicos
especificos, en particular, su nocién de sujeto politico, que presta atencién y
defiende su naturaleza colectiva, procesal y organizada.

2. EL SUJETO EN BADIOU

Badiou ha reformulado constantemente su nocién de sujeto desde su pri-
mer trabajo importante, Teoria del Sujeto y en la seccién final de, Ldgica

seguida de una buisqueda de satisfaccion. No obstante, en lo que respecta a los humanos,
“lo real es imposible”, como le gustaba decir a Lacan. Es imposible en la medida en que
no podamos expresarlo en el lenguaje porque la entrada misma al lenguaje marca nuestra
separacién irrevocable de lo Real. Aun asi, lo Real contintia ejerciendo su influencia a lo
largo de nuestra vida adulta, ya que es la roca contra la cual fallan todas nuestras fantasfas
y estructuras lingiiisticas. Lo Real, por ejemplo, sigue en erupcién cada vez que se nos
hace reconocer la materialidad de nuestra existencia, un reconocimiento que general-
mente se percibe como traumdtico, ya que amenaza nuestra propia “realidad”, aunque
también impulsa el sentido de gozo de Lacan.

2. “Badiou comienza a tejer las primeras indagaciones sobre el sujeto, que lo con-
ducirdn a retornar a la idea de Hegel de sujeto como fuerza. Sin embargo, en la segunda
mitad de dicha obra, comienza a reproblematizar su mismo concepto de sujeto y desa-
rrolla, influido por la obra de Lacan, lo que llamard la 16gica del exceso; punto que lo
acercard a las nociones de verdad y acontecimiento” (Exposito, 2015, 219).
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de los Mundos, pero, como él mismo lo reconoce nuca ha abandonado por
completo ese tema. Es claro notar como la nocién de sujeto siempre ha pro-
porciona el tema unificador de su trabajo. De hecho, su extraordinario libro
San Pablo: la fundacion del universalismo estd dedicado a leer a Pablo no
como un apdstol o un santo, sino mds bien usando a Pablo como vehiculo
para redefinir la categoria filoséfica de “sujeto” como “universal y singular”.
El proyecto de Badiou, al leer a Pablo, es nada menos que una refundacién
de: “una teoria del sujeto que subordina su existencia tanto a la dimensién
aleatoria del acontecimiento como a la contingencia pura del ser multiple, sin
sacrificar el motivo de la verdad” (Badiou, 1999, 15).

En otro trabajo interesante La ética: Ensayo sobre la conciencia del mall,
Badiou® hizo una critica mordaz del giro ético en las humanidades y una s6-
lida defensa del legado del antihumanismo de los afios sesenta. El giro ético,
organiza la existencia practica en torno a la categoria del bien y dispone c6mo
nos relacionamos con lo que estd sucediendo, en este sentido, el tipo de ética
que Badiou critica hace referencia aquella ética fundamentalista y jerarquiza-
da de bienes. La ética se relaciona con el dominio de los derechos humanos y,
como tal, presupone la existencia de un sujeto humano universalmente reco-
nocible que es el portador de estos derechos, derechos que de alguna manera
estdn proporcionados naturalmente. Para Badiou, el resurgimiento de esta
antigua doctrina de los derechos humanos estd estrechamente relacionado
con el colapso del marxismo como discurso critico, como proyecto politi-
co y el correspondiente rechazo del proyecto antihistorista y antthumanista
de Lacan, Althusser y Foucault. Precisamente, el objetivo de los lacanianos-
althusserianos era cuestionar la idea de una identidad natural o espiritual del
hombre, sobre la cual se podia fundar cualquier discurso ético y que hoy se
rechaza en nombre del ser humano.

En realidad, se suministré la prueba de que la temdtica de la “muerte del
Hombre” es compatible con la rebelidn, la insatisfacci6n radical respecto del
arden establecido y el compromiso completo en la realidad de las situaciones,
mientras que el tema de la ética y los derechos del hombre es compatible con el
egoismo satisfecho de los privilegios occidentales, al servicio de las potencias y
la publicidad. Los hechos son esos. (Badiou, 2004a, 31).

3. Badiou le da totalmente otro sentido a la ética. En vez de ligarla a categorias abs-
tractas se la relacionard con situaciones o acontecimientos.
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Para Badiou, entonces, el corazén del problema de la ética contemporanea
y con esto quiere decir la ética de la otredad o la ética de la diferencia es la
suposicion de un sujeto humano universal “es en ese sentido que su anomalia
es esa otredad, no como mismidad repetitiva que se cancela en su operacién
dialéctica para darse paso en una renuncia que se inaugura nuevamente, sino
en el alli que se desborda para el acontecimiento de una posibilidad” (Guerra,
2017, 2008). Badiou esboza tres objeciones a esta idea, primero: reduce al ser
humano a un estado animal; segundo, supone que el mal precede al bien y
que toda aspiracién al bien dard como resultado el mal; y tercero, evita que
las personas piensen en la singularidad de las situaciones. Tal ética simple-
mente evade la cuestion de la verdad y se puede decir que: una verdad es algo
que tiene lugar en un momento particular y bajo circunstancias particulares.
Una ética basada en la nocién de verdad, por lo tanto, tendrd que tener en
cuenta la singularidad de este suceso.

En contraste con la ética de la otredad, Badiou describe lo que él llama
una ética de las verdades basada en tres premisas alternativas: primero, el ser
humano debe ser identificado por su pensamiento afirmativo; luego, el ser
humano debe ser identificado por su capacidad para el Bien; y finalmente,
toda la humanidad tiene sus raices en la identificacién en el pensamiento de
situaciones singulares. El problema central para Badiou es no pensar la dife-
rencia —la diferencia es lo que hay—, el desafio es pensar lo mismo. Lo mismo
es lo que puede llegar a ser a través de una fidelidad a la verdad. Lo que nos
define como sujetos en el sentido de Badiou es nuestra capacidad de verdad,
es decir, nuestra posibilidad de ser lo mismo. “En consecuencia, en la matriz
de este pensamiento, la verdad ya no es Una, sino que se disemina en cuatro
procesos en los que se da la posibilidad de su acontecimiento: la politica, la
ciencia, el arte y el amor” (Mosquera, 2005, 244). Un procedimiento de ver-
dad rompe con el principio axiomdtico que gobierna la situacion y organiza
sus repeticiones segun la 16gica del mercado, en otras palabras, la prolife-
racién de subjetividades como simplemente tantas identidades equivalentes
segtn las prerrogativas uniformes del mercado. Para Badiou, por otro lado,
un procedimiento de verdad no puede basarse en una identidad. “Ya que,
si es cierto que toda verdad surge como singularidad, su singularidad es in-
mediatamente universalizable. La singularidad universalizable provoca una
ruptura con la singularidad identitaria” (Badiou, 1999, 30).
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Otro término para esta singularidad universal es “el sujeto”, un sujeto
cuya fidelidad a la singularidad del acontecimiento* se constituye como un
sujeto de verdad. De esto se deduce que el sujeto no preexiste al aconteci-
miento que expresa, la declaracién que es crucial en la medida en que la ver-
dad es un proceso y no un momento de iluminacién. Ademds, la verdad es:
“indiferente al estado de la situacién” (Badiou, 1999, 34). Por lo tanto, el otro
desde la perspectiva de Badiou no puede ser una categoria ética. La diferencia
sustancial es simplemente una indiferencia ética, en el sentido de que el ser
humano solo se convierte en sujeto a través de un compromiso especifico en
una decisién veraz.

Ahora bien, se puede decir que, uno de los trabajos de Badiou mayor
influenciados por lacan es Teoria del Sujeto, pero incluso aqui insiste en la
necesidad de trasponer Lacan para evitar caer en la religion o el cientificismo.
No obstante, atravesar a Lacan es ir més alld de él y no rechazar la percepcién
del sujeto lacaniano per se, por lo tanto, Badiou hace una distincién crucial
entre los procesos de subjetivizacidn y el proceso subjetivo. Ambos procesos
se pueden encontrar en Lacan. El primero obedece a la 16gica del significante
y la ley estructural de la falta que se puede encontrar en el trabajo de Lacan
hasta mediados de los afios sesenta.

Este ultimo se rige por la l6gica topoldgica del nudo borromeo, lo real
como exceso y consistencia, y se puede encontrar en su trabajo posterior
a 1968. Badiou difiere de Lacan en dos aspectos: primero, argumenta que
lo Real otorga al su]eto un grado de consistencia; y segundo que Lacan no
tiene una concepcidn de la fuerza o frozamiento. El sujeto emerge del cruce
de estas dos operaciones o temporalidades; la subjetivizacién es una inte-
rrupcidn del estado de cosas y se distingue del proceso subjetivo a través de
la anticipacién de su propia certeza. El proceso subjetivo opera apres-coup
para conferir consistencia a los efectos de la subjetividad, es decir, “el proce-
so subjetivo es la fundacidn retroactiva de la subjetivacion en un elemento de
certeza que sélo la subjetivacion hizo posible” (Badiou, 2009, 272). El sujeto
es el producto de esta division dialéctica de destruccidn y recomposicion, de
la ley estructural de la falta de Lacan, el lugar de la falta y el exceso de lo Real
que excede este lugar.

En todos los casos, el sujeto procede de una subjetivacion en forzamiento
de plaza vacia, que un nuevo orden funda retroactivamente como plaza, al

4. “Enfrancés es evénement y se usa para definir tanto acontecimiento como even-
to en este sentido aqui utilizaremos el termino acontecimiento” (Ledn, 2019,43).
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haberla ocupado. Pueblo multinacional, cardinalidad sucesora, son el pro-
ceso que la existencia forzada de lo inexistente anticipa. Todo esplace es asi
el Paprés-coup de la destruccion de otro. La subjetivacion es la anticipacion
cuya estructura es la plaza vacia; el proceso subjetivo, la retroaccion que em-
plaza [place] el forzamiento. (Badiou, 2009, 284).

El sujeto es el lugar, que proviene de lo que ha sido destruido, es decir, la
aparicién de una nueva estructura, en la cual un sujeto no solo ocupa, sino
que excede el lugar de la falta en la estructura anterior, hace que la primera
se vuelva obsoleta. El sujeto de Badiou es a la vez el lugar de la falta y lo que
viene a llenar el lugar. Lo que diferencia a este sujeto del sujeto de Lacan es
que lo Real le confiere un grado de consistencia que le permite reconfigurar
las consecuencias de su acto inicial de destrucciéon. Como Badiou lo expre-
sard en, El Ser y El Acontecimiento, la “la teoria del sujeto es unilateral, en la
medida que identifica de manera absoluta “sujeto” y sujeto de una verdad”
(Badiou, 2004b, 7). Es esto lo que da consistencia al tema y facilita su agencia
afirmativa.

En Ldgica de los Mundos. Badiou reafirma la dialéctica del esplaces que
describié en su trabajo Teoria del Sujeto. ¢Pero qué hay de nuevo en este
libro? “una teorfa completamente original del cuerpo-sujeto” (Badiou, 2008,
121). La doxa contemporinea es que “No hay mais que cuerpos y lenguajes”
(Badiou, 2008, 17), una doxa que Badiou denomina materialismo democra-
tico y rechaza porque reduce a la humanidad a una forma de animalidad o
bioética. Sin lugar a dudas, el ser humano es una especie animal. “Si bien el
individuo, que Badiou llama “animal humano”, se contenta con sobrevivir en
el mundo tal como es, el Sujeto se posiciona frente al acontecimiento, frente
a lo que le sucede al mundo” (Vinolo, 2019, 296). Para Badiou, tenemos un
sustrato bioldgico, fisico, pero un animal es un ser mortal; vive, sobrevive y
muere. Un cuerpo no es mds que el potencial de tener una forma subjetiva y
facilita la aparicién de verdades en el mundo. Ser humano, o mejor ser un su-
jeto en el sentido de Badiou es ser inmortal, es rechazar la mera supervivencia
y trascender nuestras situaciones particulares.

5.  El esplace del sujeto, es decir, el modo de ser del sujeto, se encuentra en la in-
conmensurabilidad entre la forma y el contenido; entre la ontologia del lugar del ser y el
modo del ser i6nico actualizado. Badiou argumenta, por lo tanto, que “el esplace como
fundamento general de la dialéctica, cuyo horlieu no es sino ficticiamente motor”. (Ba-
diou, 2009, 44). “Badiou elabora su teorfa del sujeto aplicando esta 16gica del entrecru-
zamiento dialéctico a la tensién entre fuerza y lugar, y a la tension entre subjetivacién y
proceso subjetivo” (Garcfa, 2013, 17).
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Pensar el concepto de lo humano es pensar lo que estd mas alld de la fra-
gilidad del cuerpo, de nuestro sustrato animal, o como Badiou lo dice muy
bien “bipedo implume cuyo encanto no es evidente” (Badiou, 2004a, 37). El
hombre, o el humano, en el sentido de Badiou, no es “otra cosa que un mor-
tal” (Badiou, 2004a, 36), algo mds que un ser hacia la muerte. Como Badiou
escribe en, Logica de los Mundos. “A todo animal humano le es acordada,
muchas veces (...) su breve existencia” (Badiou, 2008, 136). Es en este sen-
tido lo que podemos entender es que el rechazo de Badiou al énfasis actual
en los derechos humanos es demasiado limitante, equivale a poco mds que
los derechos contra la muerte, los derechos de supervivencia contra la mi-
seria ignominiosa. Los derechos del hombre propiamente dichos deben ser
los derechos a la inmortalidad, los derechos afirmativos al infinito contra la
contingencia del sufrimiento y la muerte que definen nuestro estado animal.

Contra esta nocién occidental de materialismo democratico, Badiou se
opone a la dialéctica materialista y a la proposicién de que:

No hay mds que cuerpos y lenguajes, sino que hay verdades”. El “sino que”
existe en tanto sujeto. Dicho de otro modo: si un cuerpo se revela capaz de pro-
ducir efectos que exceden el sistema cuerpos-lenguajes (y tales efectos se llaman
verdades), se dird de ese cuerpo que esta subjetivado. (Badiou, 2008, 63).

Las verdades, en el sentido de Badiou, son cuerpos incorpdreos, lengua-
jes sin significado, que emergen y permanecen suspendidos entre el vacio
y el acontecimiento; En la medida en que la verdad no tiene una existencia
sustancial, esta exhorta como una excepcién a lo que hay. En este sentido el
sujeto de verdad es también, en términos zizeaknos, tampoco una sustancia
“En la medida en que lo es de una verdad, un sujeto se sustrae a toda comu-
nidad y destruye toda individuacién” (Badiou, 2008, 25). Esta idea de sujeto
o cuerpo subjetivable es la que se muestra en, Ldgica de los Mundos.

De acuerdo a Badiou, hoy existen tres formas dominantes del sujeto: el fe-
nomenoldgico o el descriptivo; el moral o normativo; y el ideoldgico o critico.
No obstante, para Badiou, una teoria del sujeto debe ser axiomatica, en el sen-
tido de que un sujeto se afirma a si mismo. De igual manera, si existen verda-
des, entonces debe haber una forma activa e identificable de su produccién. El
resultado de esta operacion es la realizacion de tipos especificos de sujeto: el
sujeto fiel que mantiene una fidelidad a la verdad y es nada menos que la acti-
vacion del presente de la verdad; el sujeto reactivo que niega la verdad y Badiou
cita a sus viejos adversarios, los nuevos filésofos de la década de los setenta,
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como ejemplos; y el sujeto oscuro que oculta la verdad, y aqui podriamos citar
todas las formas de fundamentalismo religioso. Para Badiou, entonces, el su-
jeto es un hecho bastante raro que surge en relacién con un procedimiento de
verdad. El sujeto llega a ser a través de su reconocimiento de la singularidad del
acontecimiento y su fidelidad a la verdad de este momento.

3. LA CRITICA DE ZIZEK AL SUJETO DE BADIOU

Pasemos ahora a esa otra figura controversial y uno de los mas importan-
tes filésofos de la actualidad, Slavoj Zizek. En una nota final de Légica de
los Mundos, Badiou observa que ambos comparten un cierto residuo de la
cultura estalinista y forman un buré politico de dos, la dltima faccion de los
antihumanistas y partidarios del desinimo. Pese a, las diferencias politicas
entre los dos, tienen ciertas similitudes sobre todo en sus respectivas teorias
del sujeto y su relacién con lo Real lacaniano. La critica de ZiZek a la teorfa
del sujeto de Badiou gira en torno a la distincién entre sujeto y subjetiviza-
cién que se discuti6 anteriormente y la funcién fundamental de la pulsién de
muerte en este proceso. Desde la perspectiva de ZiZek, el sujeto de Badiou,
es decir, el sujeto de la verdad, solo emerge después del acontecimiento a
través de un procedimiento de verdad y, por lo tanto, no tiene en cuenta la
distincidn entre el sujeto, como falta, brecha, vacio, nada, y la subjetivizacién
como un proceso de interpelacion.

Precisamente, el sujeto de verdad es, en cierto sentido, secundario al suje-
to lacaniano® como falta. Para Lacan, argumenta Zizek, el sujeto es antes de
la subjetivizacién. Es decir, la pura negatividad de la pulsién de muerte, o su
inversion en la identificacidn con algin nuevo significante maestro. El suje-
to es simultdneamente la falta ontoldgica, es decir. “la subjetividad emerge
cuando la substancia no puede alcanzar la plena identidad” (Zizek, 2020, 35),
en el orden simbdlico y lo que viene a llenar el vacio: “La subjetividad es el
nombre de esa circularidad irreductible, de un poder que no lucha contra una

6. Lacan al afirmar que el sujeto estd dividido, quiere decir también que, como suje-
to del lenguaje, siempre mostrara los siguientes dos niveles. El primero es el ego, o sujeto
de lo enunciado. Este es el yo en el que el sujeto percibe / anticipa su unidad imaginaria.
Dado que el ego es un objeto, segtin Lacan, es capaz de ser predicado como cualquier
otro objeto. Puedo decir de m{ mis o menos sinceramente que “soy flaco”, “honesto” o
cualquier otra cosa. De lo que hablard mi oracién enunciada en estos casos, para Lacan,
es de mi ego.
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fuerza que resiste desde afuera (digamos la inercia del orden sustancial dado),
sino contra un obsticulo absolutamente intrinseco, que en tltima instancia es
el propio sujeto” (Zizek, 2001, 172). El esfuerzo del sujeto retroactivamente
para llenar la falta se mantiene y genera el vacio en si. Badiou rechaza esta
identificacién del sujeto con la falta y, por lo tanto, segtin ZiZek, restringe el
acto contingente a un momento de decision, el momento de subjetivizacién
o el compromiso del sujeto con la verdad de un acontecimiento y, posterior-
mente, su fidelidad a este momento. A partir de la perspectiva de Zizek, toda
la oposicién kantiana dentro de Badiou del orden universal del ser y el exceso
contingente que sacude a un todo en este orden universal es, por lo tanto, una
falsa dicotomia. “La oposicién entre el sujeto gua fundamento ontolégico
del orden del ser y el sujeto qua emergencia particular contingente es, por lo
tanto, falsa: el sujeto es el acto/emergencia contingente que sostiene el orden
universal del ser” (Zizek, 2001, 174). En otras palabras, el sujeto es una para-
doja, un el elemento particular que sostiene el orden universal, de modo que,
Badiou es demasiado kantiano y no lo suficientemente hegeliano.

Para Zizek, la incapacidad de Badiou para distinguir entre el sujeto y el
momento de la subjetivizacién procede de su rechazo a la pulsién de muerte
freudiana y la negatividad radical que esto se inscribe en el corazén de la sub-
jetividad. Es la repeticién de la pulsion de muerte lo que explica el surgimien-
to del suceso. Zizek rechaza la lectura tradicional del impulso freudiano que
lo vincula con la biologia humana y la tendencia de un organismo a volver a
un estado inorgdnico. La paradoja de la pulsién de muerte freudiana es, por
lo tanto, la forma en que aparece la inmortalidad dentro del psicoanilisis, por
un extrafio exceso de vida, por un impulso “no-muerto” que persiste més alld
del ciclo de vida y muerte bioldgica de generacion y corrupcion.

La tltima leccién del psicoanilisis es que la vida humana nunca es solo
vida, es decir, los humanos no estin simplemente vivos, estin poseidos por
el extrafio impulso de disfrutar la vida en exceso, apasionadamente unidos a
un excedente que sobresale y descarrila el funcionamiento ordinario de las
cosas. Para Zizek, entonces, es la pulsién de muerte freudiana que se encuen-
tra en la raiz de la inmortalidad de Badiou, es la pulsién de muerte que nos
hace mds que animales, que nos hace vivos. La pulsién de muerte no tiene
nada que ver con la voluntad de auto-aniquilarse, pero es la razén por la cual
esta voluntad nunca se realiza y el sujeto se atasca en objetos parciales. Si la
metonimia del deseo es la busqueda infinita de un objeto perdido, entonces el
impulso designa cémo el deseo se fija o atora en un objeto especifico, “con-
denado a circular por él para siempre”. (Zizek, 2006, 38).
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Es el movimiento mudo, repetitivo y rotativo del impulso, afirma Zizek,
que es el principal y, en dltima instancia, el terreno sin fundamento de la
libertad humana. La impulsion de muerte estd més alld de la mortalidad hu-
mana; es un intermediario ensombrecido entre ser y el acontecimiento en
los términos de Badiou, o la mortalidad del individuo y la inmortalidad del
sujeto. La pulsién de muerte es un nombre para la subjetividad como el va-
cio de la negatividad radical e irreducible a cualquier forma de inscripcién o
representacion positiva. Es la pulsién de muerte la que facilita la distincién
de Zizek entre el sujeto como falta, como pura negatividad, como nada, y lo
que él llama subjetivizacidn, en el sentido de Badiou de un sujeto del acon-
tecimiento, como secundario a este momento de pura negatividad. El acto
elemental de libertad, entonces, es la negacién que estd diciendo “No” al
gran Otro; se estd escapando del circuito repetitivo cerrado de la pulsion de
muerte y afirmando una distancia minima, una brecha de paralaje, entre lo
real y lo simbélico.

El radicalismo del impulso freudiano reside en esta negatividad detrds de
toda afirmacién. La pulsién de muerte es una estructura de auto sabotaje y el
requisito previo minimo para la libertad subjetiva. En este sentido, la pulsién
de muerte desplaza al sujeto y abre el espacio minimo para que un sujeto
actde. Zizek desarrolla esta critica atin mds en su obra maestra, Menos que
Nada y senala que deberfamos agregar a la triada de Ser / Mundo / aconteci-
miento de Badiou un cuarto término, es decir, la noche del mundo o impulso
de muerte:

Badiou distingue al hombre como “animal humano” mortal, del sujeto
“inhumano” como agente de un procedimiento-verdad: como un animal in-
vestido de inteligencia y capaz de desarrollar instrumentos para alcanzar sus
metas, el hombre persigue la felicidad y el placer, se preocupa de la muerte,
y asi sucesivamente; pero solo como sujeto fiel al Acontecimiento-Verdad el
hombre se alza realmente sobre la animalidad. (Zizek, 2015, 689).

Ahora bien, ¢qué ocurre con esta distincidn si introducimos la nocién
freudiana del inconsciente? Lo que distingue a los humanos de los animales
incluido el humano-animal no es la conciencia. Podemos aceptar que los ani-
males tienen cierto grado de autoconciencia, pero los animales no tienen un
inconsciente. Desde una perspectiva freudo-lacaniana, esto es lo que distin-
gue a los humanos de los animales:
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Habria que decir entonces que el Inconsciente, o mds bien el dominio de
la “pulsion de muerte”, esta distorsién o desestabilizacién de la vida instintiva
animal, es lo que hace a una vida capaz de transformarse en un sujeto de la
Verdad: solo un ser viviente con un Inconsciente puede devenir recepticulo de
un Acontecimiento-Verdad (ZiZek, 2015, 690).

La gran idea de Freud, segiin ZiZek, es que no hay solamente un ser hu-
mano, sino que tampoco hay un animal humano. De hecho, ZiZek lleva esto
un paso mas alld al sugerir que, de todos modos, no hay animales, si se trata
de un ser vivo totalmente adaptado a su entorno. Desde su nacimiento, el ser
humano es arrancado de sus limitaciones animales y sus instintos se desna-
turalizan por la circularidad interminable de la pulsién de muerte por lo que
Slavoj Zizek y Eric Santner llaman: cardcter no-muerto o exceso de vida. El
antihumanismo de Zizek parece, al principio, ser ain mds radical que el re-
chazo de Badiou de la concepcion materialista democritica de los cuerpos y
los idiomas, pero, como se mostrard més adelante al establecer el sujeto con
la falta de elementos de la pulsién de muerte, el sujeto de Zizek es incapaz de
configurar las consecuencias de sus acciones.

4. LA RELACION DEL SUJETO CON LO REAL

En el debate entre ZiZek y Badiou sobre la cuestién del sujeto que en de-
finitiva se centré en sus respectivas lecturas de lo Real lacaniano y la relacién
del sujeto con lo Real. La leccién que ZiZek extrae de esto es que el sujeto
lacaniano es una respuesta a lo Real que emerge en el limite de lo simbélico
y, como tal: “Este sujeto se ve totalmente des-sustancializado; coincide con
su propio fracaso-en-ser, es un mero corte, una brecha en el orden del ser”
(Zizek, 2015, 695). No obstante, la insistencia de Zizek en la primacia de la
negacion y el sujeto como falta plantea el problema de como podemos expli-
car el grado de consistencia que el sujeto requiere para la accién afirmativa
y los proyectos politicos. Zizek, como a menudo se ha sefialado a si mismo,
ofrece una critica extraordinaria de las estructuras fantasmaticas de la socie-
dad capitalista, es mucho menos claro sobre cémo podriamos enfrentar esas
estructuras hoy en dia. Es aqui donde el sujeto de verdad de Badiou tiene una
ventaja politica més fuerte. Es claro que, la formulacién temprana de dividir
y forzar lo Real en su libro Teoria del sujeto, proporciona al sujeto un grado
de consistencia que aborda algunas de las aporias del sujeto lacaniano.

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Azafea. Rev. filos. 23, 2021, pp. 255-275



EDUARDO ALBERTO LEON
UNA RELECTURA ANTIHUMANISTA 267
DEL CONCEPTO DE SUJETO EN BADIOU Y ZIZEK

Slavoj Zizek, en el lapso de su estudio de dos décadas sobre el trabajo de
Badiou, ha identificado algunas veces la brecha que separa a Badiou de Lacan y
el psicoanilisis. En su primera explicacion extendida de la filosofia de Badiou:
Psicoandlisis y Posmarxismo: el caso de Alain Badiou. Zizek identifico, el domi-
nio del mito de Lamella’como lo que cristaliza la brecha entre Badiou y Lacan:

Cuinto espacio separa Badiou de Lacan. Para Badiou, lo que el psicoanili-
sis proporciona es una idea del entrelazamiento mérbido de la Vida y la Muer-
te, de la Ley y el deseo, una idea de la obscenidad de la Ley como la “verdad”
del pensamiento y la postura moral que se limita al Orden del Ser (...) Para
Lacan, por otro lado, el Evento de la Verdad opera solo en un contexto de en-
cuentro traumatico con la Cosa no muerta / monstruosa (leek 1998b, 247).

En el libro, El Espinoso Sujeto. Zizek insiste en que es la distincién dentro
de Lacan entre el sujeto y la subjetivacion lo que lo distingue de los postmar-
xistas, de la misma forma que a Badiou. Mis recientemente, en algunos textos
como, Menos gue Nada, Vision de Paralaje, entre otros Zizek ha argumenta-
do que lo que finalmente diferencia la nocién de Badiou de acontecimiento,
en contraste con el radicalismo del acto de Lacan, es su negativa a aceptar la
primacia de la pura negatividad de la pulsién de muerte. Lo que vincula estas
diferencias moderadas entre Badiou y Lacan, el dominio entre dos muertes,
el sujeto como falta, la pura negatividad del impulso de muerte, el encuentro
con lo Real, es el estado de lo Real mismo. De esta manera se puede decir, que
su respectiva conceptualizacion de lo Real es la esfera nodal de sus maltiples
puntos de contencidn.

5. ZIZEK: LA BRECHA DE LO REAL A LO SIMBOLICO

Sin lugar a dudas, Zizek ha hecho mis que cualquier otro teérico contem-
poraneo para reorientar nuestra comprension de Lacan en torno al concep-
to de lo Real, pero ese Real, como Zizek reconoce y utiliza por completo,
es una nocion inherentemente paraddjica. Es necesario, entonces, comenzar

7. “lo Real que transforma lo imaginario en una experiencia traumdtica y aterradora
(mito de la lamella, de una sustancia que evoca el goce puro del Ser), que se traga en el
abismo la identidad; lo Real como una fisura en la red simbélica misma, entendida como
la Cosa monstruosa envuelta en el consenso intersubjetivo; y lo Real como el objeto
causa del deseo que es inalcanzable, elusivo, que mantiene una distancia infranqueable
con el deseo del sujeto” (Bujana, 2018, 174).
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esbozando ampliamente los contornos principales de lo Real dentro del tra-
bajo de Zizek, destacando solo algunos de los principales cambios que ha
experimentado el concepto en los Gltimos veinte afios. En sus primeros tra-
bajos, Zizek enfatizé la imposibilidad de lo Real, es decir, lo Real como un
nucleo duro impenetrable que resiste la simbolizacién, e insistié en la nece-
sidad de mantener la brecha que separa lo Real de lo simbélico. Desde este
punto de vista “sélo en el suefio nos acercamos al verdadero despertar, es de-
cir, a lo Real de nuestro deseo” (Zizek, 2003, 78). Al mismo tiempo, enfatizé
la importancia de lo Real como un limite interno inherente de lo simbélico,
un pliegue dentro de lo simbdlico, que le impide lograr su identidad consigo
mismo:

En esto consiste la paradoja fundamental de la relacién entre lo Simbdlico y
lo Real: [a barra que los separa es estrictamente interna de lo Simbélico, puesto
que impide que lo Simbdlico “se convierta en si mismo”. El problema del sig-
nificante no es su imposibilidad para tocar lo Real, sino su imposibilidad para
“alcanzarse a si mismo”. (Zizek, 1998b, 154).

La funcién de lo Real como limite interno inherente de lo simbélico es
crucial para que Zizek facilite su critica del posicionamiento del sujeto en
Ernesto Laclau, la diferencia sexual en la teoria del sujeto de Badiou y Ju-
dith Butler. Lo Real como limite interno proporciona a Zizek una especie de
posicién predeterminada para radicalizar todas las teorias rivales. Lo Real es
esencialmente ambiguo, detona en nuestra vida cotidiana en forma de trau-
ma, desestabilizando el equilibrio que mantenemos, pero al mismo tiempo,
como limite interno, sirve como soporte para este equilibrio. Lo Real surge
coOmo una respuesta a una pregunta o crisis y, como tal, debe parecer contra-
dictorio, mientras que es producido por la crisis misma. La ambigiiedad de
lo Real lacaniano no es simplemente un ntcleo no simbolizado que aparece
inesperadamente en el orden simbdlico, en forma de retornos y respuestas
traumiticas. Lo Real estd al mismo tiempo contenido en la forma muy sim-
bélica representindose inmediatamente por esta forma.

En otro texto muy importante, La permanencia en lo Negativo, Zizek
aborda esta paradoja a través de la cuestion de la sustancia de lo Real; “lo Real
designa un nucleo sustancial que precede y se resiste a la simbolizacién y, a la
vez, designa el sobrante, postulado o «producido» por la simbolizacién en si”
(Zizek, 1993, 47). La paradoja central de lo Real lacaniano es que este sobrante
no es secundario a alguna causa o sustancia primaria, sino que la sustancia es un
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espejismo invocado retroactivamente por el excedente. Ciertamente la funcién
de la ilusién es invocar la impresién de que hay un Real sustancial detrds de
ella. Lo Real en este sentido designa una parte que resiste la inversion en la cosa
misma, ahora bien, lo Real es esa X que en cuya enumeracion cualquier cuadra-
tura del circulo estd condenada al fracaso, es la causa ausente de lo simbélico,
algo que solo podemos conocer a través de sus efectos y, al mismo tiempo, algo
que no existe previamente y que se postula retroactivamente implicando asi
una especie de bucle temporal a través de la repeticién.

A lo largo de los afos, la idea de lo Real de Zizek ha cambiado, pero, al
igual que Lacan, nunca abandona por completo sus formulaciones anterio-
res. En su debate con Judith Butler y Ernesto Laclau. Zizek identificé polé-
micamente lo Real con el capital, en la medida en que lo Real marca el limite
absoluto para la re-significacién. Ademds, comenzé a sugerir la posibilidad
de tocar lo Real, cuando se suspenden los marcadores simbdlicos que nos
alejan de él. Para Zizek lo Real no es una especie de esencia o fundamento no
histérico, sino que es la historia del sujeto; en consecuencia, es “algo que se
realizard en lo Simbdlico o, mds exactamente, algo que, gracias al progreso
simbdlico que tiene lugar en el andlisis”. (Zizek, 2003, 87). En este sentido, la
lucha de clases es real, real en la medida en que no es simbolizable, no existe
una posicion neutral desde la cual se pueda simbolizar. La lucha de clases es
el ndcleo no histérico de una situacién histérica. Lo Real es el trasfondo o
fundamento inamovible que sostiene la lucha misma y que aceptamos silen-
ciosamente como la esfera de la lucha.

En resumen, lo Real es aquello que, cuando estds comprometido en la lu-
cha, se presupone como el dominio mismo de la lucha. Es decir, para Zizek lo
Real no es inmutable sino abierto al cambio a través de un acto verdadero. De
hecho, la definicién de un verdadero acto lacaniano, a diferencia de la pseu-
doactividad, es si toca o perturba lo real: “lo Real lacaniano en su forma més
radical no es una sustancia presimbdlica, sino que mds bien emerge a través
del redoblamiento de lo simbdlico, a través del paso de la alienacion a la sepa-
racién” (Zizek, 2015, 409). En la actualidad, ZiZek argumenta que lo Real no
es un abismo que elude para siempre nuestro alcance o una cosa inaccesible,
sino la brecha que presenta nuestro acceso a él. ¢Es este real, el principio de
distorsién el que, segtin Zizek, Badiou no logra comprender su oposicién al
ser y al acontecimiento? ZiZek, insiste que para Badiou, recalca la negatividad
explosiva con lo Real en una nueva verdad consistente, mientras que, para
Lacan, cada verdad muestra la estructura de una ficcién (simbdlica), es decir,
ninguna verdad puede tocar lo Real.
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El problema con esta formulacién, sefiala Zizek, es que abre a Lacan el
paso al relativismo posmoderno y, por lo tanto, invoca la nocién de lo Real
en las tres 6rdenes de Lacan: lo Imaginario, lo Simbdlico, lo Real, y en de
manera estrictamente homoéloga, invoca tres modalidades de lo Real dentro
de lo simbélico. El despliegue de lo Real de Zizek siempre es sutil y escla-
recedor, pero al mismo tiempo uno puede simpatizar aqui con la opinién
de Badiou de que esta comedia de sintomas en ultima instancia descarta la
posibilidad de una adhesién a posiciones politicas especificas.

6. BADIOU: VIOLENTANDO LO REAL

En una breve nota al pie de pagina de Ldgica de los Mundos, Badiou sefala
que la concepcién de Zizek de lo Real es “tan evanescente, tan brutalmente
puntual que es imposible sostener sus consecuencias” (Badiou, 2008, 616). Y
afade: “Al final, los efectos de esa suerte de frenesi en surgimiento, en el que lo
real gobierna la comedia de nuestros sintomas, son indiscernibles de los del es-
cepticismo” (ibid. 616). Para Badiou, el estancamiento fundamental del psicoa-
nalisis lacaniano y su debilidad al pensar en la transformacién politica radica en
su concepcidn de la falta y el fracaso de Lacan de seguir adelante con su visién
de lo Real. Como se mencioné anteriormente, el compromiso mas sostenido
de Badiou con Lacan se encuentra en su primer trabajo, Teoria del Sujeto. Es
importante para el argumento que se estd desarrollando aqui que en, Ldgica de
los Mundos, Badiou senala que los avances posteriores en su pensamiento no
han invalidado las ideas del libro anterior (cf. Badiou, 2008, 576).

De hecho, Badiou ha conservado una comprensién bastante coherente
de lo Real lacaniano como el callején sin salida de la formalizacidn y, por lo
tanto, de la necesidad de forzar lo Real desde este primer trabajo. Es en libro,
El Siglo, donde Badiou realmente se centra en lo Real, ya que identifica “la
pasion por lo real” como la clave para entender el siglo XX. En este trabajo,
Badiou destaca el horror y la barbarie de lo Real, en la medida en que el siglo
XX fue un siglo de extrema violencia. Lacan siempre reconocié que lo Real
fue en parte una experiencia de horror, pero, crucialmente para Badiou, la
fascinacion e incluso la exaltacién de la violencia en el siglo XX siempre estu-
vo acompaiiada de la creencia de que de ese horror surgirfa un futuro mejor.

Lo Real también es una categoria central en el libro sobre San Pablo. La
fundacion del universalismo, ya que un procedimiento de verdad es univer-
salizable solo en la medida en que sea compatible “como su punto real, un
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reconocimiento subjetivo inmediato ele su singularidad” (Badiou, 1999, 23).
Sino queremos caer en el relativismo posmoderno, debemos reconocer que la
verdad de un acontecimiento deriva de su relacién con lo Real, de su capacidad
de tocar lo Real, aunque, fugazmente. Segtiin Badiou, Pablo reduce el cristia-
nismo a un solo punto la resurreccidn, es decir, al “acontecimiento-Cristo”
(Badiou, 1999, 50). Este evento, para Pablo, hace que todas las ensenanzas an-
teriores de la iglesia sean obsoletas, ademds, depende de un sitio especifico en
su ser (la crucifixién), pero al mismo tiempo debe ser independiente de este
sitio si es para producir efectos de verdad y encontrar un universalismo.

Por lo tanto, tenemos tres problemas en juego, la interrupcién de una si-
tuacion, la fidelidad ala verdad del acontecimiento y una nueva inscripcién de
esa verdad. En este sentido, el sujeto, de verdad, emerge en la interseccién de
estos tres conceptos (cf. Badiou, 1999, 25). Los criticos de Badiou, incluidos
Zizek y Ernesto Laclau, han sefialado que el acontecimiento puro de la resu-
rreccidn se basa en una muerte previa y, por lo tanto, la afirmacion positiva
del acontecimiento se basa en una negatividad a priori (Laclau, 2004). Badiou
rechaza esta critica argumentando que existe una separacién completa entre
la muerte de Cristo y su resurreccion. El acontecimiento siempre es exceden-
te a la situacion y “se presenta como puro don” (Badiou, 1999, 67). El sujeto
es siempre un sujeto dividido, dividido entre la muerte y la vida, entre la car-
ne y el espiritu, o, para decirlo de otra manera, el sujeto de verdad emerge a
través de la suspension del camino de la carne y la afirmacién del camino del
espiritu. Crucialmente, para Badiou, la muerte “no puede ser constitutiva del
acontecimiento-Cristo” (Badiou, 1999, 72). La muerte es fundamental para
la construccidn del sitio eventual, pero la resurreccién es un hecho dado por
el acontecimiento. La resurreccion no se puede inferir de la muerte.

Ahora bien, con todo esto se explorard mds a fondo la concepcion de
Badiou de lo Real a través de la teoria del sujeto y su nocién de forzar o for-
zamiento®. Segtin Badiou, hay dos nociones de lo Real en Lacan: primero, la
comprension estructural de lo Real como una causa que se desvanece o la fal-
ta de ser, y segundo, el Lacan topoldgico tardio, lo Real del nudo borromeo o
el ser de la falta, y es esta segunda formulacién la que le da a lo Real un mini-
mo de consistencia. Badiou estd de acuerdo con ZiZek en la medida en que lo
Real es un concepto fundamentalmente paraddjico. Pensar “lo real se reduce

8.  “Es bueno notar aqui que Alain Badiou prefiere llamar a la labor analitica un
“forzamiento” y no interpretacién, como es lo comun. Forzamiento porque de lo que
se trata, precisamente, es de la verdad, y no del sentido” (Diapola y Lutereu, 2016, 250).
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aqui a pensar la auto-anulacién de lo que lo hace posible en general” (Badiou,
2009, 85). Pero esto no llega lo suficientemente lejos, argumenta: “como dice
Lacan, lo real es el impase de la formalizacién (...) debemos aventurarnos
desde este punto en que la formalizacidn es el callejon sin salida de lo real”
(Badiou, 2009, 47), y continua: “Nos hace falta una teoria del pase [passe] de
lo real, como brecha en la formalizacién. Aqui lo real no es tnicamente lo
que puede faltar en su plaza, sino lo que supera [ce gui passe en force]” (ibid.
47). Es decir, debemos pensar lo Real como un exceso, como aquello que
excede la ley estructural de la falta.

Para ir mds alld de lo que Badiou ve como el callejon sin salida del sujeto
vacio’ y conferirle un grado de consistencia que nos permita pensar en un
cambio radical, asi como en la aparicién de la novedad mas alld de la repeti-
cién del pasado, debemos pensar en la falta con destruccidn. La destruccién
estd més alld de la ley de la falta y consiste precisamente en la capacidad de
hacer realidad lo no repetible dentro de la repeticidn, para lograr lo nuevo.
Cada sujeto, afirma Badiou: “cruza la falta y la destruccién” (Badiou, 1999,
168). Es decir, lo Real como un exceso, la percepcion de Lacan era el papel
de lo Real como antagonismo, como aquello que siempre agrieta lo social y
significa que nunca puede volverse completo.

Ahora bien, si pensamos lo Real solo de esta manera, entonces quedamos
atrapados dentro de la realidad de la estructura misma y no podemos pensar
en su potencial transformacidn, no solo deberiamos pensar lo Real como un
trauma imposible, insoportable, sino también como algo que, en raras oca-
siones, se convierte en el sitio de una verdad nueva y coherente, es decir, lo
Real como novedad.

En su libro, Teoria del sujeto, Badiou desarroll6 esta idea a través del con-
cepto de forzamiento: no es suficiente exponer simplemente la falta, la causa
ausente, también debemos forzar o distorsionar lo Real para “lo que es una
verdad genérica, o sea el despojo, en el devenir de lo Verdadero, de todos
los predicados, de todas las instancias del saber” (Badiou, 2008, 601). La li-
mitacién de Lacan, desde la perspectiva de Badiou, fue su incapacidad para
reconocer la fuerza més que lo Real (cf. Badiou, 1999, 255). Es decir, la fuerza
como el exceso de lo Real que interrumpe la repeticién y produce novedad.

9. “Ladiferencia que amenaza con mayor empuje la compatibilidad entre los dis-
cursos de Lacan y Badiou reside en la localizacién del vacio. El vacio es el nombre del ser
de Badiou, el vacio del sujeto es donde, segtin Lacan, la estructura lingiiistica se coloca”
(Marqués, 2007, 330).
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La teoria del sujeto se completa solo cuando “logra pensar la ley estructural
de la plaza vacfa como apuntalamiento puntual del exceso en la plaza” (Ba-
diou, 1999, 282). En resumen, tenemos dos puntos de vista opuestos sobre
el sujeto, el sujeto como una repeticion consistente, en la cual lo Real existe,
y el sujeto como una consistencia destructiva, en la cual lo Real excede. Si
bien esto podria no ser estrictamente lacaniano, tiene la ventaja, como se
argumentard ahora en la conclusién, de permitirnos pensar en un cambio
radicalmente estructural de manera obligada por el propio Lacan.

7. CONCLUSION

La politica para Badiou, y segin lo que hemos visto se puede estar de
acuerdo con él, requiere coherencia o fidelidad a la verdad de un aconte-
cimiento. Esto a su vez demanda una cierta consistencia del sujeto. Lacan,
abri6 el camino a esta permanencia a través de su ultima concepcién topold-
gica de lo Real como el nudo; pero no pudo aceptar la idea de la consistencia
del sujeto. La verglienza de Lacan con respecto a la consistencia, argumenta
Badiou, “proviene de que él establece el corte (del nudo) como su prueba de
verdad” (Badiou, 1999, 266).

Badiou, en este aspecto, insiste en que lo contrario de atar el nudo no es
cortarlo sino destruirlo y reconstituir algo mis en su lugar. Como se mencio-
né anteriormente, la idea crucial de Lacan era la funcién de lo Real como el
antagonismo que siempre fisura lo social, haciendo que todas las estructuras
simbdlicas sean incompletas, pero si nos mantenemos al nivel del antagonis-
mo, entonces también quedamos atrapados dentro de la estructura misma, de
un impedimento intratable a la revolucién social, cuya ejecucién hipotecaria
es inadmisible e incluso peligrosa. Esto se compensa con una composicién
de populismo estratégico, descripcion socioldgica, ontologia discursiva y li-
beralismo cinico.

Desde el punto de vista de Badiou, solo si podemos conferir al sujeto un
grado de consistencia que le permita reconfigurar las consecuencias de su acto
inicial de destruccién, podemos evitar tal populismo y liberalismo cinico.
Frente a Zizek, argumenta Badiou, es solo, a través del exceso de lo Real que
una verdad puede surgir de una situacion, ya que “lo Real, aunque no exista,
produce efectos” (Zizek, 2003, 214) y es mediante la fidelidad de un sujeto a
esa verdad que puede tener lugar una reconfiguracién de la situacion. Desde la
perspectiva del exceso de lo Real, la politica emancipadora siempre consiste en
hacer posible lo que, desde dentro de la situacién, se declara imposible.
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