
Políticas y gestión para la sostenibilidad 
del patrimonio urbano

-Compiladora-
Ana María Calvo Posso

Centro Editorial Javeriano, CEJA 
Colección Biblioteca del Profesional

www.flacsoandes.edu.ec



Políticas y gestión para la 
sostenibilidad del patrimonio

urbano

Ana M aría C alvo

-Compiladora-



Políticas y  gestión para la sostenibilidad del patrimonio urbano / Juanita 
Barbosa Gómez... [et al.]; compiladora Ana María Calvo Posso; prólogo 
Alvaro Botero Escobar; presentación Katya González; introducción Jairo Cha­
parro Valderrama -  la  ed. -  Bogotá: CEJA, 2001.

171 p.

ISBN: 958-683-411-5

1. Sitios históricos -  Colombia 2. Administración de sitios históricos -  Colom­
bia 3. Administración pública 4. Política Cultural -  Colombia 5. Centro 
Histórico de Quito (Ecuador) I. Barbosa Gómez, Juanita II. Bravo, Marta 
Elena III. Carrión, Femando IV. Calvo, Ana María, /Comp. V. Botero Es­
cobar, Alvaro, /Pról. VI. González, Katya, Pres. VII. Chaparro Valderrama, 
Jairo, /Intr. VIII. Pontificia Universidad Javeriana. Facultad de Arquitec­
tura y  Diseño IX. Colombia. Ministerio de Cultura. X. Bogotá. Alcaldía 
Mayor. Corporación La Candelaria. Instituto Distrital de Cultura y  Turismo 
XI. Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Artes XII. Seminario 
políticas, gestión social y sostenibilidad del patrimonio cultural (2000 
mayo: Bogotá) XIII. Seminario gestión para la sostenibilidad del patrimo­
nio urbano (2001 abril: Bogotá)

CDD 725.94 ed. 19

Catalogación en la publicación - Pontificia Universidad Javeriana. Biblioteca 
General

Diseño de cubierta: Ana María Calvo 
Fotografía cubierta: Germán Téllez, 1975

Prohibida la reproducción total o parcial de este material, 
sin autorización por escrito de la Pontificia Universidad Javeriana.



Pontificia Universidadjaveriana 
Facultad de Arquitectura y Diseño

Reservados todos los derechos 
©Pontificia Universidadjaveriana 

Ministerio de Cultura 
Instituto Distrital de Cultura y Turismo 

Corporación La Candelaria 
Universidad Nacional de Colombia 

©Juanita Barbosa Gómez 
Marta Elena Bravo de Hermelin,

Fernando Carrión Mena, Jairo Chaparro Valderrama, 
Denis Proulx, Mónica Moreira Ortega,

Olga Pizano Mallarino, Roberto Santos Cúrvelo

Coordinación Editorial:

CEJA Centro Editorialjaveriano 
Cra. 7a N° 40 - 62 primer piso 

Bogotá, D.C.

Primera edición 2001 
ISBN N°: 958-683-411-5 

Número de ejemplares: 500 
Fotomecánica e impresión: Javegraf



CONTENIDO

LOS AUTORES............................................................................................................................... 11

P r ó l o g o ........................................................................................................................................ 13

P r e s e n t a c ió n .............................................................................................................................. 15

In t r o d u c c ió n .............................................................................................................................17

C e n t r o  h is t ó r ic o : r e l a c ió n  s o c ia l , g lo b a l iz a c ió n  y  m it o s .......................25
1. Introducción................................................................................................................... 25
2. E l centro histórico: una relación social .............................................................26

3. La era de la globalización...........................................................   29

4. E l carácter de la nueva intervención.....................................................................33

La renovación como nuevo orden .........................................................................33

El sujeto patrimonial................................................................................................ 33
El centro histórico entre lo público y lo privado.........................................37
El marco institucional: las modalidades de gobierno.................................. 39

La cooperación internacional los centros históricos.................................. 44

El financiamiento de los centros históricos..................................................... 46

5. A lgunos mitos................................................................................................................47

6. Conclusiones a manera de política.........................................................................50

7. B ibliografía...................................................................................................i..............52

L a  n u ev a  g e st ió n  pú b l ic a  pa ra  e l  a d m in is t r a d o r  d e  h o y .............................. 57

V a lo r es  y  c o m p o r t a m ie n t o s ...........................................................................................57

E l paradigma administrativo y el del Managem ent.................................................58

¿Cuáles son las implicaciones en el ámbito de la gestión? ......................... 59

A  PARTIR DE ESTA REFLEXIÓN SOBRE VALORES, PLANTEAMOS 

AHORA LA PREGUNTA: ¿EN ÉSTE CONTEXTO QUÉ ES LA BUENA

GESTIÓN, O QUÉ DEBERÍA SER? .............................................................................................60

EL ADMINISTRADOR MODERNO..................................................................................... 61

El contexto internacional y la evolución



DE LA GESTIÓN PÚBLICA................................................................................................ 62

¿Cuáles son los efectos generales...................................................................... 63

EN LA ADMINISTRACIÓN MODERNA?............................................................................. 63

Cooperación con el m edio .......................................................................................63

¿Cómo tener una definición suficientemente amplia

DE LO QUE ES LA ORGANIZACIÓN?.......................................................................................64

¿Qué debemos entender por gestión con la perspectiva

DEL M ANAG EM ENñ................................................................................................................64

Entender lo que es una organización para entender............................................65

LO QUE ES LA ADMINISTRACIÓN........................................................................................... 65

¿Si EXISTEN TANTAS VISIONES DE LA ORGANIZACIÓN, CUÁLES SON LAS CONSECUENCIAS

PARA LOS ADMINISTRADORES? ..................................................................................... 67

Cultura activa, cultura pasiva y valores.......................................................... 67

Los VALORES DE GESTIÓN..............................................................................................68

E studios comparativos sobre valores.................................................................. 69

Comparar funcionarios de cuatro países........................................................... 69

A. La percepción del rol formal del administrador............................................70

B. La concepción personal de la autoridad.............................................................72

C. La percepción de las relaciones interpersonales............................................. 73

Conclusión.......................................................................................................................... 75

Cambiar la gestión....................................................................................................76

B ibliografía....... ................................................................................................................ 77

P o lític a s  para  e l  patrim onio  c u ltu r a l  in m u eb l e

e n  C o l o m b ia ..............................................................................................................................79

B ibliografía........................................................................................................................ 89

L a  e v o l u c ió n  d e  l a  g est ió n  d e l  patrim onio  ARQUITECTÓNICO

Y URBANO EN COLOMBIA EN EL SIGLO XX ......................................................................  91

B ibliografía........................................................................................................................93

P a tr im o n io  y  c u l t u r a : po l ít ic a s  y  p e d a g o g ía s , apuesta s

Y PROPUESTAS HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE CIUDADANÍA

CULTURAL....................................................................................................................................  95

A gradecimientos................................................................................................................95



Introducción.......................................................................................................................96

Recorridos y memorias....................................................................................................96

U na tarde de abril del año 2 0 0 0 ...........................................................................96

Octubre de 1984 Frontino.......................................................................................97

M ayo del año 2000. Centro de M edellín.......................................................... 99

1. Tres conceptos problemáticos para abordar el tema

del patrimonio: la identidad, lo público, la ciudadanía............................. 101

1.1. La IDENTIDAD .....................................................................................................  102

1.2. Lo público............................................................................................................105

1.3. La ciudadanía.....................................................................................................107

2. Interrelación, creación y consolidación DE PATRIMONIO................................... 109

3. Patrimonio y políticas culturales públicas.........................................................112

4. Patrimonio cultural, memoria, pedagogías

y construcción de ciudadanía cultural...........................................................116

5. Tareas inmediatas.......................................................................................................122

5.1. Educación preescolar..................................................................................... 123

5.2. Educación básica primaria, básica secundaria y media vocacional . 124

5.3. Educación superior..........................................................................................125

5.4. Educación no form al ...................................................................................... 127

5.5. Educación informal y difusión del patrimonio........................................128

6. Una apuesta decisiva: el compromiso a fondo con:

“una educación desde la cuna hasta la tumba inconforme

Y REFLEXIVA QUE NOS INSPIRE UN NUEVO MODO DE PENSAR

Y NOS INCITE A DESCUBRIR QUIÉNES SOMOS EN UNA SOCIEDAD

QUE SE QUIERA MÁS A SÍ MISMA” .............................................................................. 131

B ibliografía...................................................................................................................... 132

A p r o pia c ió n  so c ia l  d e  espa cio s  p ú b l ic o s :

D is e ñ o , c o n s t r u c c ió n  y  m a n t e n im ie n t o ................................................................. 137

1. Introducción.............................................................................................................. 137

2. El diseño como diálogo..........................................................................................137

3. La construcción como promoción de visiones urbanas

y sociales.................................................................................................   140

M anejo de impactos culturales.......................................................................... 140

Sentidos de pertenencia.........................................................................................144



4. El mantenimiento como apropiación......................................................................145

5. Ideas complementarias...............................................................................................146

Apropiación social del patrimonio natural y cultural

DE SIECHA PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO DEL MUNICIPIO

DE GUASCA .................................................................................................................................  149

EL RETO DE REHABILITAR UN CENTRO HISTÓRICO

E l  C a s o  Q u i t o ..................................................................................................................153

Introducción..................................................................................................................... 153

Un acercamiento al centro histórico.......................................................................154

La gestión del centro histórico de Quito .................................................................157

Delimitación del Centro H istórico de Quito

dentro de la Ordenanza M unicipal..................................................................157

D eclaratoria de Q uito como Patrimonio Cultural

de la H umanidad......................................................................................................157

Realización del Plan Qu it o ................................................................................. 157

D elegación del Instituto de Patrimonio Cultural

al M unicipio de Qu it o ............................................................................................ 158

Creación del F ondo de Salvamento del Patrimonio

Cultural..................................................................................................................... 158

Realización del Plan M aestro de Rehabilitación

de las Á reas H istóricas de Quito........................................................................159

D escentralización de la gestión municipal...................................................... 160

Préstamo del Banco Interamericano de D esarrollo................................... 161

Políticas sociales............................................................................................................163

El Centro de A poyo Integral a la M ujer y la F amilia

“Las Tres M anuelas” ............................................................................................. 163

El Programa de D esarrollo Social

del Centro H istórico.............................................................................................. 164

Conclusión.........................................................................................................................165

B ibliografía...................................................................................................................... 166



C o n c lu sio n es ...................................................................................................................167

1. Territorio y contextos del patrimonio.................................................................167

2. D inámicas económicas y patrimonio.......................................................................168

3. Educación, gestión social y sostenibilidad................................................   169

4. P articipación C iudadana y Patrimonio.................................................................169

5. Seguimiento...................................................................................................................171



Aportes a la gestión urbana



CENTRO HISTÓRICO: RELACIÓN SOCIAL, 
GLOBALIZACIÓN Y MITOS1

Femando Carrión M.

1. Introducción

De hace un tiempo hasta hoy, la problemática de los centros his­
tóricos se ha convertido en un tema de debate y discusión dentro 
de las políticas urbanas en América Latina. Hoy, por lo menos, se 
trata de uno de los puntos centrales de la polémica sobre la ciudad.

Esta conversión tiene que ver, entre otros, con los siguientes 
hechos que merecen ser destacados:

1.1 El creciente deterioro que sufren las áreas históricas de las ciu­
dades como consecuencia de hechos sociales, económicos y 
naturales, así como de los procesos de modernización que se 
desarrollan -en su momento- en cada uno de los países y ciu­
dades de la región. Durante estos últimos años se añaden nue­
vos componentes de degradación, deducidos de los problemas 
de identidad que generan el modelo aperturista que se implan­
ta, el ajuste que reduce las políticas sociales, y las privatizaciones 
que tienden a disminuir la presencia del Estado.

1.2 La formación de una conciencia que promueve el desarrollo 
y la conservación de los centros históricoculturales de nues­
tras ciudades modifica la agenda urbana. Allí están los apor­
tes que vienen promoviendo diversas instituciones nacionales 
e internacionales a través de la asistencia técnica y el finan- 
ciamiento para el mantenimiento y mejora de las condicio­
nes de vida, pero también el papel que han jugado los medios 
de comunicación para difundir y defender sus valores. En 
esa perspectiva, se debe ubicar el avance de una nueva con­
cepción de la planificación urbana que ha integrado dentro 
de sus prioridades a las temáticas de los centros históricos, 
la centralidad urbana y los nuevos análisis del problema na­

1 CARRIÓN, Femando. Los centros históricos en América Latina, UNESCO, BID, Minis­
terio de Cultura de Francia y FLACSO, Quito, 2001.
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cional que incorporan el respeto a las distintas identidades 
étnicoculturales.2

1.3 Las nuevas tendencias de la urbanización en América Latina 
-entre las que debe mencionarse “el regreso a la ciudad cons­
truida” (Carrión, 1997)- imprimen un nuevo peso a la centra- 
lidad urbana. El urbanismo que se desarrolló en América Latina 
en este siglo, fundado en la periferización, entra en una nue­
va etapa:3 la introspección. Si la lógica de urbanización -sus 
procesos reales y normativos- se dirigió fundamentalmente 
hacia la expansión periférica, en la actualidad lo hace hacia la 
ciudad existente, hacia la urbe consolidada. Es decir que se 
produce una transformación en la tradicional tendencia del 
desarrollo urbano, exógeno y centrífugo, que privilegiaba el ur­
banismo de la periferia, hacia uno endógeno y centrípeto que 
favorece la ciudad existente.

Con esta vuelta de prioridad a la urbe previamente construi­
da,4 el centro histórico cobra un sentido sustancialmente diferen­
te, lo cual nos plantea nuevos retos vinculados a las accesibilidades, 
a las centralidades intraurbanas, a las simbologías existentes y a 
las tramas de relaciones sociales que le dan sustento. Una de las 
explicaciones de esta nueva tendencia, es la transición demográ­
fica que vive América Latina, por el desarrollo científicotecnológico 
principalmente de los medios de comunicación, y por la consoli­
dación de los mercados globales (Carrión, 1998).

Sin duda, este conjunto de situaciones nos plantean el reto de 
desarrollar nuevas metodologías, técnicas y teorías que sustenten 
esquemas de interpretación y actuación de los centros históricos. 
Como resultado de estas discusiones, se están abriendo nuevas pers­
pectivas analíticas y mecanismos de intervención en los centros 
históricos de América Latina, que propenden por la superación de 
los paradigmas que parten de lo monumental -como hecho inicial y 
definitivo- abstrayendo los contextos económico, social e histórico.

2 .  E l  CENTRO HISTÓRICO: UNA RELACIÓN SOCIAL

En general el desarrollo teórico y conceptual en el campo de los 
centros históricos es muy escaso, al grado de que sobresale la empiria 
y el voluntarismo. Al respecto existen tres aproximaciones:

2 Con el advenimiento de la globalización, se redefine el concepto de la democra­
cia: menos en el sentido de la Igualdad y más por la búsqueda del respeto a la 
diversidad.

3 Etapa entendida como el paso de lo rural a lo urbano, la dotación de servicios 
urbanos a terrenos que no lo tienen, el diseño de normas y la expansión urbana 
precaria.

4 Que exige políticas y acciones urbanísticas dentro de las ciudades, es decir, la 
urbanización de la ciudad o reurbanización.
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2.1 Las llamadas cartas: más que un proceso de conceptualiza- 
ción que permita enmarcar el quehacer teórico y práctico, existe 
una corriente que se apoya en un conjunto de recomen­
daciones surgidas de reuniones internacionales que operan 
como referentes para la comprensión e intervención en los 
centros históricos, con lo cual se suplantan los marcos teóri­
cos y se acogen acrítica y esquemáticamente como normas.5

2.2 Las grandes influencias: también hay otra tendencia que se sus­
tenta en un traspaso acrítico de los conceptos y desarrollos teó­
ricos provenientes de otras latitudes -en especial de Europa, 
donde la temática ha tenido un importante proceso- hacia Amé­
rica Latina, sin percatarse de que las realidades son distintas. 
Quizás el hecho diferenciador provenga del propio origen o causa 
del deterioro de los centros históricos: mientras en Europa será 
principalmente un hecho episódico devastador como la guerra, 
en América Latina m ás bien serán  las carac terísticas 
socioeconómicas de la urbanización. Por eso, en el primer caso, 
se le asigna un peso preponderante a la arquitectura; y en el 
segundo, a la mejora de las condiciones de vida de la población.

En Iberoamérica no fue, como en Europa, provocada por la necesi­
dad de iniciar obras de restauración de una escala inusitada debido 
a los destrozos causados durante la segunda guerra mundial. Tam­
poco parece haber sido motivada, como en Europa, por la necesidad 
de reacondicionar los distritos centrales de la ciudad frente a los 
nuevos problemas urbanos que comenzaron a ser reconocidos en los 
años de la posguerra. (Hardoy y Gutman, p. 33, 1992).

El punto de partida metodológico para entender al centro histórico 
en América Latina -como realidad y concepto- debe partir de las ca­
racterísticas propias de la urbanización regional. El centro histórico 
no es una entelequia, pues se trata de una relación social cambiante 
e histórica contenida en un complejo de relaciones sociales más 
amplio: la ciudad. Esto significa que los centros históricos existen en 
el contexto urbano, en la ciudad que le da vida, existencia y razón de 
ser. En otras palabras, la relación entre centro histórico y ciudad es 
indisoluble, porque son productos históricos que entrañan una rela­
ción dentro de otra relación, donde la una es condición de existen­
cia de la otra, porque la contiene.

Esta afirmación lleva a cuatro precisiones importantes:

2.1.1 En tanto son relaciones sociales distintas, se puede eviden­
ciar -como de hecho así ocurre- que haya asimetrías entre ellas. 
Por eso es fácilmente perceptible que la funcionalidad del cen­

5 El campo se ha ido definiendo sobre la base de las denominadas cartas produ­
cidas en sendos eventos internacionales, que luego adoptan el nombre de la 
ciudad sede de la reunión: Venecia, Quito, Cuzco, etc. A esto le he llamado el 
''carterismo" o "género epistolar".
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tro histórico cambie a lo largo de la historia de cada ciudad. La 
funcionalidad puede modificarse desde una condición inicial 
en la que el centro histórico es toda la ciudad, a otra que se 
convierte en una parte que cumple la función de centralidad 
urbana de la urbe o hacia otra fase en que define su condición 
de centro histórico. Lo paradójico de esta situación es que jus­
to en el momento en que adquiere esta cualidad entra deca­
dencia o crisis. Hecho por demás interesante, porque desde su 
nacimiento lleva el signo de la oportunidad, pero no sólo para 
esta parte importante de la metrópoli, sino para la ciudad toda. 
Por otro lado, en algunas coyunturas los centros históricos 
han operado como un freno al desarrollo urbano, al progreso 
o a lo nuevo. Lo grave de esta situación es que la política 
diseñada lleva a su negación, como de hecho ha ocurrido a 
lo largo de la historia de nuestras ciudades y no a su renova­
ción, como debió ocurrir.

2.1.2 El todo de la ciudad y todas las ciudades son históricas. Si 
esta afirmación es correcta -como la postulamos-, se debe 
cuestionar respecto de cuáles son los atributos de la centra­
lidad que segregan una parte de la urbe para considerarla 
centro histórico. Esto significa que no hay -ni puede haber- 
un solo centro histórico, porque con el acelerado proceso de 
crecimiento y transformación de la ciudad se genera la po­
sibilidad -como así ocurre- en que existan varios centros 
históricos dentro de la misma unidad urbana.6 
La ciudad, al ser portadora simultánea de múltiples tiempos e 
historias, tiene una existencia policentral. Las múltiples his­
torias determinan que la centralidad de la temporalidad sea 
como mayor pasado en el presente y/o como espacio de futuro. 
La coexistencia de los centros históricos proviene de la vin­
culación de las diversas funcionalidades que cada uno de 
ellos tiene, atendiendo al ritmo y a las cualidades de exis­
tencia. Esto significa que en nuestras urbes hay un conjun­
to de centros históricos, servicios, funciones y zonas, que se 
relacionan entre sí de manera compleja, pues cada una de 
ellas tiene una velocidad distinta (social, económica, histó­
rica, tecnológica).7 En otras palabras, toda ciudad cuenta con 
una lógica que articula "múltiples velocidades" o, lo que es 
lo mismo, una racionalidad con múltiples órdenes.
El carácter dinámico de cada uno de los centros históricos 
produce una integración o articulación compleja, en tanto

6 En este contexto debe ubicarse la discusión respecto del mito de la existencia 
de un solo centro histórico por ciudad o, lo que es lo mismo, el debate sobre el 
carácter histórico de la ciudad. ¿Toda la ciudad es histórica o sólo sus 
centralidades?

7 Las ciudades en la historia son multifuncionales, tanto en las distintas etapas 
del proceso como en cada una de ellas.
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fueron producidos en tiempos históricos distintos -colonia o 
república-, cuentan con contenidos socioeconómico dispa­
res -populares o altos ingresos-, concentran actividades di­
versas -comercios o industria- o se definen por una ubicación 
disímil -centro, periferia-.

2.1.3 Las políticas deben respetar la lógica de las múltiples veloci­
dades. Esta articulación de los centros históricos con fun­
ciones y velocidades heterogéneas debe llevar a formular 
políticas de rehabilitación inscritas en criterios de respeto a 
la diversidad, integralidad y de continuidad en el cambio. 
Es que la ciudad está  en un  proceso constan te  de 
(re)funcionalización diferenciada que debe ser reconocido;8 
por ejemplo, entre centro urbano y centro histórico, porque 
son dos tipos distintos de centralidades, que dan lugar a 
pensar en los múltiples órdenes que definen una ciudad.

2.1.4 La centralidad histórica y urbana, como sus periferias están 
en permanente movimiento y desplazamiento. Lo que en al­
gún momento fue centro histórico, en otro puede ser perife­
ria, o viceversa (Silva, p. 61, 1998). Es más, también se puede 
presentar la paradoja de que la periferia esté en la centrali­
dad, como es el caso de la mayoría de los centros históricos 
de América Latina. Y esto es posible por cuanto se cruzan 
varios tipos de centralidades o porque la ciudad es portadora 
de distintos órdenes que llevan a una multiplicidad de 
territorialidades simbólicas yuxtapuestas.

3 . La  ERA DE LA GLOBALIZACIÓN

Partiendo de la asimetría que existe entre ciudad y centro his­
tórico y de los cambios de funcionalidad que experimenta a lo lar­
go de la historia de la ciudad, cabría preguntarse: ¿Qué ha ocurrido 
y qué papel cumplen los centros históricos en el marco de la glo­
balización en América Latina? Sin lugar a dudas, una notable trans­
formación, que tiene que ver con lo siguiente:

Primero, se vive el fin del ciclo expansivo de la urbanización, 
iniciado en la segunda posguerra. Se pasa de la ‘ciudad de campe­
sinos’ a la ‘ciudad de pobres*. Si en 1950 el 41% de la población 
residía en ciudades, en el año 2000 fue sobre el 78%. Esto signifi­
ca que América Latina se ha convertido en el continente con ma­

Pensemos, por un momento, en el caso de la zona Mariscal Sucre, que requiere 
urgentemente de una propuesta que vaya más allá de la que tradicionalmente se 
ha planteado, tanto por los contenidos de centralidad que tiene, como por los 
procesos naturales de reciclaje de edificación y de cambios de usos de suelo que 
vive. Sólo de esa manera podrá salir de la degradación urbana en que se encuen­
tra y dejará de ser un espacio de despilfarro urbano y obstáculo para la urbe, con 
el alto costo que implica para la ciudad. Tendrán que modificarse las centralidades, 
usos de suelo, las accesibilidades, entre otros aspectos.
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yor población urbana del mundo y que ha llegado prácticamente 
al límite el proceso de migración del campo a la ciudad; de allí que 
las tasas de urbanización generales y particulares tiendan a dis­
minuir. Ello pone fin al modelo de 'periferización' o centrífugo de 
desarrollo urbano y se pasa a uno centrípeto. Hay un cambio en 
dirección del urbanismo hacia la introspección y se instaura un 
desarrollo urbano endógeno sustentado en ‘el regreso a la ciudad 
construida’, por lo que la ciudad existente, la centralidad urbana 
y los centros históricos cobran un sentido diferente (Carrión, 2000).

Segundo, la región vive un proceso de reforma del Estado que 
tiene, al menos, dos expresiones: por un lado, el incremento sig­
nificativo del peso de lo municipal en el gobierno de la ciudad, a 
través del aumento de competencias, recursos y actores; esto lleva 
a la municipalización de la administración de los centros históri­
cos. Por otro lado, hay una mayor participación del sector privado 
en la gestión urbana del patrimonio, por ejemplo mediante orga­
nismos no gubernamentales adosados a los municipios, de em­
presas transnacionales que operan en estos mercados y de la 
presencia de organismos de crédito que tienen como política su 
promoción.

Tercero, luego de la revolución industrial no ha habido un cam­
bio más significativo en las ciudades como el traído por la globali- 
zación. La revolución científicotecnológica, principalmente en el 
campo de las comunicaciones, y la formación de mercados globales 
terminan por transformar las distancias -disminuyen y aumen­
tan, por ser un fenómeno heterogéneo- y, por tanto, la modifica­
ción de las accesibilidades, posicionamientos, continuidades y 
discontinuidades. También hay una redirección de los espacios 
de conformación cultural y de socialización de la población hacia 
los medios de comunicación y la telemática (Barbero y Silva, 1998). 
Los centros históricos sufren cambios de funcionalidad, al menos 
bajo dos perspectivas: la una, la transformación hacia una centra­
lidad de tránsitos o flujos, y la otra, el paso hacia una centralidad 
compartida que entraña una tensión entre los dos tipos de 
centralidades, la urbana y la histórica.

De allí que la crisis de la centralidad histórica busque ser supe­
rada en el marco de este nuevo contexto urbano de globalización, 
transición demográfica, reforma del Estado -apertura, ajuste, 
privatización- y revolución tecnológica.

Una situación como la descrita tiende a modificar la función 
del centro histórico en tanto que el tiempo de la ciudad se acelera, 
las accesibilidades se transforman, las centralidades se redefinen, 
las discontinuidades espaciales se profundizan y la funcionalidad 
cambia. De este contexto, entre otros hechos importantes, se pue­
den consignar los siguientes impactos:

Hay un cambio en los marcos institucionales de gestión de los 
centros históricos, bajo modalidades descentralizadas y privati- 
zadas.
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La desnacionalización que vive el Estado hace perder el carác­
ter nacional de las identidades que generan los centros históri­
cos, puesto que los referentes fundamentales comienzan a ser 
‘internacionales’9 y locales a la vez.

Gracias a la entrada del sector empresarial privado, nacional e 
internacional, en la definición de políticas, se empieza a vivir la 
privatización de la gestión pública de los centros históricos y llega 
para tomar partido del espacio público -como un todo y sus partes- 
más grande e importante de cada ciudad, así como también su 
presencia modifica el sentido de ciudadanía por el de cliente.

La óptica de la gestión que tiende a primar se inscribe bajo la 
lógica económica de la recuperación de las inversiones y la cons­
trucción de un nicho de mercado para los centros históricos.10

Se produce un incremento de la pugna entre la centralidad ur­
bana e histórica, donde la segunda tiene las de perder por su gran 
rigidez para adecuarse al cambio. Ello obliga a una audaz acción 
estatal con el fin de equilibrar las oportunidades de una y otra, 
para que se puedan crear las condiciones de competitividad y po- 
sicionamiento que le permitan insertarse en los nichos de merca­
do y articularse a la red urbana. Sin lugar a dudas, el eje de esta 
acción deberán ser los servicios de nueva generación.

Cambio del contenido de las centralidades: de espacios de en­
cuentro hacia lugares de tránsito y flujo. Por eso existe la necesi­
dad de romper la barrera que significa la centralidad histórica para 
la circulación de personas, bienes, servicios e información. Se va­
lora más la movilidad de la población, información y recursos que 
las necesidades de encuentro y formación de comunidad. Por eso 
ahora en los centros históricos la población residente es menor a 
la de tránsito, y dentro de ella, el turista tiene mayor importancia, 
a pesar de ser minoritaria.11

9 Con la asunción de las funciones de capitalidad por parte de Miami, se observa 
una conversión respecto del peso de las influencias urbanas y arquitectónicas de 
los centros históricos. Se pasa de los referentes españoles, italianos, portugue­
ses o franceses hacia una 'miamización' de la cultura local y, por tanto, de los 
centros históricos. "Lo que París, Madrid o Londres significaron en otra época 
para los latinoamericanos ahora lo representan para las élites Nueva York, para 
los sectores medios Miami o Los Ángeles” (García Canclini p. 177, 2000).

10 Quizás el caso más interesante sea el proyecto "Malecón 2000" realizado en 
Guayaquil: es un proyecto promovido por una fundación privada, fue diseñado 
en el exterior, se ha convertido en el espacio histórico de fortalecimiento de la 
identidad local guayaquileña, ha dinamizado el mercado inmobiliario y comer­
cial de la zona y ha privatizado no sólo su gestión sino también el espacio 
público.

11 El Centro Histórico de Quito tiene una población residente de alrededor de 100 
mil habitantes, una población usuaria de 300 mil y un flujo de turistas no 
mayor a 1.000. El Centro Histórico de Quito no es la excepción sino la norma. 
En Santo Domingo se calculó un promedio de 4 horas de estadía y de 10 dólares 
de consumo por turista en el centro histórico.
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La globalización modifica el concepto de ciudad, originalmente 
entendido como destino final para el migrante y de existencia para 
el ciudadano (emitas), hacia una urbe donde se produce la erosión 
del sentido de comunidad (ciudadanía), porque prevalecen los flu­
jos. Los centros históricos empiezan a ser víctimas del abandono 
de lo cívico y de la pérdida de su condición de espacio público.

El deseo colectivo por la movilidad y el flujo poblacional cons­
truyen un tipo particular de identidad y pertenencia, que implica 
no tener que llevar a cabo los rituales del compromiso con el lu­
gar, con lo cual hay un vaciamiento y pérdida del sentido de pa­
tria. Este cierto retomo al nomadismo se expresa, por ejemplo, en 
las grandes oleadas migratorias internacionales, intraurbanas, 
campo-ciudad y turísticas. El nomadismo redefine el sentido de 
pertenencia, porque tiene preeminencia el lugar distante, que no 
le genera compromisos, por sobre el de la residencia actual. Se 
produce una ciudadanía sui géneris, en el sentido de no pertene­
cer a la comunidad en la cual vive el presente; sea porque nació 
en otra ciudad o país, o porque trabaja, estudia o compra en espa­
cios totalmente distintos a los que reside. Se vive un “foraneísmo” 
dentro de la propia ciudad.

El centro histórico tiende a adaptarse a esta nueva realidad por­
que, por ejemplo, el automóvil hace desaparecer la calle tradicional 
-lugar de encuentro y no de tránsito-, empuja a un cambio en la 
funcionalidad de la plaza -como el lugar de comercio, paseo o espa­
cio de los jubilados- y vacía del contenido original a las avenidas y 
alamedas.12 En la actualidad no es el ciudadano la razón del urba­
nismo o de la renovación de los centros históricos. El sujeto para el 
cual se diseña es el turista, el transeúnte y el migrante. Por eso aho­
ra el centro histórico tiene más valor de imagen que valor de uso.

La posibilidad de salir de la crisis de los centros históricos de­
penderá de la forma como se procese la contradicción entre cen­
tro urbano e histórico. Para ello hay que diseñar políticas públicas 
que tiendan a fortalecer la centralidad histórica, porque si no la 
centralidad urbana podría restarle su función. En América Latina 
existen casos de nuevas centralidades urbanas que se inscriben 
en la lógica de la globalización13 y que tienden a producir el efecto

12 Hoy la gente se recluye en el mundo privado del centro comercial, del club 
social o deportivo o del cine a domicilio. Ya no se socializa en los espacios 
públicos. "Una quinta parte de los habitantes de la ciudad de México parecemos 
habernos reunido en la capital del país para no usar la ciudad (...) Las seis 
actividades más mencionadas por los encuestados se realizan dentro de casa. 
(...) Parece que los capitalinos -cuando pueden elegir qué hacer- prefieren 
evitar el contacto con la vida pública de la urbe” (García Canclini, 1997, p.152).

13 Es el caso de la ‘centralidad periférica’ de Santa Fe, en México, o del “corredor 
central” de Retiro-Catalinas-Microcentro-Puerto Madero, en Buenos Aires; así 
como un conjunto de “artefactos de la globalización” que operan como economías 
de enclave en nuestras ciudades, gracias a la centralidad que portan.
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de vaciamiento de los centros históricos, con lo cual se ‘periferizan’ 
y transforman, en el mejor de los casos, en barrios históricos. De 
esta manera, pueden quedar como reductos de la pobreza y tam­
bién marginados de la globalización.

4. El carácter de  la nueva intervención

La r e n o v a c i ó n  c o m o  n u e v o  o r d e n

La crisis de los centros históricos, que se produce simultánea­
mente a su nacimiento, intenta ser superada a través de la reno­
vación urbana. Esto supone construir un nuevo orden desde las 
bases sociales y materiales preexistentes y desde las posiciones 
diversas provenientes de actores específicos, cada uno de los cua­
les tiene su propia lógica. En otras palabras, la crisis de los centros 
históricos aparece como una oportunidad.

La renovación urbana, a diferencia del renacimiento, no es un 
nuevo comenzar, porque la novedad no es absoluta. Lo nuevo se 
nutre de lo antiguo como fuente, pero no la niega, tan es así que lo 
antiguo debe ser reconocido. Es decir, según Cabrera (1997) se 
establece como núcleo central la forma antigua, cuya modifica­
ción no debe disolverla sino mantenerla.

La renovación implica la creación de un ‘nuevo orden’ que sur­
ge de la necesidad de construir una voluntad colectiva que respe­
te los ‘múltiples órdenes’ que tiene y no la hegemonía de uno de 
ellos. Es una propuesta que tiene que ver con la relación antiguo- 
moderno, y con las vinculaciones que establecen los portadores 
de cada uno de estos órdenes: los sujetos patrimoniales. Las políti­
cas de renovación de los centros históricos provienen de la acción 
específica de los sujetos patrimoniales y de la correlación de fuer­
zas que ostenten en cada situación en particular.

El s u j e t o  p a t r im o n ia l

Como toda heredad, el centro histórico es un espacio de disputa 
y disputado de la ciudad. Pero ¿por quiénes y en qué circunstan­
cias se produce la disputa? ¿Cuáles son los ‘sujetos históricos’ que 
producen y reproducen los centros históricos? ¿Son el mercado, 
el Estado, la planificación, los movimientos sociales o la coopera­
ción internacional?

El sujeto patrimonial hace referencia a una relación social que 
contiene tres aspectos: el momento, lo que se hereda y los actores 
sociales específicos. Esta conjunción entre momento, objeto y po­
sición social en el proceso (quién recibe y transfiere) permite defi­
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nir el concepto de ‘sujeto patrimonial’ y, además, identificarlo 
empíricamente.

La definición de sujeto patrimonial implica que lo patrimonial 
existe en la medida en que uno o varios sujetos lo reconocen, 
apropian y protegen como tal. Este reconocimiento iniciado por 
elites cultas de las sociedades locales se ha expandido progresi­
vamente a grupos cada vez más amplios de la población, dando 
lugar a la lucha por la apropiación social y la democratización 
del patrimonio.

La identificación empírica de los sujetos patrimoniales puede 
hacerse atendiendo a varios criterios, entre los que se puede men­
cionar: el ámbito local, nacional, provincial o internacional; el 
origen público, privado o comunitario; la función comercial, ad­
ministrativa o de servicios. De esta manera, sujetos patrimoniales 
como la cooperación internacional -UNESCO, BID-, los vendedo­
res callejeros -cooperativas, asociaciones-, los propietarios inmo­
biliarios -predios, edificios-, el capital —comercial, industrial- la 
iglesia, etc., deben ser entendidos de acuerdo con la dimensión 
que tienen en el proceso de producción-reproducción de los cen­
tros históricos en cada momento específico.

Por esta consideración es imprescindible realizar un ‘mapeo de 
los sujetos patrimoniales’, a la manera de quién es quién, qué po­
siciones tienen y qué relaciones mantienen entre ellos. Respon­
der e stas  p regun tas im plica s itu a rse  en dos planos 
complementarios: el uno, referido a la identificación de los suje­
tos patrimoniales que actúan como ‘sujetos patrimoniales históri­
cos’ y el otro, referido a la definición de los “sujetos patrimoniales 
subordinados”.

A partir de ello se puede configurar el escenario del conflicto y 
los medios a través de los cuales puede procesarse; esto es, el mar­
co institucional y la direccionalidad de las políticas.

Respecto del marco corporativo, los sujetos patrimoniales y sus 
relaciones dan lugar a la existencia de un complejo institucional 
de gestión de los centros históricos, compuesto por el conjunto de 
los organismos que los sujetos patrimoniales conforman. El com­
plejo institucional puede ser articulado cuando uno de ellos asu­
me la modalidad de núcleo funcional -es decir, de eje articulador 
del conjunto de los sujetos patrimoniales- o desarticulado, cuan­
do hay una disputa entre ellos (Camón, 1997). En el primer caso 
se definirá al sujeto patrimonial histórico y en el segundo al su­
bordinado.

En cuanto a las políticas, existe la construcción del llamado ‘su­
jeto con voluntad consciente’: cuando el diseño de un proyecto 
surge de un consenso hegemónico de los actores que le dan sus­
tento. Con lo cual la construcción de la llamada ‘voluntad política’ 
no es otra cosa que el resultado de una concertación hegemónica 
nacida de la correlación de fuerzas entre los sujetos patrimonia­
les, en cada coyuntura específica. Por ello, la voluntad política se
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consigue cuando hay un sujeto patrimonial que la porte hegemó- 
nicamente.

El sujeto patrimonial se define bajo dos perspectivas analíticas:
La primera, construida a partir de la relación Estado-sociedad. 

Para ello existen dos alternativas: aquélla que ve la necesidad de 
salir de la crisis de los centros históricos desde el potenciamiento 
del carácter público-estatal, y la que plantea como alternativa el 
estímulo al sector privado-mercantil.

Los sujetos patrimoniales se constituyen a partir de los niveles 
de organización del Estado: locales -v.g. municipios-, nacionales 
-v.g. institutos- o internacionales -v.g. organismos multilaterales. 
En estos casos, se delinean, por ejemplo, políticas y declaraciones 
de custodia nacional o mundial realizadas por los estados nacio­
nales y ciertos organismos internacionales -UNESCO-, el desarro­
llo de los inventarios patrimoniales, el diseño de planes y proyectos 
específicos y la construcción de los marcos institucionales loca­
les y/o nacionales.

También existen aquellas posiciones que cuestionan la acción 
estatal desde la perspectiva de las privatizaciones o de la acción 
del capital. Los sujetos patrimoniales se constituyen desde la so­
ciedad civil con la presencia de empresas privadas, de organismos 
internacionales y de organismos no gubernamentales. Se trata, 
entre otras, por ejemplo, de las políticas de desregulación, de los 
estímulos a la actividad inmobiliaria o de la reducción de las 
extemalidades negativas.

La segunda se define a partir de su relación con la zona o lugar 
considerado centro histórico. Allí están los sujetos patrimoniales 
endógenos -v.g. residentes, comerciantes- y exógenos, por ejem­
plo turistas, usuarios.

Se puede ver cómo endógenamente se perciben dos propues­
tas: la una propia de los residentes y trabajadores del centro his­
tórico14 y la otra, más elaborada, propuesta por ciertas posiciones 
más académicas (Cfr. Hardoy y Dos Santos, 1984), que propug­
nan que la significación social del hecho material sólo se garan­
tizará si los elementos culturales allí contenidos se preservan a 
través de la participación de los habitantes que allí residen y/o 
trabajan.15

Exógenamente y dependiendo de los grupos sociales de que se 
trate, los sujetos patrimoniales se expresan a través de las propues­
tas de reconquista, privatización o revitalización. En cada uno de 
los casos, estas posiciones se generalizan a partir de ciertos suje­

14 Nos referimos, por ejemplo, a los comités de defensa y mejoramiento del centro 
histórico o a las organizaciones de vendedores ambulantes y comerciantes.

15 Allí se ubica la declaración de Patrimonio Popular que hizo el Concejo Munici­
pal de Quito, en septiembre de 1988.
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tos patrimoniales que, en última instancia, reivindican una posi­
ción de actores externos a la zona en mención.16

La diversidad de sujetos patrimoniales existentes -portadores 
de posiciones diferentes- es parte de la esencia del centro históri­
co, en la medida en que nace de una apropiación colectiva del 
patrimonio, sea de m anera simbólica o de hecho. Y lo es, 
adicionalmente, en la medida en que parten del derecho a la ciu­
dad que les asiste, en el territorio que más otorga esta condición: 
el centro histórico. Este derecho al centro histórico nace de la apro­
piación colectiva del patrimonio y de la condición de ciudadanía 
que le otorga.

Si partimos de la consideración de que la ciudadanía tiene el 
derecho a la ciudad, será factible construir una aproximación 
universal de este derecho hacia una parte de ella -el centro histó­
rico- por las connotaciones particulares que tiene. De la cons­
trucción, de este derecho universal al centro histórico, deviene 
un deber frente a él. Éste es el ejercicio de la ciudadanía y su 
sentido. Este derecho al centro histórico, que deviene deber, sig­
nifica que es un asunto de todos y que debe ser de interés general 
su recuperación.

La ciudadanía, para ser tal, tiene el derecho-deber al disfrute, 
goce y mejoramiento del centro histórico, porque no es exclusivo y 
único de sus habitantes o de sus propietarios y mucho menos de 
los actores extemos. Sin embargo, se debe reconocer como dere­
cho prioritario a los habitantes que moran en el centro histórico, 
por cuanto sus condiciones de vida son una determinación de 
existencia del área histórica y el punto de arranque de su revalo­
rización. Esto supone la reafirmación de que los centros históricos 
de América Latina están habitados, que hay un patrimonio popu­
lar, que se reconoce a los sectores populares como (re)constructores 
de los centros históricos, y que la revalorización del patrimonio es 
un medio de defensa de la nacionalidad y de fortalecimiento de 
las identidades.

Desde esta perspectiva, lo patrimonial encuentra sentido en su 
democratización y no en la exclusión, en el procesamiento del con­
flicto y no en el ejercicio de la violencia. En otras palabras, la preser­
vación de los valores del patrimonio depende de su democratización: 
esto es, de su ‘deselitización’, de su apropiación social, de su promo­
ción como interés general, de la construcción de un proyecto co­
lectivo y del fortalecimiento del sentido de ciudadanía.

16 Éste es el caso de la reinvlndlcación de la llamada privatización, porque va más 
en la búsqueda de subsumir el pequeño patrimonio al gran capital, que si bien 
es de carácter privado, no actúa como capital en la lógica de rotación que encie­
rra; porque opera, más bien, como un freno al incremento de la productividad 
por provenir de una modalidad rentista. La estrategia del capital encuentra 
limitaciones en: la regulación del orden público, el carácter de la propiedad, la 
infraestructura existente, la rigidez institucional y el “mercado interno”.
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En suma, la definición de los sujetos patrimoniales en los cen­
tros históricos permite:

Primero, definir el escenario, los actores y las motivaciones del 
conflicto por el legado, a la manera de una disputa democrática 
por la heredad política, económica y cultural -por tanto histórica- 
y le dota del sentido que tiene la transmisión generacional, de 
una sociedad a otra.

Segundo, plantear las siguientes preguntas: ¿De quién es el 
centro histórico? ¿Quiénes deciden sobre los centros históricos? 
¿Quiénes construyen los centros históricos? ¿Quiénes reconstru­
yen los centros históricos? ¿Quiénes transfieren el centro históri­
co a quiénes? En otras palabras, se trata del derecho a la ciudad, 
de la dimensión colectiva del patrimonio, del carácter público de 
esta construcción social y de la necesidad de democratizar el pa­
trimonio para que sea efectiva su renovación.

Tercero, redefine la relación entre el técnico, el político y la po­
blación. Los técnicos ya no pueden recurrir a la manida frase de la 
falta de voluntad que tienen los políticos para explicar los fracasos 
de sus propuestas, o los políticos respecto de su permanente 
cuestionamiento a la viabilidad de los planes, mientras la pobla­
ción mira cómo se incumplen los plazos de los unos y de los otros.

E l  c e n t r o  h i s t ó r i c o  e n t r e  l o  p ú b l i c o  y  l o  p r i v a d o

El centro histórico se ha convertido en el lugar privilegiado de 
la tensión que se vive en la ciudad respecto de las relaciones Esta­
do-sociedad y público-privado. Lo es, porque se trata del lugar que 
más cambia en la ciudad -es decir el más proclive para adoptar 
mutaciones- y porque es, a nivel urbano, el espacio público por 
excelencia.

Se trata de un espacio público que debe ser reconocido, no por 
sus partes aisladas -visión monumentalista- o por las calles y 
plazas -visión restringida-, sino por el gran significado público 
que tiene como un todo para la ciudadanía. Esta condición le 
convierte en un espacio distinto y particular respecto del resto 
de la ciudad y, en algunos casos, de la humanidad, cuando hay 
un reconocimiento expreso de la comunidad internacional -de­
claraciones de la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad. 
De esta manera, se reconoce a esta parte de la ciudad como un 
espacio público que tiene, incluso, valoración mundial. En otras 
palabras, el valor patrimonial adquiere un reconocimiento mun­
dial público.

Adicionalmente se trata del espacio de todos, puesto que le otorga 
el sentido de identidad colectiva a la población que vive más allá 
del centro -espacio- y más allá del presente -tiempo-. Esto signifi­
ca que su condición pública transciende el tiempo -antiguo-mo­
derno- y el espacio -centro-periferia-, produciendo un legado
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transgeneracional y transterritorial, que produce una ‘ciudada­
nía derivada’ -por herencia-.

Es un espacio público por ser un ámbito de relación y de en­
cuentro, donde la población se socializa, se informa y se expresa 
cívica y colectivamente. Ello es factible por su condición de cen- 
tralidad y por la heterogeneidad de funciones, gentes, tiempos y 
espacios que contiene.

La cualidad de espacio público también se explícita porque no 
existe otro lugar de la ciudad que tenga un orden público tan defi­
nido y desarrollado. Allí están las particularidades del marco legal 
compuesto por leyes, ordenanzas, códigos e inventarios particula­
res17 y las múltiples organizaciones públicas que conforman el marco 
institucional (nacionales, locales y autónomas). Esto significa que 
la gestión se la hace desde lo público, a través de una legitimidad 
de coacción, regulación y administración colectivas.

Vivimos la época de la privatización de la gestión pública en 
todos sus órdenes y llega a los centros históricos para tomar par­
tido en el espacio público -como un todo y sus partes- más gran­
de e importante de cada ciudad. Con la entrada del sector 
empresarial privado -nacional e internacional- hay una tenden­
cia de cambio en los marcos institucionales, modalidades de ges­
tión y políticas de los centros históricos. Tenemos la profusión de 
patronatos (Lima), corporaciones (Santiago), fundaciones (Méxi­
co), empresas (Quito), adosadas a los municipios; grandes empre­
sas que invierten directamente en servicios urbanos (Cartagena, 
Bahía) o edificios (American Express, Exxon, Mac Donalds)18 y 
organismos multilaterales de crédito que impulsan una mayor 
participación del empresariado privado (BID). Y, además, no se 
debe descartar la continua presencia del pequeño capital inmo­
biliario y comercial.

Estas nuevas modalidades de gestión conducen a nuevas for­
mas de «construcción de identidades, que llevan a preguntas como 
las siguientes: ¿Se pulveriza el sentido de lo nacional en lo local? 
¿Se fragmenta la integración social por tipos de mercados? ¿La 
globalización homogeniza las políticas de renovación?

Bajo esta tendencia, los centros históricos empiezan a ser vícti­
mas del abandono de lo cívico y de la pérdida de su condición de 
espacio público, así como también se observa la concentración de 
la propiedad, la penetración de capitales transnacionales en des­
medro del pequeño capital nacional y la reducción del compromi­

17 “El espacio público es un concepto jurídico: es un espacio sometido a una regula­
ción específica por parte de la administración pública, propietaria o que posee la 
facultad de dominio del suelo y que garantiza su accesibilidad a todos y fija las 
condiciones de su utilización y de instalación de actividades” (Boija, 1998, p. 451

18 “American Express, United Tecnologies, Exxon, y Amoco son algunas de las 
compañías que auspician proyectos de conservación del patrimonio cultural de 
las comunidades extranjeras donde hacen negocios”(Eirinber, K. p. 13, 1997)
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so de la población con la zona; es decir, de erosión del sentido de 
la ciudadanía.

La presencia del tema de las privatizaciones plantea, por prime­
ra vez, la discusión entre lo público y lo privado dentro del centro 
histórico, lo cual puede llevar a fortalecer las tendencias públicas 
que tiende, a establecer nuevas relaciones de cooperación entre 
lo público y lo privado, a incentivar el significado que tiene el ‘pe­
queño patrimonio’ para el capital y a definir una sostenibilidad 
económica y social de todo proyecto, entre otros. Sin embargo, justo 
es señalarlo, esta temática trae un núcleo de preocupaciones y 
discusiones muy importantes, que vinculan a las relaciones de la 
sociedad y el Estado, en la perspectiva de reconstruir el espacio 
público que es el centro histórico. Todo esto en la medida en que 
no se formule el proceso de privatización como dogma.

Por otro lado, según García Canclini (2000, p. 171), se vive un 
cambio de la ciudad como espacio público, porque es “en los me­
dios masivos de comunicación donde se desenvuelve para la po­
blación el espacio público”. Los circuitos mediáticos ahora tienen 
más peso que los tradicionales lugares de encuentro de las ciuda­
des, donde se formaban las identidades y se construían los imagi­
narios sociales. En esa perspectiva, los centros históricos sufren 
un impacto significativo por la competencia que tienen por parte 
de las redes comunicacionales. Para superar esta anomalía deben 
actuar como uno de ellos; esto es, operar como un medio de comu­
nicación que potencie su esencia y que, en la necesaria búsque­
da de referentes que tiene la población, le lleve a acercarse a las 
centralidades urbanas e históricas.

E l m a r c o  i n s t i t u c i o n a l ; l a s  m o d a l i d a d e s  d e  g o b i e r n o

El proceso de deterioro de los centros históricos ha ido de la 
mano del deterioro de la gestión pública de los mismos. Primero, 
porque las políticas urbanas le dieron la espalda a la centralidad 
al poner las prioridades del desarrollo urbano en la expansión 
periférica. Segundo, porque la presión privada fue tan fuerte que 
terminó por desbordarla. Y tercero, porque se construyó una ma­
raña institucional sumamente compleja.

Como resultado se tiene poca experiencia en el gobierno de los 
centros históricos, hay una multiplicación de las instituciones 
especializadas en el tema, existe poca capacidad de control y ad­
ministración, se produce la ampliación de las demandas sociales 
por su rehabilitación integral y, recientemente, se busca la intro­
ducción de la lógica privada de su intervención. No es posible que 
existan tantas instituciones que tengan propuestas diferentes y 
dispersas, así como que la gestión privada segmente la ciudadanía 
entre quienes son sujetos de crédito y quienes no, entre los que 
pueden acceder al mercado y aquellos que se marginan.
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Esto ocurre en un momento de transición en que se conforma la 
nueva modalidad de gestión de este importante espacio público 
de la ciudad, que tiene como antecedente a un marco institucio­
nal que ha transitado por tres momentos.

Un primer momento en el cual la sociedad civil, representada 
por ciertas elites cultas-los notables-, reivindica ante el Estado la 
necesidad de preservar los valores históricoculturales de nues­
tras ciudades. Su propuesta provendrá principalmente de la ar­
quitectura y con un enfoque centrado en lo cultural, entendido 
desde una perspectiva artística; esto es, de la arquitectura como 
un hecho cultural, y a éste como un arte que deviene en escultura 
monumental.

Un segundo momento es en que el Estado nacional construye 
un marco institucional a través de institutos especializados o mi­
nisterios de cultura y de políticas públicas inscritas en el fortale­
cimiento de la llamada identidad nacional. Aquí el tema logra 
urbanizarse bajo la modalidad de conjunto monumental.

Y, finalmente, un tercer momento es en el que los marcos insti­
tucionales de gestión de los centros históricos se encuentren en 
transición y son aún poco claros. Hoy la discusión sobre los mo­
delos de gestión en los centros históricos cobra mucha fuerza y es 
lógico que así suceda si los sujetos patrimoniales han cambiado y 
aumentado, gracias a la profunda reforma del Estado que se vive 
en el conjunto de América Latina. El marco institucional, las mo­
dalidades de gestión y el carácter de las intervenciones en los 
centros históricos se encuentran en un momento de quiebre. En 
este caso la conceptualización se diversifica a través de varias po­
siciones, que evidencian un desarrollo importante.

Se vive la tendencia general de cambio del marco institucional 
de gestión de los centros históricos, que se inscribe en un doble 
movimiento interrelacionado: la reforma del Estado y la redefinición 
de su rol sobre la base de un tránsito del nivel central al local- 
municipal -descentralización- y de éste a lo empresarial-privado 
-privatización-. Vivimos la época de la descentralización y la 
privatización de la gestión pública y llega para tomar partido en el 
espacio público -como un todo- más importante de toda la ciudad: 
el centro histórico.

Pero si bien ésta es una tendencia general, no se puede desco­
nocer que, en cada caso hay ritmos, órganos y velocidades distin­
tas, así como tam bién es peligroso construir una  posición 
teleológica, creyendo que es inevitable el tránsito de una gestión 
central a  otra local y de ésta a una privada.

Desde la perspectiva de la descentralización, se pueden identi­
ficar dos ópticas: por un lado, la que se observa desde el nivel na­
cional hacia el local, a través de la transferencia de la competencia, 
que lleva a que cada vez más centros históricos sean administra­
dos desde la órbita de lo municipal en detrimento de la nacional. 
Pero este proceso de transición del marco institucional no está
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exento de conflictos, porque es parte de la pelea típica de las he­
rencias o de la heredad. El caso de la confrontación de la Munici­
palidad de Lima con el Ejecutivo Nacional lo ilustra notablemente, 
incluso por la significación política que tiene.

Y, por otro, la descentralización que desarrolla el gobierno lo­
cal, con la creación de un poder especializado, que se expresa a la 
manera de una descentralización intramunicipal. Este proceso se 
profundiza con más fuerza dentro de los municipios de las ciuda­
des más grandes, porque tienden a formar unidades especiales 
para el gobierno de esta parte de la urbe. Pero ¿qué ocurre con los 
pequeños?

De esa manera observamos que se pasa de la gestión de instan­
cias nacionales tales como los institutos nacionales de cultura 
(Brasil), antropología e historia (México), institutos de patrimonio 
cultural (Ecuador), hacia el manejo de la competencia por parte de 
los gobiernos municipales o, incluso, de fundaciones o empresas 
privadas. De esta manera, se provoca un aumento y un cambio en 
los actores fundamentales de la zona.

Los sujetos patrimoniales vinculados más directamente a la 
privatización y que más peso comienzan a tener son los organis­
mos no gubernamentales -patronatos, fundaciones-, las empresas 
públicas y privadas y la banca internacional. También se deben 
resaltar a los sujetos patrimoniales que le dan rentabilidad a las 
inversiones, a través de las distintas fases del ciclo de la produc­
ción -consumo, intercambio, gestión-: los sectores de altos recur­
sos económicos, las nuevas actividades -comercio, banca- y, sobre 
todo, el turismo.Con la presencia de estos nuevos actores se pro­
duce, correlativamente, un desplazamiento de otros que tienen 
tradición en el lugar, entre los que se puede señalar al pequeño 
comercio -formal, callejero-, a los sectores de bajos ingresos -in­
quilinos, artesanos- y a los propietarios del pequeño patrimonio -  
inmuebles, bares.

Con este cambio del marco institucional se inicia, por un lado, 
un refrescamiento significativo en la concepción de las políticas 
urbanas de la zona, porque se incorporan nuevas dimensiones -  
por ejemplo, la económica- que van más allá de las clásicas mira­
das hacia lo espacial. Y, por otro, se desarrolla un amplio proceso 
de discusión que tiene como telón de fondo posiciones ideológi­
cas contrapuestas.

Hoy parece ineludible que para rehabilitar los centros históri­
cos se deban tratar las modalidades de la gestión, pública y priva­
da. En otras palabras, el marco institucional, las modalidades de 
gestión y las políticas no son algo externo a la rehabilitación de 
los centros históricos, sino una parte medular. Hasta ahora muy 
poco se ha trabajado respecto de las características de los marcos 
institucionales y de las modalidades de gobierno de los centros 
históricos, porque en general se les veía como algo externo a la 
zona. Hoy se les ve como parte ellos.
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De allí surgen dos posiciones: una que busca la rehabilitación 
de la gestión desde lo público y, la otra, que proviene de la trans­
posición mecánica de la llamada modernización del Estado hacia 
los centros históricos mediante la privatización. Si bien la discu­
sión se presenta de forma dicotómica, daría la impresión de que 
por esa vía muy poco se puede caminar; que las visiones blanco y 
negro poco aportan. Por eso, quizás sea más importante mirar el 
movimiento histórico del tema, para no satanizar la acción estatal 
y tampoco desconocer la función de la propiedad privada, que ge­
neralmente es la que mayor significación tiene en el área. Así como 
no se puede desconocer que gracias a la acción pública del Estado 
hoy existe un significativo patrimonio cultural para actuar, tam­
poco se puede negar que la mayor inversión ha sido privada ¿Qué 
hubiera pasado si eso no ocurriera? ¿Cómo se construyeron y man­
tuvieron los centros históricos?

Superar esta visión dicotómica es importante y es en las rela­
ciones entre público-privado y estado-sociedad donde es impera­
tivo encontrar las salidas. Allí están, por ejemplo, las experiencias 
de gestión público-privada de Recife o Quito, y las propuestas de 
construir una autoridad legítima descentralizada de Montevideo 
o Río de Janeiro. Por eso, la importancia de ver los procesos reales 
que se vienen llevando a cabo en nuestros centros históricos.

Pero también los hay que dan presencia a ciertas fundaciones, 
a la cooperación público-privado, al sector privado o al nivel na­
cional. Si bien se observa esta tendencia general, la realidad de la 
gestión sobre los centros históricos muestra una combinación de 
situaciones. Tenemos un marco institucional de gestión de los 
centros históricos que aún no logra consolidarse, por lo que se 
pueden encontrar algunas de las siguientes situaciones:

Hay centros históricos que son administrados por un complejo 
institucional disperso, proveniente de un conjunto de sujetos pa­
trimoniales que tienen competencia para intervenir en ellos. La 
ventaja de un modelo disperso proviene de la posibilidad de que 
distintos actores construyan órdenes diferentes y que se expresen 
en la realidad de lo diverso. Pero el problema principal radica en 
la posibilidad de que cada uno de ellos termine por negar al otro, 
neutralizándose mutuamente, con lo cual la renovación puede 
devenir en degradación. La inexistencia de espacios de coordina­
ción, de consenso, de concertación de hegemonías, puede ser más 
perjudicial que beneficiosa. Estamos bajo un modelo de marco ins­
titucional desarticulado y los casos de Quito y de México ilustran 
claramente esta situación, siendo los más grandes y complejos de 
la región.

Hay centros históricos que tienen una administración concen­
trada. En este caso hay un poder local constituido, que cuenta 
con suficiente autoridad como para someter bajo sus políticas al 
resto de los sujetos patrimoniales. El caso de La Habana, con la 
Oficina del Historiador, es ilustrativo, así como también la comu­
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na de Santiago de Chile donde se produce la correspondencia entre 
centro histórico, unidad territorial (comuna) y unidad adminis­
trativa (municipio).19

Existen centros históricos que tienen una administración que 
carece de correspondencia con un territorio determinado, como 
ámbito jurisdiccional. Esto significa que no cuenta con una uni­
dad de intervención y que, por lo tanto, no tiene una especificidad 
de actuación.

Hay centros históricos que cuentan con un conjunto de insti­
tuciones que, daría la impresión, podrían en un futuro mediato 
conformar un complejo institucional articulado. La combinación 
de instituciones públicas, privadas y comunitarias alrededor de la 
autoridad municipal, como núcleo funcional del complejo, em­
pieza a tomar peso. Está claro que esta situación no niega la exis­
tencia de posiciones institucionales, por ejemplo, nacionales. Más 
bien es deseable que ello ocurra, porque de esa manera se garan­
tiza la existencia de múltiples y simultáneas identidades que ex­
presan el derecho al centro histórico y no se produce un monopolio 
en la propuesta de renovación, que sería contraria a la realidad 
heterogénea de los centros históricos. Se garantiza, de esta mane­
ra, el pluralismo, pero sin perder gobemabilidad.

Por esta vía se abre, por primera vez, la posibilidad de pensar en 
el gobierno de los centros históricos -y no sólo de su administra­
ción o gestión-, lo cual le puede otorgar una dimensión política 
muy interesante, que permite vincular participación, representa­
ción, legitimidad e identidad. Es probable que este giro pueda 
empezar a producir cosas interesantes e innovadoras en términos 
teóricos y prácticos. Los casos de Santiago como comuna, el de Río 
de Janeiro con una subprefectura y el de Quito con una adminis­
tración zonal, podrían ser el antecedente para esta mutación en la 
medida en que transiten hacia una autoridad política elegida de­
mocráticamente .

De la revisión de estas situaciones se desprende: por un lado, 
que hay una tendencia a que el órgano sea más de gobierno que 
de gestión, lo cual le asigna un carácter más político que técnico, 
que debe llevar buscar a una autoridad legítima de origen (elec­
ciones) como de acción (eficiente). Sin embargo aún no se pueden 
zanjar totalmente las preguntas: ¿Cuál es la autoridad que debe 
tener esta zona espacial? ¿Debe ser de elección o de delegación? 
De igual manera, respecto del grado de autonomía deseable y de 
las modalidades de cooperación público-privado. Lo que sí queda 
claro es la necesidad de una institucionalidad de gobierno 
multidimensional, en el sentido de buscar un equilibrio entre lo 
sectorial y lo territorial, entre lo global y lo local, entre lo físico y lo 
material.

19 En el primer caso la autoridad es delegada (La Habana) y en el segundo, es 
elegida popularmente (Santiago).
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Por otro lado, se percibe la ausencia de un modelo de gestión 
porque, por el contrario, cada centro histórico ha buscado la mo­
dalidad que mejor se ajuste a su realidad. Queda claro que la idea 
de ‘modelo’ de gestión no es buena, porque tiende a encasillar la 
riqueza de la realidad en la pobreza de las formulaciones ideales 
para, de esta manera, reproducir recetas foráneas en los centros 
históricos. En esa perspectiva, llevar un caso exitoso a la categoría 
de modelo puede resultar muy peligroso. Por eso, lo interesante es 
reconocer la diversidad de formas de intervención correspondien­
tes a la realidad de cada dinámica local pero, eso sí, inscritas en 
una tendencia general. En definitiva, no es bueno imponer una 
lógica o un paradigma de gestión, porque en cada situación se 
debe escoger la mejor opción.

En suma, se requiere restaurar la gestión pública que se ha de­
teriorado a la par de la crisis de cada uno de los centros históricos. 
La recuperación del centro histórico -como espacio público- re­
quiere, de manera ineludible, la recuperación de su gestión pú­
blica. La única posibilidad de rehabilitar los centros históricos 
dependerá de la recomposición de su gestión. Esto supone definir 
un marco institucional compuesto por leyes, políticas y órganos 
diseñados para el efecto y, sobre todo, de una ciudadanía capaz de 
potenciar el orden público ciudadano.

La c o o p e r a c i ó n  i n t e r n a c i o n a l  l o s  c e n t r o s  h i s t ó r i c o s

La intemacionalización de la problemática de los centros histó­
ricos se produce, inicialmente, por la vía del turismo; luego por la 
línea de la cooperación internacional, donde tiene un peso singu­
lar el significado de las Declaraciones de Patrimonio de la Huma­
nidad realizadas por la UNESCO; y finalmente por el impacto que 
produce el proceso de globalización. Esta nueva fase se caracteriza 
por su articulación en red dentro de un sistema de nodos, gracias a 
su desnacionalización, por intemacionalización y localización.

En esta nueva fase los centros históricos se internacionalizan 
por medio de; el turismo, que capta recursos del exterior mediante 
políticas locales y como polo de punta para integrar mercados; los 
servicios, que mejoran la competitividad y el posicionamiento para 
insertarse mundialmente; y la cooperación internacional, que jue­
ga una nueva y crucial función. Si esto es así, es importante cono­
cer sus características.

La cooperación internacional ha cobrado significativa importan­
cia e influencia dentro de las políticas de rehabilitación de los 
centros históricos, al grado de convertirse en un sujeto patrimo­
nial explícito, cuestión que pone en cuestión la existencia de ac­
tores extemos e internos. Que el origen de un sujeto patrimonial 
sea internacional no significa que sea externo, pues actúa direc­
tamente en el plano local, al ser parte del "complejo institucional"
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de gobierno de los centros históricos. Lo que sí interesa conocer, 
en este caso, es su peso relativo en el conjunto de instituciones y 
el carácter de su intervención.

La cooperación internacional tiene diferentes formas. Una pri­
mera tiene que ver con el tipo de relación que establece con la 
zona. En esta perspectiva se pueden señalar dos formas: por un 
lado, hay una cooperación vertical, proveniente de las organiza­
ciones multilaterales y bilaterales y, por otro, una horizontal, que 
se establece de manera directa entre los centros históricos. No se 
debe dejar de resaltar los casos donde la cooperación vertical tam­
bién estimula el desarrollo de la horizontal, así como los centros 
históricos coaligados solicitan la cooperación horizontal.

En la cooperación horizontal se observa una tendencia intere­
sante de fortalecimiento de las relaciones entre centros históricos, 
que puede devenir en la formación de redes que trasciendan el 
ámbito específico de la cooperación. Las modalidades van desde la 
firma de convenios bilaterales de cooperación entre ciudades 
(hermanamientos, intercambios, asistencia técnica) hacia la forma­
ción de espacios de encuentro en vías de institucionalización.20 Allí 
están, por ejemplo, las redes de alcaldes, de las ciudades Patrimo­
nio de la Humanidad, de Urb-AL y SIRCHAL, entre otras. Se debe 
recalcar que en estos últimos años se ha desarrollado una coopera­
ción horizontal interurbana o ciudad-ciudad muy fructífera.

En cuanto a la cooperación vertical hay un cambio en los énfa­
sis institucionales y de contenido. Mientras en una época la 
UNESCO tuvo la voz cantante, sobre todo con un enfoque cultural, 
hoy daría la impresión de que hay un tránsito hacia enfoques más 
económicos, tanto en términos de proyectos bancables como de 
estímulos a la producción.

Respecto de la cooperación vertical bilateral existe una mayor 
dispersión de enfoques. Tenemos organismos no gubernamentales 
como fundaciones (Fundación Getty o PACTARIM), empresas 
(American Express), o gubernamentales (AECI, Bélgica). Según los 
objetivos, existen agencias que se dedican al financiamiento bajo 
la forma de préstamos (BID), subsidios (Junta de Andalucía) o inver­
sión (Oliveti); también en cuanto a la asistencia técnica, al inter­
cambio (Redes) o a la capacitación-formación (FLACSO-Ecuador). 
También hay organismos que se caracterizan por acciones en múl­
tiples campos (UNESCO) y en oposición tenemos a otros que tienen 
acciones específicas.

Desde otro punto de vista, también se puede observar la espe- 
cialización temática: mientras Pactarán o Arquitectos sin Fronte­
ra se dedican a la vivienda, la Fundación Getty o la AECI le ponen 
peso a la rehabilitación monumental. Existen instituciones que le

20 Se realizan sobre la base del concepto de ciudad gemela, de un acuerdo de 
cooperación en sectores especiflcos (París-Cuenca) o de ciudades patrimonio 
(Quito-Lima).
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ponen énfasis al espacio público, a lo monumental, a los servicios 
o a lo productivo.

La cooperación externa no es el factor fundamental de financia- 
miento y, sin embargo, sí tiene mucho peso en la definición de 
políticas. Por ejemplo, es poco el recurso para vivienda y más para 
lo monumental (por ser visible y emblemático) o es menos la dona­
ción y más la recuperable económicamente. Por eso vale la pena 
detenerse en el campo del financiamiento.

E l  f i n a n c i a m i e n t o  d e  l o s  c e n t r o s  h i s t ó r i c o s

El financiamiento de los centros históricos en América Latina 
ha variado a lo largo de la historia. Sin embargo hay algunas cons­
tantes que se mantienen: allí está el peso que se le asigna al turis­
mo, aunque ha ido variando su concepción en el tiempo; la 
significación que tienen las fuentes externas bajo la modalidad 
de donación, préstamo o inversión; y los recursos locales captados 
a través de impuestos o inversiones directas de sus propietarios.

En términos históricos se pueden encontrar tres momentos es­
pecíficos: un primer momento, cuando las élites culturales loca­
les reinvindican la rehabilitación patrimonial, la modalidad de 
financiamiento se caracteriza por el mecenazgo y la filantropía. 
Evidentemente tiene un impacto bastante reducido, parcial y ais­
lado, y se invierte en los edificios de quienes lo reinvindican. Se 
trata de acciones emblemáticas que terminan por conmover a al­
gunos funcionarios públicos para que hagan lo propio en las edifi­
caciones estatales; pero es voluntarista, en tanto no logra ser parte 
de una política general. Su gran virtud fue la de promover la legi­
timidad de la problemática.

Un segundo momento tiene que ver con la función que cumple 
la UNESCO, que asume el tema patrimonial urbano con fuerza, y 
logra, por un lado, las declaratorias de Patrimonio de la Humani­
dad, que estimulan a que localmente se obtengan recursos de con­
traparte, sean públicos o privados; y por otro, que directamente se 
canalicen recursos provenientes de la cooperación internacional.

Es evidente que e s ta s  dos e tapas no g aran tizaban  la 
sustentabilidad de la intervención en los centros históricos, por­
que no era una política estructural y diversificada de financia­
miento. A partir de este momento la cooperación internacional 
se convirtió en un sujeto patrimonial con peso específico en la 
temática.

En estos últimos años se percibe un cambio en la cantidad y en 
las modalidades de financiamiento de los centros históricos, lo 
cual presagia mejores días. Intemacionalmente las fuentes y las 
modalidades de financiamiento son más diversas. Hay donaciones 
de grupos privados (Fundación Getty) o públicos (España); hay prés­
tamos reembolsables y no reembolsables de la cooperación
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multilateral (BID); y hay también inversión directa de empresas 
privadas (Mac Donald).

Pero lo más importante es que los flujos mayoritarios de recur­
sos son ahora locales, obtenidos de distintas formas: transferen­
cias directas o indirectas (FONSAL), tributos, inversión privada 
(pequeño y mediano capital), créditos (BID), y recursos municipa­
les (presupuesto), lo cual muestra que la antigua y tradicional for­
ma de obtener recursos por donaciones ha sido superada.

Así tenemos que han fluido hacia los centros históricos de Río de 
Janeiro, Lima, Quito, La Habana, Ciudad de México, Santiago, entre 
otros, no menos de 20 millones de dólares de inversión promedio 
anual en este último quinquenio. Por ejemplo, en La Habana, en 
1996, se invirtió 12 millones de dólares: en 1997 casi se duplica y 
en 1999 fueron 50 millones. En Quito se tiene un promedio en la 
década del noventa superior a los 15 millones de dólares de inver­
sión anual. Río de Janeiro se benefició con 100 millones de inver­
sión en los últimos cinco años.

5. Algunos mitos

Las centros históricos son un escenario extraordinario, un gran 
laboratorio para extraer conclusiones sobre la ciudad. Por ello, y a 
manera de reflexiones en sentido negativo -aún en proceso de ela­
boración como mitos-, surgen algunas ideas a manera de reflexión 
general. Para ello se tienen diez aproximaciones, que no tienen 
orden ni jerarquía entre ellas:
5.1 La periferización como lógica del desarrollo urbano (es el funda­

mento que asigna prioridad a la política urbana). El pensamien­
to y las políticas sobre lo urbano se plantean sobre la periferia. 
El desarrollo urbano se diseña como crecimiento de la ciudad 
y organización de la segregación urbana. Sin embargo, en la 
actualidad hay un doble tránsito: de la concepción de ‘la ciu­
dad de campesinos’ a ‘la ciudad de pobres’ y del desarrollo ur­
bano como organización espacial hacia la noción del desarrollo 
urbano como productividad de la ciudad -competitividad-.
La cultura urbana y el urbanismo heredados fueron construi­
dos para y por la expansión urbana. Por eso ahora urbanizar no 
es producir ciudad nueva donde previamente no existía. Hoy 
más que nunca se ve la necesidad de planificar lo existente, 
de urbanizar lo urbano, de diseñar la centralidad, de planifi­
car la ciudad construida. La renovación de la ciudad obliga a 
repensar la ciudad desde una salida a la crisis que vive. Así 
como las ciudades se desarrollaron desde su núcleo central, 
repensar la ciudad significa poner los ojos sobre el centro, en 
tanto actuar sobre la ciudad central conduce a la refundación 
o a la renovación de la ciudad.



48 FERNANDO CARRIÓN M.

5.2 La inrnutabilidad (es el fundamento de las políticas de conser­
vación). En las ciudades, los centros históricos son los lugares 
más dinámicos y más cambiantes. Allí radica una de sus cua­
lidades más importantes, porque a la par que condensan la 
historia por ser la síntesis de múltiples procesos urbanos de 
cambio, son el anclaje de y hacia el futuro. Su porvenir no pue­
de detenerse y, por ello, las propuestas deben seguir esta línea 
de transformación. Por este carácter y porque los centros his­
tóricos son los lugares donde se produce la mayor suma de 
valor al pasado, no son ni pueden ser inmutables. Más aún si 
la ciudad es el producto más extraordinario que ha creado la 
humanidad, no sólo por los beneficios que trae, sino también 
porque mientras más se la consume más se reproduce. Está en 
permanente producción y nunca se acaba de construir.

5.3 La ciudad construye la historia (es el fundamento de las políti­
cas espacialistas: segregación). Toda la ciudad y todas las ciu­
dades son históricas, porque todo lo que ocurre en ella y ellas 
mismas es el resultado de la historia. Es la historia la que cons­
truye la ciudad. Ello significa que cada rincón, cada porción 
de la ciudad y la ciudad como un todo son históricas. Mien­
tras la historia construye las cualidades de la centralidad y 
sus formas, son ciertas centralidades que se forman las que 
especifican las condiciones que definen a los centros históri­
cos. Esto significa que, por ejemplo, la organización comunal, 
las festividades culturales y lo natural, deben inscribirse tam­
bién en esta consideración.

5.4 Lo patrimonial como objeto material: un edificio (base de políticas 
técnicas apolíticas). Si lo patrimonial hace referencia a un su­
jeto social que lo produce, transforma y lega, podemos conve­
nir que las ciudades, en su totalidad y en sus partes, 
concentran un valor y un conjunto de recursos que deben 
transmitirse socialmente hacia el futuro. En la base de la pro­
puesta está presente la necesidad de construir el derecho a  la 
ciudad dem ocrática y un  sentido de responsabilidad  
transgeneracional de cara al futuro. El centro histórico es un 
espacio de disputa del poder, de la simbología -imaginario co­
lectivo- y de los recursos entre los distintos actores sociales.

5.5 Los centros históricos son homogéneos Nunca la historia produ­
jo en un mismo momento y espacio nada homogéneo. Los cen­
tros históricos por definición y realidad concentran la 
diversidad, son heterogéneos y deben seguir siéndolo para que 
no mueran. Tienen y deben tener múltiples funciones urba­
nas, ser policlasistas, ser multiculturales y sumar diversas his­
torias. Son un lugar de encuentro del pasado con el futuro, un 
ámbito de disputa del urbanismo con la arquitectura, un esce­
nario de tensión entre la riqueza de su cultura y la pobreza 
económica de su gente. Por ello, diseñar políticas alternativas 
para los centros históricos significa trabajar en un objetivo con­
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tradictorio: desarrollo/conservación, que en épocas de crisis 
llega al extremo de sobrevivencia/preservación.

5.6 Invertir en el centro histórico es un gasto (no existe una razón 
económica para no actuar en el patrimonio). Se cree que in­
vertir en el centro histórico es un gasto y no una inversión. 
Primero, porque el enfoque que tiende a primar, dentro del 
pragmatismo reinante, es el de la recuperación de las inver­
siones y que una buena política económica es suficiente para 
renovar los centros históricos. Segundo, porque se tiene la per­
cepción de que a corto plazo los temas culturales y sociales no 
son rentables económicamente. Tercero, porque ha tomado más 
peso el enfoque económico sobre el cultural y con él se han 
desplazado o han cambiado los equilibrios de los sujetos patri­
moniales.

5.7 El sueño de un orden (políticas que imponen y no respetan el 
sentido de la hegemonía). Las nuevas políticas urbanas deben 
recuperar la condición de vértice ordenador que tiene la plani­
ficación en la ciudad, pero bajo un criterio policéntrico, donde 
la planificación urbana no sea concebida como el ‘sueño de un 
orden’ homogenizador y asuma la condición de constructora 
del ‘sueño de múltiples órdenes’. Ello supone que la planifica­
ción pase de física a estratégica y de uniformadora a integradora. 
Los centros históricos deben convertirse en el lugar de respeto 
a la diferencia: del tiempo, la sociedad y el espacio.

5.8 El centro histórico es un barrio (las propuestas no incorporan 
las dimensiones de su propio ámbito físico). El centro histórico 
no puede pensarse sin la ciudad, por ser su condición de exis­
tencia, pero tampoco se le puede pensar si no se le concibe 
como centro. El centro histórico no es un espacio cualquiera 
dentro de la ciudad, porque se trata del lugar que condensa y 
concentra la mayor cantidad de pasado en su presente y por­
que tiene la cualidad de concentrar la diversidad en toda su 
extensión. Es impensable e irracional diseñar políticas urba­
nas no integrales. La unilateralidad, en este caso, por desco­
nocer las vinculaciones existentes, conduce al fracaso o, al 
menos, a cometer errores de consideración.

5.9 El centro histórico como puesta en valor... de imagen (fundamen­
to de las políticas de turismo). La ciudad es portadora de una 
mezcla de mensajes difíciles de decodificar; más aún si se tiende 
a potenciar un imaginario y una simbología construidas para 
un nicho de mercado para turistas. El fachadismo, la implan­
tación de estilos ajenos, el cambio de usos de suelo, el trabajo 
del espacio público, etc., deben democratizar el valor de ima­
gen y no ser un factor adicional de exclusión social. En ese 
sentido, la ciudad y su centro histórico deben democratizar su 
valor de uso y de imagen, a través de darle el justo sentido a 
los sujetos patrimoniales endógenos.
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5.10 El centro histórico como memoria (políticas de tránsito y no de 
vida). La ciudad emite mensajes ‘atemporales’, en el sentido 
de que su lectura se hace a partir de símbolos construidos en 
un momento de la historia pero que, gracias al paso del tiem­
po, su percepción cambia; no por que se les construya nueva­
mente, sino porque el proceso de decodificación permite 
reconocer lo ocurrido a lo largo de su historia. Esto significa 
que la ciudadanía, a la par que produce y reproduce la ciu­
dad, también la percibe. En este proceso se desarrolla una 
apropiación social de la ciudad que tiene connotaciones pú­
blicas, no monopólicas. Este carácter le permite potenciar sus 
cualidades como espacio de socialización, lugar de media­
ción de lo individual, de construcción de lo público y de for­
mación de múltiples identidades. Los centros históricos son 
una síntesis de la historia urbana porque acum ulan la 
simbología de múltiples poderes, porque tienen un conjunto 
de sujetos patrimoniales que se transforman en el tiempo y 
porque construyen o destruyen identidades. La gestión ur­
bana y el gobierno de la ciudad debe tener una política frente 
al centro histórico, para construir su propia legitimidad, for­
talecer las múltiples identidades que tienen los sujetos pa­
trimoniales al asumir su derecho a la ciudad y auspiciar el 
desarrollo urbano, en tanto incremento de la productividad 
del conjunto urbano.

6 . C onclusiones a manera de política

No hay que olvidarse de que el centro histórico fue alguna vez la 
ciudad toda y, por lo tanto, fue síntesis de la diversidad que lo 
caracteriza. Su origen y riqueza provienen de su heterogeneidad. 
Generalmente las ciudades tienen en su centro histórico el ori­
gen de su propia vida, y así como se desarrollaron con el paso de 
los años, hoy deben retomar sus pasos desde estas raíces, desde el 
centro histórico, porque la renovación de la ciudad sólo se logrará 
si se planifica desde el centro, con el máximo respeto a la historia 
y a los recursos que le son propios y no traídos del exterior.

Ni el patrimonio económico y cultural heredado del pasado, ni la 
importancia política y los medios financieros que el Estado atribuya 
a sus ciudades serán suficientes si no se produce la movilización de 
sus propias fuerzas. Para lo cual se requiere que las ciudades dis­
pongan de una fuerte identidad socio-cultural y de un liderazgo polí­
tico autónomo y representativo y, sobre esta base, generen proyectos 
colectivos que proporcionen a la sociedad urbana una ilusión 
movilizadora de todos sus recursos potenciales.21

21 Borja, 1988, p. 40.
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La renovación urbana partirá del centro; o, mejor dicho, la crisis 
urbana se solventará desde los centros urbanos e históricos, por­
que actuar sobre ellos implica replantear el concepto, esencia y 
desarrollo global de la ciudad.

Definir una política urbana para las áreas históricas es difícil, 
porque se remite a un ámbito que condensa un cúmulo de tensio­
nes y contradicciones, propias de un proceso complejo, donde co­
existen las riquezas de la historia y la cultura con la pobreza de la 
población; donde las determinaciones provienen del pasado y pre­
sente, y donde los factores principales de su proceso son endógenos 
y exógenos.

Por eso una política sobre los centros históricos debe contener 
las tensiones de su gestación, lo que conduce al diseño de una 
política contradictoria, heterogénea y, además, inscrita en la pro­
puesta general de la ciudad y de la sociedad que la prefigura. Por 
su condición de existencia, es impensable e irracional no diseñar 
políticas urbanas integrales. La unilateralidad, en este caso, por 
desconocer las vinculaciones existentes, conduce inevitablemente 
al fracaso o, al menos, a cometer fuertes errores.

El tema de los centros históricos tiene cada vez más importancia 
en el debate y la formulación de las políticas urbanas en América 
Latina. Y esto ocurre gracias a la exacerbación de la paradoja de 
preservación y desarrollo, nacida de la contradicción existente en­
tre pobreza económica de la población y riqueza histórico/cultural 
de la centralidad. Y también a las nuevas tendencias que tiene la 
urbanización en América Latina, a la revolución científica y tecno­
lógica en el campo de las comunicaciones y al proceso de globali­
zación, que imprimen nuevos derroteros a esta tensión y llevan a 
los centros históricos de la región a su dilema actual; contentarse 
con ser memoria o asumir un rol protagónico en la ciudad.

El centro histórico, convertido en reducto de la pobreza, puede 
perder centralidad y, por tanto, marginarse de la ciudad y la glo­
balización. De esta manera se erosiona su condición esencial y 
puede pasar a convertirse, en el mejor de los casos, gracias a la 
preservación, en un barrio histórico donde repose la memoria de 
un pasado que puede quedar trunco. Este espacio se convierte en 
museo, de una ciudad que ya no lo es.

Por ello es imprescindible, por un lado, formular políticas socia­
les y culturales que logren, no la expulsión poblacional, sino mo­
vilidad social y mejora de la calidad de vida de la gente que allí 
vive. Y por otro lado, una cierta flexibilidad de la estructura urba­
na, con el fin de adecuarse a las nuevas exigencias de la globali­
zación, bajo dos ejes: desarrollo de los servicios y equipamientos 
de punta e inserción en los nichos de mercado competitivos.

Políticas de rehabilitación urbana que no tomen en cuenta este 
contexto histórico de equilibrio entre preservación y desarrollo es­
tarán condenadas al fracaso. Más aún, si no logran crear un marco 
institucional acorde con estas nuevas condiciones, difícilmente po­
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drán adecuarse a la velocidad de los cambios en que vivimos. Esto 
supone rehabilitar la gestión pública de los centros históricos, y 
que los sujetos patrimoniales logren estructurar una, concertación 
hegemónica, que permita construir una voluntad colectiva.

Se busca un centro histórico diferente, producto de la diferen­
cia y que transite hacia la diferencia; es decir un centro histórico 
que respete las identidades culturales y sociales, que se asiente 
en el pasado histórico para que construya desde hoy un futuro 
socialmente equilibrado; que permita una vida digna, justa y crea­
tiva; que respete la naturaleza; un centro histórico que expresa el 
“derecho a la ciudad” y a un patrimonio democrático. Queremos 
un centro histórico más humano donde los niños, los jóvenes, los 
ancianos -la ciudadanía- organizadamente hagan suyo su centro 
histórico y su futuro. Es por ello un problema para la mayoría y 
una responsabilidad de todos.

Bajo este principio rector, es necesario construir dos escenarios 
estratégicos generales.

Por un lado, producir más ciudad para más ciudadanos; esto es, 
una ciudad democrática que cree “las condiciones culturales para 
que la población menos integrada socialmente viva la ciudadanía, 
formule sus demandas y exigencias y utilice realmente la ciudad 
y sus bienes colectivos" (Boija, p. 38,1988).

Y por otro, generar más ciudadanos para más ciudad; esto es, el 
derecho a la ciudad que tiene la población, para permitir un desa­
rrollo de las identidades, del encuentro y de la participación. Los 
centros históricos deben ser el punto de partida de la nueva ciu­
dad en la región.
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