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Resumen

En una sociedad compuesta por un dictador y los ciudadanos, ¢cuéles son los determinantes del equilibrio
politico? ¢ Cudles son las condiciones bajo las cuales un levantamiento ciudadano tiene éxito? ;Qué tipos
de estrategias emplean los gobiernos para prevenir tales levantamientos? La situacion en este tipo de
sociedades puede ser vista como un juego en el que participan un lider y un grupo de ciudadanos. El lider
debe determinar la distribucion del ingreso agregado mientras que el grupo de ciudadanos tiene la
oportunidad de protestar si se sienten descontentos con la distribucion otorgada. La accion coordinada de
los individuos es posible ya que forman nodos dentro de una red de comunicacién. La comunicacion en
la red, sin embargo, es distorsionada y podria evitar el surgimiento de accion colectiva. La estructura de
lared y el nivel de distorsion determinan, por tanto, el equilibrio politico y la distribucion de riqueza. El
modelo explica como un dictador puede utilizar propaganda, cooptacion y represion para incrementar su
utilidad esperada; es ilustrado a través de una aplicacion a los casos de Nigeria y Zaire/Congo.

Abstract

In a society composed of a dictator and its citizens, what are the determinants of the political equilibrium
between these two? What are the conditions for a successful citizens' revolt? What kind of strategies do
governments follow to prevent such revolts? The situation of these types of societies can be understood as
a game played between a leader, who has to decide the distribution of the aggregate income, and a group
of citizens who have the opportunity to revolt if they are unhappy with the distribution. Coordinated
action by citizens is possible because they form nodes in a communication network. However,
communication through the network is distorted, which could preclude the emergence of collective action
among citizens. The network structure and the distortion level are determinants of the political
equilibrium and wealth distribution. The model explains how the dictator could use propaganda,
cooptation, and repression to increase his expected utility. Finally, the model is illustrated by applying it
to cases in Nigeria and Zaire/Congo.
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Introduccion

En una sociedad compuesta por un dictador y los ciudadanos, ¢cuéales son los
determinantes del equilibrio politico? ;Cuéles son las condiciones bajo las cuales un
levantamiento ciudadano tiene éxito? ¢ Qué tipo de estrategias emplean los gobiernos
para prevenir estos levantamientos? En esta introduccidn se argumenta que estas
son preguntas de gran relevancia dentro de la economia politica y el desarrollo. Se
sostiene que el concepto de las redes es una herramienta muy poderosa para analizar
este problema y se presentan las caracteristicas clave del modelo, basado en la
teoria de juegos. Se explica que el equilibrio politico en una sociedad depende de
las caracteristicas de la red de comunicacion que conecta a sus ciudadanos y de la
distorsion presente en dicha red. Aunque el modelo es simple, nos permite analizar
la manera en la que la propaganda, la represion y la cooptacion pueden ser utilizadas
por el dictador para realzar su poder politico. Nos permite también investigar la
manera en que la distribucidn del ingreso depende del equilibrio politico.

Existen muchos ejemplos histéricos y actuales de gobiernos dictatoriales cuya
existencia y duracion ha dado lugar al surgimiento de una gran cantidad de
preguntas tanto politicas como politico-econdmicas.? Como Acemoglu, Robinson y
Verdier (2004) explican, estos regimenes sobrevivieron a pesar de haber
implementado desastrosas politicas econdmicas y haber carecido del apoyo politico
del grupo de ciudadanos al que representaban. Muchos estudios politicos y
socioldgicos® sefialan que los dictadores no dependen solo de la represion directa de
la oposicion politica y social, sino también de la cooptacion, de la represion
selectiva y de la propaganda. Es crucial que el dictador fomente la incapacidad
ciudadana de generar accidn colectiva—basicamente a través de estrategias divide y
venceras. Esto es cierto incluso en un sentido mas general. Segun Castells (2000),
por ejemplo, Africa experimentd esta situacion durante la colonizacion europea:
“Por un lado habia el estado legal como entidad racista bajo el control de los
europeos, por el otro estaba el poder tradicional de las estructuras de poder nativo
como entidad étnica. La unidad de la primera y la fragmentacién de la segunda
fueron los mecanismos esenciales de control bajo las administraciones coloniales...”.
Pero ya que los levantamientos se dan, lo que se debe preguntar es: ¢cudles son las
condiciones bajo las cuales un levantamiento tiene éxito? Se necesitara determinar
la mejor respuesta del dictador a todas estas condiciones.

La importancia de las redes interpersonales ha sido resaltada en los anélisis
politicos de los levantamientos populares. Gould (1995) encuentra que las redes de

Entre estos ejemplos se encuentra: Zaire bajo el poder de Mobutu (1965-1997), Haiti bajo los
Duvaliers (1957-1986), Nicaragua bajo los Somozas (1947-1979), Paraguay bajo Strossner (1954-
1989) y Republica Dominicana bajo Trujillo (1930-1961).

8 Gould (1995); Castells (2000); Acemoglu et al (2004).
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vecindad e inter-vecindad en Paris fueron un elemento significativo de la
movilizacién popular en las insurgencias de1848 y 1870. Opp y Gern (1993), en su
analisis de la Revolucion de Alemania del Este sefialan que “[l]as redes sociales son
de importancia central al explicar los movimientos sociales y la protesta politica”.
La estructura de la red es crucial para comprender como surge la accion colectiva.
Gould (1995) sefiala que “prestar atencién a la densidad de la red y a su
centralizacion permite obtener una ventaja al momento de hacer predicciones sobre
los desenlaces de una movilizacién”. Los regimenes represivos (0 dictatoriales en
un sentido mas amplio) han sido cautelosos con las redes que facilitan la
comunicacion entre ciudadanos o subordinados. Chwe (2000) reporta, por ejemplo,
gue los agricultores Hawaianos contrataban trabajadores que no hablaban la misma
lengua. Durante los peores momentos de algunas de las dictaduras latinoamericanas,
a las personas no se les permitia reunirse en grupos muy numerosos. Los regimenes
comunistas, por su parte, tuvieron mucho cuidado en impedir que los ciudadanos
tengan libre acceso a medios de comunicacion como radios, transmisores y
fotocopiadoras.

Para tratar estos asuntos se ha desarrollado un modelo con n+1 agentes (un
dictador y n ciudadanos) quienes tienen una funcién de utilidad U() la cual

depende del consumo de un solo bien. Los ciudadanos se conceptualizan como
nodos en una red de comunicacion. La estructura de la red es exdgena y puede ser
comprendida como el resultado de las restricciones geograficas (como barreras
naturales entre pueblos o vinculos naturales como rios navegables), de las
condiciones culturales (distintos idiomas, castas o clases sociales, el regionalismo y
las normas sociales de inclusion y exclusion) y de las acciones del dictador
(represion). El estado de los ciudadanos se define por sus dotaciones; los agentes
emiten mensajes sobre su dotacion de manera automatica a través de la red. La
comunicacion entre agentes, sin embargo, puede ser distorsionada, en el sentido de
gue es posible que el receptor obtenga informacion verdadera o falsa con una
determinada probabilidad. Las razones por las cuales se presentan estas distorsiones
podrian ser culturales, la falta de confianza entre ciudadanos o grupos étnicos* y
representar una simplificacion de la distorsion presente en todo proceso de
comunicacién.> Otra posible interpretacién del estado de los ciudadanos es la
simpatia que pueden tener hacia el dictador. Como Opp y Gern (1993) sefialan al
hacer referencia a la comunicacion entre los ciudadanos de las democracias
occidentales, “la comunicacién critica hacia el gobierno o sistema politico en
vigencia puede ser intercambiada sin temor a represion severa. Estas condiciones no
se cumplen en sociedades autoritarias. Comunicar opiniones criticas a amigos y

4 La falta de confianza entre dos personas que pertenecen a distintos grupos étnicos ha sido

documentada por Alesina y Ferrara (2002).
®  Ver Shannon (1948).
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allegados también resulta peligroso.” Este estudio, sin embargo, sigue
especificamente la interpretacion relacionada con la asignacion de la riqueza.

Gracias al modelo del “bandido estacionario” (McGuire y Olson, 1996) se ha
determinado que la distribucion de riqueza entre un dictador y los ciudadanos se
restringe por la existencia de efectos incentivo-distorsion en la tributacion. Este
estudio demuestra que existen razones politicas para que el dictador distribuya la
riqueza de cierta manera. En otras palabras, existen barreras politicas que evitan que
el soberano haga un retiro “excesivo”. Para dejar clara la diferencia entre “barreras
econdmicas” y “barreras politicas” es mejor asumir que el monto total de bienes de
consumo disponible es exdgeno, como seria el caso de un pais en el que el ingreso
nacional proviene principalmente de la extraccion de recursos naturales o inclusive
en la forma de ayuda internacional. Por esta suposicion, en el presente modelo la
extraccion de riqueza por parte del gobierno dependera sélo del equilibrio politico
ya que no hay espacio para un efecto incentivo-distorsion como en el modelo de
Olson.®

El dictador y los ciudadanos participan en un juego no repetido en dos etapas.
En la primera, el gobierno puede utilizar propaganda para cambiar las distribuciones
a priori’ de los agentes y/o represion para cambiar la red de comunicacion y eliminar
un subconjunto de ciudadanos. El dictador debe, ademas, distribuir el monto total
de los bienes de consumo entre su persona y los ciudadanos que sobreviven a la
represion.

El dictador escogera de un conjunto finito de niveles de ingreso para dispensar a
cada ciudadano; sumas que tendran un valor positivo minimo. La dotacién de cada
ciudadano sera conocida solo por el soberano y el ciudadano; sin embargo, cada
ciudadano obtendra informacion sobre el ingreso de otros ciudadanos a través de la
red de comunicacidn distorsionada. Por supuesto, al dictador le gustara asignar un
nivel bajo de ingreso a la mayor cantidad de ciudadanos posible, pero debera
considerar que una vez realizada la asignacion, los ciudadanos tendran el turno de
escoger su jugada. Es decir, cada agente debera decidir de manera privada y
simultanea si desea revelarse contra del dictador o no. Para que una rebelion sea
exitosa, un nimero mayor o igual al nimero minimo de agentes (fijados de manera
exdgena) deberan revelarse de manera simultanea. No obstante, como los agentes
obtienen la informacién uno de otro a través de una red de comunicacion
distorsionada, ningin agente sabra con certeza el pago de los demas agentes. Esto

Ver Seccion VI.I para una interpretacion de este modelo hecha en referencia a Republica
Dominicana bajo Trujillo, cuando el ingreso nacional no se basa ni en recursos naturales ni en ayuda
extranjera.

Los agentes pueden usar sus distribuciones a priori para tomar decisiones, razon por la cual puede
tener sentido que el dictador quiera cambiarlas.



PEREZ: DIVIDE Y REINARAS: DISTORSION DE LA COMUNICACION EN REDES 11
Y PODER PoLITICO

complica el surgimiento de accion colectiva, pero no hace que una insurgencia sea
imposible. Las condiciones exactas para que un levantamiento se dé y sea exitoso se
explican en la siguiente seccion.

El hecho de que el problema del polizén puede evitar el surgimiento de la
accion colectiva de un grupo de ciudadanos contra de un dictador, es algo que ha
sido ampliamente reconocido. No se desea aportar nada a ese andlisis, sino probar
que la falta de conocimiento comdn sobre la distribucién de riqueza entre
ciudadanos también puede impedir el surgimiento de accién colectiva. Para hacerlo
se ha asumido que solamente los participantes de una insurgencia victoriosa
obtendran algun beneficio de la misma, lo cual elimina del modelo el efecto polizon.

Este estudio contribuye a la pequefia pero creciente literatura sobre cambios de
régimen. Chwe (2000) conecta los conceptos de accion colectiva y redes, tratando
de modelar las decisiones individuales incorporadas a una estructura social. Los
agentes en ese modelo deciden si participar o no en la accion colectiva empleando la
regla “Iré si td vas.” El levantamiento puede, por tanto, surgir en grupos
dependiendo del nimero de miembros y del umbral que cada miembro mantiene
para decidir su participacion. Este del concepto de red de comunicacion es bastante
restrictivo; ademas, el dictador no posee acciones con las cuales puede evitar la
insurgencia.

Atkeson (2000) y Angeletos, Hellwig y Pavan (2006) utilizan Juegos Globales
para modelar el cambio de régimen; en el segundo caso, dentro de un juego repetido.
En estos modelos los agentes obtienen una sefial privada sobre la fuerza del
gobierno. Pueden atacar al régimen, pero son exitosos sélo si la medida de los
agentes que deciden atacar es mayor o igual a la fuerza del gobierno. Al igual que,
Atkeson, el dictador no puede hacer nada para prevenir el que la rebelidn suceda.
Edmond (2005) utiliza de igual manera la perspectiva de los juegos globales, pero en
su andlisis el dictador puede afiadir una sefial costosa a la informacion privada que
los agentes obtienen acerca de la fuerza del gobierno. Esta sefial tiene el potencial
de ayudar al dictador a prevenir la insurgencia. En estos modelos, sin embargo, no
se considera estructura social alguna; ademas, la represion selectiva y la cooptacion
no juegan ningun papel. Todos los modelos, incluyendo el de Chwe (2000) y el
presentado en este estudio, se abstraen del problema del poliz6n®. No obstante,
como se discute en la conclusién, hay razones para pensar que adoptando una
perspectiva de redes se puede resolver este problema e incluir nuevamente al
polizén dentro de la ecuacion.

8 La abstraccion del problema del polizén es un elemento comdn de estos modelos. Ver Debs (2006).



12 UESTIONES ECONOMICAS

Lohman (1994) incorpora el problema del polizén en su modelo de cascadas de
informacion, donde las personas participan en manifestaciones costosas para
derrocar al régimen. Quienes protestan tienen éxito si el nimero de personas que se
unen a la manifestacién es mayor o igual a un umbral que se determina de manera
exogena. Los agentes que deciden manifestar asumen un costo de emision de
sefiales para con su informacion privada influenciar la decision de las demas
personas sobre actuar o abstenerse en el futuro. Como Lohman (2000) reconoce, el
régimen no se considera un participante estratégico en el modelo; lo cual se puede
considerar la limitacion principal de aquel analisis.

Acemoglu et al. (2004) proponen un modelo con dos grupos de productores y
un dictador. Para derrotar el dictador ambos grupos de productores deben estar de
acuerdo. Asumen una secuencia donde un grupo (y solamente uno) debe proponer
la accion colectiva contra el dictador. Si el otro grupo acepta, el dictador sera
derrocado. Después de la propuesta, el dictador tiene la oportunidad de ofrecer una
compensacion al otro grupo de manera que no acepte la propuesta. Anticipando
esto, ningln grupo propone la accién y asi sobrevive el dictador. La primera
objecidn a este modelo es la poco usual secuencia del juego. En segundo lugar, no
gueda claro como el modelo se puede extender a mas de dos grupos de ciudadanos y
a casos en que la unanimidad no sea necesaria para vencer al dictador. El presente
estudio muestra que las redes brindan la estructura social para analizar estos
problemas de una manera mas realista.

Desde una perspectiva de teoria de juegos, el presente modelo puede ser
considerado una extensién del juego del e-mail (Rubinstein, 1989) ya que mas de
dos agentes estan conectados a través de una red distorsionada. La formalizacion
del juego se logra utilizando conceptos como p-creencias y estrategias p-dominantes
(Monderer y Samet, 1989; Morris, Rob y Shin, 1995; y Morris y Shin, 2003).

La primera contribucion de este estudio es incluir nuevamente al dictador dentro
de un juego que puede potencialmente tener muchos jugadores. Al dictador se le
otorga un conjunto de acciones que incluyen la represion, la cooptacidn, la represion
selectiva y la propaganda. Se encuentra una condicion precisa bajo la cual se origina
un levantamiento exitoso dada la estructura de la red, la asignacion de la distribucion
y la distorsion que existe en la comunicacion a través de la red. La mejor respuesta
del dictador se encuentra describiendo la manera en que él define quién debe ser
cooptado, quién debe ser eliminado y cuanto gastar en propaganda. El nivel
maximo de utilidad esperada que puede obtener el dictador depende del nivel de
distorsidn, de la estructura de la red, del costo de la propaganda y de la represion. En
particular, a mayor nivel de distorsion y mientras menos conectada la red, mayor la
utilidad esperada del dictador. En muchos casos esto implicard que un mayor
namero de ciudadanos estara en desventaja. Existen, ademas, ejemplos importantes
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gue muestran que puede ser del interés del dictador otorgar un nivel mas alto de
ingreso a algunos ciudadanos, en particular a quienes tienen un mayor nimero de
conexiones. El modelo se ilustra mediante aplicaciones a paises como Congo y
Nigeria.

La documentacion de este estudio se organiza de la siguiente manera: la seccion
Il desarrolla y explica el modelo; la seccidn I11 aplica el modelo a algunos ejemplos
de redes; la seccidn IV presenta una discusion de los resultados; y la seccion V
concluye el analisis.

l. El Modelo

Esta seccion introduce alguna notacion y formaliza el juego. Primero se
presenta una version simplificada del juego donde el conjunto de estrategias que
dispone el gobierno incluye solamente las distintas maneras en que se puede asignar
el ingreso agregado entre ciudadanos (i.e., la propaganda y la represién no se
permiten en esta etapa). Los ciudadanos tendran la opcién de atacar o no.
Inicialmente el juego béasico se analiza en un ambiente de informacién completa.
Luego se procede a analizar la manera en la que funciona el juego bajo un escenario
de informacion incompleta y asimétrica; se determinan las condiciones bajo las
cuales surge la rebelion en contra del dictador y se explica la manera en la que esto
afecta la mejor respuesta del dictador. Finalmente, se estudia el juego completo, el
cual permite que el gobierno utilice represion y propaganda en un ambiente de
informacion incompleta y asimétrica.

1.1 El Juego Basico

Se considera primero el conjunto de n+1 agentes: el agente 0, el dictador, y la
ciudadania—que consiste del conjunto N= {1,..., n}. Cada agente tiene una funcion

creciente y concava de utilidad U(X), la cual depende sdlo de su consumo
X (X >0). Normalizamos la funcion de utilidad de manera que U (0) =0.

Entre estos individuos existen relaciones bilaterales y simétricas Ilamados
vinculos de comunicacion. El vinculo entre 1 'Y |, si existe, se denota como 1j .

Entre tanto, I'" = {Ij lieN, je N} representa el conjunto de posibles enlaces
entre los agentes en N . I denota el conjunto especifico de vinculos (i.e.

N . -, e .
I'cI'"). Lared de comunicacion es un grafico no orientado (N,F) donde los
jugadores son nodos conectados por vinculos bilaterales en I". El sendero mas
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corto entre dos agentes i Y j se denomina el geodésico®, mientras que el namero
de vinculos a lo largo de aquel sendero se denomina el grado de separacion entre
I Y j ysedenotacomo d(ij). La estructura de la red es de conocimiento comdn
entre los agentes.

Se procede con la definicidn del juego no repetido en dos etapas. En la primera
etapa, el dictador distribuye el monto total de bienes de consumo, fijado

exdgenamente® como T, y asigna un monto no negativo X, de bienes a cada
ciudadano 1. Por facilidad™ se asumira que existe un conjunto finito de posibles

niveles  X,, ie. XieQ={YO,Yl,Y2,Y3,...} donde Y, <Y, para

| =012,...,y llamaremos a L =Y. Por lo tanto, el conjunto de estrategias del
agente 0 serd S, = {{Xi }i=1,2,...,n Y, € Q}‘.

En la segunda etapa, es el turno de los ciudadanos de actuar. Cada uno tiene
dos estrategias disponibles: S, = {A,C} para 1 =1,2,...,n donde C representa

“aceptar X, sin pelear contra el dictador” (la estrategia de cooperacién) y A

representa “no aceptar X, y atacar al dictador” (la estrategia de ataque). Se debe

tomar en cuenta que los desenlaces del juego dependeran no sélo de la decision de
cada individuo sino de la decision de todos los ciudadanos. En particular, es

necesario que un grupo de al menos T >1 individuos peleen contra el dictador

para poder vencerlo. El umbral f es exdgeno en el modelo; es la informacion

publica y representa la capacidad represiva del gobierno. Si una coalicién de este
tipo llega a surgir, el dictador serd vencido y obtendra un nivel de consumo igual a
cero.

¢Qué obtendran los miembros del grupo triunfador? Los ciudadanos que

ataquen contra el gobierno—y ganen—obtendran una redistribucion M | fijada de
manera exdgena. Los ciudadanos que no participen en la insurgencia (ya sea exitosa

Si hay mas de un geodésico desde | hasta ] , se escoge uno de manera aleatoria para transmitir la

informacion desde | hasta ] y viceversa. Por lo tanto el geodésico siempre se utiliza para hablar

de la conexién entre dos agentes.

Como se menciona antes (en la introduccion), el monto total de los bienes de consumo se fijé de
manera exdgena para que el enfoque sea sobre las barreras politicas de la extraccién de riqueza por
parte del dictador.

Los conjuntos contables o finitos siempre se suponen para asegurar la existencia de un equilibrio en
el juego.

10

11
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o derrotada) no se veran afectados™ y mantendran su utilidad al nivel U (Xi ) Por

supuesto, el nivel de ingreso obtenido al atacar y triunfar sera mayor que el nivel
minimo de ingreso que puede ser otorgado por el dictador, i.e. M > L.

Por otro lado, si la coalicion que ataca tiene menos de f miembros, el dictador

permanecera en poder, los miembros del grupo insurgente perderan toda su dotacion
y obtendran una utilidad nula. Se asume que siempre que el gobierno sea capaz de

vencer a una insurgencia (i.e. cuando menos de f agentes decidan revelarse)

deberd gastar L para vencer a la rebelion. Esto implica que el monto total del
gobierno no cambiara luego de una rebelién no exitosa si personas con una dotacién
de L se revelan. En consecuencia el pago de los ciudadanos se define de la siguiente
manera:

U(X,)si C
U, =10 si. Ay f < f
UM) si Ayf>T

Cada ciudadano escogera su estrategia de manera privada y simultanea. Los
jugadores maximizardn su utilidad esperada. La utilidad del dictador sera

n
U| T =) X, | sinoesvencidoy 0sies vencido."
i=1

Si las dotaciones {Xi,i =12,..., n} son de conocimiento cominy f > f

ciudadanos reciben X, =L, entonces existe un equilibrio de Nash donde una

coalicion surge y vence al dictador. Es de conocimiento comudn entre los
f ciudadanos que esta en el mejor interés de todos el pelear contra el dictador y

obtener una utilidad U (M )>U(L). En esta situacién, lo mejor que un dictador

2. En la introduccion se explicé que bajo el supuesto de que solo los rebeldes se benefician o son

castigados por sus acciones, se enfatizara la falta del conocimiento comdn como razo6n para la falta
accion colectiva dado que el efecto del polizén se mantiene fuera del analisis. Como se sefiala en la
introduccion, es interesante notar que en el modelo de cambio de régimen de Angeletos et al (2006)
solamente los agentes que atacan al régimen obtienen una redistribucion fija, evitando asi que surja
el problema del polizén. Lo mismo ocurre en Edmond (2005).

Se necesita imponer un supuesto obvio sobre T para asegurar que exista utilidad positiva para el
dictador (ver en la parte inferior).

13
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puede hacer es asignar el menor Y; € Q de manera que Y; > M para n— f+1
ciudadanos (llamaremos H a aquel Y;) y los otros f-1 agentes reciben L. De

este modo N — f + 1 ciudadanos recibiran una utilidad U (H ) y no participaran en

rebelion alguna, mientras que los agentes restantes recibiran una utilidad U(L),

pero no podran consolidar una coalicion lo suficientemente fuerte como para vencer
al dictador.™ En consecuencia, el dictador puede asegurar una utilidad igual a
U(T —(n - f+1)H —(f —1)L) Se asume que T es lo suficientemente alta
como para argumentar que esta funcién de utilidad es positiva. En este entorno de
informacion completa, si al menos f ciudadanos reciben X, =L, habra un
equilibrio de Nash en el que nadie rete al dictador. Este equilibrio le permitira al
dictador asignar X; = L a todos los ciudadanos, pero es un caso poco interesante

ya que resulta dificil pensar que un dictador se confiard de un equilibrio de estas
caracteristicas para definir su mejor respuesta.

1111 El Juego de informacién incompleta

Se asume que la dotacién X, es conocida tan solo por el dictador y que para

adquirir conocimiento sobre la dotacién de los demas cada agente debe confiar en la
red de comunicacién. Del analisis del juego con informacién completa se tiene que

la informacion relevante sobre un agente es saber si obtuvo como dotacion H o L.
Resulta (il definir la funcion Z(X ) con dominio {H, L} donde:

Supondremos adicionalmente que la comunicacién se distorsiona. Esto implica
que cuando | tiene dotacion X, €Q, el agente J (quien esta a un vinculo de

distancia de 1) recibira una sefial X

distribucion TIZ(X ) donde:

ji » 1a cual constituye una variable aleatoria con

14 Se supone que la no redistribucion de las dotaciones (en cualquier situacién) es posible entre

cualquier grupo de agentes, lo cual es ldgico en el entorno no-cooperativo.
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a l-a

I1 =
l-a a

Esto significa que el agente ] obtendra informacion verdadera sobre X;con

probabilidad a (llamaremos a este parametro la probabilidad de exactitud) y falsa

con probabilidad 1—a. Como se menciond antes, las razones por las que se
presentan tales distorsiones pueden ser culturales (como normas en contra de
“ostentar la riqueza de uno” y la falta de confianza entre ciudadanos® o grupos
étnicos) y representan una simplificacion de la distorsion presente en todo proceso
de comunicacién.

La informacion sobre la dotacion de 1 debe viajar a través de la red siendo
expuesta a posibles distorsiones a lo largo del camino. Para ilustrar esto se utilizara
un ejemplo en el que se considera al agente I y se supone que el geodésico®® entre

iyres {ij, jr} Esto implica que j recibira una mensaje confuso X ;i sobre X,
y que I recibird una sefial confusa X . sobre la informacion que J recibi6 sobre

X,. Ladistribucion de X ., sera por tanto HZE(Xi). En general, la sefial X

que el agente S recibe sobre la dotacion de i, dado el grado de separacion de los
agentes (d(Si)), sigue una distribucion Hd(Si)E(Xi). Se debe notar que la

trayectoria que sigue la sefial a través del geodésico es una cadena de Markov.
Adicionalmente debemos establecer las sefiales de origen distinto son

estocasticamente independientes, lo cual significa que {)Z i }ieN y {)2 i }ieN son

independientes si j # K .

El célculo se hace més sencillo si se asume que a >1/2 , lo cual no representa
un supuesto exagerado si se considera que a representa la probabilidad de que un
mensaje no sea distorsionado al viajar a través de un vinculo. De esta forma 11
debera tener dos propiedades Utiles que se detallan a continuacion.

%5 La falta de confianza entre dos personas de distintos grupos étnicos ha sido documentada por

Alesina y La Ferrara (2002).

A pesar de que el agente obtendra informacién a través de geodésicos y no geodésicos, por
simplicidad, se asume que solamente la informacion proveniente a través de geodésicos se utiliza
por los agentes para actualizar sus distribuciones a priori.

16
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) [1/2 1/2
%

cuando K — o0
1/2 1/2}

K k
y utilizando la notacion Ik = {aﬂ( ) 8l )}
ay (k) @y (k)
a,(k)>a,(k+1)>1/2,k=12,..

Esta ultima propiedad implica que la informacion que lleva la sefial decrece de
manera mondtona con cada vinculo por el que pasa. Si a=1, existira
conocimiento comdn sobre las dotaciones. Por el contrario, si el nivel de distorsion
es el mayor posible (i.e. 1/2), las sefiales no llevaran ninguna informacidn (til con la
que los agentes puedan actualizar su distribucion a priori. Dada la estructura de

comunicacion, la dotacion {Xi}?:1 define la distribucion de probabilidad de las
sefiales que cada agente recibird. Mas precisamente un espacio de probabilidad se
puede definir como {Q,ER,IA)} en el que, empleando la convencion X, = X, se
tiene que:

El simbolo R es el conjunto de potencias de 2, R = {A/A c Q}, y Pes
la distribucion de probabilidad:

B, P X, i (T N))

Los parametros ay (F, N) han sido afiadidos como argumentos de P para

enfatizar la dependencia respectiva de esta probabilidad en el nivel de exactitud y la

estructura de la red. Esta probabilidad sera conocida solamente por el dictador ya
que él es la Unica persona que conoce las dotaciones {Xi }i:1 n

Al tomar el punto de vista de los ciudadanos, se asume un juego de informacién
incompleta {Q,(FA’I )n (‘I’i )n (Ui)in:l} donde P es la distribucion de

i=1’ i=1, i

probabilidad a priori de isobre omega. Esta distribucion |5| se define de la misma
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forma que P, la cual depende de la distribucion de las dotaciones {Xi}i”:l, la
exactitud de la probabilidad a y la estructura de la red (F, N ) El problema radica

en que el ciudadano 1 no conoce las dotaciones y por tanto depende de su
distribucion a priori sobre las dotaciones de los demas agentes. Siguiendo a Morris
y Shin (2003), se puede asumir que esa distribucién a priori es uniforme®’ 2, lo cual
significa que:

R(X,=L)=P(X,=H)=1/2 V j=12,..n y j #i.

V. es la particion de i del espacio estado Q. Si ocC N\{i} y
le:{{)ij}H """ /Xy eQ X =Lsi jeo, Xy =H si jea}, la

k=1,...,n

particion de isera ¥, = {‘Pi",a < N {i} } Como el agente i solamente ve las

n
=1

conjunto de particion si le generan la misma acumulacion de sefiales. Se abusa de la
notacion al llamar al conjunto en la particién de 1 al que @ pertenece; por lo tanto

Y, (w) =Y, (") siysolosi ® y @'esta dentro del mismo conjunto de particion
de .

sefiales que él recibe, {Xi} dos eventos @ y @' se encontraran en su mismo

Finalmente, U,:SxQ —>R es la funcion de pagos de 1 con

S =5, x5, x...x§, y las estrategias y pagos antes descritos.

1111 El surgimiento de coaliciones

La informacién que los agentes reciben es incompleta (ya que cada ciudadano
recibe una sefial imprecisa sobre la dotacién de los demas agentes) y asimétrica (ya
gue cada agente conoce con precision el monto de su dotacion. En consecuencia
cada agente puede tan sélo inferir cuales son las dotaciones y sefiales que sus

7 Morris y Shin (2003) Illaman a esta distribucion a priori el “Laplaciano” por seguir la sugerencia de

Laplace que sefiala el “que uno debe aplicar una distribucion a priori uniforme sobre los eventos
desconocidos por el principio de razén insuficiente.” Ver op cit p. 57.
Luego se relajard este supuesto; se permitira que la razén de distribuciones a priori

Pi (X i~ H )/P| (X i~ L) sea distinta de 1 y que el gobierno pueda cambiarla usando

propaganda. Ver Seccion IL1I1.

18



20 UESTIONES ECONOMICAS

conciudadanos han recibido para establecer las estrategias que debe adoptar.
Mientras, no existird conocimiento comin de los pagos del juego entre ciudadanos.
La meta serd entonces llegar a comprender la manera en que la accién colectiva
puede surgir en este entorno. Como Morris et al. (1995) sefialan: “Cuando los pagos
de un juego no son de conocimiento comun, el desenlace del mismo dependera no
s6lo de lo que los jugadores creen acerca de los pagos, sino también de lo que creen
sobre lo que los demas creen sobre los pagos, de lo que creen sobre lo que los demés
creen sobre sus propias creencias y de esta manera hasta el infinito.”

Para abordar el problema utilizamos los conceptos de operadores p-belief (p-
creencia) creados por Moderer y Samet (1989) y de p-dominance y p-dominant
equilibrium (p-dominancia y equilibrio p-dominante) desarrollados por Morris et al.
(1995) y Morris y Shin (2003).

Recorreremos brevemente la definicion de operadores p-belief. Si un evento es
EcQ, el evento “i p-cree E” se denota como B(E) y se define como

B (E)= ﬂ BY (E). Elevento p ser una p-creencia comin en el estado @ si
jeN

se p-cree que es p-creido y asi sucesivamente hasta un nimero arbitrario de niveles.

Se denota al conjunto de tales @ como C P (E)

Siguiendo a Morris y Shin (2003)", dejaremos que (sea un juego con
informacion completa y pagos dados por @;(S),i=1,..,n. Definiremos a
‘g‘ como el conjunto de estados en el juego de informacién incompleta donde los

pagos estan dados por Q:

‘g‘ = {G)GQ/Ui(S’a’)zui(S'{Xi}Z """ n)zui(s’{xi}:;l): gi(s), VseS,i =l""n}

Se puede establecer que U, (S, {Xi }I':ll: )= U, (S, {Xi }inzl) porque los pagos
dependeran solo de las estrategias y dotaciones. Un equilibrio de Nash de estrategia

pura S* de un juego con informacién completa, g, se define como un equilibrio p-

¥ Lanotacién de Morris y Shin (2003) se ha alterado un poco para poder ser adaptada a esta notacion.
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dominante si para todo i, si* es la mejor respuesta® de i siempre que éste asigne

una probabilidad mayor o igual a P a que sus oponentes escojan de acuerdoa S :

Z/l(s—i )gi(si*is—i)z Zﬂ”(s—i )gi(si ’S—i)

S_ieS_; S_ieS_;

para todo i =1,...,n; S; €S,y para toda distribucién de probabilidad A sobre

S_; tal que /?,(Sfi )Z P . En este punto, se necesita establecer lo siguiente:

Lema 4.2 de Morris y Shin (2003). Si S* es un equilibrio p-dominante en un juego
de informacion completa Q, cada juego de informacion incompleta

{Q(FA’,)n (‘Pi)n (Ui)in:l} tiene un equilibrio donde S* se juega con

i=1’? i=1,

probabilidad 1 sobre el evento C " Q g‘)

Se tiene asi un instrumento con en cual resolver el juego. Para hacerlo se utiliza
la induccién hacia atras de la siguiente manera: Suponemos que el dictador ha

definido {Xi }in:l tal que al menos f ciudadanos recibiran L. Ya que la meta del

régimen es medir el evento en el que un grupo de al menos f ciudadanos decidiran

“atacar” con probabilidad 1, una vez definida la asignacion {Xi }in:l,

podré calcular la utilidad esperada que le generara tal asignacion. EI gobierno
escogera su respuesta repitiendo este ejercicio para cada posible asignacion.

el dictador

Para proceder identificamos los eventos que el dictador se debe considerar
como “atacado por al menos f agentes.””* En primer lugar se debe notar que la
utilidad esperada de atacar de cada ciudadano es
pU(M)+(1-pU(0)= pU(M)>U(L). En segundo lugar, se debe notar
que aunque rebeliones de méas de f ciudadanos se pueden dar, desde el punto de

vista del dictador basta con tomar en cuenta los eventos en que T ciudadanos

2 Como siempre, S_i = So Xsl X ... X Sn yS,; = {SO,Sl,...,Si_l,SM,...,Sn}.

2 Se debe recordar que en un juego de informacion perfecta existe un Equilibrio de Nash donde al

menos T agentes obtienen L , pero nadie se revela. Ese equilibrio se ha descartado porque resulta
muy dificil creer que un dictador confiaria en un equilibrio asi al decidir como distribuir la riqueza.
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deciden “atacar”. Por tanto, de ahora en adelante o denotard a o < N con
#0 = f donde #(-) es el namero de elementos del conjunto.?

Para facilitar las cosas, se asume que U(L)/U(M)>1/2. Esto significa

gue la recompensa de un levantamiento exitoso no puede ser tan grande como para
fomentar rebeliones bajo practicamente cualquier circunstancia. Como la meta es
identificar cuando un grupo especifico o de ciudadanos en desventaja se rebelaran,

todo lo que debemos hacer es considerar los eventos en que X; =L Vi, jeo.
Para ver esto se puede considerar el caso en que algin S € o recibe una sefial

A

Hsobre keo, de manera que Xy =H. Sabemos  que
P(X, =L

que el agente S le asigne al evento “todos en o reciben L es menor a un medio.
Bajo estas circunstancias “atacar” jamas sera una estrategia p-dominante para S, ya

gue para sea p-dominante se necesitaria que p >1/2.

~

Xy = H): a,,(d(sk))<1/2, lo cual implica que la probabilidad

Podemos por tanto enfocarnos en el evento
E= {a) eQ/ Xy = L;k, e 0'}. En este evento, cada ciudadano en o
obtendra L y recibird una sefial X,; = L de cada miembro del grupo. Se pretende
determinar la condicion bajo la cual E puede ser comGnmente p-creido por o, lo
cual se establece en el lema a continuacion.

Lema 1. La  condicion necesaria y  suficiente para  que
E-= {co eQ/X, =Lk,ie a} sea comdnmente p-creida en E (i.e. C°(E))
es que

p(xtk =L, X, :L;k,tEU)Z p.

Bajo estas circunstancias es posible afirmar que la rebelion de f ciudadanos
ocurrira.

% Elconjunto @ donde existe un O con #o>f que atacan, esta contenido en un conjunto ¥

~

donde existe un & con #o = | que atacan. Por lo tanto, el gobierno necesitara considerar tan
solo el Gltimo conjunto.
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Proposicion 1. Si para algin o < N con f miembros, tal que X, =L para

todo | € o, se sostiene que FA’()ztk =L, X, =Lk,te 6)2 p para algin

p>U(LUM), los  agentes  de o en el evento
E= {a) eQ/X, =Lk,ie 0'} escogeran “atacar” con probabilidad 1.

Para demostrar esto se debe notar que si en algin o < N con T miembros
todo | € o recibe X; = L, en un juego de informacion completa | € o “atacara”

en uno de los dos Equilibrios de Nash. Paraalgin p >U(L)J (M), este sera
también el equilibrio p-dominante. Utilizando el supuesto de que
|5(>Ztk =L, X, =Lkte 0)2 P, el Lema 1y el Lema 4.2 de Morris y Shin
(2003) se puede concluir que o jugard “atacar” con probabilidad 1 en el evento

E= {a) eQ/ Xik =L;k,ie 0'}. Lo cual completa la demostracion.

Como P decrece a medida que los agentes mas distantes se incluyen en la
coalicion potencial, cada agente buscara una coalicion en su vecindad. Por tanto,
solo la informacion sobre su vecindad serd relevante al tomar su decision. En este
sentido, a pesar de que se supuso que los agentes conocen la estructura la red en su
totalidad, se necesitara tan solo de conocimiento local.

El dictador puede asi determinar cudles son los eventos en que una coalicion de

al menos f miembros “atacara” dadas las dotaciones {Xi} Tal evento sera:

ieN *

b= a)eQ/EIO'ViEJ:{)z”—:L}_ ,FA’()ztkzL‘szL; t,kGO')Z u(L)
u(m)

El agente 0 maximiza su utilidad esperada de la siguiente manera;

wax [eloa,(r.0) 0 JulT- 3 x|

X, I sa. X, eQ i=12,..,n

i=1

El maximo existe porque el conjunto de estrategias factibles es finito. Dada la
estructura en dos etapas del juego y la manera en que los ciudadanos definen sus
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estrategias una vez realizada la asignacion, el dictador puede utilizar la induccion
hacia atras para encontrar la mejor estrategia.

Se denota como U((F, N ), a) a la utilidad esperada maxima que puede
obtener el dictador dada la estructura de la red y el nivel de exactitud. El siguiente
corolario explica que mientras mas (menos) conectada sea la red y mientras mas alto

(bajo) sea el nivel de exactitud, menor (mayor) sera la utilidad esperada que el
dictador obtenga en este juego.

Corolario 1: Si I}, < I', y @, <a,, entonces:
0((r;,N)a)<U((r,N).a) y U((T,N).a,) <U((T,N) &)

Demostracion: Asumiendo que U((T,N),a,)>U((T,N),a, ), donde {)?i }in=1 es

la asignacion con un maximo en U((F, N ), az) se tiene que:

0N ), =m0 1 o[ T30,

Al aplicar tal asignacion a un juego con menor @,, se puede obtener un
conjunto de eventos donde “atacar” se juega por un nimero de ciudadanos menor a
T cuando el nivel de distorsion es mayor:

?, = q)(al’(r’ N)’ {Xi}?:l)zmz

De esta forma, si @we®,, entonces Jo < N de manera que

ﬁ()ttk =L, X, =Lkte a;(F, N), al)z p . Por lo tanto para este grupo de
ciudadanos.
ﬁ()ﬁtk =L, X, =Lkte G;(F, N),az)z P, lo cual significa que w € @,

Mas atn, 1— P(®;a,)>1-P(d,;a,) por lo que



PEREZ: DIVIDE Y REINARAS: DISTORSION DE LA COMUNICACION EN REDES 25
Y PODER PoLITICO

[1—I3(<Dl;a1)]U(T —Zl‘jj > [1-F“>(q>2;a2)]u(T —;XJ

Bajo nuestro supuesto inicial esto significa que:

[ -ﬁ(@l;al)]U(T -3 x] L O(TN)a,)

i=1

Lo cual no es posible dado que el lado derecho de la desigualdad representa el
nivel de utilidad maximo que el dictador puede obtener con a;. Como la prueba

para redes con distinta conectividad es similar, se concluye asi la demostracion del
Corolario 1.

Corolario 2: Para cualquier estructura de red completamente conectada®® (F, N) y
cualquier grupo o (con f miembros) que recibe una asignacion L, existe un nivel
de exactitud a tal que los agentes de o jugardn “atacar” con una probabilidad de 1
enel evento E = {a) e/ Xik =L;k,ie a}. De manera paralela siempre habra
un nivel de exactitud a tal que los agentes de o jamas jugaran “atacar”.

Demostracién: Para cualquier estructura de red (F, N) y cualquier coalicién o en
Xy = L;k,tea) es
una funcion continua y creciente de a que toma el valor de 1 si a =1 y un valor

menor o igual a 1/2 si @ =1/2. Al aplicar la proposicion 2 se puede concluir con
la demostracidn de este corolario.

que f miembros reciban una asignacion L, FA’()?Ik =L

ILIV  Interpretacion de las proposiciones

Al asignar la riqueza entre ciudadanos, el dictador debe enfrentar un tradeoff
entre el monto de bienes de consumo que guarda para si mismo y el riesgo a ser
derrocado. Dentro del juego, el dictador utiliza la induccion hacia atras para decidir
como distribuir la dotacion social. Es decir, considera cada posible alternativa de
distribucion de riqueza y establece la probabilidad de que una insurgencia se dé con

2 Una red es totalmente conectada si para cada par de nodos siempre hay un camino de vinculos que

los conecta.
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cada asignacién. Una vez realizado este analisis el dictador escogera la distribucion
gue maximice su utilidad esperada.

Para comprender el juego se necesita encontrar las condiciones bajo las cuales
un levantamiento exitoso puede suceder dada una asignacion particular de bienes de
consumo. Eso se establece en la proposiciéon 1. En primer lugar, es necesario que
un grupo de f ciudadanos (denotemos a tal grupo como o) reciban un ingreso
bajo. En segundo lugar, las sefiales que cada agente del grupo reciba sobre la
dotacidn de los demas miembros debera decirle que todos estan recibiendo un nivel
de dotacion bajo. Como la red de comunicacion es distorsionada, podria suceder
gue aunque todos en o reciban un ingreso bajo, alguien en el grupo recibe una
sefial equivocada sobre la dotacion del grupo.®* Esto hara que el levantamiento o
insurgencia del grupo o sea imposible ya que el agente que reciba la sefal
equivocada sobre el ingreso de los deméas pensard que es imposible que se dé tal
levantamiento y por lo tanto no se revelara.”

No obstante, el cumplimiento de estas dos condiciones no asegura que un
levantamiento se dé. Se necesita adicionalmente que todos en o p-crean que todos
en el grupo p-creen que todos en el grupo p-creen...que todos en ¢ reciben un nivel
bajo de ingresos. Es decir, el hecho de que todos los miembros de o reciban un
ingreso bajo debe ser cominmente p-creido para que P sea lo suficientemente alto
como para que los agentes se arriesguen a revelarse. La Proposicion 1 asegura que
una rebelion ocurrira cuando la siguiente desigualdad se cumpla:

u(L)

X, =L;k,t >p2
K EO') p U(M)

P(X, =L

Esta desigualdad nos ofrece un instrumento preciso con el cual analizar la red
ya que la probabilidad del lado izquierdo de la desigualdad depende de la estructura
de la red y del nivel de exactitud. De manera mas especifica, se puede establecer
que mientras menor el nivel de exactitud, menor seré la probabilidad. Una sociedad
donde los conflictos étnicos, la polarizacion social y el regionalismo dificultan la
comunicacion y reducen el nivel de confianza entre ciudadanos se caracterizara por
tener un a bajo que dificultar&—o podria llegar a hacer imposible—que surjan p-

% Unagente en O puede recibir una sefial que le indica que uno de los miembros de O ha recibido

un nivel alto de ingresos.

Esto no excluye la posibilidad que se dé una insurgencia exitosa por parte de orto grupo o por parte
de un subconjunto grande de O . Nuestra metodologia considera precisamente a cada posible
conjunto de ciudadanos e incluye solamente a los apropiados (en el sentido establecido en la

Proposicién 1) dentro del conjunto D

25
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creencias, como se establece en el Corolario 2. En este entorno, el dictador se
sentird mas seguro de apropiarse de una mayor porcion del ingreso total ya que sera
dificil que surja accion colectiva en su contra.

La fragmentacion étnica y el regionalismo, entre otros factores, no solamente
haran que la comunicacién entre ciudadanos se distorsione, sino que se rompan
algunos vinculos y se evite la formacion de nuevos. Mejores tecnologias (como las
lineas férreas, telefdnicas y el Internet) pueden incrementar la conectividad de la red.
Sin embargo, la probabilidad del lado izquierdo de la desigualdad no depende tan
s6lo del nimero de vinculos sino de la estructura de la red. Pero, como el Corolario
1 nos dice, si los vinculos dentro de una red se eliminan (dejando el resto de la
estructura inalterada) el dictador podra obtener una mayor utilidad esperada. Esta es
justamente la razén por la cual el dictador estaria interesado en utilizar la represion
para eliminar a algunos de los agentes y a sus respectivos vinculos de la red; la
manera en la que lo hace se explica detalladamente en la siguiente seccion.

v El Juego extendido

En esta seccion se afiaden dos acciones al conjunto de estrategias del dictador.
La primera le dard al gobierno la oportunidad de “moldear” la red antes de hacer la
asignacion, lo cual implicara eliminar un subconjunto de nodos y a sus respectivos
vinculos. Esta opcién se denominara “represion”. La segunda le permitira al
dictador cambiar las prioridades de los ciudadanos, lo cual se denotard como
“propaganda”; el significado formal de esta accion se aclarara mas adelante.

En la red original (F, N ) el dictador podria escoger un conjunto R < N de
ciudadanos tal que los agentes N — R se eliminen de la red y no reciban dotaciones
(ile. X, =0,Vie N —R). Después de la represion la red seria (A, R) en lugar
de (,N)y A={ij/ijeT,ieR,jeR}cT.

Ya que es realista asumir que existe un costo para el gobierno cuando reprime a
sus ciudadanos, asumiremos que cada nodo “eliminado” producira una pérdida para
el dictador equivalente a ¢ unidades del bien de consumo. Por tanto, el

movimiento de la red original (F, N) a (A, R) le costara al dictador #(N - R)(p

unidades de bienes de consumo, donde #(N - R) es el nimero de agentes que
serén “eliminados” de la red original.



28 UESTIONES ECONOMICAS

Luego de “moldear” la red, el gobierno tiene otra opcion: cambiar la
distribucién a priori de los ciudadanos utilizando propaganda.®® Para formalizar
esto, relajamos los supuestos sobre los Laplacianos a priori, donde la razon de las
distribuciones a priori P, (Xj =H )/ P, (Xj = L) debe ser igual a 1, permitiendo
que sea igual cualquier valor no negativo.?’” Suponemos también que el gobierno

puede escoger entre K posibles niveles® de gasto en propaganda, lo cual se denota
por {Gk}fzo donde G, >G, , 20,k =1,...,K. Si el dictador gasta G, en
propaganda, puede cambiar las distribuciones a priori de los ciudadanos a una razon
distint —Pi(xj:H)v' R,j=i,VieR
istinta p, = (X —L) JeR, J#LVIeER,

i i

donde p,>p,, 21, K=1..K. Esto implica que mientras mas gaste el
dictador en propaganda, mayor serd la razén de distribuciones a priori de los
ciudadanos y en consecuencia mayor la probabilidad a priori que los agentes asignen

a que otros ciudadanos estan recibiendo H . EI dictador tendra la opcién de no
gastar recursos en publicidad o propaganda, lo cual hard que las distribuciones a
priori de los ciudadanos permanezcan inalteradas. Esta situacion de se denota como

G, =0.
La nueva estrategia del dictador sera:

Sy = {{R’R - N}’{Gk’k =0,.., K}’{{Xi}ieR’xi GQ}}

El pago del dictador sera U|T —z X, =G, —o#(N =R)|si no es
ieR
vencido y 0 si lo es.

Después de que el gobierno haya decidido el conjunto de N — R nodos que

desea eliminar, el nivel de propaganda K y las dotaciones {Xi} a asignar, los

ieR
ciudadanos en R tendran la oportunidad de actuar.?® Las estrategias y pagos de los
ciudadanos seran iguales que en el caso anterior. Ademas, para decidir que accion

26
27
28
29

El autor le debe esta idea a Nigar Hashimzade.

Sé a todo momento que las distribuciones a priori son las mismas para todos los ciudadanos.
Como se menciond antes, asumimos conjuntos finitos para asegurar la existencia del equilibrio.
Los ciudadanos en N-R no tendran oportunidad de actuar.
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tomar, los agentes en R necesitaran actualizar su distribucién a priori p,

utilizando sefiales {X ji } - de la misma manera que lo explica en la Seccion I1.11.

Por lo tanto el problema del dictador sera:

Max b-(@;a, (A, R).{X, }ieR)ULT ~Y X, ~G, —p#(N - R)j

ieR'

Rk{X,}" sa.RcNO<k<K,X,eQ ieR

iJi=1

Se puede, por tanto, reestablecer la Proposicion 1 de la siguiente manera:

Proposicion 1°. Si para algin o < R con f miembros, donde X, =L para

todo | € o, es cierto que

P(Ry =LX, =Likteo) _ U
[l (@) (a5 P2 0iM);

entonces “atacar” serd jugado con probabilidad 1 por los agentes de o en
Ez{weQ/Xik =L;k,iea}.

Para que sea posible el surgimiento de accién colectiva en contra del dictador,
es crucial que se cumpla la siguiente desigualdad:

P(X, =LIX, =Lk teo) U
H[an(d (ki))+ pkall(d (kl))] U (M )

keo
k=1

La parte izquierda de la desigualdad depende de la probabilidad de exactitud a
la estructura de la red (como en la Proposicion 1) y ahora también de p, , la razon

de distribuciones a priori. Mientras mayor sea p, mayor sera la probabilidad que
los ciudadanos le asignen al evento “otros ciudadanos reciben niveles altos de
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ingreso.” Ademas, mientras mayor sea ©, menor sera el término a la izquierda de

la desigualdad y por tanto mas dificil que surja accién colectiva en contra del
dictador. En resumen, si un ciudadano les asigna a los demas ciudadanos una
probabilidad a priori alta de recibir altos ingresos, serd mas dificil que la
informacion proveniente de la red le haga cambiar de parecer sobre el
levantamiento. Esta es justamente la razén por la cual el dictador podria estar
interesado en gastar dinero en propaganda para cambiar las distribuciones a priori de
los ciudadanos. Con la eliminacién de algunos de los ciudadanos bien conectados la
red se hara menos conectada y se tendra el mismo efecto que una reduccion en la
expresion del lado izquierdo de la desigualdad. Por esta razén podria ser de interés
para el dictador eliminar algunos ciudadanos utilizando represion.

Discusion
IV.l  Fragmentacion étnica y gobiernos rentistas

El misero desempefio econdmico de la mayoria de paises africanos del Sub-
Sahara ha sido una preocupacién de los economistas por décadas (ver por ejemplo,
Collier y Gunning (1999) y las referencias alli citadas). Easterly y Levine (1997)
argumentan que el conflicto étnico que ha prevalecido en estos paises, sobre todo
desde su independencia de Europa, es uno de los factores que explican tal
desempefio. Plantean como hipétesis que las instituciones y politicas que perjudican
el crecimiento a largo plazo se pueden mantener en un ambiente de diversidad étnica
si tales politicas generan rentas para el grupo en el poder al costo de los demés
grupos. Alesina, Devleeschauwer, Easterly, Kurlat, y Wacziarg (2002) confirman
que existe un fuerte vinculo entre la fragmentacion étnica y lingistica, la mala
calidad de las instituciones y el bajo crecimiento.

A pesar de que estos estudios dan varios indicios sobre el problema, es dificil
aceptar que existe una relacion unidimensional, unidireccional y monétona entre la
fragmentacion etno-lingiiistica y del desempefio econdmico (ver Eastman y Herring
(2000)), especialmente dado que estas conclusiones se basan en un analisis de corte
transversal. No obstante, los estudios de caso pueden ayudar a comprender la
relacion entre estas variables. Con esta meta presente, en esta seccion se aplica el
modelo de distribucién y comunicacién distorsionada en redes a los casos de Nigeria
y Congo/Zaire.

En primera instancia se debe recalcar que la mayor parte del ingreso de ambos
paises proviene de rentas naturales, no de producciéon. Este elemento es
fundamental ya que ambos paises poseen un subsuelo muy rico pero un ambiente
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empresarial o de emprendimiento muy pobre. Nigeria tiene petréleo, el cual ha
generado $280,000 millones en ingreso desde el descubrimiento de reservas a finales
de los 50. Por su parte el Congo posee yacimientos de minerales como cobalto,
cobre y diamantes; la exportacion de estos constituye la mayor parte del ingreso
nacional tributable.  Se puede, por tanto, considerar a estas economias como
“distributivas” en lugar de “productivas” y es por esto que el modelo puede ser
aplicado.

Ademés, segun el indice de Fragmentacion® de Alesina et al. (2002), ambos
paises se consideran de los mas diversos de mundo étnico y linglisticamente. El
indice de fragmentacién étnica del Congo es de 0.874, mientras que el de Nigeria es
de 0.85. Alemania, en comparacion, tiene un indice de apenas 0.16. La mayoria de
la poblacion de Nigeria se distribuye en 350 grupos étnicos excluidos del poder
politico.>  En este sentido, el modelo puede ser utilizado para representar a cada
grupo étnico como un nodo en la red. Los vinculos se definen como los canales de
comunicacion que conectan a estos grupos, los cuales se encuentran sujetos a
restricciones culturales y linguisticas (i.e. no es el caso en que todos se encuentran
conectados entre si). Ha sido documentado (por Alesina y La Ferrara, 2002) que el
nivel de confianza entre las personas de distintas razas es bajo. Esta falta de
confianza genera distorsion en la red de comunicacién entre los nodos de la misma.

Dentro de este escenario, el modelo predice que con el propésito de apropiarse
de una porcion significativa de la riqueza de la nacion, el dictador se aprovechara de
la falta de vinculos entre nodos (grupos étnicos) y de la distorsion presente en los
vinculos de comunicacién. EIl dictador evitara que se desarrollen canales de
comunicacion; los rompera cuando sea posible y contribuird a la generacién de
desconfianza (distorsiéon) entre nodos. Con respecto al Congo y su
dictador/presidente (quien sostuvo el poder desde 1965 hasta 1997), Castells (2000)
sefiala lo siguiente: “Mobutu se vali6 de un sistema de poder bastante simple.
Control¢ la Gnica unidad operacional del ejército, la guardia presidencial y dividio la
politica, el gobierno y las posiciones de la armada entre distintos grupos étnicos.
Los patrociné a todos y ademéas fomento su violenta confrontacion.” En lo referente
a la apropiacion de riqueza debe sefialarse que Mobutu tenia en 1993 una fortuna
personal de $10,000 millones fuera del pais. Generalmente en los estados africanos
del Sub-Sahara existen pocos individuos ricos quienes se caracterizan por mostrar
altos niveles de consumo y a la vez exportar capital a cuentas personales en Europa
y los Estados Unidos; su riqueza representa sin duda una parte significativa del

% Este indice mide la diversidad étnica o lingiiistica de un pais como la probabilidad de que dos

personas en aquel pais, escogidas al azar, pertenezcan a distintos grupos étnicos o linguisticos.
A no ser que se sefiale lo contrario, las cifras y observaciones de paises Africanos, especialmente de
Nigeria y Congo, provienen de Castells (2000).
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capital de la nacién. Mientras esto sucede, la mayoria de la poblacién sobrevive
bajo condiciones crénicas de pobreza.

De acuerdo al presente analisis, el dictador de cada uno de estos paises escogio
una estrategia de apropiacidn/distribucion en lugar de una de produccion/tributacion.
Como efecto, al régimen no le import6 crear un ambiente seguro para los negocios,
no le import6 hacer que se respeten los derechos de propiedad, que los contratos se
cumplan o que los bienes publicos sean provistos ya que los impuestos no eran su
fuente de ingreso. La evidencia en Nigeria y Congo no puede ser mas clara.

Nuestros resultados coinciden con el analisis de Thorbecke (1998) quien
compara Nigeria e Indonesia para obtener una idea de los fundamentos
institucionales de estabilidad macroecondmica. Thorbecke describe la diversidad
étnica en estos paises, sus distintas condiciones iniciales y los choques externos que
han compartido como productores de petroleo. Su argumento basicamente es que
Indonesia gozé de mejores condiciones que Nigeria para el surgimiento de accion
colectiva conjunta. ** Tales condiciones son “(i) mayor tamafio de los grupos
culturalmente dominantes y mayor tolerancia de estos grupos vis a vis grupos mas
pequefios; (ii) mayor homogeneidad de origen, sistema de valores e ideologia del
grupo [...] y mayor semejanza en la relacién de estas variables entre grupos; (iii)
mayor proximidad social y fisica entre miembros de un grupo y entre grupos; (iv)
mayor sensibilidad del grupo hacia la amenaza de pérdida que surge de emprender
accion colectiva [...]; (v) vinculos funcionales y horizontales mas fuertes entre
miembros de distintos grupos que comparten intereses en comun.”

La mayoria de estas condiciones podrian ser facilmente interpretadas utilizando
los conceptos desarrollados en este estudio. De manera especifica, cualidades como
(i) y (ii) disminuiran los niveles de distorsion en la red de comunicacion, mientras
que (iii) y (v) incrementaran la conectividad de las redes que unen a los grupos
étnicos y los individuos. Como el analisis muestra, estas condiciones facilitan el
surgimiento de accién colectiva entre ciudadanos y evitan la extraccion excesiva de
riqueza por parte del dictador.

IV.Il  El conocimiento comun y la accion colectiva en redes distorsionadas

En este modelo la falta de conocimiento comin sobre la distribucion del ingreso
hace posible que el dictador incremente su utilidad esperada y asigne dotaciones

% La accién colectiva conjunta describe a la accién colectiva entre grupos de agentes en lugar de

accion colectiva entre agentes individuales.
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“injustas” y desiguales del ingreso disponible.*® EI nivel especifico de extraccion
que el régimen ejerce depende de la estructura de la red y del nivel de distorsién. En
este sentido, ambos factores son quienes definen el equilibrio politico entre el
gobierno y los ciudadanos.®** Una red bien conectada, con buenos canales de
comunicacion, sirve como contrabalance para el poder del gobierno; evita el
comportamiento abusivo por parte del dictador.

Dicha red facilita una distribucién mas equitativa de la riqueza al dificultar las
extracciones excesivas 0 no justificadas.®® En este contexto, el modelo ayuda a
comprender por qué los regimenes (o dictadores, en un sentido mas amplio) han sido
cuidadosos de las redes que facilitan la comunicaciéon entre ciudadanos o
subordinados.

Las redes, en general, han sido estudiadas dentro de varias ciencias. Strogatz
(2001) y Newman (2002) explican que las redes (desde redes neuronales hasta redes
alimenticias y vinculos semanticos) presentan similitudes estadisticas, como por
ejemplo una distribucion asimétrica. EI grado de un nodo es el nimero de nodos a
los cuales esta conectado; tipicamente hay pocos nodos que exhiben grados altos. El
conocimiento de redes puede ser muy Util a la hora de analizar asuntos politicos y
econdmicos utilizando modelos como el aqui presentado. Barbarasi (2002), por
ejemplo, explica como una red es inmune a un namero relativamente bajo de
ataques. No obstante como el grado de distribucién es asimétrico, los ataques
dirigidos hacia el centro podrian perjudicar seriamente a la conectividad. En este
modelo esto no es dificil de analizar si el dictador tiene la oportunidad de “moldear”
la red antes de que los ciudadanos puedan actuar (como se hizo en la seccion IL111).
Un régimen represivo podria tratar de eliminar a las personas altamente conectadas
para reducir la conectividad de la red y aumentar su utilidad esperada. Sin embargo,
existe una alternativa que favorece a los agentes bien conectados: la cooptacion; es
decir, asignarles a ellos un mayor ingreso. El que sea mejor eliminar o cooptar a un
agente bien conectado dependera del costo relativo.

% Como se establece en la introduccién, este modelo se aproxima al caso del dictador porque no se

considera un proceso electoral asociado.

Aquellos son los Unicos determinantes del poder de extraccién ya que el efecto de incentivo-
distorsion analizado por Olson (1993) y Acemoglu (2003) no se considera en el modelo. Ademas,
la falta de accion colectiva contra el dictador se da tan sélo por la falta de conocimiento comin dado
que el efecto del polizén no se hace presente en el modelo.

Una anécdota de Chwe (2000) sirve para ilustrar como funciona este modelo. Chwe relata que en
1977 el gobierno egipcio anuncié un incremento en el precio del pan, cuyo precio se habia
mantenido fijo por 30 afios, el cual provocé grandes manifestaciones y protestas en contra del
gobierno. Eventualmente, el incremento anunciado se anulo, pero las porciones de pan se hicieron
mas pequefias y de menor calidad. Aunque todos notaron el cambio, no era de conocimiento comun
ya que el gobierno no lo anuncié. En consecuencia, no hubieron protestas.

34
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Otra implicacién del modelo es el surgimiento de desigualdad econdémica. Esta
desigualdad se hace presente no solamente entre en dictador y sus ciudadanos, sino
también entre ciudadanos ya que es mas probable que los agentes bien conectados
reciban mayor dotacién. Se debe recalcar que la desigualdad surge tan sélo del
equilibrio politico.

Conclusiones

Este estudio contribuye a la pequefia pero creciente teoria del cambio de
régimen. Su contribucién principal es el hecho de que incluye al régimen como un
jugador estratégico. Otro aporte es haber encontrado una condicién precisa bajo la
cual surge un levantamiento exitoso dada la estructura de la red, la asignacion de
recursos y la distorsion presente en la comunicacion. Se encuentra la mejor
respuesta del dictador describiendo la manera en que él definird quien debe ser
cooptado, eliminado y cuanto debe gastar en propaganda. De esta manera la
asignacion de la distribucidn se vuelve enddgena. Se establece que el nivel maximo
de utilidad esperada del dictador depende del nivel de distorsién y lo que es alin mas
interesante, de la estructura de la red, del costo de la propaganda y de la represion.
En particular, mientras mayor el nivel de distorsién y menos conectada la red, mayor
la utilidad esperada del dictador y en algunos casos mayor el nimero de ciudadanos
en desventaja. Utilizando ejemplos Utiles, se determind que podria ser de interés
para el gobierno otorgar niveles altos de ingreso a algunos ciudadanos,
particularmente a quienes tienen un ndmero relativamente mayor de conexiones.

El modelo es consistente con las estrategias empleadas por los dictadores de
Nigeria y Congo para permanecer en el poder, extraer recursos de sus paises,
beneficiar a un grupo pequefio de simpatizantes y empobrecer a la mayoria de la
poblacion. La inhabilidad de la poblacién de emprender accion colectiva en un
ambiente de fragmentacion étnica impidié que el dictador pueda ser derrocado.

Un asunto importante relacionado con la accion colectiva es el problema del
polizén. Al igual que en la mayor parte de la literatura sobre cambios de régimen, el
presente estudio no explora este tema. No obstante se debe recalcar que al parecer el
uso del concepto de redes puede ayudar a resolver esta incognita. EIl concepto
permite tener los mecanismos para monitorear y motivar la participacion de los
agentes asi como para castigar la no participacion de los agentes polizon.
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