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Resumen

Durante las ultimas décadas, la subdisciplina de la filosofia intercultural ha se-
guido emergiendo a lo largo de procesos de intercambio entre diferentes regiones
del mundo (principalmente Europa, India, China y América Latina). Este capitulo
introduce varios aspectos tedricos y practicos que se consideran de relevan-
cia para el debate en Ecuador sobre la interculturalidad. Tal abordaje se realiza
mediante la discusion de algunos pros y contras de esta perspectiva, como |a
busqueda interculturalmente compartida de nociones y funciones (“equivalentes
homeomorfos”) que se encuentren mas alld de formas de etnocentrismo cultural
(un proceso llamado “polilogo”, en lugar de dialogo). A continuacion, se presenta
un marco analitico que permite discernir diferentes posiciones hacia un polilogo
intercultural mas honesto, con base en La teoria de los “centrismos intercultura-
les” elaborada por el filésofo austriaco Franz Martin Wimmer. La segunda parte
del capitulo utiliza este marco analitico para examinar dos debates prominentes
en Ecuador con implicaciones en la interculturalidad: la Ley Organica de Comu-
nicacion de 2013 y la Universidad Intercultural Amawtay Wasi, cerrada por las
autoridades en el mismo ano. La discusidn de estos casos revela recurrentes
falacias “centristas” que resulta necesario superar. Finalmente, se concluye ar-
gumentando que una mayor atencidn a los aportes de los debates internaciona-
les sobre la interculturalidad podria resultar fértil para avanzar en esta direccion.

Palabras clave: filosofia intercultural, polilogo, multiculturalidad, Ecuador,
Amawtay Wasi.

Shunku yuyay

Chunka watamanta kayman kawsaypura yuyay hawaka, Mamapachapi chi-
kan llaktapura rimanakushpa shamushkami. Ashtawanka, Europa, India, China,
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Ameérica Latina llaktakunapimi kaytaka apakunkuna. Kay umakillka yachaypika,
Ecuador llaktapikawsaypuramanta rimanakunkapak tawka inukunata riksichi-
shpami kallarin. Kawsaypuramanta rimanakuypika wakinkuna alli nishpapash,
wakinkuna mana alli nishpapash, manapash kikin yuyaytallachu mishachina
kan. Chaymanta, kay mashkay fanpika, rimanakuypak rantika, kawsaypura-
manta chikan rimashkakunatapashmi mutsurin. Katipi kawsaypuramanta chikan
rimashkakunata chimpapurashpa yachankapakka, Austriamanta Franz Martin
Wimmer amawta killkashka “centrismos interculturales” yuyaykunatami rikuchin.
Ishkayniki umakillkapika kay yachay fanta katishpa, 2013 watallapitak Ley
Organica de Comunicacion, shinallatak Mamallakta kamachikkuna “Amawtay
Wasi” hatun yachay wasita wichkashkatapash rimanakuykunatami rikuchin.
Kay ishkay rimanakuykunata chimpapurashpaka, yanka kikinpaklla punkuta
wichkashkashinami rikurin; chaymanta kanchaman paskashpa, karu llaktamanta
yachay yanapaykunawan kimichishpa kawsaypura nantaka sinchiyachinami
mutsurin.

Kunancha shimikuna: ukkuyuyay, tawkarimay, tawkakawsay, Ecuador lakta,
Amawtay Wasi

Abstract

During the past decades, the sub-discipline of intercultural philosophy continued
to emerge in exchange between different regions of the world (mainly Europe,
India, China and Latin America). By discussing some pros and cons of this ti-
mely approach, such as the search for intercultural translated notions and func-
tions (“homomorphous equivalents”) beyond all forms of cultural ethnocentrism
(a process termed “polylogues” instead of dialogues), this chapter introduces
various theoretical and practical aspects, believed to be of relevance for the in-
tra-Ecuadorian debate on interculturality. Drawing in particular on intercultural
centrism theory, elaborated by the Austrian philosopher Franz Martin Wimmer,
an analytical framewaork is provided to discern different positions toward a more
honest intercultural polylogue. Using this framework in an exemplary way, in a
second step two prominent cases of the Ecuadorian debates are critically asses-
sed with regard to their impact on interculturality: the Organic Communication
Act of 2013 and the Intercultural University Amawtay Wasi, shut down by the
authorities in the same year. As a result of the discussion of these cases, it is
shown that neither approach manages to avoid certain centristic fallacies and
that therefore more attention to international debates on interculturally would
provide fruitful tools and advances for the domestic treatment of interculturality.

Keywords: intercultural philosophy, polylogue, multiculturality, Ecuador,
Amawtay Wasi.
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Introduccion

Con la adopcion de la Constitucion de 2008, la Republica del Ecuador
se ha transformado en un pais plurinacional e intercultural que reconoce
a los numerosos pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianos,
montubios y otros, cada cual, segin su auto-denominacion, dentro de su
territorio o en lo que actualmente se denomina la ‘tierra ecuatoriana’.
Con lainclusion legal y oficial de conceptos como plurinacionalidad, in-
terculturalidad y buen vivir (sumak kawsay), que apuntan a una diversi-
dad social y politica mas alla del multiculturalismo liberal norteameri-
cano desarrollado en los afios noventa siguiendo las huellas de Charles
Taylor!, Will Kymlicka® y otros, supuestamente se inaugurd una nueva
relacion social y politica entre los pueblos originarios y la sociedad ma-
yoritaria. Esta ultima, ademas, se autodenomina “mestiza”, una nocion
problematica si consideramos que la historia del concepto de “mestizaje”
revela que la tendencia politico-cultural ha sido su uso como medio para
marcar distancia de grupos étnicos menos apreciados y asociar al “mes-
tizo” con los grupos criollos, supuestamente mas blancos y mas “cultos™.
Es necesario reconocer que la idea de mestizaje, desde su inicio, tiene que
ver con la experiencia diaria de la existencia inter-cultural, es decir, en-
tre culturas, aunque no exista una definicion exacta sobre la participacion
concreta de las culturas que intervienen.

Al contrario de un limitado multiculturalismo liberal, que pre-
supone un régimen cultural mayor que integra de manera primus inter
pares (‘primero entre iguales’) otras culturas y queda incuestionable en
ultima instancia—como el estado real-colonial de Canada, por ejemplo—
la interculturalidad propone un movimiento mutuo de todas las partes
involucradas hacia nuevos horizontes idealmente compartidos. Tal pro-

1 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, en Multiculturalism and the “The Politics of
Recognition”, editado por Amy Gutmann (Princeton: Princeton Univ. Press, 1992), 25-75.

2 Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989); Will
Kumlicka, Mutticultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Oxford University
Press, 1995).

3 Javier C. Sanjinés, Mestizaje Upside-Down (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2004);
Karem Roitman, “Hybridity, Mestizaje, and Montubios in Ecuador” (QEH Working Paper 165, Oxford,
marzo de 2008); Tanya Kateri Herndndez, “Spanish America Whitening the Race - the Un(written)
Laws of Blanqueamiento and Mestizaje”, en Racial Subordination in Latin America. The Role of the
State, Customary Law, and the New Civil Rights Response (New York: Cambridge University Press,
2013),19-47.
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puesta puede ser rastreada en la filosofia occidental e incluso en otros
aportes criticos indigenas, por ejemplo, de Canada®*. Esto significa que,
en lugar de dedicar de manera obligatoria secciones en medios de co-
municacion a temas interculturales (como lo demanda la ley de comuni-
cacion intercultural en Ecuador desde 2013°), rellenandolas principal-
mente de contenidos folcloricos sobre pueblos indigenas, la propuesta de
la interculturalidad-—no la de la multiculturalidad-—apunta a fortalecer
proyectos, investigaciones, actividades y espacios compartidos en el sen-
tido de ceteris paribus (‘entre iguales’), por ejemplo hacia el bilingiiismo
de todala poblacion ecuatoriana sin exclusion étnica. El problema con la
multiculturalidad es que, al contrario de la interculturalidad, se basa en
una nocion desfasada de “cultura”, marcada por una concepcion estatica
y evolucionario-civilizadora del progreso social y econdmico, tipica de la
cultura occidental de los siglos XVIII y XIX, tanto para liberales como
para marxistas.

No obstante, se ha argumentado que con la inclusion de dichos
conceptos en la Constitucion de 2008 se ha dado un importante paso ha-
cia el cuamplimiento y proteccion de los derechos colectivos y de grupos®
en la region latinoamericana. Ademas, por primera vez en el mundo, la
Constitucion ecuatoriana de 2008 reconocio los derechos de la natura-
leza en el mismo rango jerarquico-legal que los derechos humanos, los
cuales figuran en la Constitucion como la tltima razéon de ser del estado
ecuatoriano bajo el régimen del buen vivir’. Los derechos de la naturale-
za tienen, sin embargo, una delimitacion concreta puesto que se refieren
sobre todo a algunos aspectos restaurativos, gozosos y de proteccion®,
El balance de los ultimos ocho afios revela que la implementacion de
los derechos de la naturaleza plantea dificiles problemas para la prac-
tica juridica ordinaria ante la falta de definiciones claras y reglamentos

4 Franz Martin Wimmer, Einfihrung in die Interkulturelle Philosophie (Wien: UTB Verlag, 2004),
20; Christoph Eberhard, "Human Rights and Intercultural Dialogue: An Anthropological Perspective”
(International Institute for the Sociology of Law, Ofati, 2001); Alfred Taiaiake, “From sovereignty to
freedom: Towards an indigenous political discourse”, Indigenous Affairs 3 (2001): 22-34.

5 Asamblea Nacional, Ley Orgdnica de Comunicacion, 2013.

6 PeterJordan, “Group Rights”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, septiembre de 2008, http:/
plato.stanford.edu/entries/rights-group/.

7 Ramiro S. Avila, “El derecho de la naturaleza: fundamentos”. en La Naturaleza con Derechos,
editado por Alberto Acosta y Esperanza Martinez (Quito: Abya Yala, 2011), 173-239.

8 Ibid.; Eduardo Gudynas, El mandato ecologico. Derechos de la Naturaleza y politicas
ambientales en la nueva Constitucién (Quito: Abya Yala, 2009).
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detallados para su aplicacion y validez. Frente a esta situacion queda
aun la interrogante sobre si los derechos de la naturaleza, mas alla de lo
declarativo, realmente significan un paso adelante en la proteccion de
los derechos colectivos y los territorios en términos complementarios al
régimen comparativamente débil del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) del afio 1989°.

La presente contribucion busca, en primer lugar, introducir defi-
niciones y conceptos de la interculturalidad desde discursos y debates
internacionales, los cuales divergen a grandes rasgos del entendimiento
predominante en Ecuador en los tltimos diez o quince anos. Esto no sig-
nifica negar los importantes aportes tedricos desde Latinoamérica en el
campo de la interculturalidad, como los de José Marti, Gloria Anzaldua,
Fernando Ortiz o Angel Rama. El propdsito es mas bien discutir algunas
herramientas concretas para el analisis que emergieron por el constante
trabajo en el campo de la filosofia intercultural, que se entiende como
global per se y que incluye, por lo tanto, experiencias y contribuciones
latinoamericanas. En segundo lugar, busca demostrar que el concepto
de interculturalidad tal como es empleado en Ecuador, en realidad so-
lamente extiende el concepto poco novedoso de multiculturalidad, pero
con un toque folclorico, como resultado de otro concepto intimamente
vinculado, el de plurinacionalidad.

A través de la consideracion y el analisis de algunos casos, como
el de la Universidad Indigena Amawtay Wasi (clausurada en 2013) y de
la aplicacion de la ley de comunicacion intercultural, sostengo que la
demanda de interculturalidad enarbolada por el movimiento indigena
tampoco se corresponde con los discursos establecidos a nivel interna-
cional sobre la interculturalidad, los cuales, sin embargo, podrian ser
utiles para avanzar con sus demandas politicas dentro del pais. Tam-
bién, en este caso, es lanocion estaticay, por lo tanto, erronea de cultura
la que sirve de base para las demandas politicas de los diversos movi-
mientos indigenas hasta el dia de hoy. Cabe entonces preguntarse, sin
tener alternativa a una “cultura” monolitica, cerrada y mitica, écémo
determinar apropiadamente un “inter”- entre culturas?

9 Roger Merino Acufia, “Prior consultation law and the challenges of the new legal indigenism in
Peru” Hendu — Revista Latinoamericana de Derechos Humanos 5, no 1(2014): 19-28.
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¢Queé es cultura? sQueé es interculturalidad?

El concepto de cultura es quizas el mas usado en las ciencias sociales y la
historia, como afirma Immanuel Wallerstein'®. Segun este autor, repre-
senta un angulo fundamental de las ciencias para comprender el mundo,
en el sentido de definir ciertos grupos que comparten algunas carac-
teristicas (uso 1), aunque todos los seres humanos compartan univer-
salmente al mismo tiempo algunas caracteristicas. Pero, ademas, sirve
para determinar algunas especificidades compartidas dentro de algunos
grupos (uso 2), en el sentido de una diferenciacién interna. Es evidente
entonces que en ambos casos varios individuos y sub-grupos comparten
varias culturas al mismo tiempo (por ejemplo, ciertos individuos pueden
asumirse como miembros de una cultura urbana trabajadora, definida
por cierto estilo estético, etc. pero al mismo tiempo autodefinirse como
mestizos, indigenas, shuar, latinos, etc.). Sin embargo, los usos plantea-
dos por Wallerstein destacan el empleo de la “cultura” como variable de
comparacion en relacién con un referente de “civilizacion” (cultura o
educacion “superior”, arte “superior”, etc.).

Vale la pena recordar la etimologia occidental de la nocién “cul-
tura” y su relacion con estos dos usos fundamentales que hemos distin-
guido. “Cultura” viene del verbo latin “colere” que se refiere a actos de
transformacion de una sustancia hacia su mejoramiento!. Lo encon-
tramos en este sentido, por ejemplo, en “agri-cola”, donde describe la
transformacion de la naturaleza en tierra laborable debido a la deter-
minacion de un acto humano. En varios idiomas se usa hasta hoy dia el
sufijo “cultura” para denominar actos individuales o sociales que involu-
cran organizacion y configuracion humana. En otras palabras, cultura se
refiere a logros o resultados compartidos por algunos grupos humanos,
lo cual implica una definicion que excluye la naturaleza y que respon-
de a su origen judeocristiano-aristotélico y filosofico-occidental. Por lo
tanto, seguin la distincion aristotélico-cartesiana-hobbesiana'?, plantas,

10 Immanuel Wallerstein, “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System”,
Theory, Culture & Society 7, no 31(1990): 5.

1 Wimmer, Einfihrung in die Interkulturelle Philosophie, 44.

12 Bruno Latour, Nous n‘avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie symétrique (Paris: La
Découverte, 1997). Ellegado filoséfico-cientifico occidental desde Aristételes ha estado caracterizado
por la separacion entre seres racionales y animados y materia inanimada, es decir, todo lo que
supuestamente no tiene capacidad de reflexionar ni sentir. Esta percepcion del mundo encontrd su
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animales, montafas y piedras quedan reducidas a materia inanimada
que simplemente “espera” su transformacion por determinados actos
humanos o “culturales”.

Por otro lado, es importante destacar el contexto historico-co-
lonial y politico-econémico del uso del concepto de cultura. Primero,
como mostraron los pensadores de la decolonialidad, el sistema global
de expansion acumulativa del capitalismo se fundo sobre laidea de una
separacion entre razas, géneros y una esfera humana, por un lado, y una
esfera natural, por el otro®. Sin esta distincion jerarquica, la sobreex-
plotacion de ciertos humanos, vistos como inferiores, asi como de los
suelos, bosques, pastos, etc. no habria sido posible. Durante la historia
occidental y colonial siempre ha sido atil emplear un concepto estdti-
co de cultura que adscribe ciertos logros y resultados como inherentes
a ciertos grupos. De esta manera se han creado lineas de separacion y
jerarquias dentro y entre varios grupos, tipicamente en favor de aque-
llos mas poderosos. De ahi la descripcion de Wallerstein del concepto
de cultura como un “campo de batalla” dentro del sistema global del ca-
pitalismo, signado por su doble cara de universalismo, pero también de
racismo y patriarcado'. En el marco de un programa de acumulacion
y, por lo tanto, de “liberacion” forzada de los individuos de sus relacio-
nes sociales, familiares y territoriales, para convertirse en productoresy
consumidores segun las necesidades del mercado, la cultura sirve como
justificaciéon multiple segtin el interés momentanco de la resistencia
como también de los defensores del “progreso”.

Encontramos entonces que la palabra “cultura” en su uso actual
no solamente describe sino también evalua. En discursos politicos sepa-
ratistas, por ejemplo, el concepto de cultura sirve para medir “lo otro” en
relacion con la propia “normalidad”. Visto historicamente, el concepto
de cultura reemplazd en este sentido al concepto anterior y no menos

expresion mas conaocida en el pensamiento mecdanico de René Descartes (res cogitans y res extensa)
y de Thomas Habbes, que concibi¢ su influyente filosofia politica sobre la presuncion, entre otras, de
que los animales son aparatos incapaces de sentir dolor.

13 Walter D. Mignolo, “Geopolitica de la sensibilidad y del conocimiento. Sobre (de)colonialidad,
pensamiento fronteriza y desobediencia epistémica”, Transversal 1 (2012), http:/eipcp.net/
transversal/O112/mignolo/es; Walter D. Mignolo, The Darker Side of Modernity. Global Futures,
Decolonial Options (Durham & London: Duke University Press, 201).

14 Wallerstein, “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System”.
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dudoso de raza."” En una variante mas sofisticada se puede encontrar
en la ciencia y la filosofia occidentales el uso de cultura como mecanis-
mo para crear marginalidad respecto a un canon y, por lo tanto, para
privar de logros cognitivos a ciertos grupos. Este fendmeno de racismo
cultural, estrechamente ligado al pensamiento occidental, se manifiesta
cuando se habla, por ejemplo, de “saberes ancestrales”, “conocimientos
tradicionales” o “milenarios” versus “la ciencia” en singular'®. En otra
variante incluso mas perniciosa, el racismo cultural se manifiesta a tra-
vés de la presion, explicita o implicita, dirigida hacia grupos menos va-
lorados socialmente para que demuestren constantemente su “normali-
dad” y sus logros, como requisito para obtener el reconocimiento de la
sociedad dominante.

Los usos citados evidencian que las comparaciones entre indivi-
duos o grupos realizadas con el referente de “cultura” se basan frecuen-
temente en una nocion estatica de este concepto que no se corresponde
con el hecho de que buena parte de los individuos en realidad registran
al mismo tiempo multiples pertenencias culturales, tanto en el mundo
real como en el simulado!. Es decir, para la sociologia, la antropologia y
la filosofia hoy en dia parece mucho mas adecuado partir de una nocién
critica de cultura que la considera dindmica, procurando evitar las fala-
cias de una identidad supuestamente fluida e intercambiable tal como la
plantea el capitalismo hiper-consumista. Nuestro aporte pretende res-
ponder precisamente a esta diferencia entre el “anything goes” (“todo
vale”) del posestructuralismo y una concepcion de cultura e intercultu-
ralidad dindmica-moderna. Segiin una concepcion tal, no es suficiente
haber nacido en un cierto lugar o ser educado de una cierta manera para
compartir una cultura determinada. En otras palabras, cultura no signi-
fica un tipo de ‘mochila’ que cada miembro de una determinada sociedad
porta automaticamente como su documento de identidad.

Si tomamos este entendimiento dinamico como base de la filoso-
fia intercultural, podemos suponer que la interculturalidad se enfoca en

15 Wimmer, Einfihrung in die Interkulturelle Philosophie, 46.

16 Michael A. Uzendoski, “Los saberes ancestrales en la era del Antropocena: hacia una teoria de
textualidad alternativa de los pueblos originarios de la amazonia”, Revista Investigativa Altoandina 17,
no 1(2015): 5-16.

17 Jean Baudrillard, Simulacra and simulations (New York: Sémiotext(e), 1983). Nos referimos aqui
a los perfiles online en los medios saciales, que supuestamente ganan cada dia mas importancia.
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elintersticio, es decir, en un espacio de encuentros y posibles superpo-
siciones, entre pertenencias culturales multiples y modificables—sean
auto-determinadas o atribuidas—tanto dentro de ciertos grupos como
en la comparacion de varios grupos. Sin embargo, tratar la intercul-
turalidad como comparacién de culturas, segiin una nocién estatica,
expresaria un entendimiento simplificado y reduccionista en el que
“cadauna” seria vista como recipiente con tendencias y caracteristicas
unicas, uniformes, atemporales o puras, precisamente como nunca se
presentan en la realidad.

Contrariamente a la creencia comun, no hay ninguna cultura
“pura”, es decir, ninguna cultura autoctona que no haya sido larga y cons-
tantemente influida por otra(s) cultura(s). Normalmente resulta mucho
mas facil describir la cultura humana en general que diferenciar una cul-
tura de otra. Mas aun, el concepto de cultura siempre ha implicado la re-
flexién sobre el tratamiento del otro, con variadas connotaciones segun
actores y épocas. Es en este legado donde se inscribe hoy el proyecto de
la filosofia intercultural® que se ensena en algunas universidades como
subdisciplina de la filosofia. Este proyecto de analizar y traducir concep-
tos claves de una(s) cultura(s) a otra(s) y al mismo tiempo proponer mé-
todos y categorias para facilitar el encuentro intercultural, parece clave
para acercarnos en un mundo cada vez mas globalizado, al menos segun la
l6gica del capital acumulativo.

18 Véase entre otros: Wimmer, Einflhrung in die Interkulturelle Philosophie; Eike Bohlken,
“Interkulturelle Philosophie nach transzendentaler Methode. Grundzige eines hypothetischen
Universalismus”, Polylog. Zeitschrift fur interkulturelles Philosophieren 27 (2012): 5-21, Heinz
Kimmerle, Interkulturelle Philosophie zur Einfihrung (Hamburg: Junius, 2002); Elberfeld,
Phdnomenologie der Zeit im Buddhismus. Methoden interkulturellen Philosophierens; Josef
Estermann, Andine Philosophie. Eine interkulturelle Studie zur autochthonen andinen Weisheit,
vol. 5, Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitét (Frankfurt am Main:
IKO, 1999); Raul Fornet-Betancourt, ed., Zur Geschichte und Entwicklung der Interkulturellen
Phitosophie, 39 vols., Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitét (Aachen:
Wissenschaftsverlag Mainz, 2015); Ram Adhar Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen.
Eine Einfhrung in die interkulturelle Philosophie (Bremen, 1992); Gregor Paul, Einflhrung in
die interkulturelle Philosophie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2008); Notker
Schneider y Ram Adhar Mall, eds., Ethik und Politik aus interkultureller Sicht (Amsterdam/Atlanta:
Rodopi, 1996).

UArtes Ediciones 80



El encuentro de las culturas desde los cuatro centrismos

La filosofia intercultural consiste en un proyecto interdisciplinario que
conjuga aportes de la filosofia, la sociologia, la politica y la teologia para
buscar y reflexionar en torno a modos posibles y concepciones funda-
mentales—como se discutirda mas adelante-a fin de facilitar el didlogo
intercultural. En otras palabras, el ejercicio interdisciplinario e intercul-
tural deberia llevar a nuevos horizontes transculturales compartidos. Se-
gun el filosofo aleman Gregor Paul, la filosofia intercultural es “la mejor
medida para contrastar sin violencia las instrumentalizaciones racistas,
culturalistas y politicas de lo cultural que amenazan la comunicacion™.
En el pensamiento del tedlogo espainol Ramén Panikkar, conocido
representante del dialogo interreligioso, un concepto clave de la filosofia
intercultural se refiere a la busqueda de “equivalentes homeomorfos™°,
Con este término se denominan conceptos compartidos por distintas cul-
turas y parecidos en relacion con el papel que cumplen en las sociedades,
es decir, funcionalmente semejantes. Identificar equivalentes homeo-
morfos requiere el encuentro e intercambio constante y dedicado entre
representantes de diferentes culturas a nivel politico, intelectual (en uni-
versidades, escuelas, etc.), social y econdmico (mercados, empresas inter-
culturales, etc.) con el objetivo de buscar y traducir nociones y conceptos
claves de cada cultura e idioma entre si. La filosofia intercultural estimula
y facilita entonces el encuentro intery pluricultural bajo la premisa de una
apertura mutua de cada participante para entrar en un encuentro profun-
do que demanda inclinacién y capacidad de autorreflexion en todas las
fases del intercambio. Un supuesto necesario para evitar esencialismosy
asegurar la fecundidad de tal ejercicio de interculturalidad es también la

disposicion para revisar las propias creencias y teorias®'.

19 Wimmer, Einfihrung in die interkulturelle Philosophie, 12, traduccion de Paul.

20 Raimon Panikkar, Sobre el didlogo intercultural (Salamanca: San Esteban, 1930).

21 Walter A. McDougall, “"Mais ce n'est pas U'histoirel’ Some Thoughts on Toynbee, McNeill and the
rest of us”, The Journal of Modern History 58, no 1(1986) : 19: "Alguna vez la profesion del historiador
era mas o menas limitada, al menos en el mundo anglafono. Los historiadores profesionales estaban
todos expuestos a la tradicion clasica y a la cristiana, a una perspectiva angloceéntrica, y a un tema de
interpretacién comun: el progreso de la libertad. Claro estd, esta era la interpretacion liberal (‘Whig’)
de la historia, aguella que trazaba la ruta de peregrinacion de la humanidad desde Mesopotamia al
Monte Sinai, 3 Runnymede, a Wittenberg, a ‘las dos cdmaras del Parlamento y a (a prensa libre’ - la
misma interpretacion asumia que los pueblos retrasados, si no llevaban lastres como el hinduismo,
seguirfan a los pueblos anglo-americanos hacia la libertad”, traduccion del autor.
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La filosofia intercultural que emergio en los anos ochenta y no-
venta durante una serie de encuentros en la India, México, Alemania y
Japon, y mas tarde entre estas regiones, Africa y Latinoamérica, busca
explicitamente distinguirse del legado occidental-colonial de la filosofia
y las ciencias, que se expresd en la premisa ideolodgica del pensamiento
occidental-sobre todo, de la filosofia occidental-como supuestamente
superior respecto al resto del mundo. La filosofia intercultural naci6 de
la comprension de que la raiz de la filosofia occidental nunca fue pura-
mente helénica sino fruto del intercambio constante con otras tradicio-
nes de reflexion, como la egipcia, la nimida, la india, etc. En tal senti-
do, el filésofo aleman Karl Jaspers propuso la teoria del “tiempo axial”
(Achsenczeit) que identifica el periodo alrededor del afio 800 a. C. como
aquel en que hubo desarrollos simultaneos en varias culturas respecto a
la astronomia, la matematica, la filosofia y el arte*?,

Si dejamos atras laidea de cultura como algo estatico y ubicable se-
gtn alguna forma colonial de jerarquizacion, resulta necesario afirmar que
todas las culturas se han desarrollado en intercambio constante con otras
culturas. Por lo tanto, es poco relevante hablar de un didlogo entre cul-
turas, y mas apropiado hablar de un polilogo?®, es decir, de un encuentro
constante entre varias culturas y subculturas donde unas suelen ser mas
fuertes o convincentes que otras. Si aceptamos la necesidad de superar la
vieja idea colonial de que solo Occidente tiene pensamiento y reflexion
“superior” mientras el resto de culturas y tradiciones de pensamiento no
son mas que saberes ancestrales, danzas, expresiones artisticas o formas
de cultura que deben ser superadas para alcanzar el racionalismo moder-
no (lo que expresa de manera concisa la formula de la “colonialidad del
saber”?*), entonces aparecen dos preceptos normativos para la busqueda
de laverdad: (1) una tesis filos6ficano puede considerarse como bien fun-
dada si emerge de personas pertenecientes a una sola tradicion cultural;
(2) hay que buscar en la medida de lo posible solapamientos entre concep-
tos ynociones filosoficas provenientes de diversas geografias o tradiciones

22 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Minchen: Piper, 1989).

23 Wimmer, EinfUhrung in die Interkulturelle Philosophie, 66-75.

24 Fernando Coronil, “Del eurocentrismo al globocentrismo: la naturaleza del poscolonialismo’, en
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, ed. Lander (Paris: UNESCO, 2000),
http:/www.ceapedi.com.ar/imagenes/biblioteca/libros/127.pdf;, Anibal Quijano y Michael Ennis,
“Coloniality of Power, Eurocentrism, and Latin America”, Neplanta: Views from South 1, no. 3 (2000):
533-80; Mignolo, The Darker Side of Modernity. Global Futures, Decolonial Options.

UArtes Ediciones 82



de pensamiento porque es probable que muchas tesis bien fundadas hayan
sido desarrolladas, de hecho, en mas de una tradicion cultural®”.

Con tales preceptos normativos se nos presenta la tarea de iden-
tificar algunos modos del encuentro intercultural que, por supuesto, no
siempre se llevan a cabo en calma y dialogo pacifico. Teniendo esto pre-
sente, Franz Martin Wimmer, filosofo austriaco, elabord una matriz de

26

cuatro “centrismos” para analizar tales encuentros®’. Segin Wimmer se

puede destacar al menos cuatro arquetipos del encuentro cultural:

1) el mondlogo o centrismo expansivo, que ocurre cuando no hay dia-
logo ni tampoco polilogo. Este arquetipo se basa en la idea de que cada
tradicion cultural, con su respectiva dinamica interna, tiende a con-
siderar a las otras como “barbaras”. Desde esta perspectiva hay que
cambiar, transformar y finalmente superar las otras para expandir
la propia cultura, entendida como superior. Aunque aqui se descri-
be sobre todo un limite logico del pensamiento mas que una realidad
pasada o presente (dado que de facto casi siempre ocurren absorcio-
nes culturales de una parte por otra), a esta figura corresponde el im-
perialismo cultural, la occidentalizacion, el proyecto civilizador y el
eurocentrismo. Vale destacar, sin embargo, que cada tradicion cul-
tural puede tener rasgos de este centrismo en diferentes etapas de
la historia; por lo tanto, no se refiere exclusivamente a Occidente.

GRAFICO I
MODELO DEL CENTRISMO EXPANSIVO

<

)

Fuente: elaboracidn propia.

25 Wimmer, Einfahrung in die Interkulturelle Philosophie, 51, traduccidn de Wimmer.
26 Ibid., 54-58.
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2) La influencia unilateral o centrismo integracionista: idea vinculada,
por ejemplo, con la historia china; se encuentra, entre otras culturas, en
el confucianismo y en concepciones taoistas sobre la “no intervencion”.
Tiene que ver con la idea de mantenerse con el flujo del Tao en lugar de
imponer la voluntad o poder individual. Los fil6sofos taoistas, por ejem-
plo, a menudo aconsejaban a sus reyes no intervenir en ciertos asuntos
politicos o juridicos sino aplicar la justicia éticamente y actuar dando el
buen ejemplo, de manera que este fuese tan irresistible que las masas
seguirian al rey. En otras palabras, este centrismo se basa, primero, en la
concepcion de que existen algunas verdades que son definitivamente va-
lidas; basta aplicarlas y los otros eventualmente las entenderan y segui-
ran. La segunda premisa es que otras culturas y personas ocupan lugares
(o etapas) correspondientes en una escala conducente ala verdad. Como
ilustracion moderna es posible pensar en los modelos de presion diplo-
matica aplicados dentro del sistema internacional de Naciones Unidas.

GRAFICO II:
MODELO DEL CENTRISMO INTEGRACIONISTA

> <

Fuente: elaboracidn propia.

3) Una tercera forma arquetipica sostiene que culturas propias y aje-
nas existirian de manera separada, cada una como una isla respecto a
la otra. En la teoria y la historia encontramos con esta figura el supues-
lo no-encuentro o centrismo separatista cuando se habla de diferen-
cias insuperables y fundamentales entre culturas, por ejemplo, entre
los pensamientos occidentales y orientales o la sociedad mestiza y la
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“cosmovision™ indigena. También se revela cuando se habla de 16gi-
cas otras o, supuestamente, incompatibles. Para la reflexion, esta figu-
ra significaria, si es defendida de manera consecuente, que en cierto
punto se termina la argumentacion porque en ultima instancia no se
puede ir mas alla de una tolerancia limitada. En este sentido, otros va-
lores e ideas se aceptan hasta cierto grado, pero no se estima valioso
entrar en un didlogo concreto sobre tradiciones, practicas u opiniones.
Es una figura que se encuentra frecuentemente en la etnofilosofia®® y
en ciertas posiciones radicales indigenistas, pero también en la famo-
sa—y por varias razones defectuosa—tesis de la “lucha de las culturas”
de Samuel Huntington®”. En cuanto a la etnofilosofia es importante
hacer una precision: aunque resulta valida su reaccion emancipadora
contra la hegemonia de la postura monocultural, es decir, de la tradi-
cion occidental y su pretension de universalidad, no puede significar
que ideas, nociones, teorias y practicas compartidas dentro de algu-
nos grupos étnicos sean accesibles—o vinculantes-unicamente para
los miembros de aquellos grupos que se orientan segin determinadas
perspectivas “étnicas”. Tal posicion conduciria a la renuncia del pensa-
miento argumentativo en general y quedaria, por lo tanto, tautologica.

27 La nocion de “cosmaovision”, usada ampliamente para denominar conocimientos ancestrales,
tradiciones y practicas indigenas que por su integralidad van mas alld de la “filosofia”,
“Weltanschauung” o concepcion socio-politica, tiene su raiz en a filosofia alemana de Wilhelm
Dilthey en el siglo XIX y resulta bastante problematica por su connaotacion histdrico-colonial. Véase
Attawalpa Oviedo, “El Buen Vivir posmoderno y el Sumak kawsay ancestral’, en Antologia del
Pensamiento Indigenista Ecuatoriano sobre Sumak Kawsay, editado por A-L. Hidalgo-Capitan, A.
Guillén Garcia, y N. Deleg Guazha (Huelva & Cuenca: FIUCUHU, 2014), 270.

28 Segun el tedlogo y fildsofo suiza Josef Estermann, el término etnofilosofia aparecio por primera
vez con Marcien Towa (Camerun) y Paulin Houtondji (Benin) en los afos 1970. Véase a propdsito
Josef Estermann, Apu Taytayku. Religion und Theologie im andinen Kontext Lateinamerikas
(Ostfildern: Matthias Grinewald, 2012), 63. Todavia se encuentra la opinion de que la filosofia
africang, la andina o la japonesa no representan mas gue etnofilosofias. Véase al respecto Anke
Graness, “Is the debate on ‘global justice’ a global one? Some considerations in view of modern
philosophy in Africa”, Journal of Global Ethics, 11(1) (2015): 126-140; Josef Estermann, Si el Sur Fuera
el Norte: Chakanas Interculturales Entre Andes y Occidente (Quito: Ediciones Abya Yala, 2008).
Esta posicion es tan incorrecta como pretender que solo a filosofia europea es filosofia verdadera.
Aqui nos referimas, sin embargo, al rescate del pensamiento indigena de una manera excluyente a
continuacion del etnodesarrollo, con los trabajos de Bonfil Batalla, Stefan Varese y Arturo Warmen en
los afios sesenta en México.

29 Samuel Huntington, Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order (New York:
Simon & Schuster, 19396).
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GRAFICO Il
MODELO DEL CENTRISMO

Con la capacidad de cambiar perspectivas y una cierta voluntad para

Fuente: elaboracidn propia.

la empatia en el encuentro hacia la aculturacion mutua se ubica el cen-
trismo tentativo o transitorio. En este arquetipo, la revision de opinio-
nes, creencias y teorias propias no es el resultado de una coincidencia
0 moda sino de razones justificables y argumentables que aumentan la
propia comprension. En este proceso no es necesariamente relevante
seguir un protocolo logocéntrico-occidental como lo diseiio, entre otros,
Jurgen Habermas en sus speech acts de la ética del discurso®. El proce-
so de intercambio polildgico puede tomar también otra forma sensorial
o del “corazonamiento™! hacia la superacion de las supuestas diferen-
cias ontoldgicas®?. Lo que cuenta, sin embargo, es el reconocimiento pri-
ma facie del otro como fundamentalmente igual, con insumos potencial-
mente valiosos. Para obtener, formar y fortalecer tal actitud se requiere
una educacion con orientacion intercultural, es decir, dirigida hacia el
cambio de los patrones y visiones dominantes de la historia (unidirec-
cional) que incluye el cuestionamiento de la ideologia occidental del
modernismo y el desarrollo, asi como la apertura al estudio de otros
idiomas, culturas y geografias actuales e historicas. Un polilogo inter-
cultural bajo un centrismo tentativo requiere como condicion sine qua
non que todos los participantes dediquen su educacion, voluntad, empa-

30 Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action (Cambridge: Polity Press,
1990); Jurgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001);
Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions towards a Discourse Theory of Law and
Demoaocracy (Cambridge: Polity Press, 1996).

31 Patricio Guerrero Arias, Corazonar. Una antropologia comprometida con la vida. Miradas otras
desde Abya-Yala para la decolonizacién del poder, del saber y del ser (Quito: Abya Yala, 2010).

32 Mario Blaser, “Ontological Conflicts and the Stories of Peoples in Spite of Europe: Toward a
Conversation on Political Ontology”, Current Anthropology 54, no 5 (octubre de 2013): 547-69;
Mario Blaser, “The Threat of the Yrmo: The Political Ontology of a Sustainable Hunting Program”,
American Anthropologist 111, no 1 (2009): 10-20, DOI: 10.1111/j.1548-1433.2009.01073.x; David
Graeber, “Radical alterity is just another way of saying ‘reality’ A reply to Eduardo Viveiros de Castro”,
HAU: Journal of Ethnographic Theory 5, no 2 (2015): 1-41; Eduardo Viveiros de Castro, “Who is Afraid
of the Ontological Wolf? Some Comments on an Ongoing Anthropological Debate”, The Cambridge
Journal of Anthropology 33, no 1(2015): 2-17.
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tia y apertura a desarrollar entre si nuevos horizontes verdaderamente
inter-culturales. De ahi que la filosofia intercultural plantee propuestas
metodoldgicas adicionales: entre otras, la descripcion, traduccion y re-
construccion adecuada de fendmenos culturales; la identificacion de di-
ferenciasy cosas en comun entre culturas y subculturas; la comprension
y explicacion de dichas diferencias con el objetivo de llegar auna manera
de hablar sobre cultura(s) alejada de posibles exotismos, esoterismos y
mistificaciones en base a principios compartidos, es decir, haciendo ex-
plicito lo que tienen en comun gente, comunidades, culturas, y sus feno-
menos y expresiones, y aclarando diferencias para eliminar prejuicios.

GRAFICO IV:
MODELO DEL CENTRISMO TENTATIVO

Fuente: elaboracidn propia.

Estos cuatros centrismos, que emergieron desde varios encuentros filo-
soficos-interculturales incluso mas alla de Occidente, permiten analizar
las formas y estrategias segtin las cuales los actores culturales perciben o
estructuran el encuentro con representantes de otras culturas. Se distin-
guen actuaciones caracterizadas por imposicion, falta de intervencion,
separacion o intercambio. Es importante subrayar de nuevo que estas
caracterizaciones no describen el comportamiento supuestamente ‘tipi-
co’ de ciertas culturas—lo que revelaria un entendimiento erréneo de las
culturas como entidades estaticas y monoliticas—sino que pertenecen a
cada cultura en diferentes etapas y momentos. Quedan, sin embargo, dos
limitaciones importantes a estos cuatro arquetipos de la filosofia inter-
cultural.

Primero, lo que esta a menudo ausente en discusiones de filosofia
intercultural es un acercamiento al tema de la cultura desde la realpoli-
tik. Segun el régimen internacional contemporanco de los derechos hu-
manos, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas del ano 2007 y de su predecesora, la Convencion
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (1989), el indigenis-
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mo™* como corriente y movimiento politico se ve obligado a destacar su
alteridad cultural en comparacion con la cultura dominante para obtener
proteccion legal especifica y apoyo internacional contra la sobreexplota-
cion del subsuelo en sus territorios y reconocimiento a nivel nacional e
internacional®*. Hay, por lo tanto, un importante trabajo antropoldgico e
intracultural—dentro de las comunidades—dirigido a la restauracion de
tradiciones, canciones, cuentos, mitos, vestimentas, practicas, técnicas,
etc. Estos esfuerzos responden, por un lado, a las amenazas multiples por
parte de un estilo de vida moderno globalizador y monoculturalmente
occidental-capitalista®, y por otro, a la destruccion creciente de conoci-
mientos importantes para la medicina o para adaptarse a, o evitar, el cam-
bio climatico y sus impactos negativos. Al mismo tiempo, el indigenismo
tiene también la necesidad de obtener fondos y programas nacionales e
internacionales para atenuar los efectos severos del maldesarrollo®®.

Estos aspectos de la politica diaria sobre el rescate cultural apun-
tan a la necesidad de preguntarse quiénes son los ‘representantes legi-
timos de una cultura’. Esta pregunta no se refiere tanto a la identifica-
cion de representantes politicos de los pueblos indigenas®’—donde la
representatividad puede tener una significacion muy diferente—sino a la
legitimidad de la representacion. Organizar encuentros interculturales
entre representantes de diferentes culturas requiere entonces investigar
quién realmente quiere y puede hablar en nombre de una cierta cultura.
En segundo lugar, se hace necesario interrogar criticamente la legitimi-
dad de estos representantes, no tanto desde el punto de vista de la au-
to-atribucion de la representacion legitima, sino indagando con aquellos
que deberian reconocer dicha representacion.

Con respecto a la relacion mestizo-indigena, el asunto de la re-
presentacion legitima de una cultura ha sido analizado mediante las
figuras del “asterisco invisible”® sobre asuntos indigenas o del “indio

33 Ronald Niezen, The Origins of Indigenism: Human Rights and the Politics of Identity (Berkeley/
Los Angeles/London: University of Califarnia Press, 2003).

34 Taylor, “The Politics of Recognition”.

35 John Taylor, “Indigenous Peoples and Indicators of Well-Being: Australian Perspectives on
United Nations Global Frameworks” Social Indicators Research 87, no 1(2008): 111-26.

36 José Maria Tortosa, “Maldesarrollo como Mal Vivir”, America Lating en Movimiento 455 (2009):
18-21.

37 Sabine Speiser, ed., ¢Quién habla por quién? Representividad y legitimidad de organizaciones y
representantes indigenas. Un debate abierto (Quito: Abya Yala & GIZ, 2013).

38 KarenEngle, The Elusive Promise of Indigenous Development: Rights, Culture, Strategy (Durham:
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permitido™. Es decir, el reconocimiento de que la cultura y la represen-
tacion indigena legitima ocurren tnicamente dentro ciertos limites dic-
tados tipicamente por los representantes legitimos de otra(s) cultura(s)
que no permiten poner en riesgo mecanismos esenciales o estratégicos
de la cultura dominante (por ejemplo, el desarrollismo, el extractivismo,
el capitalismo con su inherente “acumulacion por desposesion”,*° etc.).
Podemos cuestionarnos si es realmente posible un encuentro intercul-
tural exitoso entre iguales en una situacion inicial de esta naturaleza,
caracterizada por un centrismo expansivo de una de las partes, simple-
mente porque la representacion legitima de la otra parte queda limita-
da o reducida a algunos aspectos folkloricos permitidos, y, por lo tanto,
cuestionada desde el principio®*'.

La interculturalidad en Ecuador entre 2007 y 2016

Después de haber revisado el aporte metodologico-analitico mas im-
portante de la filosofia intercultural, que emergié de largas discusiones
durante las ultimas tres décadas, volvemos al analisis de la intercultura-
lidad como fendmeno cultural y social en Ecuador en los altimos nueve
anos. Con este fin tomamos dos casos emblematicos que se caracterizan
por el énfasis colocado en su tratamiento de lo “cultural”: la Ley de Co-
municacion de 2013 y la Universidad Intercultural Amawtay Wasi, clau-
surada por el gobierno el mismo ano 2013 a pesar de su reconocimiento
por parte de UNESCO hasta este momento.

Duke University Press, 2010). El “asterisco invisible” se refiere a una serie de reconocimientos y
concesiones culturales por parte de los Estados latinoamericanos hacia los pueblos indigenas,
siempre y cuando no pongan en cuestion la supremacia estatal-colonial en relacion con ciertos
“sectores estratégicos”, como el control sobre los recursos nacionales, [as extensiones territariales y
los poderes politicos reales (negacion del derecho humano a la auto-determinacion politica, incluso
hasta la autonomia o la independencia).

39 Silvia Rivera Cusicanqui, Mito y desarrollo en Balivia. El giro colonial del gobierno del MAS (La
Paz: Plural Editores, 2014).

40 David Harvey, The New Imperialism (Oxford/New York: Oxford University Press, 2003); A Brief
History of Neoliberalism (New York: Oxford University Press, 2005).

41 Lo que ademds atentaria contra el articulo 1 (libre autodeterminacién politica de pueblos) del
Pacto Internacional de Derechos Economicaos, Sociales y Culturales y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Véase también: Isabelle Schulte-Tenckhoff, “Treaties, Peoplehood
and Self-Determination: understanding the language of indigenous rights”, en Indigenous Rights
in the Age of the UN Declaration, editado por Elvira Pulitano (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012), 64-86; Rodolfo Stavenhagen, “Human Rights and Peoples’ Rights - the Question of
Minorities”, Interculture XXII, num. 2 (1989): 2-18.
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Empezamos con una pequena polémica. Todo el que visita Ecua-
dor suele quedar impresionado y abrumado por la diversidad natural y
cultural que ofrece este pais a primera vista. En una segunda mirada, sin
embargo, queda igualmente asombrado por el hecho de que diferentes
grupos étnicos, culturales y subculturales viven cada dia en una jerarquia
palpable que se distingue ampliamente de la multiculturalidad (no nece-
sariamente de la interculturalidad) vivida diariamente (y por reconoci-
miento legal) en otros paises multilingiies como Suiza, Camerun, Ruan-
da, India, Luxemburgo o Bélgica. Al contrario de lo que puede esperar el
visitante (mds aun si proviene de estos paises), el numero de kichwa ha-
blantes disminuye cada afo a pesar de ser uno de los idiomas oficiales del
pais, hasta el grado de encontrarse en peligro de extincion*. Entre 2009
y 2016 no se publicd ningtn libro educativo nuevo sobre este idioma en
el pais, al tiempo que el gobierno central decidié cerrar unas 3.000 es-
cuelas comunitarias primarias donde la educacion bilingtie habia sido en
multiples casos predominante*:. En otras palabras, en lugar de fortalecer
el bilingtiismo del pais mediante la ensefianza de sus idiomas nativos, el
enfoque del bilingiiismo ha estado de hecho en el idioma inglés, tal como
se ensefna actualmente en las asi llamadas “Escuelas del Milenio”, cuya
intencion, entre otras, ha sido el reemplazo de las escuelas comunitarias.

Aunque no existen idiomas puros y cerrados, sino que siempre
adoptan formas cambiantes, mezcladas, adaptadas y sociolectales (fe-
noémeno que se muestra, por ejemplo, en la media lengua de la sierra
ecuatoriana entre el castellano y el kichwa**, que en realidad expresa un
aporte intercultural importante), parece fundamental preservar, inves-
tigar y proteger cada idioma, especialmente aquellos usados atn por las

42 Segun las cifras del INEC para el afio 2010 (ultimo censo) hay 591.000 kichwa hablantes
y aproximadamente 62.000 hablantes del shuar. Ambos idiomas han sido reconocidos como
idiomas oficiales en la Constitucion de 2008 a pesar de que el actual presidente—quien suele
autodenominarse en las redes sociales mashi (‘amigo’ en kichwa)—mostro inicialmente su rechazo
a este reconocimiento oficial (véase El Comercio, "Retiro del Quechua como idioma oficial molesta a
Indigenas de Ecuador”, el 18 de julio de 2008).

43 Segun lo expresado por la investigadora Carmen Martinez Novo, ex-presidente de 3 Latin
American Studies Assaciation (LASA), en su ponencia del 29 de mayo de 2016 en el marco de la
conferencia anual de la LASA, Nueva York.

44 Pieter Muysken, “Contactos entre quichua y castellano en el Ecuador”, en Memorias del
Primer Simposio Europeo sobre Antropologia del Ecuador, editado por Sophia Thyssen y Segundo
E. Moreno-Yafez (Quito: Abya-Yala, 1996), 397-473. Para una critica de Muysken véase también
Jorge Gomez Renddn, “La Media Lengua: una revision de los supuestos tedricos”, en Actas del 4o
Cologuio Internacional de Cambio y Variacién LingUfstica (México, DF: UNAM, 2017).
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llamadas “minorias™. Esto obedece al hecho de que cada manifestacion
intercultural requiere inicialmente la determinacion de fendmenos y for-
mas culturales distintas (aunque evitando la esencializacién o folclori-
zacion de lo cultural) para que, en un segundo momento, dichas formas
culturales puedan ser cuestionadas, superadas o transformadas mutua-
mente hacia lo intercultural. Negar la importancia pasada y presente del
kichwa (del shuar, del tsa’fiki o de otro idioma hablado por pueblos an-
cestrales dentro del territorio ecuatoriano) equivaldria a negar la segun-
da raiz implicita en la nocién de mestizaje, lo que entonces significaria
vaciarla precisamente de su sentido cultural.

La posibilidad misma de una sociedad “mestiza” depende de la
existencia de un legado pluricultural. Pero la actualizacion de tal lega-
do desde el discurso del mestizaje evidentemente no preserva en igual-
dad de condiciones todas las culturas incluidas. Las politicas nacionales
adoptadas por el Estado cumplen entonces la funcion de legitimar el
mito de la existencia de una sociedad mestiza. La actual Ley de Comu-
nicacion, adoptada en junio de 2013 (registro N°22), estipula normas de
la llamada “comunicacion intercultural” que solo parecen comprensibles
desde la consideracion anterior. El articulo 14 explica el principio de la
interculturalidad y plurinacionalidad de la siguiente manera:

El Estado a través de las instituciones, autoridades y funcionarios publicos
competentes en materia de derechos a la comunicacion promoveran me-
didas de politica pablica para garantizar la relacion intercultural entre las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades; a fin de que éstas produz-
can y difundan contenidos que reflejen su cosmovision, cultura, tradiciones,
conocimientos y saberes en su propia lengua, con la finalidad de establecer
y profundizar progresivamente una comunicacion intercultural que valore y

respete la diversidad que caracteriza al Estado ecuatoriano®*®.

éQuiénes son los sujetos de la interculturalidad segin este articulo?
Ciertamente no es el Estado ecuatoriano, que parece excluido de la

45 Hay paises donde los autodenominados indigenas son cuantitativamente @ mayoria, por
ejemplo, en Bolivia o Guatemala. En otros paises de la region algo similar podria ser posible si las
presiones racistas o discriminatorias de la sociedad para negar o esconder su pertenencia indigena
serian menos fuertes.

46 Asamblea Nacional, LEY ORGANICA DE COMUNICACION.
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interculturalidad en primer lugar, para adoptar el papel de garante “a fin
de que éstas produzcany difundan contenidos que reflejan su cosmovision
[...] que valore y respete la diversidad..”. Los esfuerzos de valorizacion
y el respeto de contenidos provenientes de comunidades, pueblos y na-
cionalidades se agotan en la difusion y facilitacion de informacion sobre
conocimientos, saberes, tradiciones, etc. de—obviamente—grupos indi-
genas o autoctonos que tampoco son denominados de tal manera. Ahora
bien, ¢la palabra “nacionalidades” también se refiere a miembros de otros
paises? &Podrian estos extranjeros difundir de igual modo sus contenidos
en su propia lengua? Por supuesto que no. Esta notoria limitacion se ex-
presa en el hecho de que los contenidos considerados interculturales son
aquellos llamados a llenar de sentido la caracterizacion del Estado como
“diverso”. Podriamos entonces preguntarnos hasta qué punto la practica
ecuatoriana de la interculturalidad se limita a un cierto grupo de cultu-
ras previamente identificadas dentro de los limites del estado-nacion. Los
contenidos interculturales, para realmente serlo, éno deberian ir mas alla
de estas fronteras para incluir también, por ejemplo, a nacionalidades y
pueblos que se extienden en varios paises simultaneamente?

En este contexto, el articulo 36 de la misma Ley de Comunica-
cion estipula de manera problematica que “Los pueblos y nacionalidades
indigenas, afroecuatorianas y montubias tienen derecho a producir y di-
fundir en su propia lengua, contenidos que expresen y reflejen su cosmo-
vision, cultura, tradiciones, conocimientos y saberes”. En primer lugar,
esta aseveracion por parte del Estado simplemente no era necesaria,
dado que otros pueblos y nacionalidades tienen el derecho de expresar-
se libremente sobre lo que les plazca de la manera que consideren mas
adecuada (en su idioma o no), de acuerdo con el principio internacio-
nalmente vinculante de la autodeterminacion, un derecho colectivo o de
grupo*®. ¢No habria sido mucho mas oportuno estipular sanciones posi-
bles en los casos en que el ejercicio de este derecho fundamental sobre la
comunicacion no fuera facilitado ni respetado?

De igual modo hay que interrogarse sobre el uso del pronombre
posesivo “su” en el citado articulo, que (a) expresa un entendimiento
estatico de cultura y (b) reduce los aportes de pueblos indigenas, afro-

47 Ibid., énfasis afadido.
48 Jordan, "Group Rights”.
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ecuatorianos y montubios a la mera facilitacion de informacion foleldri-
ca. SHasta qué punto esto implica una negacion formal de la posibilidad
de hablar o discutir sobre culturas, conocimientos y tradiciones de otros
pueblos? Obviando esta problematica se prescribe en adelante a todos
los medios de comunicacion (sin especificar precisamente cudles si y
cudles no) el deber de difundir contenidos que reflejen la cosmovision,
cultura, tradiciones, conocimientos y saberes—nada menos, pero tam-
poco nada mas—de los pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuato-
rianos y montubios, lo que resulta cotidianamente en la presentacion de
pueblos y nacionalidades de un modo esencialista, estatico, anacronicoy,
por lo tanto, ficticio y folclérico.

Quién hasta ahora no vea claro que este enfoque técnico procede
de personas que con frecuencia no poseen mucho conocimiento sobre
los debates dentro de las ciencias sociales y las humanidades sobre las
nociones de “cultura”, tampoco entendera que este tratamiento singular
de las expresiones culturales no tiene nada que ver con la interculturali-
dad. Esta se propenderia mas bien mediante acciones tendientes a abrir
espacios de encuentro e intercambio a través de los medios de comuni-
cacion para discusiones y presentaciones interculturales, es decir, abor-
dando mezclas culturales y subculturales inclusive con la(s) cultura(s)
dominante(s) de la mayoria. Aunque ciertamente motivado por la idea
de preservar y promover otras culturas nacionales, el tratamiento que
se le da a la interculturalidad en la ley y en los medios, en el mejor de los
casos, recuerda la figura del centrismo separativo (que puede llevar hacia
un cierto grado de tolerancia), y en el peor de los casos, un centrismo
integracionista con “asterisco invisible”. Esto significa que el otro queda
presentado de una manera ‘medida’ y expresada a través de conceptos de
la cultura dominante, algo que ocurre muchas veces cuando justamente
falta un intercambio intercultural previo para llegar a nociones, palabras
y conceptos mutuamente acordados.

Sin embargo, llama nuestra atencion el articulo 71 en su numeral 8,
que procura aclarar responsabilidades comunes: todos los medios de co-
municacion deben promover el didlogo intercultural, asi como las nocio-
nes de unidad e igualdad en la diversidad y en las relaciones intercultura-
les. Aqui encontramos por primeray tnica vez la idea de un didlogo entre
culturas y también una reflexion sobre principios necesarios para dicho
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intercambio: se destaca la unidad y la igualdad en la diversidad como va-
lores relevantes. Queda, no obstante, la interrogante de si es realmente
posible presuponer o prescribir la promocion de estos valores en una so-
ciedad que se ha caracterizado historicamente (y se caracteriza todavia)
por marcadas desigualdades en sus relaciones interculturales. Cabe men-
cionar las enormes desigualdades entre etnias y sexos, tanto en relacion
con la distribucion de tierras* como entre ambitos urbanos y rurales en
términos de ocupacion, ingreso, educacion y salud®” éPara qué entonces
destacar launidad e igualdad cuando se corresponde realmente poco con
las experiencias diarias de los individuos? Segun lo dicho hasta ahora, los
encuentros interculturales, sobre todo cuando estan organizados segun
el modelo del polilogo, que parte de un supuesto inicial de igualdad de
valor de todas las culturas, podrian brindar pasos elementales hacia la
superacion de estas desigualdades caracterizadas por varios racismos
(culturales) fuertemente enraizados®'.

En adelante analizaremos una iniciativa importante del movi-
miento indigena y su concepcion de la interculturalidad, a saber, el caso
de la Universidad Intercultural Amawtay Wasi. Escogemos esta iniciati-
va porque hizo explicitamente referencia ala idea de servir como espacio
de encuentro intercultural:

La Universidad Amawtay Wasi es una respuesta a una sociedad contempo-
ranea compleja y relacional, que exige la promocion, entre los actores edu-
cativos tomados en conjunto, de una vision educativa intercultural que es
cada vez mas necesaria para adquirir un desarrollo humano que aborde de

manera exitosa el mundo cambiante y de relaciones que nos rodea’>.

Esta caracterizacion ubica el proyecto de la Universidad, por un lado,

49 Luciano Martinez Valle, “La concentracion de la tierra en el caso ecuatoriano: impactos en el
territorio”, en La Concentracion de La Tierra. Un Problema Prioritario En El Ecuador Contempordneo,
editado por Albert Berry, Cristébal Kay y Lisa L. North (Quito: FLACSO, 2014), 43-62.

50 Francois Houtart, “El desafio de la agricultura campesina para el Ecuador”, ALAI, América Latina
en Movimiento, 30 de octubre de 2014, http:/alainet.org/active/78437.

51 Sarah A. Radcliffe, “Gendered frantiers of land control: Indigenous territory, women and contests
over land in Ecuador”, Gender, Place and Culture 21, no 7 (2014): 854-71, DOI:10.1080/096636
9X.2013.802675; Sarah A. Radcliffe, Dilemmas of Difference. Indigenous Women and the Limits of
Postcolonial Development Policy (Durham, NC: Duke University Press, 2015).

52 UNESCO y Gustavo Lopez Osping, eds., Amawtay Wasi Cross-Cultural University, Amauta
Runacunapa Yachay, ARY 2 (Quito, 2004), 285, traduccion propia@
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dentro de discursos internacionales sobre el desarrollo humano’?, y por
otro, como respuesta a las complejidades de la sociedad ecuatoriana. El cru-
ce entre un proyecto de educacién y un proyecto politico no es mera coinci-
dencia, dado que el intercambio intercultural siempre tiene lugar dentro de
estructuras sociales que existen en la realidad”*. Como varios miembros del
movimiento indigena ecuatoriano argumentaban desde los afos noventa, la
interculturalidad tiene una dimension relacional y otra dimension estructu-
ral o vertical. Segin Luis Macas, el exlider de la CONAIE, interculturalidad
y plurinacionalidad se refieren igualmente a un doble eje:

Cuando hablamos de la interculturalidad, cuando hablamos de la construc-
cion de la plurinacionalidad, estamos diciendo que debemos pensar en dos
ejes fundamentales. Primero, en una lucha politica; segundo, en una lucha
desde la epistemologia. Es decir: &como es que ahora, cuando el mundo
es mucho mas dificil siquiera de comprender en su complejidad, podemos
construir otros conocimientos? Desde otros aportes, desde otras existen-
cias, desde otros pueblos. Y esto, precisamente, nos hace pensar, cuando
nuestros espacios geograficos de Estado-nacién estan definitivamente ya
perdiendo sus fronteras geograficas. Ahora el modelo econdmico neoliberal
ha diseniado instrumentos legales supranacionales, donde ya la soberania,
al menos como se la habia entendido desde la l6gica del Estado-nacion, no

existe o amenaza con dejar de existir.

Esta cita ilustra un doble cambio estructural engranado entre niveles
globales ylocales. El rescate de “otros aportes desde los pueblos™ se con-
vierte entonces en una pregunta de sobrevivencia no solo a nivel local
sino potencialmente a nivel mundial contra “el modelo econémico neo-

53 Amartya Sen, Development as Freedom (Oxford/New York: Oxford University Press, 1999);
Martha Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach (Cambridge,

MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2011); Séverine Deneulin y Lila Shahani, eds.,

An Introduction to the Human Development and Capability Approach: Freedom and Agency
(London/Sterling, VA: Earthscan, 2010), http:/www.idrc.ca/EN/Resources/Publications/Pages/
IDRCBookDetails.aspx?Publication|D=62.

54 Philipp Altmann, “Plurinationality and Interculturality in Ecuador: The Indigenous Movement
and the Development of Political Concepts”, Iberoamericana. Nordic Journal of Latin American and
Caribbean Studies 1, no XLIII (2013): 47-66.

55 Luis Macas, “La necesidad politica de una reconstruccion epistémica de los saberes ancestrales”,
en Pueblos indigenas, estado y democracia, editado por Pablo Davalos (Buenos Aires: CLACSO,
2005), 40.
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liberal”. Un lugar adecuado para esta tarea prometeica siempre ha sido
la educacion, y mas especificamente, las instituciones educativas. No es
casual entonces que la lucha por la educacion bilingtie haya sido siempre
muy importante para el movimiento indigena:

De hecho, la importancia de la educacion bilingiie no sélo atane a la inter-
culturalidad sino también al movimiento indigena en el Ecuador. Desde sus
inicios, la lucha por los derechos indigenas siempre ha sido también una lu-
cha por la educacion intercultural bilingtie, no solo al interior de las comu-
nidades indigenas, sino en la sociedad ecuatoriana en conjunto. De hecho,
una de las demandas actuales de la CONAIE es la extension de la educacion

56

intercultural bilingtie a las comunidades mestizas™®.

Catherine Walsh confirma igualmente que el término (y la demanda po-
litica) de la interculturalidad entré en los paises andinos a través de la
educacion bilingtie:

Aunque no hay evidencia sobre cuando exactamente la interculturalidad
entrd en el 1éxico latinoamericano, sabemos que empezd a tener utilidad
dentro del campo educativo, especificamente de la educacion indigena bi-
lingiie a principio de los afios 80 [...| La adopcion del término intercultural,
utilizado primero en los paises andinos, fue asumida no como deber de toda

la sociedad sino como reflejo de la condicidn cultural del mundo indigena®.

Como bien saben los kichwa hablantes y las personas que adquirie-
ron algunos conocimientos de la lengua, es imposible aprender kichwa
sin entrar en reflexiones semanticas, epistemoldgicas y verdaderamente
interculturales para comprender el uso del idioma, lo que no le diferen-
cia mucho, por supuesto, de otros idiomas. Pero debido al contexto, a la
estructura altamente desigual de la sociedad, y a la influencia del trabajo
de ONGs internacionales y agencias de cooperacion para el desarrollo,
parecié oportuno ampliar la lucha por cambios sociales, econémicos y
politicos a través de la educacion en general:

56 Almann, “Plurinationality and Interculturality in Ecuador: The Indigenous Movement and the
Development of Political Concepts®, 50, traduccion del editor.

57 Catherine Walsh, “Politicas y significados conflictivas”, Estudios Interculturales 2 (2000):
122-123.
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Desde sus comienzos, la interculturalidad ha significado una lucha en la
que han estado en permanente disputa asuntos como identificacion cultu-
ral, derecho y diferencia, autonomia y nacion. No es extrano que uno de los
espacios centrales de esta lucha sea la educacion, porque mas que una es-
fera pedagdgica, es una institucion politica, social y cultural, el espacio de
construccion y reproduccion de valores, actitudes e identidades y del poder

historico-hegemonico del estado”®.

Es exactamente esta dimension relevante de la interculturalidad la que
sirvio como base para el proyecto de la Universidad Amawtay Wasi, que a
partir de debates que empezaron en los aios setenta®, finalmente fue apro-
bado en noviembre de 2005°. Desde el ano 2009 también pudo otorgar

titulos de cuarto nivel y en general ofrecid las siguientes carreras:®'

PROGRAMAS NIVELES TRAZAS D CAMINOS TiTULO SEMESTRES
Pregrado Arquitecura con mencion Argquitecto | 10 semestres

r &n Arquitectura Ancestral
= . i
= Agroecologia Ingeniero | 10 semestres
% Ciencias de la Educacién
= con mencion en _
o Pedagogia Intercultural Licenciado | 8 semestres &
o Turismo Cornunitario Ingeniero | 10 semestres
2 — .
2 Postgradao Investigacion Intercultural Diploma

Superior 16 créditos
Derechos Humanos

y Pueblos Indigenas Maestria 64 créditos
Promotores | Agroecologia y liderazgo Promotor 3 semestres

Liderazgo

y Turismo Comunitario Promotor | 3 semestres

Cornunicacion Intercultural
y Comunitaria Pramator 2 semestres

EDUCACION
INFORMAL

Fuente: Sarango, 2009.

58 Ibid, 4.

539 Walter D. Mignolo y Madina V. Tlostanova, "Amawtay Wasi, Universidad Intercultral de los
Pueblos y Naciones Indigenas del Ecuador”, en Learning to Unlearn Decolonial Reflections from
Eurasia and the Americas (Ohio University Press, 2012), 225-36.

60 Fernando Sarango, “Universidad intercultural de las nacionalidades y pueblos indigenas
‘Amawtay Wasi", en Instituciones Interculturales de Educacion Superior en América Latina. Procesos
de construccién, logros, innovaciones Yy desafios, editado por Daniel Mato (Caracas: Instituto
Internacional de la UNESCO para la Educacidén Superior en América Latina y el Caribe (UNESCO-
I[ESALC), 2009), 191-214.

61 Ibid,192.
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Como se puede ver, hubo solamente una carrera dedicada a as-
pectos interculturales (Investigacion Intercultural). En su presenta-
cion, el ex-rector de la institucion, Fernando Sarango, es explicito sobre
la interculturalidad:

La universidad adopto el nombre de ‘intercultural” para dar ante todo un
mensaje a la sociedad ecuatoriana en general: que sus reivindicaciones no
son solo y exclusivamente para pueblos indigenas, sino que desde la vision
indigena se construye un espacio académico para todas las sociedades y
pueblos que conforman el actual Ecuador. Si bien la ‘interculturalidad’, en-
tendida desde una vision originaria, es un ideal que esta en construccion; es
necesario que las diferentes sociedades empiecen a cultivar nuevas relacio-

nes societales [sic| basadas en el respeto al otro, pero con equidad.

Sin embargo, en su balance de experiencias desde el aiio 2009, Sarango
detalla que no hubo muchos avances en la investigacion desde 2005 y
que los esfuerzos se enfocaron en el rescate de un tronco del conocimien-
to originario (las publicaciones se limitan a tres libros desde la propia li-
nea editorial): “se hizo necesaria la construccion o reconstruccion de una
epistemologia que para los mestizos ciertamente puede resultar nueva, y
lo es, pero que para las nacionalidades y pueblos indigenas viene a ser la
sistematizacion de las categorias y principios de su cosmovision origina-
ria”°?. Una vez que este tronco fue (re)establecido, se abrieron tres ciclos
de aprendizaje intercultural: (1) Runa yachay o ciclo del conocimiento
ancestral, (2) Shuktak yachay o ciclo del conocimiento occidental o “de
los otros”*y (3) Yachay puro o ciclo del conocimiento intercultural. Los
conocimientos adquiridos sobre “lo otro” permitieron la realizacion de
“conversatorios” guiados por docentes con formacién especializada,
donde el “aprender a aprender” mediante el didlogo tenia prioridad: “el
dialogo, el debate, el intercambio de ideas, del calor cultural, de los espa-
cios de encuentro, disenso y concertacion”**,

A pesar de estas iniciativas, que parecen a primera vista justifica-
das por la meta de avanzar el intercambio intercultural relacional, y del

62 Ibid., 196.
63 Ibid., 204, énfasis afadido.
64 Ibid. 202.
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intento de reconocer todos los saberes y conocimientos como “ciencia”,
hay ciertos peligros subyacentes a este enfoque. Primero, cémo se pue-
de definir un tronco comun de las asi llamadas ciencias ancestrales de
las culturas kichwa, shuar y otras que evite esencializar y, por lo tanto,
reducir la diversidad cultural a unos aspectos paradigmaticos que, oca-
sionalmente, ni siquiera se corresponden con las realidades plurales? En
la antropologia, el peligro de la esencializacion y reduccion se conoce
como el debate alrededor de “lo andino”. Vale reproducir esta figura de
un “excepcionalismo cultural” in extenso:

‘Lo andino’ es una construccion tedrica que asume que los Pueblos Andi-
nos (con mayusculas, mas alla del tiempo y del espacio) poseen un conjunto
coherente, distintivo (casi unico), de proclividades culturales interrelacio-
nadas: un acervo comun de percepciones, ideas, valores, simbolos, y prac-
ticas sociales, espaciales y materiales. Esta ‘esencia andina condensada’ se
adscribe a los Pueblos Andinos como su ropaje total, y al mismo tiempo, se
recurre a ella para explicar el pasado y el presente de las sociedades andi-
nas. La identificacion de esta esencia social proviene en buena medida de
la observacion y el andlisis de fendmenos culturales en la sierray el altipla-
no andinos, aunque su caracter generalizado influye también en el analisis
de las poblaciones costeras. Entre los atributos relevantes de esta supuesta
esencia andina estd la organizacion de las economias politicas andinas de
acuerdo a la logica socio-ambiental del archipiélago vertical, la organizacion
dual competitiva/complementaria, la funcion y el valor del trabajo comunal
modelado por principios de reciprocidad, unas relaciones personales entre
el mundo humano y el mundo fisico animado que se expresan en la termi-
nologia de parentesco, y lo que no es poco, un supuesto de que los pueblos
indigenas de los Andes poseen una capacidad casi preternatural para le resi-
liencia frente al trauma social y ambiental (entre otros rasgos’ fisio-psicolé-

gicos estructurales que se resaltan a menudo)©®”.

Histéricamente, este enfoque emergio de una serie de trabajos politicos

~600

y empiricos®®. Su peligro mas notorio esta en el hecho de que se erige

65 Zachary Chase y Steven Kosiba, “Lo Andino” (Chicago, 2007), 1, http:/www.vanderbilt.edu/
vanchivard/2007/UChicago_l0%20andino.doc, traduccion propia.

66 John V. Murra, Formaciones econdmicas y politicas del mundo andino (Peru: IEP, 1975); Marisol
de la Cadena y Orin Starn, eds., Indigenous Experience Today (Oxford/New York: Berg, 2007).
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frecuentemente como marco tedrico-politico que se cierra al analisis
de datos por fuera de estas fronteras fijas en los términos en que se ha
planteado el debate: por ejemplo, las comparaciones transregionales o,
en otras palabras, interculturales de “lo andino” son muy dificiles de rea-
lizar. En este sentido, la referencia a “lo andino” frecuentemente reduce
experiencias diversasy especificas de varios paises o localidades andinas
a un asumido “orden andino” artificialmente construido. Este punto es
especialmente palpable cuando términos como “tradicional”, “ancestral”
o “auténtico” no son interrogados (estos términos implican continuidad
y homogeneidad). De igual manera, habria que cuestionar constante-
mente el supuesto estrecho vinculo historico entre el ecosistema andino
y la sociedad éBajo qué influencia politica colonial y poscolonial cam-
bian exactamente estas estructuras? En lugar de determinar un tronco
comun de conocimientos y estructuras que guien acciones y decisiones
en cada espacio y tiempo, &como estudiar la relacion entre cambio y con-
tinuidad, historiay estructura, particularidad y generalidad en el contex-
to andino-ecuatoriano?

Para un acercamiento a estas preguntas parece indispensable to-
mar en cuenta otras experiencias regionales y sus diversas formas de ex-
presion. Sin embargo, la presentacion del conocimiento occidental como
algo monolitico corre el riesgo de un tratamiento simplificador de lo que
constituye “lo occidental”, puesto que es cuestionable que el llamado
“conocimiento de Occidente” no tenga influencias profundas de otras
latitudes. Mds aun, en Occidente existen tantas formas diferentes del
conocimiento, en buena parte contradictorias, que no parece adecuado
hablar del conocimiento occidental en singular.

Finalmente esta la cuestion legitima de si realmente atiende a las
demandas politicas del movimiento indigena el asumir que las sabidu-
rias y los conocimientos de los pueblos indigenas también son “ciencia”.
Como mostraron los pensadores del poscolonialismo y el decolonialis-
mo®, las ciencias occidentales también son una expresion cultural muy
particular convertida en hegemodnica por derivas politico-econdmicas.

67 Ramadn Grosfoguel, “From Postcolanial Studies to Decolonial Studies: Decolonizing Postcolonial
Studies”, Review 29 (2006), James Mahoney, Colonialism and Postcolonial Development. Spanish
America in Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 2010); C. McEwan,
Postcolonialism and Development (London: Routledge, 2009).
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De ahi justamente su demanda de “provincializar Occidente”,® es decir,
de atribuirle (junto con las ciencias) un rango igual (y no superior) entre
otras formas estandarizadas del conocimiento, devolviéndole su verdade-
ro caracter localizado y parcial.

Si se asume dicha provincializacion como tarea, entonces la bus-
queda de nuevos términos y nociones mas alla de “cosmovision” o “cien-
cias ancestrales” podria servir al enfoque de la filosofia intercultural y
apoyar la idea de determinar equivalentes homeomorfos mediante el
dialogo constante de culturas. Sin embargo, en lugar de caminar en esta
direccion, parece que la Universidad Intercultural Amawtay Wasi prefi-
rio rescatar elementos y contenidos culturales de hecho, no intercultura-
les, por muy legitimos que fueran, en el contexto de su meta mas amplia
de contravenir los intereses del sistema capitalista-colonial global que se
expresan a través un paisaje educativo extremamente desigual .

Podemos decir que, en el mundo globalizado actual, el paradigma de la edu-
cacion se proyecta desde los paises super desarrollados. Estos tienen la ca-
pacidad ante todo econdmica para impulsary desarrollar las investigaciones
mas urgentes que permitan mantener su statu quo de potencias mundiales,
frente a una mayoria de paises empobrecidos o ‘en vias de desarrollo’ que a
fin de cuentas constituyen la razén o la condicién para que los super desa-
rrollados existan. (...) Ubicandonos en este mapa de intereses, por demas
desigual, dentro del cual los pueblos y nacionalidades indigenas subsisten
en la base de la piramide —~como dijera Monsefnor Leonidas Proaio— como
‘los mas pobres entre los pobres’, no deja de ser una afrenta exageradamente
atrevida que los pueblos y nacionalidades indigenas del Ecuador, por medio
dela [Universidad Intercultural Amawtay Wasi|, propongan ahora un nuevo

paradigma de educacion’.

Estas lineas ponen en evidencia que el problema del uso indigena del
concepto de interculturalidad, tal como aparece en la experiencia de la
Universidad Amawtay Wasi, se encuentra en la recurrente acentuacion

68 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2000).

69 Sarango, “Universidad intercultural de las nacionalidades y pueblos indigenas ‘Amawtay Wasi”,
209-210.

70 Ibid., 210.
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de “-culturalidad” y no en el aspecto “inter-”, relacional, intercultural.
El contenido cultural, una vez rescatado y revalorizado, cosa inherente-
mente necesaria y laudable, se convierte, explicita o implicitamente, en
una pretendida solucion para todos los miembros de la sociedad, incluso
del mundo. Esto puede llegar a corresponder al arquetipo del centrismo
integracionista, que queda lejos aun del centrismo tentativo, aquel que
conduce a un constante auto-cuestionamiento cultural.

Nuevas perspectivas en lugar de una conclusion

La intencion principal de este capitulo fue presentar una introduccion a
algunas reflexiones y métodos relevantes de la interculturalidad mas alla
del contexto ecuatoriano y sus discusiones entre plurinacionalidad, mul-
ticulturalismo y demandas politicas, que permitan su consideracion des-
de una perspectiva mas amplia, con insumos potencialmente enriquece-
dores de la actual practica y analisis de la interculturalidad en Ecuador.
Con este fin se introdujo la corriente de la filosofia intercultural como
marco teorico interesante para analizar las diversas acciones y politicas
en el controvertido campo de la cultura y la interculturalidad.

El tratamiento de las diferentes concepciones y usos de la cultura
(algo que finalmente, y con razén, no resulta facil definir) permitié re-
flexionar sobre la significacion de la interculturalidad en el contexto de
debates académicos contemporaneos e internacionales. Se distinguié asi
un enfoque anacronico y erroneo de la cultura como estatica-hoy en dia
rechazado por las ciencias sociales y las humanidades—que no puede ser-
vir nunca como punto de partida hacia encuentros verdaderos en nombre
de la interculturalidad. Al fin y al cabo, tales concepciones se apegan al
modelo colonial de la integracion de otras culturas dentro de una cultura
incuestionablemente mayor. En este modelo, las preguntas relevantes gi-
ran en torno al grado de aceptacion o reconocimiento, pero no permiten
avanzar mutuamente el imaginario de todas las culturas involucradas.

Mucho més adecuada parece una concepcion dinamica, abiertay
cambiante de cultura. Esta concepcion, desde una perspectiva empirica,
siempre ha estado en todas las culturas del mundo. Junto a una perspec-
tiva de “cultura” como “campo de batalla” por multiples intereses dentro
del sistema global de acumulacion, aparecen dos vectores adicionales:
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cultura e interculturalidad, por un lado, con referencia relacional, por
otro lado, con referencia estructural o vertical.

El enfoque de los cuatros centrismos de la filosofia intercultural-
centrismo expansivo, centrismo integracionista, centrismo separatista 'y
centrismo tentativo—no permite, explicitamente, tratar el segundo vector
de la estructura, lo que revela una cierta debilidad conceptual-analitica.
No obstante, los centrismos descritos ofrecen marcos concretos para de-
terminar y denominar ciertas acciones e intereses en el campo de batalla
alrededor de la(s) cultura(s). Ademas, muestran qué tipo de actitud y
voluntad se requeririan para avanzar hacia la realizacion de verdaderos
encuentros interculturales, tal como postula el centrismo tentativo.

Con estas referencias analizamos posteriormente dos casos em-
blematicos y muy controvertidos de la realidad ecuatoriana, con el ob-
jetivo principal de mostrar que las practicas tipicas en Ecuador —sea por
parte del Estado o de la sociedad civil- estan todavia relativamente lejos
de la interculturalidad tal como se plantea a nivel internacional. La in-
tencion aqui no es constatar otra desigualdad del conocimiento debido
a relaciones coloniales o poscoloniales, sino introducir comprensiones y
herramientas que permitan avanzar las demandas politicas legitimas de
varios actores. Este intento ha sido inspirado por aquella interpretacion
de “cultura” justificada por la Ley de Comunicacion, que promueve una
representacion de los diferentes pueblos en los medios de comunicacion
de manera esencialista, monolitica y superficial bajo el titulo de inter-
culturalidad (que en ningtn caso es lo que revela este aporte). Simul-
tdneamente, tanto la sociedad “mestiza” mayoritaria como otros paises
o culturas quedan por fuera de las representaciones de lo intercultural,
en tanto son excluidos a priori por no encajar en la interpretacion preva-
lente: los protagonistas de la interculturalidad ecuatoriana son siempre
“minorias étnicas”. Por lo demas, son muy escasos los reportajes escritos
por individuos que pertenecen a aquellas “minorias étnicas”, reportajes
que permitirian contrarrestar ciertos imaginarios alrededor de concep-
ciones habituales de lo “moderno”y lo “tradicional”.

Tomando estos puntos de referencia como inicio de la discusion,
se constato que la Ley de Comunicacion de 2013 coincide con el arque-
tipo del centrismo separatista que si puede mostrar cierta tolerancia a la
diferencia, siempre y cuando se respete la distancia cultural debida. El
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peligro de este enfoque es, aparte de no ser intercultural per se, la posible
creacion de una forma de representacion del otro “permitido” que tam-
poco corresponde necesariamente a la realidad. Es por esta razéon que
finalmente no permite eliminar prejuicios (positivos y negativos) de la
sociedad dominante respecto a otras culturas. En otras palabras, una ley
de comunicacion concebida de tal manera va de hecho contra el objetivo
de construir una sociedad mas inclusiva e intercultural, mas aun cuando
la representacion de la posible inclusion de otras culturas se funda en
un entendimiento de estas como algo estatico y sin diferencias internas.

Al otro lado del espectro se encuentra la experiencia de la Uni-
versidad Intercultural Amawtay Wasi en Quito, vigente entre 2005 y
2013, afo en que el gobierno puso fin a este prometedor experimento
por razones politicas disfrazadas de técnicas. La Universidad representd
el intento de legitimar en la practica la demanda politica del movimiento
indigena de rescatar, revalorizar y reconocer conocimientos, sabidurias y
técnicas propias, utilizando como vehiculo precisamente una institucion
clave de la sociedad dominante. Asi entendido, el marco teorico de la in-
terculturalidad ofrecié el fundamento para abogar por la validez de sus
contenidos culturales en pie de igualdad.

Sin embargo, aun si la Universidad represent6 un intento lauda-
ble y novedoso, su experiencia quedo igualmente cerca del imaginario de
la propia cultura como estatica. Un factor coadyuvante fue la necesidad
de tratar constantemente la tension entre la elaboracion de un tronco
comun a las varias culturas indigenas (el “conocimiento ancestral” indi-
gena) y pincelar su diversidad. Lo que es cierto de todos modos es que el
lema de la interculturalidad no se extendio en la misma medida a otras
culturas no indigenas ni a las subculturas dentro de pueblos que no son
en ningun caso homogéneos. No se dio mucho espacio al encuentro entre
culturas indigenas y no indigenas (y sus subgrupos) a través de paises
de la region, aunque se mencionaba que la Universidad tenia docentes
extranjeros en sus filas”!. Tampoco se proyectaron estudios o investiga-
ciones sobre la “media lengua”, sobre fendmenos culturales divergentes,
fenémenos mezclados entre ambitos rurales y urbanos, o mezclas en-
tre formas de educacion, medicina o justicia de la sociedad dominante
y formas correspondientes de la sociedad indigena. Un ejemplo impor-

71 Ibid, 193.
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tante es la existencia de varios subgrupos de jovenes kichwa hablantes
que hoy en dia estudian en ciudades y entran facilmente en conflictos
intergeneracionales cuando visitan a sus padres. Estos roces inter e in-
trageneracionales no solo evidencian hechos lamentables del progreso
modernizante que influye en los pueblos indigenas y exige su constante
adaptacion, sino también dan a luz a nuevas formas y fendmenos real-
mente interculturales y creativos que requieren mucho mas atencion pu-
blica e investigativa™.

Finalmente, esta dimension es una de las que mas parece subes-
timada: la interculturalidad tomada en serio requiere de espacios esta-
blecidos y protegidos para asegurar las condiciones de intercambio, por
ejemplo, en escuelas, ministerios, universidades, comunidades, etc. don-
de miembros (integros o parciales) de diversas culturas puedan inter-
cambiar libre y abiertamente conceptos, nociones, palabras, actos cul-
turales y ciertas practicas desde el reconocimiento entre iguales. La idea
principal, tal como se ha enfatizado alo largo de este capitulo, no debe ser
convencer al otro de la validez de lo propio (lo que significaria cometer
la falacia del centrismo expansivo o integracionista, igualmente posible
desde una posicion marginada o de poder), sino trabajar conjuntamente
en pos de transformaciones y comprensiones mutuas de todas las cultu-
ras y subculturas involucradas. Ahi donde se cierran, limitan, contienen
y controlan estos espacios desde un orden impuesto o centralizado, no
hay realmente ni didlogo ni polilogo como nos ensena la corriente inter-
nacional de la filosofia intercultural.
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