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Resumen 
Las elecciones presidenciales de 2021 constituyeron un punto de inflexión en la historia reciente de Perú. 
En un contexto de crisis sociosanitaria e impugnaciones al sistema político, las Elecciones del Bicentena-
rio evidenciaron la profunda fragmentación social y la polarización entre los representantes del proyecto 
neoliberal y aquellos que promueven una alternativa reformista. 
En particular, la campaña presidencial para la segunda vuelta entre la candidata de derecha Keiko Fu-
jimori y el candidato de izquierda Pedro Castillo configuró un escenario propicio para la instrumenta-
lización del “teruqueo”. Esta estrategia, empleada por las élites dominantes en el período posconflicto 
para desprestigiar a cualquier persona, acto o colectivo que constituya una amenaza al orden establecido, 
se reconfiguró en esta coyuntura para evitar un potencial triunfo del candidato serrano, construyéndolo 
como una amenaza terrorista que pondría en riesgo la democracia. 
A través del Análisis Crítico del Discurso, se analiza cuáles fueron los recursos discursivos utilizados por las 
élites dominantes para deslegitimar al adversario de izquierda, utilizando para ello los mensajes emitidos en los 
debates presidenciales, el plan de gobierno de Keiko Fujimori y la “campaña anticomunista” que sostuvieron los 
principales sectores de derecha en los principales medios de comunicación nacionales e internacionales. 
Como principales conclusiones, se observa que las tres estrategias más utilizadas fueron: 1. la negativi-
zación del candidato de izquierda mediante su construcción como un enemigo terrorista; 2. la presen-
tación de la candidata de derecha como la protectora de la democracia y la libertad frente a la amenaza 
comunista; 3. y la apelación a la memoria social sobre el conflicto armado interno que avivó el miedo 
al retorno del terrorismo. Sostenemos que estas estrategias lograron encuadrar el tratamiento mediático 
de la campaña presidencial como un enfrentamiento entre “nosotros” los defensores de la democracia y 
“ellos” los impulsores de la dictadura comunista debido a la persistencia de elementos sociohistóricos 
que emergen sistemáticamente en Perú en contextos de crisis sociopolítica. 

Palabras clave
Perú, terrorismo, campaña, presidencia, criminalización, bicentenario, conflicto armado interno, enemi-
go interno, terruqueo.

Abstract
The 2021 presidential elections constituted a turning point in the Peruvian’s recent history. In a context 
of sociosanitary crisis and impugnments to the political system, the Bicentenary Elections evidenced the 
profound social fragmentation and polarization between the representatives of the neoliberal project and 
those who promote a reformist alternative.
In particular, the presidential campaign for the second round between the right-wing candidate Keiko Fujimori 
and the left-wing candidate Pedro Castillo configured a propitious scenario for the instrumentalization of the 
“teruqueo”. This strategy, used by the dominant elites in the post-conflict period to discredit any person, act 
or group that constitutes a threat to the established order, was reconfigured at this juncture to avoid a potential 
victory for the Serrano candidate, constructing him as a terrorist threat that would put democracy at risk.
Through critical discourse analysis, we analyse which were the discursive resources used by the dominant elites 
to delegitimize the left-wing adversary, using for this the messages issued in the presidential debates, the gra-
phic campaign pro Fujimori and her government plan and the public speeches from right-wing representatives.
As main conclusions, it is observed that the three most used strategies were: 1. the negativization of the lef-
tist candidate through his construction as a terrorist enemy; 2. the presentation of the right-wing candidate 
as the protector of democracy and freedom against the communist threat; 3. and the appeal to the social 
memory of the internal armed conflict that fueled the fear of the return of terrorism. We maintain that these 
strategies managed to frame the media treatment of the presidential campaign as a confrontation between 
“us” the defenders of democracy and “them” the promoters of the communist dictatorship due to the per-
sistence of socio-historical elements that systematically emerge in Peru in contexts of sociopolitical crisis.

Keywords 
Peru, terrorism, campaign, presidency, criminalization, bicentenary, internal armed conflict, internal 
enemy, terruqueo. 
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Introducción
El 2021 fue un año de profundas mutaciones para el país andino. En un 

contexto signado por la expansión del SARS-CoV-2 que exhibió crudamente 
las consecuencias del neoliberalismo sobre un sistema de salud agobiado por 
la desinversión y los efectos de la crisis política desatada a fines de 2020, se 
desarrollaron las elecciones generales para el período 2021-2026. En estos 
comicios se eligieron un presidente, dos vicepresidentes, ciento treinta con-
gresistas y cinco representantes del Parlamento Andino. 

La primera vuelta, desarrollada el domingo 11 de abril, se disputó entre 
dieciocho partidos y coaliciones partidarias, evidenciando la profunda frag-
mentación del sistema partidario y la dificultad para establecer alianzas de 
sectores con intereses compartidos. 

La polarización entre representantes de la derecha radical y la izquier-
da se profundizó de cara a la segunda vuelta, disputada el 6 de junio entre 
Keiko Fujimori por Fuerza Popular y Pedro Castillo Terrones por Perú Libre, 
quien resultó electo presidente por un margen de 0,252 % frente a Fujimori. 

Las elecciones del Bicentenario constituyeron un fiel reflejo de la histó-
rica disputa entre la costa —núcleo del poder político-económico y pivote 
indispensable para el modelo exportador de recursos primarios— y la sierra 
—generadora de esas riquezas y colocada en un lugar de subsidiariedad des-
de los procesos de centralización estatal—. Asimismo, exhibieron la profun-
dización de la fragmentación político-partidaria que Perú experimenta des-
de el colapso del sistema de partidos ocurrido a fines de la década de 1980.

En este escenario electoral se hizo presente también otro elemento de 
continuidad de la historia peruana, heredero del período del conflicto armado 
interno (1980-2000): la instrumentalización del terrorismo para desprestigiar 
al adversario. En efecto, si bien la figura del terrorista cobra fuerza durante 
esta fase de recrudecimiento de la violencia, es en el período posconflicto 
que se observa una utilización instrumental del terrorismo sobre las diversas 
formas de disidencia. Esta utilización se torna cada vez más frecuente sobre 
aquellas personas o colectivos que constituyen una amenaza —real o ficti-
cia— al orden establecido. 

Esta investigación analiza la utilización política del terrorismo en la cam-
paña para la primera y segunda vuelta electoral correspondientes a los comi-
cios presidenciales de 2021 en Perú como una estrategia para desprestigiar 
al adversario y construirlo como un enemigo. En tanto han sido las élites 
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dominantes las que han empleado esta caracterización para deslegitimar a 
sus contrincantes de izquierda o a todo aquel que amenace el orden —neo-
liberal— establecido, para desarrollar esta hipótesis nos centraremos en los 
discursos y mensajes emitidos por las fuerzas de derecha. 

Con el objetivo de dilucidar cuáles son las estrategias discursivas utilizadas 
en las últimas elecciones presidenciales por los grupos dominantes peruanos 
para erosionar la reputación de un candidato potencialmente peligroso para 
la conservación de sus intereses, se desarrolla un análisis crítico del discurso 
tomando como elementos los mensajes emitidos en debates presidenciales, 
plan de gobierno, campaña gráfica y alocuciones públicas de los candidatos 
y fuerzas de derecha en medios de comunicación. 

Inscribimos este análisis coyuntural en una lectura de larga duración que 
permita identificar continuidades y cambios en las estrategias de criminali-
zación que las élites, principalmente limeñas, despliegan toda vez que sus 
privilegios son cuestionados. 

Los estudios sobre criminalización en América Latina 

Los estudios sobre criminalización se han centrado principalmente en si-
tuaciones de protesta social, los cuales han sido abordados desde una diver-
sidad de perspectivas en la literatura latinoamericana. 

El enfoque predominante es el jurídico, dentro del cual destaca la corrien-
te del nuevo derecho penal que advierte sobre la institucionalización del de-
recho penal del enemigo (Jakobs, 2006), centrado en la sanción preventiva 
de un sujeto considerado peligroso, aún cuando este no hubiera cometido un 
delito. En esta línea se ubican las reflexiones de Máximo Sozzo (2016), quien 
desde la perspectiva de la criminología crítica argentina señala la creciente 
utilización de este modelo punitivo aleccionador en Sudamérica. Del mismo 
modo, el sociólogo y jurista argentino Roberto Gargarella (2008) ha denun-
ciado la judicialización de la política para controlar la disidencia. 

En el campo de estudios jurídicos peruanos, destacan los trabajos de 
Mirtha Vásquez (2015, 2018) que analizan el despliegue de mecanismos an-
tidemocráticos y la “política criminalizadora” de la protesta social que los 
gobiernos peruanos han implementado desde Fujimori. Asimismo, el trabajo 
de Juan Carlos Ruiz-Molleda del Instituto de Defensa Legal (2020) efectúa 
una reconstrucción de las legislaciones de las dos décadas precedentes que 
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tendieron a un recrudecimiento de las penas y a una menor tolerancia a la 
disidencia, especialmente en relación con los defensores y defensoras de los 
derechos humanos del país andino. Estos trabajos se centran predominante-
mente en las tasas de encarcelamiento y los procesos judiciales como expre-
sión de la criminalización. 

En este artículo se entiende a la criminalización como un proceso que in-
cluye el encarcelamiento, pero que lo excede, identificando otras instancias 
de aislamiento, estigmatización y persecución de los grupos criminalizados 
para legitimar y naturalizar el despliegue de una respuesta violenta, como 
es la utilización de un calificativo que retrotrae al período más reciente de 
conflictividad social para erosionar su legitimidad mediante su construcción 
como una amenaza. 

Entendemos al terrorismo, coincidiendo con Calveiro (2012), como una 
construcción política, ideológica y jurídica funcional a las actuales formas 
de organización, acumulación y concentración del neoliberalismo. Las fron-
teras borrosas que exhibe el término permiten consolidar intersticios legales 
que, si bien vigentes durante estados de excepción (Schmitt, [1932] 1991), 
se aplican sobre poblaciones identificadas como amenazas (Agamben, 2007). 

Ello nos remite a una especificidad del tipo de violencia estatal carac-
terístico de la región: su despliegue histórico no sobre un enemigo externo, 
sino interno (Centeno, 2014). Desde la segunda mitad del Siglo XX y hasta 
fines de la década de 1990, ese enemigo interno adquirió el calificativo de 
subversivo o terrorista, siguiendo los términos delimitados por la Doctrina de 
Seguridad Nacional y bajo sistemas políticos dictatoriales (Feierstein, 2014) 
y se definía por su presumible vinculación con agrupaciones comunistas. En 
el período analizado en este artículo, la utilización del calificativo terrorista 
es resignificada, se aplica sobre sujetos sociales diferentes y además trans-
curre en un escenario de democracia formal. 

La construcción político-mediática del enemigo terrorista  
en el Perú posconflicto: genealogía y vigencia de la práctica  
del “terruqueo”

Las investigaciones que se han centrado en la utilización política del te-
rrorismo como medio para deslegitimar luchas sociales, expresiones de disi-
dencia o candidaturas presidenciales de carácter antineoliberal, son escasas 
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en el campo de estudios peruano. No obstante, algunos trabajos contribuyen 
a la comprensión del análisis que se propone en este artículo.

Cabe mencionar, en primer lugar, el trabajo de Flores-Galindo, quien en 
Buscando un Inca (1994) reflexiona sobre la identidad peruana y los imagi-
narios en torno a lo andino que en ella se conjugan. Allí sostiene que, durante 
el conflicto armado interno, el lenguaje fue transformándose a la par de las 
torturas y asesinatos que se cometían sobre poblaciones andinas: 

‘Senderista’ fue sustituido por ‘terrorista’ y esta palabra con el tiempo fue si-
nónimo de ‘ayacuchano’, que a su vez equivalía a cualquiera que fuese indio 
o mestizo, anduviera mal vestido, usara deficientemente el castellano…De-
cirse ayacuchano era admitirse incurso en la ley antiterrorista. De esta ma-
nera, la guerra, al terminar en 1984, se convirtió en una arremetida del lado 
occidental del Perú contra su vertiente andina. (p. 334)

En una línea similar, se destaca el trabajo de Peralta-Ruiz (1996), quien 
en su tesis doctoral titulada Prensa, opinión pública y terrorismo en Perú 
(1980-1994) explora el tratamiento noticioso de tres periódicos de alcance 
nacional (El Comercio) e internacional (El País de España y The New York 
Times de Estados Unidos) sobre la violencia política desplegada por Sendero 
Luminoso. Allí concluye que los contenidos y comentarios de estos medios 
emitidos desde el inicio del conflicto armado interno hasta la captura de to-
dos los líderes de la organización contribuyó a la espectacularización de la 
violencia política senderista frente a la opinión pública. 

En su análisis sobre el tratamiento informativo de cada medio analizado, 
señala que el periódico de referencia limeño se alejó de un discurso “estruc-
tural, histórico y antropológico” como el que afirma sostuvieron los perió-
dicos internacionales analizados, enfatizando en “la naturaleza demencial, 
criminal, resentida y polpotiana de la violencia senderista” (p. 385). Ello res-
pondía, según el autor, a su identificación con el poder político de turno y, en 
especial, con el Ejército y la doctrina de seguridad nacional.

Por otra parte, Aguirre (2011) analiza la mutación de la palabra terrorista 
a “terruco” en el contexto del conflicto armado interno y su utilización poste-
rior como un insulto dirigido a una diversidad de actores, desde “defensores 
de derechos humanos, familiares de detenidos y otras víctimas de la violen-
cia política, y personas de origen indígena en general” (p. 103). Afirma que, 
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si bien el origen de la palabra no es claro1, su uso coloquial y cotidiano con-
tribuyó a la naturalización del vínculo entre indígena o serrano y terrorista. 
Más aún, dicha naturalización, operada en el marco de la política contrain-
surgente para atemorizar a la población sobre la amenaza que representa un 
cambio de sistema, opera desde entonces para desprestigiar tanto a población 
indígena como a personas que se identifican con los valores de la izquierda, 
el progresismo o la defensa de los derechos humanos. En efecto, refiere a 
la campaña presidencial de 2011, cuando Ollanta Humala, quien por enton-
ces se mostraba como representante del “giro a la izquierda” y en su campa-
ña política proponía la “gran transformación”, era tildado de “terruco”, aun 
cuando él mismo, en su cargo de comandante del Ejército, había participado 
de las acciones contrasubversivas. 

Asimismo, el propio Informe de la Comisión de la Verdad y Reconci-
liación (CVR, 2008) afirma que fue el gobierno de Alberto Fujimori (1990-
2000) el que, después de la captura en 1992 del líder de Sendero Luminoso, 
Abimael Guzmán, y tras el autogolpe que instaló una suerte de “democradu-
ra” o “dictablanda”,2 comenzó a utilizarse instrumentalmente el terrorismo 
con fines de propaganda en operaciones dirigidas por el Servicio de Inteli-
gencia Nacional (SIN), principalmente contra miembros de la oposición e, 
incluso, de su propio gobierno.

En relación al contexto electoral que analizamos, destaca el trabajo de 
Bedoya- Forno et al. (2021), quienes exploran el uso del “terruqueo” por par-
te de fujimoristas hacia Pedro Castillo. El “terruqueo” es definido por estos 
autores como una construcción imaginaria empleada para:

Desacreditar a un grupo o a un individuo, convirtiéndolo en un blanco clara-
mente identificable. Malintencionadamente representadas como terroristas, 
estas personas se convierten en enemigos, o al menos son presentadas como 
tales en los discursos políticos, militares y mediáticos. (p. 13)

1 Aguirre explora los posibles orígenes del término y concluye que las dos hipótesis más factibles 
son que se trató de un término castrense apropiado por la población local de Ayacucho o bien una 
“quechuización” de la palabra terrorista (2011, pp. 117-119). 

2 En abril de 1992, tras la negativa del Congreso de concederle potestades extraordinarias, Alberto 
Fujimori ordenó su disolución e instauró el denominado “Gobierno de Emergencia y Reconstrucción 
Nacional”. A partir de entonces, inició un período que combinó censura y autoritarismo con un funcio-
namiento limitado de las instituciones democráticas. De allí que se utilice con frecuencia el término 
dictadura para caracterizar al fujimorismo, en tanto se ha demostrado que durante su gobierno, so 
pretexto de la lucha antiterrorista, se cometieron violaciones a los derechos humanos. 
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Asimismo, el artículo de Álvarez Chávez (2021) constituye un aporte 
fundamental, en tanto analiza los imaginarios sociales presentes en los dis-
cursos emanados durante la segunda vuelta electoral entre Castillo y Fujimori 
e identifica una utilización del “fantasma del comunismo”, que es asimilado 
automáticamente al terrorista, al indígena serrano y opuesto al desarrollo, así 
como a la amenaza de “venezuelanización” que su victoria representaría. La 
arremetida contra la figura de Castillo y su acusación de terrorista por parte 
del partido fujimorista conducen al autor a plantear la posible emergencia 
de un fenómeno que denomina “neo-fujimorismo” o “nuevo fascismo a la 
peruana” (p. 339). 

Huanca-Arohuanca (2021a) también refiere al fantasma del terrorismo 
y su presencia en la primera vuelta electoral de 2021. Concluye que es po-
sible evidenciar la vigencia de la lucha ideológica entre una izquierda nue-
va en ascenso y una derecha radical y vetusta, la discriminación de la costa 
hacia la sierra y la desinformación presente en los medios de comunicación 
peruanos (p. 3). En un artículo posterior, Huanca-Arohuanca (2021b) se con-
centra en el poder mediático y la manipulación ejercida por los multimedios 
difundiendo mensajes de odio y racismo hacia las comunidades serranas e 
indígenas en general. 

Asimismo, Pierina Pighi-Bel en un artículo periodístico publicado a seis 
días de realizarse la segunda vuelta (BBC, 30 de mayo de 2021), aporta una 
reflexión breve sobre cómo se ha utilizado el “terruqueo” en la campaña en-
tre estos dos candidatos. Además de referir al uso del término en la década 
de 1990, cuando era empleada mayoritariamente para referirse a los oposi-
tores al fujimorismo, a partir de los 2000, sostiene Pighi-Bel, se utiliza para 
desacreditar a quienes apoyan las condenas por violaciones a los derechos 
humanos del expresidente. Añade, incluso, una utilización del término para 
referir a quienes critican al modelo económico neoliberal. 

María Sosa-Mendoza (junio de 2021) añade que, en esta coyuntura elec-
toral, la palabra comunista se presentó como un “sinónimo de expropiación, 
de miseria, de terrorismo, de recorte de libertades, de Cuba y Venezuela (…) 
equivalía a ser un resentido social, pero también a ser ‘andino e ignorante’”. 
En consecuencia, todo candidato, político, intelectual, periodista o votante 
que asumiera una posición de relativa aceptación a una propuesta de Casti-
llo, fue sometido a la misma campaña de estigmatización. 

Como se evidencia en los siguientes apartados, en el período posconflicto 
estas prácticas no se implementan de manera aleatoria, sino sobre aquellos 



251

Marina Mendoza. La utilización política del terrorismo en la campaña presidencial peruana de 2021

personajes, movimientos o expresiones de cambio que erosionan o son per-
cibidos como potenciales amenazas al modelo neoliberal.

Materiales y método
Esta investigación utiliza una metodología cualitativa y, en tanto priori-

za el análisis de las construcciones sociales, políticas y mediáticas sobre el 
terrorismo que se difundieron en el marco de un proceso electoral, se opta 
por la técnica de análisis crítico del discurso (ACD). 

El abordaje clásico propuesto por Van Dijk, orientado a explorar, des-
de un enfoque multidisciplinar, las relaciones entre el discurso y la sociedad 
y, particularmente, la incidencia del discurso en la reproducción de las des-
igualdades invita a retomar una de sus principales interrogantes: “¿Cómo son 
capaces los grupos dominantes de establecer, mantener y legitimar su poder, 
y qué recursos discursivos se despliegan en dicho dominio?” (1999, p. 24). 
Esta pregunta nos conduce a centrarnos en los “recursos de manipulación y 
de dominación utilizados por las elites, pues estas son las que tienen un con-
trol específico sobre el discurso público”. 

En primer lugar, cabe señalar que la capacidad de acceder a los recursos 
mediáticos necesarios para canalizar sus intereses y difundir sus mensajes 
fue desigual en el caso de Castillo y Fujimori. En efecto, la figura de Keiko 
Fujimori no era desconocida en la coyuntura electoral analizada, sino que, 
además de ser la hija del exdictador y ocupar el cargo de congresista entre 
2006 y 2011, quedó en segundo lugar en la carrera presidencial en tres opor-
tunidades (2011 contra Ollanta Humala, 2016 contra Pedro Pablo Kuczyns-
ki y 2021 contra Castillo).3 Castillo, en cambio, contaba con un escaso nivel 
de notoriedad a nivel nacional cuando se desarrolló la primera vuelta y fue 
invisibilizado por los grandes medios de comunicación peruanos y las en-
cuestadoras en los análisis preelectorales. 

En segundo lugar, se señala que la capacidad de controlar los discursos 
emanados y con capacidad de llegada a la ciudadanía, tampoco fue equitati-
va, mediando una sobrerrepresentación de las propuestas de Fuerza Popular 
y su presentación como los “salvadores de la República” frente al peligro del 
comunismo representado por Castillo. 

3 En 2011 obtuvo el 48,55 % frente a Ollanta Humala y en 2016 el 49,88 % frente a Pedro Pablo 
Kuczynski.
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En última instancia, es menester señalar que estas reflexiones persiguen 
el propósito de visibilizar prácticas y discursos que exhiben la vigencia del 
racismo estructural y la persistencia de imaginarios que erosionan el siste-
ma democrático y obstaculizan la capacidad de construir alternativas al neo-
liberalismo imperante desde la década de 1990. Dilucidar, entonces, cómo 
las élites dominantes contribuyen a la reproducción de prácticas y discursos 
racistas y clasistas mediante la utilización de estereotipos y prejuicios que 
retrotraen a una época de enfrentamientos armados con la finalidad de pro-
pagar el terror entre la población constituye, por ello, uno de los objetivos 
principales de esta investigación.

Con estas premisas, se torna evidente que el foco de la campaña de “te-
rruqueo” fue Pedro Castillo, sus aliados políticos y sus seguidores, siendo 
los partidarios de derecha los emisores de estos mensajes. Para desarrollar 
el análisis, se utiliza una combinación de materiales que permitan construir 
una lectura diacrónica del uso de estas tipificaciones en el período oficial de 
campaña, comprendido entre marzo y junio de 2021.4

En primera instancia, el debate presidencial correspondiente a la prime-
ra vuelta electoral organizado por el Jurado Nacional de Elecciones en tres 
rondas los días 29, 30 y 31 de marzo y transmitido por televisión abierta y 
los dos debates de candidatos correspondientes al ballotage realizados el 1° 
de mayo en Chota (Cajamarca) y el 30 de mayo en Arequipa que constituyen 
el núcleo del análisis.5 A este se suma la exploración de las propuestas de la 
candidata de derecha, Keiko Fujimori, en su Plan de Gobierno, junto con los 
afiches y carteles que acompañaron la “campaña anticomunista” y las alo-
cuciones públicas y mensajes mediatizados de representantes de la derecha 
para la segunda vuelta que contribuyeron a la campaña de deslegitimación 
del candidato “antisistema”. 

Como herramienta de comunicación política, los debates presidenciales 
permiten, en articulación con los planes de gobierno, conocer las propuestas 
de los candidatos y su posicionamiento en torno a los principales temas de la 
agenda política (Benoit & Henson, 2007), así como analizar la construcción 
y representación de identidades y alteridades (Kanashiro, 2007). 

4 La campaña para la primera vuelta se desarrolló entre el 12 de marzo y el 9 de abril, mientras que la 
segunda se extendió entre el 1° y el 31 de mayo. 

5 Se excluye del análisis el debate técnico realizado el 23 de mayo entre los miembros de los equipos 
de Fuerza Popular y Perú Libre. 
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En el caso analizado, al tratarse de un escenario político atomizado por 
la crisis política y sociosanitaria, en una sociedad con una endémica debili-
dad partidaria para resolver las problemáticas de la ciudadanía (Nercesian 
& Mendoza, 2020), esta herramienta resulta útil, además, para visibilizar las 
estrategias discursivas de confrontación entre ideas y modelos de país. En 
efecto, coincidimos con Giordano (2021) en que los debates presidenciales 
televisados constituyen una herramienta “a la que se ha recurrido mayormente 
para la legitimación de ciertas posiciones en contextos de fuerte crisis insti-
tucional, política y/o económica” (Giordano, 2020). 

Por otra parte, el análisis de las alocuciones públicas y campañas de los 
representantes de derecha y fuerzas afines a la candidata que se posicionó 
como defensora del modelo neoliberal y el tratamiento mediático de la “cam-
paña anticomunista” nos permite comprender cómo circularon dichos dis-
cursos en la arena pública. 

Resultados

Primera vuelta: entre las denuncias de corrupción,  
el discurso de “mano dura” y el peligro de “venezuelanización” 

La primera vuelta electoral se llevó a cabo el 11 de abril entre dieciocho 
listas y coaliciones partidarias. Los efectos de la crisis política iniciada en 
noviembre de 2020 se harían presentes en la coyuntura electoral. En aquella 
oportunidad, las protestas callejeras se desplegaron rápidamente en varias 
ciudades de Perú —a pesar de la crisis sociosanitaria— ante el anuncio de 
destitución de Martín Vizcarra del cargo de la presidencia por “incapacidad 
moral permanente” y su reemplazo por un líder opositor —Manuel Merino— 
y un gabinete que la ciudadanía percibía como ilegítimo en tanto no había 
emanado de una elección popular. 

Al igual que en otros países de la región, las protestas se conjugaron con 
una impugnación al modelo neoliberal que se tradujo en una demanda de re-
forma constitucional tendiente a superar la Constitución fujimorista de 1993 y 
dar inicio a un proceso de refundación. El año del Bicentenario se encaminaba 
a convertirse en un momento bisagra de la historia peruana. Sin embargo, las 
elecciones evidenciarían más continuidades históricas que señales de cambio. 
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En la primera vuelta se articularon tres procesos: múltiples candidaturas 
de diversas expresiones ideológicas, dispersión de votos con bajos porcen-
tajes obtenidos por cada coalición partidaria6 y altos niveles de abstención 
electoral.7 La polarización entre candidatos de la derecha y la izquierda co-
menzaba a dibujar el escenario de segunda vuelta: de un lado, la derecha dic-
tatorial en la figura de Keiko Fujimori, su vertiente empresarial representada 
por Rafael López Aliaga y su variante del liberalismo ortodoxo representado 
por Hernando De Soto. Del otro, la izquierda más radical, representada por 
Verónika Mendoza, Marco Arana y el propio Pedro Castillo, dirigente cam-
pesino y maestro oriundo de Cajamarca. 

Primer debate presidencial 

Para el primer debate presidencial, organizado por la Junta Nacional 
Electoral y difundido por TV Perú, se dividió a los dieciocho candidatos y 
candidatas en tres rondas, realizadas el 29, 30 y 31 de marzo. Cada encuen-
tro tuvo una duración de 2 horas y 20 minutos. Los ejes de debate fueron: 1. 
Medidas frente a la pandemia, 2. Educación, 3. Seguridad ciudadana 4. In-
tegridad pública y lucha contra la corrupción y 5. Argumentos finales. A los 
fines de la investigación, nos enfocamos en las alocuciones de tres candida-
tos de derecha entre los seis que mejor se posicionaron en la primera vuelta:8 
Keiko Fujimori, Rafael López Aliaga y Hernando De Soto. 

El primer día fueron convocados César Acuña de Alianza para el Progre-
so, Keiko Fujimori de Fuerza Popular, George Forsyth de Victoria Nacional, 
Verónika Mendoza de Juntos por el Perú, Alberto Beingolea del Partido Po-
pular Cristiano y Marco Arana del Frente Amplio. 

En su intervención correspondiente al primer eje, Keiko Fujimori sostuvo 
que: “La pandemia ha desnudado dos hechos muy significativos: el hecho de 
que los presidentes de la República sean absolutamente incapaces, ineficientes 

6 De los seis candidatos mejor posicionados, cuatro de ellos obtuvieron porcentajes de votos cercanos 
al 10 %: Verónika Mendoza de Juntos por el Perú; 7,83 %; Yonhy Lescano de Acción Popular, 9,10 
%; Hernando De Soto, de Avanza País, 11,65 %; Rafael López Aliaga de Renovación Popular, 11,68 
%. El desempeño de los dos candidatos que alcanzaron la segunda vuelta se despegó por un margen 
acotado: Keiko Fujimori de Fuerza Popular obtuvo un 13,35 % y Pedro Castillo Terrones de Perú 
Libre, un 19,09 %.

7 Según datos de la ONPE (2021), la participación ciudadana alcanzó el 70,048 %, equivalentes a 17 
713 716 votantes de los 25 millones en condiciones de emitir su voto. Asimismo, hubo un 12,364 % 
de votos en blanco y un 6,340 % de votos nulos. 

8 Ver nota al pie 6.
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y tengan taras ideológicas” (Jurado Nacional de Elecciones, 29 de marzo de 
2021), en relación con la gestión de la pandemia de Vizcarra y el presidente 
interino Francisco Sagasti, quien asumió el cargo tras la renuncia de Merino. 
La candidata de Fuerza Popular explicaría que estas “taras ideológicas” ha-
bían impedido al país obtener ayuda económica por parte del sector privado 
y, cuando las vacunas comenzaron a comercializarse, adquirirlas a otros la-
boratorios además del Centro Nacional de Investigación de Epidemiología 
y Microbiología Gamaleya de procedencia rusa. 

Tras la alocución de Marco Arana, quien sostuvo que los problemas li-
gados a la crisis sociosanitaria tenían su origen en la Constitución fujimo-
rista, Keiko respondió con una defensa de esta carga magna, a la que le atri-
buyó la capacidad de generar “paz y desarrollo” en contraposición a la del 
’79, que habría generado “caos, violencia, pobreza”. Según la candidata, fue 
“gracias a esos ahorros de esa economía sostenible que se ha dado gracias a 
la Constitución de 1993”, que se pudieron entregar bonos a las familias más 
perjudicadas por las medidas preventivas de aislamiento. 

En el segundo eje, consignado a educación, sostuvo que era necesario 
eliminar los textos escolares cuyos contenidos señalen que “el terrorismo es 
un conflicto armado. Eso es una barbaridad”. En el eje de seguridad ciuda-
dana, propuso “mano dura” para “frenar la delincuencia y la corrupción”, 
apeló a la necesidad de reformar el sistema penitenciario y construir nuevas 
cárceles que ofrezcan una solución al hacinamiento, oportunidad que em-
pleó para aludir a sus propias experiencias como interna, calificadas por la 
candidata como injustas. 

A continuación, la candidata agradeció “a las Fuerzas Armadas y a la Po-
licía Nacional por habernos dado seguridad durante tantos años, por haber-
nos ayudado a vencer al terrorismo y por seguir poniendo el pecho frente a 
esta pandemia”. Culminó su intervención en este eje reiterando que solo con 
mano dura se podría superar la delincuencia que promovieron “los gobiernos 
débiles y blandengues” y sentenció: “así como Alberto Fujimori derrotó al 
terrorismo, yo, Keiko Fujimori, voy a derrotar a la delincuencia”. 

En el diálogo mano a mano con Arana, correspondiente a la sección de 
preguntas ciudadanas, la candidata vinculó directamente a la izquierda con 
la desinversión, la diseminación del caos y la violencia y la destrucción de 
la economía: “Nosotros desde Fuerza Popular vamos a combatir y no vamos 
a permitir que Usted condene al Perú a la pobreza, a la desigualdad, a la po-
breza. A la izquierda radical le digo no”. 
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El segundo encuentro se desarrolló el 30 de marzo entre Daniel Urresti 
de Podemos Perú, Pedro Castillo de Perú Libre, Hernando de Soto de Avanza 
País, José Vega de Unión por el Perú —quien se retiró al principio del debate 
afirmando que no garantizaba la democracia— Andrés Alcántara de Demo-
cracia Directa y Ollanta Humala del Partido Nacionalista Peruano. 

Hernando de Soto tomó a Ollanta Humala como eje de sus principales 
ataques y en varias oportunidades hizo referencia a su propia contribución a 
la lucha contra el terrorismo y la captura de Abimael Guzmán, atribuyéndo-
se en primera persona tal victoria y minimizando, al mismo tiempo, la parti-
cipación del candidato Humala en tal contienda, al no haber sido víctima de 
intentos de asesinato por parte de SL como lo fue él. Asimismo, en línea con 
su pensamiento económico, se atribuyó la transformación liberal del país y 
su participación protagónica en la redacción de la Constitución de 1993 como 
sus principales logros en materia política. 

El último día fueron convocados Rafael López Aliaga de Renovación 
Popular,9 Julio Guzmán Cáceres del Partido Morado, Yonhy Lescano de Ac-
ción Popular, Rafael Santos de Perú Patria Segura, Daniel Salaverry del Parti-
do Democrático Somos Perú y Ciro Gálvez de Renacimiento Unido Nacional. 

La corrupción ocupó buena parte del primer eje, con acusaciones cruza-
das sobre quiénes habían sido responsables directos o indirectos de la crisis 
sociosanitaria, la desinversión en salud y el colapso de las unidades de cui-
dados intensivos. 

En el eje seguridad ciudadana, López Aliaga anunció que, de ser elegi-
do, propondría una modificación del Código Penal para garantizar que los 
delitos menores “que quiten la paz y la tranquilidad a todos los peruanos” 
sean penados con cárcel efectiva, los delitos mayores sean procesados en la 
Colonia Penal Agrícola del Sepa10 —y, por ende, su reapertura— incluyendo 
cadena perpetua a los “violadores, presidentes, congresistas, gobernadores 
regionales, alcaldes, jueces, fiscales y demás funcionarios corruptos”, y ex-
pulsión a los extranjeros que comentan delitos “contra los peruanos” (JNE, 
30 de marzo de 2021). 

9 La participación de López Aliaga llamó la atención de propios y ajenos, ya que debió acudir a la 
lectura de sus apuntes para todas sus intervenciones y en prácticamente dos horas y media de debate 
mantuvo la mirada en ellos, repitiendo incluso textualmente las mismas propuestas. 

10 El Sepa es un penal para presos condenados a penas largas o reincidentes, ubicada en la selva amazó-
nica. Fue creada en 1948 durante el gobierno militar de Manuel Odría y funcionó entre 1951 y 1993. 
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Asimismo, propuso eliminar “las leyes caviares11 comunistas para defen-
der a nuestra Policía y Fuerzas Armadas del abuso y persecución de jueces 
civiles como ocurre actualmente”. Cerró su alocución refiriendo a la nece-
sidad de controlar la zona del VRAEM12 “actualmente dominada por terro-
ristas y narcos” y explotar la región mediante actividades agroexportadoras 
y turísticas y restablecer los comités de autodefensa contra el terrorismo. 

En sus argumentos finales, advirtió sobre el peligro de “venezuelaniza-
ción” de Perú: “Peruanos, este 28 de julio es diferente. O nos vamos a ser 
potencia mundial o vamos a ser Venezuela y seguiremos con la misma co-
rrupción de tantos años de presidentes y congresistas corruptos”. 

Plan de Gobierno “Rescate 2021”

El segundo documento que utilizamos para el análisis es el Plan de Go-
bierno de Keiko Fujimori 2021-2026 denominado “Rescate 2021”. En la In-
troducción, firmada por la propia candidata, se hace referencia a una distin-
ción tajante entre dos modelos que han gobernado el país durante los últimos 
cincuenta años. En línea con su intervención en el debate presidencial, en 
este documento se distingue entre un modelo, dominante entre las décadas de 
los setenta y ochenta, que generó “pobreza, inseguridad y caos” y un Estado 
débil que permitió “que grupos terroristas impongan la violencia y el miedo 
entre la población”, cuyo germen se puede encontrar en la Constitución de 
1979; y un modelo, el que instauró su propio padre, cuyo pivote esencial es 
la Constitución de 1993, eje de una economía abierta. Con esta apertura evi-
denciaba que su espacio no promovería ni avalaría una nueva Constitución. 

En la sección 2.3. Seguridad y Defensa Nacional (p. 39), el Plan de Go-
bierno hace alusión a la doctrina de nuevas amenazas para señalar que, en la 
lucha contra estos nuevos enemigos, “nuestros verdaderos héroes”, es decir, 
los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional, “han sido y son 
hoy también maltratados, no reconocidos, vilipendiados y hasta humillados 
por sectores comunistas que buscan destruir la institucionalidad y estabilidad 
del país (…) ese sector que busca alejarnos y dividirnos”. 

Finalmente, en la Visión del Plan de Gobierno retoma la retórica heroi-
ca desplegada en el debate presidencial y establece una línea de continuidad 

11 En referencia a la izquierda política (Calvo Pérez, 2016). Diccionario de peruanismos. Academia 
Peruana de la Lengua). 

12 Valles del Río Apurímac, Ene y Mantaro, señalada como zona de confluencia de remanentes terroristas. 
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histórica entre el proceso de restauración iniciado por su padre y el que su 
gobierno desarrollaría: “Es el momento de rescatar nuestro país. El Fujimo-
rismo ya lo hizo antes cuando estábamos en medio del ataque terrorista y la 
hiperinflación generada por el populismo siempre tóxico para la economía 
de una nación” (p. 85). 

Durante la campaña para la primera vuelta, Castillo no fue el foco de los 
ataques de sus adversarios de derecha, en parte porque no esperaban que tu-
viese un buen desempeño. El resultado obtenido en primera vuelta del can-
didato campesino sorprendió incluso a los analistas políticos y a los encues-
tadores, quienes lo ubicaban por debajo del cuarto puesto. En efecto, los 
expertos vaticinaban que la segunda vuelta se disputaría entre representan-
tes de la derecha (Observatorio del Sur Global, 2021).13 En consecuencia, 
los blancos de los ataques fueron principalmente Verónika Mendoza, quien 
ya había sido víctima de una campaña de miedo en las elecciones de 2016 y 
Marco Arana, a quienes se señalaba como apologistas del terrorismo y afines 
a ideas comunistas que conducirían a convertir a Perú en “otra Venezuela”. 

El análisis de estos dos elementos nos permite visualizar que, durante la 
primera vuelta electoral, se configuró un escenario de polarización entre dos 
modelos de país que guarda continuidad con la dinámica que adoptan las cam-
pañas electorales en el período posconflicto: por un lado, los representantes del 
modelo de neoliberalización autoritaria que propuso Fujimori y, por el otro, 
aquellos que sostienen una posición reformista, con mayor presencia estatal 
y participación ciudadana en la toma de decisiones. Los representantes de 
los sectores dominantes emitieron un discurso de apelación al pasado y a la 
gesta histórica del fujimorismo durante la década de 1990 materializada en la 
derrota de la subversión y la instauración del modelo económico neoliberal. 

La figura de Keiko se posicionó, al igual que en escenarios electorales 
previos, como la representante de dichos intereses y tanto en el debate como 
en su plan de gobierno estableció una línea de continuidad entre aquel proce-

13 Para un análisis territorial del voto en primera vuelta, ver el Informe Electoral del Observatorio del 
Sur Global (2021). Allí se especifica que: “Castillo ganó en 16 departamentos (Cajamarca, Amazonas, 
San Martín, Áncash, Arequipa, Moquegua, Ayacucho, Tacna, Puno, Cusco, Apurímac, Huancavelica, 
Junín, Pasco, Huánuco y Madre de Dios), mientras que Keiko ganó en 7 (Callao, Ica, Lambayeque, 
Loreto, Piura, Tumbes y Ucayali). Por su parte, De Soto se impuso en Lima y Cesar Acuña en La 
Libertad. Aquellas regiones donde Castillo obtuvo un mayor porcentaje, sobre todo el sur y la sierra 
central, son aquellas que, en 2016, votaron por Verónika Mendoza (en esa elección quedó en tercer 
lugar con el 18,74 %) y en 2011 votaron por Ollanta Humala, se da allí con más fuerza un voto anti-
neoliberal y anti-Fujimori”.
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so iniciado por su padre y su propia gesta histórica: el rescate del país frente 
al peligro de “venezualización”. En esta instancia, las estrategias discursi-
vas de negativización se centraron en la vinculación de la izquierda con la 
desinversión, la violencia y la destrucción de la economía y la presentación 
del liberalismo económico, la mano dura y la defensa de la Constitución de 
1993 como la salvaguarda ante aquella amenaza. 

Segunda vuelta: entre la campaña anticomunista,  
la demonización de Castillo y la instrumentalización  
de los imaginarios terroristas 

Según establece el sistema electoral peruano, un partido debe obtener el 
50 % de los votos válidamente emitidos para considerarse ganador en prime-
ra vuelta. Dado que ninguna de las listas logró este porcentaje, se estableció 
el 6 de junio para el desarrollo de la segunda vuelta entre los dos candidatos 
con mayor cantidad de votos. 

Segundo debate presidencial de candidatos 

El 1 de mayo se llevó a cabo el debate presidencial entre los dos candida-
tos en la plaza central de la ciudad de Chota, Arequipa (región de Cajamar-
ca), cuna del maestro Castillo. Los temas abordados en esta instancia fueron: 
1. Salud, 2. Educación, 3. Economía y reactivación económica, 4. Seguridad 
y lucha contra la corrupción. Muchas de las propuestas que difundieron los 
candidatos habían sido anunciadas por otros medios. La campaña del miedo, 
sin embargo, fue nuevamente protagonista. 

En el eje Economía y reactivación económica, tras la intervención de 
Castillo, la candidata afirmó que “El comunismo tiene como política men-
tir, mentir, para que algo quede en el pueblo” (La República, 1 de mayo de 
2021), relacionando en el imaginario popular al candidato de Perú Libre con 
la manipulación ejercida por la mano derecha de Hitler, Joseph Goebbels. 
En su alocución final, hizo mención nuevamente a la cruzada heroica del fu-
jimorismo y el “pueblo unido” para enfrentar el terrorismo. 

Tras el debate, los periodistas de La República encargados de la cober-
tura del acto señalaron como clara ganadora a la candidata fujimorista, al 
obligar a Castillo a explicitar y aclarar puntos de su programa de gobierno y 
evidenciar la radicalización de su discurso político. Respecto a la propuesta 
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de Keiko de distribuir el canon directamente entre la población de las regio-
nes mineras en un 40 %, la periodista calificó la medida de “revolucionaria”, 
mientras que Castillo “se ha movido más a la izquierda de la estatización”. 

Asimismo, acusó a Castillo de “ideologizar el tema de las vacunas” y 
proponer políticas poco factibles y contraproducentes, como las propuestas 
de estatización, en palabras de la periodista, de todos los recursos extracti-
vos y “toda la propiedad privada”. 

Tercer debate presidencial de candidatos

El segundo y último debate se realizó el 30 de mayo en Arequipa y tuvo 
una duración de tres horas. Los temas se organizaron en seis bloques: 1. Perú 
del Bicentenario; 2. Salud y manejo de la pandemia; 3. Economía y promo-
ción del empleo; 4. Educación, ciencia e innovación; 5. Lucha contra la co-
rrupción e integridad pública; y 6. Derechos humanos, políticas sociales y 
atención a poblaciones vulnerables. 

En el bloque 1, Fujimori responsabilizó a Castillo “con su lenguaje y men-
sajes de odio, división y lucha de clases” por generar las agresiones contra 
periodistas y ciudadanos que se movilizaron el sábado 29 de mayo en Lima 
en apoyo a Keiko bajo la consigna “Caravana Cívica por la Familia y la De-
mocracia”. En el cierre del bloque 2, dedicado a la gestión estatal de la pande-
mia, sostuvo que “Nuestros enfermos no se curan con comunismo, el COVID 
no se detiene con la lucha de clases, la pandemia no se debate con piedras”. 

En el bloque 3, consignado a debatir sus propuestas sobre economía y 
promoción del empleo, el candidato Castillo exhibió dos portadas de los pe-
riódicos El Comercio y La República referidos a su propuesta de modifica-
ción del sistema de pensiones en las que se evidenciaba una manifiesta in-
tención del primero en propagar el miedo al comunismo y a la estatización. 
Mientras que La República consignaba “Perú Libre plantea reforma de AFP 
sin tocar fondos de los afiliados”, El Comercio titulaba “Castillo plantea una 
confiscación de los ahorros de afiliados a las AFP”. 

Además de la centralización del ataque en la figura de Castillo, el uso de 
la palabra confiscación exhibía una clara intencionalidad de vincular un even-
tual gobierno de Castillo con una política de estatizaciones y expropiaciones. 
Continuó su alocución esclareciendo sus propuestas: “Nosotros no vamos a 
quitarle sus ahorros a la gente que trabaja, respetaremos la propiedad priva-
da (…). Vamos a impulsar una economía popular con mercado, el mercado 
no puede controlar al Estado” (JNE, 30 de mayo de 2021). 
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El debate alcanzó su punto más álgido en la sección de diálogo consig-
nada al bloque 5, destinada a las propuestas de lucha contra la corrupción. 
Castillo sostuvo que la candidata Fujimori no tenía autoridad moral para ex-
poner sobre esta temática, acusación a la que Keiko respondió fingiendo una 
confusión de Castillo con Cerrón para hacer referencia directa al exgober-
nador regional de Junín y fundador del partido, acusado y sentenciado por 
corrupción en 2019 (Chanjan et al., 29 de junio de 2021). 

A continuación, la candidata afirmó que:

Yo me comprometí en todo momento, al inicio de la campaña, a no terru-
quear, y lo he cumplido a cabalidad. Aquí los únicos que terruquean son us-
tedes mismos, cuando salen informes periodísticos (…) donde hay más de 
240 miembros del MOVADEF14 (…) participando activamente de su partido. 

A lo largo de toda la campaña de segunda vuelta, el ataque a Pedro Cas-
tillo fue sumando adeptos de distintos sectores sociales, políticos y cultura-
les. Fue acusado de apostar a la presidencia para instaurar una dictadura co-
munista que habilitara la toma del poder por parte del terrorismo de Sendero 
Luminoso (Noriega, 2021). 

En sus múltiples alocuciones públicas, Keiko lo acusó de mentiroso, 
violento y de aliarse con corruptos, e infundió el miedo entre la población a 
la pobreza, el desempleo y la desinversión, tergiversando las propuestas de 
Castillo y convirtiéndolas en amenazas de estatización, cierre de importa-
ciones y desabastecimiento. 

La construcción del enfoque “nosotros”  
vs. “ellos” en los discursos político-mediáticos 

La amenaza de que un campesino y profesor de primaria, representante 
de un partido de izquierda, procedente de la ciudad nortina de Chota (pro-
vincia de Cajamarca) pudiera convertirse en presidente, activó todas las alar-
mas entre las élites dominantes, el gran empresariado y los conglomerados 
mediáticos afines al modelo neoliberal, quienes se alinearon en un férreo 
apoyo a Fujimori. 

14 Movimiento por Amnistía y Derechos Fundamentales. Es considerado el brazo político de Sendero 
Luminoso. Desde 2012 intenta, sin éxito, ser reconocido como partido para participar de las elecciones 
democráticas. 
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La potencial reconfiguración de un “nuevo nosotros”, en palabras de 
Montoya- Rojas (2021) “identificado con los otros de antes, los ninguneados, 
los invisibles, los sin nombre, los ‘cholos de mierda’, ‘los indios de mier-
da’, ‘los negros de mierda’”, impulsó una campaña de odio, miedo y racismo 
para desacreditar al candidato y, por extensión, a sus votantes y seguidores.15

En una conferencia de prensa brindada tras la confirmación de la ONPE 
de su participación en la segunda vuelta junto con Pedro Castillo, Fujimori 
emitió un mensaje de unión y reconciliación. Incluso sostuvo que evitaría 
“caer en el facilismo” de hacer campaña de miedo explotando las “debilida-
des” de su oponente. Sin embargo, antes de finalizar la conferencia manifestó 
que “el oponente ha planteado la vieja tesis comunista de la lucha de clases, 
del odio y la confrontación” (RPP, 14 de abril de 2021). 

Rápidamente aparecieron en las calles de Lima, Arequipa y Cajamarca 
carteles con consignas anticomunistas: “Protege tu trabajo y tu libertad. No 
al comunismo”, “Piensa en tu futuro. No al comunismo”, “¿Sabes que el voto 
en blanco le suma al comunismo?”, “El comunismo genera miseria y pobre-
za”, “Defendamos la inversión y el empleo”, “Voto por la democracia. No al 
comunismo”, “Votar en blanco es votar en rojo” y “10 soles, sueldo mínimo 
en Venezuela. Yo voto por mi familia”. 

Si bien Fuerza Popular negó la autoría de estos carteles y lo atribuyó a 
sus seguidores, elemento que resulta poco creíble por el alto costo de man-
tenimiento que implican (Durand, 27 de mayo de 2021), investigaciones 
posteriores develaron que una de las agencias publicitarias involucradas, en 
particular la que colocó carteles en la ciudad de Arequipa, tiene vínculos con 
el fujimorismo (El Búho, 12 de mayo de 2021). 

Los excandidatos presidenciales de derecha que quedaron en el camino se 
alinearon para apoyar a Keiko, manifestando que emprenderían una campaña 
nacional para explicar “qué es el comunismo que propone Castillo”, como 
manifestara López Aliaga (Nodal, 21 de mayo de 2021). También se suma-
ron a la campaña “No al comunismo” doce jugadores de la selección nacio-
nal, quienes se manifestaron a favor de la democracia en sus redes sociales16. 

15 Sería interesante retomar el análisis planteado en este artículo para indagar la difusión de insultos 
raciales y clasistas sobre Perú Libre, Castillo y sus votantes en redes sociales. En un artículo de la 
Agencia EFE se propone un análisis preliminar. Ver: Samon Ros (17 de junio de 2021). 

16 Miedo al comunismo reúne a miles a favor de Keiko Fujimori (30 de mayo de 2021). DW. https://
bit.ly/3By6FsR
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El escritor Mario Vargas Llosa también convocó a la ciudadanía a vo-
tar a Keiko Fujimori en tanto representaba el “mal menor”. En un extenso 
análisis publicado en el Diario Crónica de México, afirmó que Castillo es-
tablecería una economía popular con mercados, inspirada en las propuestas 
de Evo Morales y Rafael Correa. Asimismo, advirtió sobre la amenaza que 
su eventual gobierno podría significar para el país: nacionalización de las 
empresas y yacimientos mineros, petroleros y energéticos, derogación de la 
Constitución y refundación del país en un proceso “calcado del que inaugu-
ró el comandante Chávez en Venezuela, el Socialismo del siglo XXI, que ha 
obligado a más de cinco millones de venezolanos a emigrar a los países ve-
cinos para no morirse de hambre” (Crónica, 4 de junio de 2021). 

En pocas palabras, Vargas Llosa definía un eventual triunfo de Castillo como 
la inexorable llegada de todos los males: hambre, pobreza, desinversión, desem-
pleo, fraude electoral. Y un inevitable golpe de Estado para restaurar el orden. En 
un video enviado para apoyar la candidatura de Fujimori desde España, sostuvo 
que Castillo impondría una dictadura y su gobierno sería sinónimo de atraso. 

Gracias al apoyo mediático y corporativo que el fujimorismo detenta des-
de la década de 1990, la candidata logró hacer confluir en el imaginario co-
lectivo que una eventual presidencia de Castillo equivaldría a una dictadura 
y se posicionó como la salvaguarda de la democracia. Desde el arco políti-
co de derecha acompañaron esta campaña las expresiones de López Aliaga 
“Muerte al comunismo, muerte a Cerrón y a Castillo” en la marcha desarro-
llada el 8 de mayo en Lima bajo la consigna “Salvemos a la democracia y 
nuestra libertad”, así como la convocatoria de Hernando De Soto a los líde-
res mundiales como Bush, Clinton y Macron a aunar esfuerzos contra el “in-
tento comunista para controlar Latinoamérica” (RPP, 29 de mayo de 2021). 

Desde el plano intelectual, las manifestaciones de Vargas Llosa respec-
to a la amenaza de un golpe de Estado como consecuencia de la victoria de 
Castillo; y desde el ámbito mediático, el apoyo a Fujimori y la mayor cober-
tura a la candidata de derecha, confluyeron hacia un mismo fin: propagar el 
terror en torno a la figura de Castillo y presentar a Fujimori como la repre-
sentante de la democracia. 

En definitiva, la estrategia de negativización de la izquierda que había 
operado durante la primea vuelta se volcó en la instancia de ballotage sobre 
la figura de Castillo, sus aliados y seguidores. En los debates de candidatos, 
el elemento central del discurso de Fujimori fue el riesgo que representaría 
una potencial victoria de Castillo para la democracia y la libertad, intentan-
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do capitalizar el descontento ciudadano frente a la idea de empobrecimiento 
y desempleo que subyace a los imaginarios sobre Venezuela y otros países 
de la región que optaron por una alternativa reformista, calificada por ella y 
otros representantes de la derecha como “comunistas”. Pero en esta etapa da 
un paso más y presenta a la figura de Castillo como un enemigo terrorista, 
vinculado con remanentes senderistas. 

Conclusiones y discusión
El análisis precedente permite visualizar las estrategias discursivas que 

se desplegaron a lo largo de la campaña presidencial peruana de 2021 por las 
élites dominantes y sus representantes. Éstas fueron: 1. la negativización de 
Pedro Castillo mediante su construcción como un enemigo terrorista; 2. la 
presentación de Fujimori como la protectora de la democracia y la libertad 
frente a la amenaza comunista; 3. y la apelación a la memoria social sobre el 
conflicto armado interno que avivó el miedo al retorno del terrorismo. Estas 
estrategias no se dieron de manera lineal, sino que se fueron reconfigurando 
a medida que se desarrollaba la campaña. 

El análisis crítico del discurso nos permite interpretar este uso instru-
mental de imaginarios, percepciones y miedos sociales a una estrategia bá-
sica de polarización y señalamiento de fronteras entre nosotros y ellos (Van 
Dijk, 2003), que operó mediante una sobrerrepresentación mediática de las 
propuestas de Fuerza Popular y su presentación como los “salvadores de la 
República” frente al peligro del comunismo representado por Castillo. 

Esta polarización entre nosotros, los defensores de la democracia y ellos, 
sus detractores que intentan instaurar una dictadura comunista, se evidenció 
con mayor énfasis en la segunda vuelta electoral. Al respecto, se sostiene que 
la memoria social sobre el conflicto armado interno y la lectura de “los dos 
demonios” que predominó en el Informe de la CVR, moldeó y aún moldea 
las percepciones e imaginarios sociales con los que se analizan prácticamente 
todas las situaciones de conflictividad en el Perú contemporáneo, desde las 
ocurridas en el marco de una protesta antiextractivista,17 manifestaciones po-
pulares como la de 2020 o las que se conjugan en una elección presidencial. 

17 En un trabajo anterior se analiza la criminalización de las comunidades indígenas e indígeno-campesinas 
de Chile y Perú que se oponen a las actividades extractivas entre 2000 y 2018, visibilizando prácticas 
y discursos estigmatizantes propios de las coyunturas de neoliberalización por vía autoritaria. 
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Asimismo, la demonización de Castillo se construyó apelando a modelos 
mentales presentes en la ciudadanía. Fue por medio de la instrumentaliza-
ción del miedo al retorno del terrorismo que fue posible polarizar la elección 
como una situación de “héroes” y “villanos”. La figura de un maestro serrano, 
de izquierda, que proponía acabar con el Perú de las élites, se conjugó fácil-
mente con la figura del líder senderista. Una vez construido como enemigo, 
los ataques contra su candidatura y contra su persona aparecían legitimados 
ante la amenaza que su gobierno representaría.

Si bien el “terruqueo” contra el actual presidente Pedro Castillo no cons-
tituye una novedad en la historia peruana posconflicto, la coyuntura de 2021 
fue visibilizada como una oportunidad histórica, un punto de inflexión, tanto 
para quienes propugnaban una profundización del neoliberalismo extracti-
vista como para quienes proponían un cambio de sistema. 

A la carga simbólica que representaban las Elecciones del Bicentenario, 
debemos añadir las impugnaciones al neoliberalismo visibilizadas en las pro-
testas de 2020 desarrolladas en medio de una crisis sociosanitaria que deve-
laba las limitaciones del modelo. Las élites en su conjunto percibieron estos 
acontecimientos como reales amenazas a la preservación de sus intereses, 
protegidos por el “modelo económico concentrador de riquezas” (Durand, 
2021) diseñado por el fujimorismo y su Constitución neoliberal, y articula-
ron todo el andamiaje económico, político y mediático18 para resguardarlos. 

No obstante, el enfoque coyuntural propuesto, el análisis previo debe 
inscribirse en una lectura de larga duración que permita comprender la ins-
trumentalización del terrorismo en el contexto político de las elecciones de 
2021. En efecto, la criminalización de los pueblos serranos y selváticos me-
diante su homologación con el terrorismo responde a prácticas legitimadas 
y naturalizadas de estigmatización y discriminación de estas poblaciones. Su 
transformación durante el período del conflicto armado interno condujo al 
pasaje del “indio ocioso” al “indio peligroso”, dando inicio a las prácticas de 
“terruqueo” y a su utilización en contextos de democracia formal por parte 
de las élites dominantes para deslegitimar a un adversario, construyéndolo 
como un enemigo peligroso. 

18 Durand (27 de mayo de 2021) señala que en esta elección el “susto de los ricos” condujo a incrementar 
las donaciones legales e ilegales, informadas y ocultas a la campaña de Keiko. 
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