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"Para lograr un efecto a medio plazo de cara a la resolucién del conflicto
en Colombia la Unién Europea buscard promover la paz a nivel local y
nacional [...] atacando, con el Gobierno colombiano, la plaga de la droga,

cuya produccion y trafico alimenta directamente el conflicto”

Introduccion

La negociacién y la formulacién del
programa de cooperaciéon de la Unidén
Europea (UE), denominado Laboratorio
de Paz, iniciaron en 2000 en el contexto
de la politica de didlogos de paz adelan-
tados por el gobierno Pastrana Arango
(1998-2002) (Moreno, 2009)". Inscrito

1 De acuerdo con Moreno, la denominacién Laborato-
rio de paz fue “un concepto inventado por el entonces
Embajador de Francia en Colombia Daniel Parfait”.
Francia, al ocupar la presidencia de la UE entre julio
y diciembre de 2000, jugb un papel importante en la
definicién de la cooperacién comunitaria con Colombia.
Pero cabe anotar que la expresion laboratorio de paz es
utilizada cuando la prensa registr6, en mayo de 2000,
la opinién de Ubencel Duque, uno de los coordinadores
del Programa Desarrollo y Paz en el Magdalena Medio,
sobre las potencialidades del sur de Bolivar, por la
presencia simultdnea de narcotraficantes, paramilitares
y guerrilleros, para iniciar un proceso de paz de caracter
nacional y no sélo entre el gobierno colombiano y la
guerrilla Ejército de Liberacién Nacional (ELN). El
lider social afirmo “desde aqui se podria alcanzar la paz
del pais”. Su opinién coincidia con otros sectores de la
sociedad colombiana que ante la falta de resultados
en las negociaciones entre el gobierno y la guerrilla
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)
y en medio de la sangrienta escalada del conflicto
armado, entre paramilitares y guerrilla y acciones de las
fuerzas del estado frente a cada uno de estos dos grupos,
consideraban que iniciar un proceso de paz en el sur de
Bolivar significarfa convertir la zona en un laboratorio
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Comisién Europea, (2007:27)

en la accion exterior comunitaria europea
como un instrumento de cooperacién
frente al conflicto colombiano (Castafieda,
2009:174; Barreto, 2007:39), el programa
consiste en tres Laboratorios de Paz,
financiados conjuntamente por el gobierno
colombiano y la Comisién Europea. Los dos
primeros culminan este afio y el tercero en
2010. Desde una perspectiva nacional, los
Laboratorios de paz apoyan el trabajo de seis
organizaciones sociales colombianas en seis
regiones del pafs.

Aunque el programa Laboratorio de
Paz, desde su formulacién como estrategia
y principal herramienta de la cooperacion
europea en Colombia, también forma
parte del “Plan Regional de la UE de Apoyo
a América Latina en la lucha contra las
drogas” (Labrousse, 2006:54), los analistas
han privilegiado examinar y resaltar sus
aportes a politicas de paz y desarrollo. Se
ha argumentado que se trata de un proyecto
de cooperacién no militarista que permite a
la UE diferenciarse y tomar distancia de la
politica estadounidense y su apoyo ala politi-

de paz, un experimento para reproducir mas adelante
en todo el pais (Ver “Zona de despeje o laboratorio de
paz”, El Tiempo, mayo 5 de 2000; “Laboratorio para
la paz”, El Tiempo, mayo 28 de 2000).
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ca gubernamental de seguridad democratica
(Orozco, 2006:42; Castaiieda, 2009). Y
desde este enfoque se ha explicado que el
programa Laboratorios de Paz condensa
la propuesta europea de peacebuilding, de
creacion de condiciones necesarias para
impulsar procesos de paz en medio del
conflicto armado y también para preparar el
“post-conflicto” (Castafieda, 2009; Barreto,
2007; Moreno, 2009). En el mismo sentido,
los analistas han interpretado que el apoyo a
programas de “lucha contra la droga” de los
Laboratorios de Paz prolonga “los esfuerzos
para la resolucién de conflictos, que es un
objetivo fundamental de la politica europea
en Colombia” (Labrousse, 2006:55). En
materia de cooperacién con el pais para
la “lucha contra la droga”, se considera
que mientras Estados Unidos privilegia
medidas represivas, como lo demuestra su
amplio respaldo al Plan Colombia, la UE
hace énfasis en programas de desarrollo,
como lo evidencian los Laboratorios de Paz
(Fukumi, 2008).

Ahora bien, el primer Laboratorio de
paz (LP1) entré a funcionar plenamente bajo
el primer gobierno de Alvaro Uribe Vélez
(2002-2006) en la regién del Magdalena
Medio®. El segundo (LP2) fue acordado a
finales de 2003 para Norte de Santander,
Oriente Antioquefio y Macizo colombiano-
Alto Patia, zonas especificamente previs-
tas por el programa gubernamental de
desarrollo alternativo (DNP, 2003:11),
concebido éste para erradicar cultivos ilici-
tos y prevenir su expansién, pero también
para “consolidar el objetivo de seguridad
democrética del Plan Nacional de Desarrollo
(...) como componente de la estrategia
de desarrollo de zonas deprimidas y de
conflicto” (Idem, p.2). El tercer Laboratorio
de Paz (LP3) comenzd en marzo de 2006
en la region los Montes de Marfa y en una
extensa zona del departamento del Meta
(Vicentiy otros, 2005), pero su preparaciéon
y puesta en marcha estuvieron al margen
de la propuesta, lanzada en diciembre de
2005 por los gobiernos de Espafia, Franciay

2 Convenio de Financiacién Especifico entre la
Comunidad Europea y la Repiiblica de Colombia,
Laboratorio de Paz en el Magdalena Medio, febrero
25 de 2002. Col/b7-3100/2001:0094.

Suiza, de impulsar un acuerdo humanitario
entre las FARCy el gobierno Uribe Vélez.

En otras palabras, si la ayuda financiera
y la cooperacién técnica del programa
Laboratorios de Paz fueron formuladas en
un contexto de didlogos de paz, su imple-
mentacion y desarrollo apuntan al respaldo
europeo a la politica de seguridad democra-
tica. Con sus recursos financieros y técnicos,
canalizados a través de organismos guber-
namentales especializados, los Laboratorios
de paz han fortalecido programas sociales y
de desarrollo de politicas gubernamentales
para zonas de conflicto armado. En 2004 el
gobierno creé el “Programa Paz y Desarro-
llo”, destinado a la atencién y prevencion
del desplazamiento forzado y “articulado
institucional, temética y geograficamente con
los Laboratorios de Paz cofinanciados por la
UE” (DNP, 2004:4) (Ver Mapa 1).

Ademds, en la Agencia Presidencial para
la Accién Social y la Cooperacién Internacio-
nal fue establecida la Unidad Coordinadora
del Crédito con los Laboratorios de Paz, y
en la Direccion de Justicia y Seguridad del
Departamento Nacional de Planeacién se
conformod el Grupo “Paz y Desarrollo” para
el sostenimiento estratégico del Programa
Paz y Desarrollo y los Laboratorios de paz
de la UE (Montenegro, 2005:101). De hecho,
como lo indica el epigrafe de este articulo,
la actual estrategia de la UE en Colombia
comparte ese principio fundacional de la
politica de seguridad democratica segtin el
cual fortalecer “la lucha contra la droga”
favorece la resolucion del conflicto armado,
pues significa cortar las finanzas de grupos
insurgentes y paramilitares (DNP, 2002;
Rangel, 2007). Bajo ese principio, la actual
administracién Uribe Vélez ha colocado “la
lucha contrala droga”y “el combate contra el
terrorismo” como ejes para la “consolidacién
de la politica de seguridad democratica”
(Congreso de la Reptiblica, 2007).

El proposito de este texto no es evaluar el
programa de cooperacién Laboratorio de Paz.
En las lineas que siguen se trata més bien de
sefialar brevemente, pero de manera menos
indulgente que otros anlisis realizados, los
limites y alcances de los Laboratorios de Paz
en su objetivo de “lucha contra la droga”. El
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hilo conductor es la cooperaciéon europea
para desarrollo alternativo, que es el principal
instrumento de los Laboratorios de paz en la
“lucha contra la droga”. Pero las reflexiones
presentadas sugieren ampliar el debate y el
anélisis sobre los fundamentos que estructu-
ran la politica europea para la resolucion del
conflicto armado en Colombia.

Perversidades y limites de
las politicas para desarrollo
alternativo

En la actual politica implementada por
las instituciones de la UE en Colombia los
principales objetivos, que cuentan con el 70
por ciento del presupuesto total (160 millo-
nes de euros), son la “paz y la estabilidad,
incluido el desarrollo alternativo”. El nicleo
de las acciones comunitarias europeas es la
“estrategia Laboratorios de Paz” y dentro de
ésta el “desarrollo alternativo en las zonas
de cultivos ilicitos”. En la UE también se ha
considerado que, en Colombia, “en el marco
de la lucha contra la droga, se reforzaran
las acciones de desarrollo alternativo para
convertirlas en una parte importante de las
iniciativas de paz y desarrollo econdémico”.
Incluso se establecié la “reduccion de las
actividades y tréaficos ilicitos” como un
“indicador de impacto” del eje tematico “Paz
v estabilidad, incluido el desarrollo alternati-
vo” (Comisién Europea, 2007:30-31).

Los paises miembros de la UE también
cooperan con el gobierno colombiano en
programas de desarrollo alternativo, a través
de sus ministerios o agencias de cooperacion
y ayuda oficial al desarrollo. Estas entidades,
al igual que las instituciones comunitarias
europeas, el estado colombiano y el conjunto
de paises del mundo, incluido Estados
Unidos, formulan y ejecutan sus proyectos
y programas de desarrollo alternativo seglin
las orientaciones de la Convencién de Viena
contra el trafico ilicito de estupefacientes.
Sin embargo, de la misma forma que la
Agencia Colombiana para la Cooperacién
Internacional, los organismos nacionales
europeos de ayuda oficial al desarrolio
pertenecen a la rama ejecutiva. Es decir
que las acciones de las agencias europeas
de cooperacidn al desarrollo estan subor-
dinadas al ordenamiento de prioridades y
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Mapa 1. Programa de cooperacion laboratorios de paz
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Fuente: Adaptacién de elaboracién del autor con base en informacién de Accién
Social. El mapa de Colombia es tomado de la libreria general de The University of
Texas at Austin (http://www.lib.utexas.edu/maps/colombia.html)

objetivos de la politica exterior de sus
respectivos gobiernos. Y, generalmente,
las interpretaciones y diagndsticos de estas
agencias no se imponen sobre los intereses
y objetivos de otros organismos estatales.

Asi, por ejemplo, si en 2002 con apoyo
del gobierno aleméan fue organizada en
Feldafing una conferencia internacional
sobre “el papel del desarrollo alternativo
en la fiscalizacién de estupefacientes y
la cooperacion al desarrollo”, en donde
se cuestion6 el vinculo entre medidas
represivas y programas de desarrollo en
zonas con cultivos ilicitos (Armenta y
otros, 2006:460), en 2003 el Parlamento
aleman aprob6 una mocién sobre la politica
alemana hacia Colombia e instd al gobierno
“a apoyar al presidente Alvaro Uribe en su




Programa Gubernamental frente a los Cultivos ilicitos
El programa tiene dos instrumentos complementarios: desarrollo alternativo (DA) v erradicacion manual y
forzosa (EMF). Los programas del DA son el Programa Familias Guardabosques (PFGB) y Proyectos Produc-
tivos (PP). Las acciones de EMF se adelantan por medio de Grupos Méviles de Erradicacion (GME). El tr abajo
de estos grupos no incluye las aspersiones aéreas, que generalmente son forzadas en la medida en que no
consideran la concertaciéon con las comunidades. El gobierno ha planteado el funcionamiento de los GME
de la siguiente manera: “conformacion de grupos de personas, entre las que se contard con desmovilizados

de los grupos armados al mar; gen de la ley, que, bajo la proteccion de las fuerzas militares, se desp]azaran ‘

a zonas donde se detecten los cultivos ilicitos pala reahzax su enadxcacmn manual y mecénica de manera
i foxzosa, e\ntando su mayor propagacion”. i

La gestlon de Ios programas de DA y EMF esta a cargo de la Agenma Pr eSIdencml pala la Accion Socml y la

Cooperacién Internacional, Pero de acuex do con la Direccion ‘Nacional de Estupefamentes “el proceso de erradi-

cacion de cultivos ilicitos es un proyecto de Accion Social de 1a Pr es.ldenma, la Policia Nacional y el Ejército”.
Mientras que el Ministerio de Defensa sefiala que el proyecto de EMF “fue desauollado conjuntamente por
el Munsteuo de Defensa, la Direccién Nacional de Antinarcoticos v la Alta Consejeua para el Plan Colombla
dela Pl@Sldenaa de la Reptiblica”,

Los PEG y PP tienen como obJetNOs contrarrestar los cultivos 11101tos de coca y amapola por medio de refores-

tacion, proteccion de bosques prnnal ios y desarrollo de las comunidades locales segtin principios democra-

ticos de vida, confianza en los organismos del estado, cultura de Ia legalidad v generacxon de oportunidades ‘

y condiciones licitas de empleo productivo'y :sostenible para *“la mano de obra rural sustrayéndola asi del
circuito ilegal”. Inicialmente se adelanta una campafia informativa en municipios con cultivos licitos, que
‘deben contar con un plan de ordenamiento territorial, luego se firman una serie de contratos que incluyen

autoridades locales y a los beneficiarios: una carta de intencion con las autoridades munjcipales, un contrato -

colectivo con la Junta de Accién Comunal y un contrato con las familias beneficiadas. En el contrato las
familias se comprometen a erradicar en dos meses los cultivos ilicitos y no volver a ese tipo de siembras. La
ONUDD momtorea el programa verifica la erradicacion pero las familias beneficiadas son lasy esponsables por

laerradicacion en toda la vereda, incluso si hay familias que deciden no participar en el programa. Después

de que se ha verificado la erradicacién cada familia recibe. un estipendio bimestral | correspondiente ala mitad
de un salario minimo mensual (aprox. 400.000 pesos) condmlonado ala contmu}dad de'su partlmpauon en
el programa. Del dinero recibido se debe destinar hasta un 40 por ciento a un fondo de ahorro comunitario.

Finalmente, se pasa ala segunda etapa que consiste en la elaboracién de un proyecto pr oductivo con asistencia
técnica guber namental

~Los PP que pr: omueven la adqmsmlon de tierras por parte de los beneﬁcmrws tienen dos formas de ejecu-
cion. Por un lado, convocatorias conjuntas con agencias exteriores de desarrollo para proyectos productivos
agr oforestales y agricolas de medlano y largo plazo, y por el otro, creacién de empresas agricolas con capital
estatala . avés dela Incubadora de Produceion A7 Comermahzaaon Agropecuaria, En ambos casos los ejecutores
- son asociaciones de productores que no se limitan al sector campesino sino que también incluyen grandes
actores econbmicos. Las actividades agxolndusmales de los PP son: cacao, ¢aucho; forestales (madel ables y
no made1 ables) y pahna de acelte
Mayor mformauon
=~ Grupo Mbévil de Err adzcaczon El Pr ograma WWW, ﬁcmonsoaal goV.co , :
- IDzrecczon Nacional de Estupefacientes. Cultivos ilicitos, impacto ambiental y er radzcaczon, WWW, dne £0.C0
- CONPES, Programa de Desarrollo Alternatzvo 2003—2006 Bogot4, Marzo, 2003 Dlspomble en Www,
dnp. 0V.CO.
- Para-una ilustracion sobre el apoyo del Ejéreito al DA ver yuda efectiva, infalible y segura, El Ejéreito
colombiano en la err adicacion de cultivos ilicitos”, Periédico en Guardia.. .por Colombza enero 31.de 2006.
Disponible en www.ejercito.mil.co
[Estas paginas web han sido consultadas el 3 de julio de 2009]
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tarea para que la fuerza piblica recupere el
monopolio de la violencia [sic] en su pais”
(De Lombaerde y otros, 2006:16).

De la misma manera en Colombia, al
observar a nivel municipal la ejecucién de los
programas de desarrollo alternativo promo-
vidos por el Gobierno, y las zonas donde
las instituciones comunitarias concentran
sus recursos de asistencia técnica y finan-
ciera, sobresale que también intervienen
directamente intereses lejanos a la logica
del conflicto armado, la produccién y expor-
tacién no autorizada de estupefacientes y a
politicas sociales.

Del total de 1.120 municipios colombia-
nos, en 102 se han adelantado proyectos de
los dos instrumentos del programa guberna-
mental de desarrollo alternativo: Programa
Familias Guardabosques (PFGB) y Proyectos
Productivos (PP). De ese total, 66 presentan
cultivos no autorizados de cocad. Es decir
que en 36 municipios cubiertos por el PFGB
y el programa PP no existen plantaciones
ilicitas de coca (Accibn social, 2007; Nacio-
nes Unidas, 2008). La explicacién a este
fenémeno podria estar ciertamente en la
existencia de otro tipo de cultivos ilicitos,
como la amapola, o en el objetivo del mismo
programa gubernamental que busca adelan-
tar proyectos de desarrollo alternativo para
prevenir cultivos ilicitos.

Pero el PFGB que estructura los proyec-
tos de desarrollo alternativo del gobierno
Uribe ha evidenciado que en su imple-
mentacién no siempre priman objetivos
de ofrecer mejores condiciones para el
desarrollo socio-econdémico de poblaciones
dedicadas a cultivos no autorizados o para
evitar la existencia de ese tipo de siembras.
En amplias zonas del pais sin cultivos ilicitos,
pero con presencia de grupos paramilitares
o insurgentes, se adelanta el PFGB. Se
trataria entonces de politicas sociales, con
fondos para el desarrollo alternativo, en
dreas de conflicto armado: una constante
gubernamental desde los afios 1980. No

3 Esta cifra se obtiene cruzando la informacién de la
agencia gubernamental Accién Social sobre PFGB en
2007 con la informacion de las Naciones Unidas sobre
municipios con cultivos ilicitos en el mismo afio. (Ver
Accién Social, 2007; Naciones Unidas, 2008).
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obstante, un caso dramético y ajeno a la
din&mica delos enfrentamientos de la fuerza
publica, guerrilla y paramilitares, ha sido la
regiéon de Urab4, donde 23 municipios son
beneficiarios del PFGB. Si bien en Uraba
précticamente no existen cultivos no autori-
zados (ver mapa 2), lo que la ejecucién del
PFGB ha develado es el contubernio entre
intereses econdémicos de palmicultores y
grupos desmovilizados del paramilitarismo,
apropiacion ilegal de tierras y desplaza-
miento forzado (Thenhoff, 2008). Incluso,
algunos favorecidos del PFGB en Uraba,
particularmente empresarios de palma de

Mapa 2. Programa familias guardabosques y cultivos
de coca para usos diferentes a la medicinay la ciencia
(2006)

VENEZUELA

| ECUADOR

BRASIL

Familias Guardabosques
‘| MM Familias guardabosques en
areas de cultivos ilicitos
s« Cultivos de ¢coca en 2006

- Limnites intemacionstes
-- Limites departamentales

Fuente: Banco de Informacién Espacial. Proyecto Sistema Integrado de Mo-
nitoreo de Cultivos Ilicitos (SIMCI). Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Disponible en www.biesimei.org



aceite, han sido investigados por parte de
la Fiscalia General de la Nacion®.

Ahora bien, al cruzar la informacion
gubernamental sobre los Laboratorios de
Paz con datos de la ONUDD (Naciones
Unidas, 2008) se encuentra que de 121
municipios de las regiones donde se imple-
menta el programa Laboratorio de Paz, en
70 existen cultivos no autorizados de coca.
Ciertamente, gracias al enfoque europeo
de desarrollo alternativo, los proyectos de
desarrollo de los Laboratorios de Paz en
zonas de cultivos ilicitos consideran un
extenso campo de problematicas. Esto no
implica, sin embargo, que dichos proyectos
incidan en la solucién de problemas estruc-
turales del pais, como la concentracién de
la propiedad de la tierra, los privilegios
para algunos intereses particulares o las
perversidades del modelo econdémico
dominante. A finales de 2008, por ejemplo,
en el departamento del Meta, donde el
programa gubernamental Paz y Desarrollo
y fondos de la Comisién Europea financian
el tercer Laboratorio de Paz en la regién del
Ariari, el entonces Ministro de Agricultura,
Andrés Felipe Arias, pretendié otorgar a
grupos econémicos de caucho y palma de
aceite la hacienda Carimagua, de 17.000
hectareas, que por ley habia sido destinada
a 50.000 familias obligadas a desplazarse
por la violencia armada. La noticia gener6
un debate en el Parlamento colombiano que
logré impedir las pretensiones del Ministroy
reveld que en caso de concretar su iniciativa
los beneficiarios habrian sido empresarios
palmicultores, algunos con familiares en el
alto gobierno, que financiaron la campafia
presidencial de Alvaro Uribe Vélez en 20025,

4 Ver por ejemplo: “Tensidén en tierras de palma
de Uraba”, El Tiempo, 23 de octubre de 2007; “Por
desplazamiento forzado a indagatoria empresarios de
palma”, El Tiempo, 23 de diciembre de 2007; “Es una
investigacién amparada en falsedades”, El Tiempo,
22 de diciembre de 2007; “Dimite presidenta de
Fiduagraria por acusaciones en contra de su familia”,
El Tiempo, 16 de septiembre de 2008.

5 “El aporte de Palma Sol S.A.”, El Espectador, 16
de febrero de 2008; “El roscograma de la tierra en
Colombia”, Semana.com, 22 de agosto de 2008.
Sobre la relacidén directa entre los incentivos de las
politicas gubernamentales en zonas de palma de aceite
con el crecimiento del desplazamiento forzado, ver
GOEBERTUS, 2008).

La cooperacion de la UE en
municipios con programas
gubernamentales de desarrollo
alternativo

Los Laboratorios de Paz coinciden con
regiones de los PFGB en el sur de Bolivar, el
nordeste antioqueio, el Macizo colombiano
y el departamento del Meta (ver Cuadro 1).
En 23 de los 121 municipios que cubren los
Laboratorios de Paz, también se adelantan
proyectos del PFGB y PP, Observar en ellos,
con base en los informes de la ONUDD
{Naciones Unidas, 2008), el comportamien-
to de los cultivos ilicitos de coca durante
los Gltimos afos ilustra sobre el alcance del
apoyo europeo a programas de desarrollo
alternativo en Colombia.

En el LP1, en la regién del Magdalena
Medio, en los municipios de Cantagallo, San
Pablo, Santa Rosa del Sury Simit{, del depar-
tamento de Bolivar, asi como en El Pefién y
Bolivar, del departamento de Santander, y en
Aguachica y San Alberto, del departamento
del Cesar, coinciden programas para desarro-
lo alternativo financiados por la Comisién
Europea y los programas gubernamentales
correspondientes. Pero ni Aguachica ni San
Alberto reportan cultivos no autorizados
de coca. En el LP2, en la zona del Oriente
antioquefo, Gnicamente en el municipio de
Argelia confluyen proyectos del PFGB y PP
con programas financiados por la Comisién
europea. En el Alto Patia-Macizo Colombia-
no, la misma coincidencia se presenta en
los municipios de La Sierra, La Vega y San
Sebastian, en el departamento del Cauca, y
en El Tambo, Leiva, San Pablo, San Pedro y
Taminango en el departamento de Narifio.
Pero en La Sierra, San Sebastian, San Pedro
y Taminango no existen siembras ilicitas de
coca. En Norte de Santander, s6lo el munici-
pio de Sardinata contiene cultivos ilicitos y
alli también se implementan programas del
LP2, del PFGB y PP. En el LP3, en la regién
los Montes de Maria no hay municipios
donde coincidan programas gubernamen-
tales de desarrollo alternativo con proyectos
financiados por la Comisién europea. Pero
en el departamento del Meta, los municipios
de Villavicencio, Vistahermosa, Puerto Rico
y Puerto Lleras, tienen proyectos de PFGB,
de PP y del LP3. Villavicencio, sin embargo,
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no presenta cultivos ilicitos, mientras que
los otros tres municipios concentran 6.940
hectareas de cultivos de coca para fines
diferentes a la ciencia y la medicina, es decir
aproximadamente el 7 por ciento del total
nacional.

En el conjunto de municipios con culti-
vos no autorizados de coca donde coinciden
programas gubernamentales de desarrollo
alternativo con proyectos de los Laboratorios
de Paz se observa lo siguiente: segtin datos
dejulio de 2008, en la region del Magdalena
Medio, en los municipios de Cantagallo,
San Pablo, Santa Rosa del Sur, Bolivar y El
Pefidn, en comparacién con los seis aflos
anteriores, los cultivos ilicitos de coca han
disminuido relativamente®. Asimismo en
Argelia, municipio del oriente antioquefio,
y en Sardinata en el Norte de Santander.
En la regién del Ariari, en los municipios
de Puerto Rico y Puerto Lleras también
disminuyeron parcialmente los cultivos
ilicitos de coca. Al contrario, en comparacién
con los dltimos cinco afios, en el municipio
de Simiti en la zona del Magdalena Medio
los cultivos de coca han aumentado signi-
ficativamente. De la misma forma que en
El Tambo, en la zona del Alto Patia-Macizo
Colombiano. Alli mismo, en el municipio de
Leiva el crecimiento ha sido constante en los
Gltimos cinco afios y en La Vega aparecen por
primera vez en 20077, Por Gltimo, en Vista
Hermosa, en la regién del Ariari, el cultivo
ilicito de coca se duplicéd entre 2006 y 2007.

Esta descripcién permite inferir que en
los municipios donde la ayuda comunitaria
europea respalda los programas de desarro-
Ilo alternativo en Colombia para contrarres-
tar el cultivo de coca para usos diferentes ala
cienciay la medicina, el comportamiento de

6 Conviene sefialar que la prensa ha informado que
estos éxitos puntuales de programas de desarrollo alter-
nativo en el Magdalena Medio tienen su origen, no en
LP1, sino enlos programas de cooperacion de la agencia
estadounidense de ayuda al desarrollo: USAID. Ver.
“Continua exitosa exportacién de cacao del Magdalena
Medio”, El Tiempo, 8 de mayo de 2009; “Campesinos
del Magdalena Medio avanzan con sus exportaciones
de cacao a Europa”, El Tiempo, 24 de junio de 2009.

7 Para una cronica periodistica sobre el PFGB y el
LP2 en el municipio de Leiva ver “Plan Piloto para
erradicacién de coca y violencia en Narifio”, en Semana.
com, octubre 30 de 2008 [Consultado el 30 de octubre
de 20081
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El Enfoque Europeo para Programas de Desarrollo alternativo
El Consejo de 1a Unidn Europea, precisa que en los programas de coope-
racién para el desarrollo alternativo, en el desarrollo rural se debe hacer
énfasis “en la nocion de ‘alternativo’: es decir, alternativo al cultivo de
droga [sic]. Pero para que este énfasis en las alternativas a los cultivos de
droga [sic] tenga éxito es necesario encontrar los medios que respondan a
la necesidad de alternativas a la vida miserable que causan la pobrezayla
marginalizacion. Esta es la razon para situar el desarrollo alternativo en un
contexto mas amplio que incluya: a) actividades econdmicas alternativas

"y fuentes de ingresos y empleos (como actividades no agricolas, promo-
cion de microempresas, etc.); b) incentivos de mercado y exportacion; c)
transferencia de conocimientos tecnologicosy admlnlstl ativos; d) mfraes—
truetura de tr ansporte; e) presencia garanmzada del Estado; ) desarrollo
institucional y empoderamiento de las administraciones y comunidades
locales; g) fortalecimiento de las instituciones de la justicia civil (y no
solamente una estrecha ejecucion de la ley); h) 111fraest1uctu1a socml y
deservicios; 1) capac1dad general de desarrollo; j) acceso a micro-créditos
v, donde sea posible, establecimiento de bancos rurales; k) prevencion
y mitigacion del conflicto; 1) nntlgamon de presiones migratorias; m) -
proteccién de los derechos humanos y derechos constltucmnales (como
titulacion de tleuas) ‘

Maym mformacmn

-Councﬂ of The Eur opcan Unlon Note ﬁ om Horizontal Worklng Gr oup
Party on Drugs to Coreper/Council. Subject: The EU Appr oach on Alter-
native Develbpment, 9597/06 Cordrogue 44, Brussels, 18 May 2006.

- The EU’s shared responsibility in drugs — Efforts at homme and abroad.
Presentation by the European Commission — Dialogue on Shared Respon-
sibility and the Global Problem of Illicit Drugs, London — 2 de noviembre
de 2006. Disponible en ec.europa.eu/external_relations/dr ugs/ docs ;
[Consultado el 6 de julio de 2000]

- “Palabras del Sr. Adrianus Koetsenruijter, Embajador-Jefe dela Delega-
cion de la Comision Europea para Colombia y Ecuador. La Unién Europea
y el Desarrollo Alternativo: una mirada positiva, Congreso de la Reptiblica,
Bogota, Octubre 26 de 2006”7, Qué hay de nuevo? Dlsponlble en www.
delcol.ec.europa.eu [Consultado el 6 de julio de 2009}

ese tipo de cultivos es similar a la tendencia
nacional entre 2001-2007: persistencia
de cultivos ilicitos, disminucidén relativa
en algunas localidades y expansién hacia
nuevos municipios (Naciones Unidas,
2008). En otras palabras, es bastante
discutible la incidencia de la cooperacién
comunitaria europea para el desarrollo alter-
nativo en la disminucion de cultivos ilicitos.
Mas atin, si a nivel nacional, de acuerdo con
la ONUDD, en Colombia en 2008 las 4reas
de coca aumentaron en un 27 por ciento, con
respecto a 2007, en la UE segtin la misma
fuente (UNODOC, 2008:86) y los reportes
anuales del Observatorio Europeo de las



Cuadro 1. Laboratorios de paz y municipios beneficiarios del programa gubernamenta

rtame

| de desarrollo alternativo
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Programa Paz
i D 11 Antioquia
Laboratorio | y Desarrollo Puerto Nare, Puerto Berrio, Yondb q .
de paz1 del Magdalena 0 Magdalena Medio
Medio
Arenal Cantagallo Regidor, San Pablo, Santa Bolivar
Rosa del Sur, Morales, Rio Viejo, Simiti 4
Aguachica, Gamarra, La Gloria, San Martin, San | César
Alberto. o
Barranca, Betulia, Bolivar, Cimitarra, El
Carmen, El Pefion, Puerto Parra, Puerto Santander
Wilches, Sabana de Torres, Landazuri, Rione- )
gro, San Vicente, Simacota
Abejorral, Alejandria, Argelia, Cocorna,
Concepcidn, El Carmen, El Pefiol El Santuario,
Laboratorio El Retiro, Guarne, Guatapé, Granada, La Unién, | Antioquia Oriente Antio-
Prodepaz . . e Do =
de pazI1 La Ceja, Marinilla, Narifio, Rionegro, San 1 queflo
Francisco, San Luis, San Rafael, San Vicente,
Sonsoén.
Almaguer, Balboa, Bolivar, Florencia, La Sierra, Cauca Alto Patia y
Asopatia CRIC La Vega, Mercaderes, Patia, San Sebastian, Macizo Colom-
Santa Rosa, Sotara, Timbio, Sucre 3 biano
Arboleda, El Rosario, El Tambo, La Unidn, Narifio
Leiva, Policarpa, San Lorenzo, San Pablo, San
Pedro, Taminango, Cumbitara, Los Andes. 5
Consornoc Abrego, Bochalema, Cacota, Chinécota, Chitags,
Cucuta, Herran, La Playa, Mutiscua, Ocafia, Norte de Santander Norte de Santan-
Pamplona, Ragonvalia, , Sardinata, Silos, 1 der
Toledo.
Fundacién Red
. Hndacion ke Cordona, El Carmen de Bolivar, El Guamo, o
Laboratorio | Desarrollo y Paz . . ) Bolivar ,
Maria la Baja, Nepomuceno, San Jacinto, San Montes de Maria
de paz 111 de los Montes de 1
, Juan, Zambrano,
Maria
Chalan, Colos6, Corozal, Los Palmitos, Morroa, Sucre
Ovejas, Sincelejo, San Onofre, San Antonio del
Palmito ©
Cordepaz Cubarral, Granada, Guamal, El Castillo, El
Dorado, Fuente de Oro, Lejanias, Mesetas, Puerto | Meta Regidn del Ariari
Lleras, Puerto Rico, San Juan de Arama, Vista- | 4 &
hermosa, San Martin de los Llanos, Villavicencio

Fuente: Elaboracién del autor con base en Agencia Presidencial parala Accidn Social y la Cooperacién Internacional www.accionsocial.gov.co y Naciones
Unidas. Oficina contra la Droga y el Delito. Cultivos de Coca estadisticas municipales, julio 2008.
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Drogas y las Toxicomanias®, el crecimiento
del consumo ilicito de cocaina ha crecido de
manera constante desde 1992 (ver grafica 1),
época en que se inicia la cooperacién técnica
y financiera europea para el desarrollo
alternativo en el pais (Guaqueta, 1998:34;
Thuomi, 2003), con 60 millones de ecus
aprobados por las instituciones comunitarias
europeas para programas de desarrollo en
zonas de cultivos ilicitos (Comisién of the
European Communities, 1991:337)°.

A guisa de conclusion

Si la actual estrategia de la Unidn
Europea en Colombia, centrada en “paz,
estabilidad y desarrollo alternativo”, incluye
respaldar al gobierno en su “lucha contra
la droga” como un medio para resolver el
conflicto armado, las acciones europeas de
cooperaciéon complementan las politicas
del gobierno Uribe Vélez en zonas de
conflicto armado y dreas de cultivos ilicitos.
Sin embargo, mientras la ejecucién de
programas gubernamentales frente a estos
cultivos ha favorecido a sectores privados,
como los palmicultores, y en algunas zonas
ha fomentado apropiaciones ilegales de
tierras y desplazamiento forzado, el respaldo
europeo a los programas gubernamentales
de desarrollo alternativo esté inscrito en
el campo, amplio y fértil, de intereses y
objetivos de las politicas exteriores de los
gobiernos europeos. En realidad, la coope-
raciébn comunitaria europea para la “lucha
contra la droga” y su objetivo de eliminar
la oferta ilicita de cocaina por medio de la
reduccién de cultivos no autorizados de coca,
se ha revelado completamente ineficaz. En
las zonas de los Laboratorios de Paz perma-
necen, con ligeras variaciones, siembras no
autorizadas de coca.

En Bruselas, ante los fracasos de las
politicas contra el trafico ilicito de estupe-
facientes se sugiere, tradicionalmente,
mayor ayuda y cooperacién para desarrollo
alternativo por parte de Furopa y Estados

8 Los informes anuales del Observatorio Europeo de las
drogas y las Toxicomanias, desde 1996, son accesibles
en www.emcdda.europa.eu {Consultado el 1 de julio
de 2009].

9 En 1990 un ecu equivalia aproximadamente a 1,2
délares.
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Cuadro 2. Consumo ilicito de cocaina en Europa

108

106

104

102

Baseline 1992 = 100

100

98

1992
1994
1996
1998
2000

—&-— Europe
—o— Asia
g Africa

Fuente: UNODC, World Drugs Report, June 2008, p 86

Unidos, que lideran mundialmente el consu-
mo ilicito de cocaina, marihuana y heroina,
con Colombia y los paises latinoamericanos,
que concentran la elaboracion y exportacion
ilicitas de esos productos (Internacional
Crisis Group, 2005 y 2007). Pero, desde sus
inicios hace casi veinte afios, la cooperacién
comunitaria europea para las politicas
colombianas de “lucha contra la droga” no
ha dejado de incrementarse en recursos
financieros y técnicos. De la misma forma
que los cultivos ilicitos de coca en Colombia
y el consumo ilicito de cocaina en Europa.

La explicacién al fracaso del apoyo
europeo a programas de desarrollo alternati-
vo en Colombia, en su objetivo de contribuir
ala eliminacién de la produccién y oferta de
cocaina para usos no autorizados en Europa,
no se debe buscar, sin embargo, en proble-
mas estructurales de desarrollo ni en una
supuesta debilidad del Estado colombiano
para planear e implementar programas
sociales y econdmicos coherentes que ofrez-
can ingresos diferentes a los provenientes de
los cultivos ilicitos'. Ciertamente ese tipo
de problemas condicionan la ejecucién de
proyectos de desarrollo para poblaciones y
zonas con cultivos no autorizados. Ademas,

10 Para una interpretacién en este sentido, en la extensa
bibliografia, ver por ejemplo, WOLA, 2008.

2002

2004

& Americas
- Qreania
=(3lobal average

2006

107.6

103.3

101.8
101.5

100.3




Normanv:dad y objetivos del desarrollo alternativo

La Convenczon de las Naciones Umdas contra el trdfico ilicito de estupefacientes y szcoh’opzcos :

precisa en su Art. 14 quelas disposiciones para erradicar y evitar los cultivos de adormidera, coca
v cannabls que Vlolan las dlsposmones multllaterales precedente@ es decir el uso de marxhuana

cocaina heroina, alucmogenos y anfetammas sin fines médicos o cientificos, deben mchur el

respeto de los derechos humanos, tener en cuenta los 1sos tradicionales licitos y la proteccmn del

~medio ambiente. En este sentido se establece que la ¢ cooperacion inter nac1onal debe consxderar ;
pamculalmente tres aspectos 1) El-2 apoyo de un desarrollo rural 1nteg1ad0 tendiente. : ofrecer
soluciones sustitutivas del cultivo ilicito que sean econémicamente viables. Factores como el‘

acceso alos mercados, la dlspomblhdad derecursosylas condlcxones socio-econdmicas imperantes
.~ deberén ser tomados en cuenta antes de que estos programas hayan sido puestos en marcha, 2)

El 1nte1camb1o de mformacmn c1enhﬁca y. tecmca v la realizacién de mvestlgacmnes 1elat1vas a
_la err adlcacmn, y 3) cuando exxstan ﬁonteras comuncs coopelar en programas de euadlcacmn o

‘En 1998 la Vlgeszma Seszon Em -aor dznarza de la Asamblea General de Ias Naczones Umdas :
‘ sobre el problema mundial de las drogas fmtalecm este enfoque por medio de una declaracién

pohtlca yun plan de cooper: acion mternacmnal para err adlcar los cultivos ilicitos. En el preambulo
dela Declaracion Politica se establecm que “Lasdrogas destruyen vidasy comumdades socavan el

“desarrollo humano sostemble Y generan dehncuencm Las drogas afectan a todos los sect01es dela

‘ 5001edad en todos los palses sobre todo el uso mdeb1do de drogas afecta la libertad s yal desau ollo
de los jovenes, que son el pammomo mas preciado dela humanxdad Las drogas constltuyen una

grave amenaza para la salud y el bienestar de todo el género humano, para la independencia de -
los Estados la democr acia, la estab1hdad de las naciones, la estructura de todas las sociedadesyla
dignidad yla esperanza de mlllones de personas y sus familias”, El documento defini6 el® problema

delas drogas que aqueja al mundo” como el cultivo, la produccmn la venta, la demanda, el trafico
y la distribucion ilicitos de estupefaaentes y sustancxas psicotropicas, comprendldos los estlrnu—

“lantes de. tipo: anfetamlmco la desvmcmn de precursores, y las actividades delictivas conexas” El
Plan de Accion sobre cooperaczon inter naczonal para la erradzcaczon delos cultivos xlzcztos para
la produccion de drogas y el desarrollo alternatzvo defini6 “el deseurollo alternatwo como un

Proceso destinado a impedir y ehmmar el cultivo ilicito de plantas que contengan estupefaaentes
y sustancias sicotropicas mediante la adopcmn de medidas de desarrollo rural expresamente
concebidas con tal fin, y que se lleve a cabo en el contexto de un crecimiento econémico nacional

sostenido y de los esfuerzos por alcanzar un desarrollo sostenlble de paises que estin tomando
medidas contra las drogas, teniendo plesenteq las caracteristicas socioculturales especiales de -
las comunidades y grupos destinatarios, y.en el mar co de una soluuon pelmanente y global de la .

problemanca de las drogas ilicitas”.

Mayor 1nformac1on

-Naciones Unidas, Convenci6n de las Namones Unidas contra el tr. aﬁco 1hc1to de estupefamentes

y sustanc1as sicotropicas, 1988, Dlspomble en www., unode. org

i Nacxones Unidas Asamblea General, Infonne de la Comision de Estupefamentes 1eumda en
calidad de 6rgano preparatorio del perlodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gener. al
dedicado a la lucha contra la pr oduccmn venta, la demanda el trafico yla dlstnbucmn ilicitos
de estupefac:lentes y sustancias sicotrépicas y actividades conexas sobre su segundo penodo de

sesiones, A/S-20/4. Disponible en http://documents.un.org

El Estado, jpara quién?
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los proyectos de desarrollo alternativo se
adelantan en regiones de conflicto armado
y en su realizacion interfieren la corrupcion,
la desviacién de fondos y los intereses de
poderes legales e ilegales. Sin embargo,
todas esas problematicas son consideradas
por la ingenieria institucional de expertos
gubernamentales, vy sus criticos, que en
paises europeos™ y en Colombia (DNP,
2003; Reptblica de Colombia, 2007: 44
y ss.) elaboran politicas y estrategias de
desarrollo alternativo segin las orienta-
ciones de la Convencién de Viena. Y cabe
recordar que en Colombia el conflicto
armado, las crénicas desigualdades socio-
econdmicas, el vacio de equidad en la
distribucién de la riqueza, la concentracién
de la propiedad de la tierra y los problemas
institucionales preceden la existencia de
cultivos de cannabis, coca y amapola para
produccidn, comercializacién y exportaciéon
ilicitas de estupefacientes.

Conviene entonces buscar la explicacién
de la ineficacia de las politicas de desarro-
llo alternativo, no en su formulacién o
implementacion ni en el contexto donde se
realizan, sino en la validez misma de esas
politicas. Particularmente en el supuesto
de la Convencién de Viena contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, segin el cual favorecer el
desarrollo rural incide en la disminucién de
cultivos ilicitos y por ende en la produccién
y el consumo ilicitos de sustancias estupe-
facientes. Hasta hoy, esa interpretacién ha
Hlevado al fracaso del objetivo del desarrollo
alternativo de reducir los cultivos ilicitos.
Pero también ha permitido la exitosa instru-
mentalizacion del discurso y las practicas
de “desarrollo alternativo”. Por ello no es
contradictorio que desde 2002 las acciones
“de combate y lucha contra el terrorismo” de
la politica de seguridad democratica hayan
sido complementadas por los proyectos
para “promover la paz y el desarrollo” del
programa bandera de la politica de coopera-

11 Ver por ejemplo, “Conclusiones y recomendaciones
dela Conferencia de Feldafing sobre el rol del desarrollo
alternativo en la fiscalizacién de estupefacientes y la
cooperacidén al desarrollo”. Disponible en Sistema de
Informacién para el Desarrollo Alternativo para la
Region Andina www.comunidadandina.org [Consul-
tado el 5 de julio de 2009].
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cién comunitaria europea: los Laboratorios
de paz.
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