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Reflexiones antropolégicas acerca de las
problematicas actuales de la cultura en Ecuador

Mavuro Cerbino

Reconstruir los niveles de socializacion en un contexto marcado por profundas diferencia-
ciones culturales y sociales puede ser la tarea de la que llamariamos una ética ludica: asf como
en el juego es imprescindible que exista el respeto y el reconocimiento de cada participante,
para establecer nuevas formas de vinculo entre las diferencias hay que partir de ese mismo
respeto y reconocimiento. Pero tal vez hay que cumplir con un paso anterior, el de la toleran-
cia. Esta tiene que entrar en escena en la dindmica del juego si se quiere asegurar su desen-

volvimiento.

as reflexiones que a continua-

cion se presentan constituyen

una serie de exploraciones con-
ceptuales sobre algunos interrogantes
que en la actualidad requieren de nues-
tra atencién y pretenden contribuir a de-
finir los términos de la problemética
contemporinea de la educacién; la
cual, no obstante los cambios vertigino-
s0s generados por los procesos de mun-
dializacion de la cultura y el despliegue
de nuevas tecnologfas de la comunica-
cion.como en el caso de Internet, no s6-
lo se mantiene vigente, sino que con
mayor fmpetu se coloca en el centro de
la extraordinaria discusién que recoge
el desaffo de estimular el desarrollo del
conocimiento a partir de la complejidad
individual y cultural de nuestro vivir.

Frente al cuestionamiento de los
modelos de produccién del saber tipi-
cos de la modernidad, el filésofo francés
Edgar Morin, sefala que la educacién
del futuro debe asumir como necesidad
primaria la de ensenar a conocer el co-
nocimiento, a desentranar sus dispositi-
vos y sus dificultades, “intentando ar-
mar cada mente en el combate vital pa-
ra la lucidez”. “Es necesario, sigue Mo-
rin, promover un conocimiento capaz
de captar los problemas globales y fun-
damentales para inscribir en ellos los
conocimientos parciales y locales”. Pa-
ra cumplir con el propdsito planteado
por el filésofo francés, es necesario que
la educacién deje de concebirse defini-
tivamente como una instancia para la
simple transmisién de conocimientos y

*  Antrop6logo, profesor - investigador de FLACSO sede Ecuador. Este ensayo ha sido escrito
para el Programa Nuestros Nifios del Ministerio de Bienestar Social como un aporte te6ri-
ca a la elaboracion del curriculo para la educacian inicial de 0 a 5 aftos.
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pase a ser cl lugar para la claboracién
de nuevas formas de “capital simb6lico”
que permita a los sujetos apropiarse de
la realidad y del mundo de manera sig-
nificativa.

En el 4mbito de esta renovada meto-
dologia de la educacién adquieren es-
pecial importancia los temas tratados en
este trabajo que van desde la problema-
tizacién de nociones como: cultura, di-
ferencia e identidad hasta el plantea-
miento y la defensa de la tolerancia, del
desarrollo de la capacidad ladica y de la
potenciacion del capital simbélico en
los nifios con el objetivo que puedan
servir de insumos para que la educacion
inicial se traduzca en una plataforma es-
pecial para mejorar los niveles de socia-
bilidad y aportar a la construccién de
entornos méas democréticos y participa-
tivos,

En torno a las nociones de cultura,
diferencia e identidad

El término cultura ha sido muy dis-
cutido durante décadas y ain alimenta
uno de los més importantes debates no
s6lo en el ambito restringido de las cien-
cias sociales, sino en el espectro de la
opinién publica mundial. Si bien un in-
tento cientifico de definicién se produce
en la tradicién de estudios antropolégi-
cos, es innegable que el uso, debido
también a una cierta popularizacién del
término, ha entrado a formar parte de
nuestros repertorios de juicios y de
comprensién de la realidad.

A la notable difusién del término se
acompaiia una consolidada afirmacién
de que el sentido de cultura no se res-
tringe a la dimensién de lo culto, en me-
dida de la cantidad de libros leidos o de

la acumulacion de conocimicntos elitis-
tas y de la que entonces serian portado-
res s6lo algunas personas y no otras, si-
no que llega a verse como el conjunto
de costumbres, estilos de vida, practicas
soclales y expresivas que se refieren a
un determinado grupo humano y que
por fo tanto lo vuelven reconocible.

El mérito implicito en esta transfor-
macion del sentido de la nocién de cul-
tura es que se ha traducido en la consi-
deracion, o cuanto menos en la sospe-
cha, de la coexistencia de una plurali-
dad de culturas y que, aunque se puede
seguir pensando gue la propia es la més
importante, hay que reconocer induda-
blemente la toma de conciencia de que,
la cultura entendida de esta forma mas
amplia, no es prerrogativa de unos
cuantos sujetos especiales (que logran
cultivar el espiritu segin sugiere el sig-
nificado del verbo latin colere) sino de
todas las personas que viven en este
mundo, y que “tienen cultura” por el s6-
lo hecho de ser humanos.

Las consecuencias de esto no son
secundarias. En primer lugar permiten
cuestionar la pretendida superioridad
de ciertas culturas sobre otras. En efec-
to, en base a qué criterios se puede es-
tablecer la superioridad. Pertenecer a
una determinada cultura puede ser im-
portante o imprescindible para unos (lo
que, por decirlo de alguna manera, se
inscriben en esta cultura) pero no para
otros (que se colocan afuera). De tal for-
ma que la importancia es relativa y no
absoluta. El significado de esta impor-
tancia es uno entre muchos posibles. La
constatacion, pacifica o conflictiva, de
esta condicion relativa de la cultura, da
paso a la idea de que el mundo esta he-
cho de diferencias. Podemos ver enton-



ces que la nocién de cultura tiene como
corolario el planteamiento de la diferen-
cia. Pensar en ella, es el desafio més
acuciante de estos tiempos tardomoder-
nos, tanto desde la reflexi6n te6rica co-
mo desde las précticas y la accién de
los sujetos individuales y colectivos.

Gracias al despliegue y al incremen-
to del turismo de masas existe un consu-
mo exdtico de la diferencia, cuando en-
tramos - n contacto con modos de vida
desconocidas (del comer, del vestir y
otros dmbitos obviamente ademéas del
idioma). Ahi hacemos experiencia de la
diferencia por el hecho de que el lugar
en el que nos encontramos y su gente
no nos es familiar. Evidentemente este
no es el Unico ejemplo de contacto con
la diferencia. Tenemos vivencia en di-
versos grados de intensidad en muchas
ocasiones cotidianas, tanto a nivel per-
sonal como colectivo, por ejemplo fren-
te al otro género o en la apropiacién de
los consumos culturales, de la musica o
del cine. Por lo tanto nos damos cuenta
que la practica de la diferencia va mas
all4 de la idea moderna de las fronteras
entre estados y asume una dimension
transversal al interior de ellos.

Una de las aportaciones mas signifi-
cativas del pensamiento antropolégico
contemporaneo y que rompe con gran
parte de su misma tradici6n y trayecto-
ria es precisamente haber mostrado que
las culturas no son entidades homogé-
neas, compactas y organicas, esencialis-
tas o primordialistas, ancladas a un su-
puesto origen. En este sentido la antro-
pologia rectifica un error que ha contri-
buido cietamente a crear: concebir a
las culturas, en particular las de los otros
(que han sido su objeto tradicional de
estudio) como universos cerrados, sepa-
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rados e incomunicables, en los que
existe una rigida identificacién entre in-
dividuos y cultura de pertenencia, y ha
insistido en el caracter originario, an-
cestral de las ralces de un determinado
grupo. Asi es como se puede llegar a
pensar la cultura casi como una segun-
da naturaleza inmutable y determinista.
Como veremos esta concepcion es asu-
mida con mucha fuerza por algunos de
los movimientos saciales presentes en el
Ecuador.

Pensar y experimentar la diferencia
debe significar necesariamente tener en
cuenta su complejidad, que es conse-
cuencia de las maltiples posibilidades
de reconocimiento o desconocimiento
que se enmarcan en procesos de identi-
ficacién o desidentificacion que el suje-
to opera cuando se relaciona con la di-
ferencia. Al contrario de una dimensién
homogénea condicionada por una vi-
si6n monolitica de la diferencia cada
sujeto se encuentra abocado a vivir de
“diferentes maneras” el conjunto de re-
laciones que establece con las “alterida-
des” con los “otros”. En los dmbitos de
la politica, de la diversi6n, de las rela-
ciones de amistad o amorosas, cada uno
de nosotros, més all4 de asumir una se-
rie de codigos de conductas cuilturales,
establece diferentes estrategias que lo
flevan a producir un sentido particular
de su vivir.

La diferencia, “una propiedad més
contrastiva que sustantiva” (Arjun Appa-
durai), en vez de subrayar o producir
distintas posiciones apunta a definir y
permitir el establecimiento de una dina-
mica y una practica como es la cons-
truccion de un sistema de significacién
en constante movimiento. Con la dife-
rencia no se trata de ahondar en la di-
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versidad inconciliable de posturas que
cada sujeto tiene, sino de aprovechar
del modo relacional que ésta plantea,
para renovar las condiciones que ali-
mentan las posturas y que finalmente
permiten al sujeto asumirse como algo
en constante construccion.

La presencia de la alteridad como
diferencia nos obliga a hacer las cuentas
con nosotros mismos toda vez que de lo
que estamos hechos es de la relacion e
interaccion con el “otro”. Es ahi donde
construimos, en buena medida, nuestro
sentido de las cosas y del mundo.

No podemos ni pensar ni vivir sin
“el otro”; de tal manera que la cultura
mas que un estado mental, o un conjun-
to de atributos que “simplemente” here-
damos o c¢n los que estamos inmersos,
es una practica social, una fuerza que
no sélo actta sobre los sujetos sino que
puede ser actuada por ellos. Por lo tan-
to es necesario pasar, de la noci6n de
cultura, como algo sustantivo, a lo que
algunos autores han definido la dimen-
sion cultural, esto es como adjetivo.

Lo culural permite pensar mejor la
naturaleza relacional de toda cultura,
porque evita caer en las tentaciones de
delimitar y caracterizar de manera ho-
mogénea a una u otra cultura que termi-
naria por ser vista como algo auténomo
y autosuficiente y como ftal, capaz de
autogenerarse sin el contacto con la al-
teridad. Algo que evidentemente no se
sostiene por algunas razones. Estas nos
introducen al tema de la identidad.

Desde muchas partes se escucha de-
cir que frente a los embates de la globa-
lizacién que tiende a homogeneizar a la
cultura existe el riesgo de perder la
identidad de una naci6n. Lo primero

que se debe sefialar es que algo como la
identidad ecuatoriana es una nocién e
incluso una préactica inconsistente e
irreal. Tal vez podriamos admitir que
“esa” identidad adquiere cierto sentido
cuando los ecuatorianos en el exterior,
frente a las dificultades que experimen-
tan por estar lejos de sus lugares habi-
tuales se ven a si mismos y se expresan
hacia el otro como ecuatorianos y no
supongamos como cuencanos o loja-
nos. Pero entonces a lo que estariamos
asistiendo no es méas que a la demostra-
cién de una dimension necesaria en la
construccion de cualquier identidad: es
decir la percepcion de una alteridad.
Un sujeto lojano o cuencano que vive
en los Estados Unidos, frente a un grin-
go, un chino o un italiano, se “sentird”
mayormente identificado con una ecua-
torianidad que con su respectivo lugar
de origen. Esta mayor identificacion, di-
cho sea de paso, adquiere incluso el va-
lor de una performance “ad hoc” aclua-
da a partir de un “uso” consciente de la
identidad.

Si estamos en lo correcto, debemos
afirmar que asi como hemos visto con la
cultura, la identidad no es una cosa es-
tatica, que se puede o no tener, sino mas
bien, como algo que estd constante-
mente transformandose en esa relacion
abierta y dinamica con la alteridad y
que la constitucion de cualquier identi-
dad, personal o colectiva, dependers en
gran medida de los constantes procesos
de identificacién hacia un “otro” a la
que estamos expuestos de forma perma-
nente. Dicho en otras palabras, es un
absurdo pensar la identidad como algo
que se da como un si mismo. Es oportu-
no pensarla como caracterizada por una



continua oscilaciéon, como diria Gianni
Vattimo, “entre la pertenencia y el extra-
Aamiento”. Estas consideraciones abren
el campo a la reflexion sobre el caracter
intercultural tanto de las identidades co-
mo de las diferencias.

La diversidad desde la interculturalidad

En los tiempos actuales la reflexién
sobre la cultura estad atravesada, entre
otras ccsas, por una paradoja: existen
tendencias que apuntan a construir un
mundo y unas sociedades homogéneas
y. al mismo tiempo, se asiste a una pro-
liferacion de identidades particulares
que fragmentan el espacio de la cultura.
Como se sabe, no hay posibilidad de re-
solver una paradoja. Tenemos que asu-
mir que ambas condiciones son posi-
bles y que la una no niega necesaria-
mente a la otra. Lo que si podemos ha-
cer es tratar de analizar los elementos
que la constituyen y vislumbrar las posi-
bles consecuencias.

{Co6mo es pensado lo homogéneo?
Como un proceso y un discurso que
plantea los contenidos de una construc-
ci6n universal basada en la indiferencia,
o mejor dicho, en la pretension de po-
der establecer los mecanismos de la in-
clusién de las diferencias culturales
que, definidas desde distintos angulos
econémicos y sociales, como residuos
de la modernidad, habra que absorber-
fas para viabilizar un nuevo proyecto
comun y universal. De ahi que la bus-
queda de consensos y, la concepcién de
que existen valores compartidos que se
imponen para la construccién de socie-
dades mas justas y democréticas, se ba-
sen en el postulado que afirma que:
siempre es posible alcanzar acuerdos
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permanentes y que la democracia en el
fondo no es otra cosa que la concrecion
de esta posibilidad.

Del otro lado, ;como se piensa en la
fragmentacion y en los particularismos?
En los términos de una confrontacién
basada en la absolutizacion de lo parti-
cular y en el desconocimiento de la le-
gitimidad de otros particulares. Enmar-
cadas en lo que se define la politica de
la identidad, ias formas de este discurso
y de la practica correspondiente que, se
traducen en reivindicaciones, asumen
el caracter de radicalizacion e intransi-
gencia de posiciones. Es lo que Benja-
min Arditi ha definido como el “reverso
de la diferencia”, es decir, una especie
de juego perverso que surge de cierta
defensa 0 celebraciéon del particula-
rismo.

Las dos condiciones de la paradoja,
brevemente sefialada, corren ambas el
riesgo de pensarse desde una visi6n
esencialista, es decir desde un a priori
claro, y definido como fundamento in-
dudable y permanente que da valor a
las posiciones. Esencialista es tanto la
homogeneidad, considerada como con-
dicién dnica para la democracia, como
el particularismo en su afan de autode-
terminacién y autoreferencialidad.
+Qué comporta el riesgo del esencialis-
mo? De lo homogéneo la conviccién
que lo universal se construye precisa-
mente aniquilando las diferencias; pro-
bablemente reeditando viejas ideas que
expresan la fe en una verdad anica, ob-
jetiva y autocentrada.

Lo homogéneo atenta contra la ca-
pacidad que tienen las culturas de pen-
sarse en el marco de la dindmica y cons-
tante construccién del sentido de las co-
sas, que es siempre, como ya se ha di-
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cha, relacional y dependiente de la alte:
ridad.

Por otro lado, los particularismos
que desconocen la legitimidad de otros
particulares y que se demuestren inca-
paces de pensarse como “particulares
entre otros”, corren el riesgo de encami-
narse hacia una posicion insostenible y
abiertamente contradictoria; por el sim-
ple hecho de que la identidad, de cual-
quier particular, dependerad en buena
medida de los procesos de diferencia-
cion y hasta de negaci6n (para lo cual
de todos modos es necesario en primer
lugar reconocer), de otras identidades
particulares, que fungen como “exterio-
res constitutivos”, para usar la eficaz ex-
presién de Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe.

En otras palabras, querer plantear
identidades absolutas y autoreferencia-
les conlleva al desconocimiento de la
naturaleza relacional y abierta hacia la
alteridad, y que a su vez comporta que
esas mismas identidades terminan ne-
gandose a si mismas.

Por lo tanto, podemos decir que tan-
to la tendencia hacia una homogeneiza-
cién de la cultura, como la proliferacién
de particularismos absolutos, tienen en
comun el desconocimiento de la dife-
rencia concebida en términos relacio-
nales. Para profundizar un poco més es-
te punto vamos a recurrir al pensamien-
to del fildsofo francés Paul Ricoeur. En
una obra titulada §f mismo como orro,
Ricoeur opera una fundamental distin-
cién en la nocion de identidad entre lo
que se entiende por equivalente a lo
idéntico (el Idem) y lo que se refiere al
ipse latino. La tesis de Ricoeur es que
“la identidad en el sentido de ipse no

implica ninguna afirmacion sobre un
pretendido ndcleo no cambiante de la
personalidad”.

La distincién fundamental, segdn Ri-
couer, entre la mismidad como sin6ni-
mo de identidad (dem y la ipseidad co-
mo identidad ipse, pone en juego una
dialéctica complementaria de la ipsei-
dad y de la mismidad, esto es, la dialéc-
tica del si'y del otro distinto de s/. Enton-
ces, concluye el autor, S/ mismo como
otro sugiere, en principio, que la ipsei-
dad del sf mismo implica la alteridad en
un grado tan intimo que no se puede
pensar en una sin la otra, y esto no s6lo
del si mismo como semejante a otro, si-
no en los términos de una significacion
fuerte, como afirma Ricouer, de impli-
cacion: §/ mismo en cuanto otro.

En otras palabras, en toda identidad,
sea esta subjetiva (de la persona) o co-
lectiva (de un actor social y cultural),
existe siempre una relacion de implica-
cién con una alteridad que de alguna
manera la sustenta, la define y posibili-
ta como tal. Las reflexiones del filésofo
francés permiten, no s6lo abandonar
definitivamente las tentaciones de sus-
tantivar a las identidades y a las culturas
y en cambio definirlas como el proceso
constante de produccidn y transforma-
cién de significaciones abiertas al, y en
el encuentro con, una alteridad, sino
que ademds, dejan planteado con extre-
ma claridad, que esa apertura o encuen-
tro no son simplemente consecuencia
de una libre eleccién subjetiva, cuanto
mads bien, la condicién consustancial y,
por lo tanto necesaria, para que se pue-
da hablar de cualquier identidad.

“No se puede ser fiel a la identidad
sin transtormarla” Tomo prestada del



estudioso de la comunicacidn, Jesas
Martin Barbero, esta afirmacién que es
el tltulo puesto a un articulo suyo, para
decir que no solamente la dindmica
identidad-alteridad da razones para
plantear la existencia de particulares en-
tre otros, sino que siendo esa dindmica
siempre en movimiento y cambiante
por su misma naturaleza, resulta impen-
sable e improcedente la afirmacién de
una pluralidad de identidades particula-
res que no sea al mismo tiempo y cons-
tantemente intercultural.

En el instante que hemos compren-
dido que las nuestras son sociedades
pluriculturales, tenemos que pensar en
c6mo vy, a través de que procesos de
confrontacién y negociacion, se cons-
truyen y fundamentan los discursos y las
propuestas particulares en el espacio in-
tercultural, social y politico. En este sen-
tido, si bien en muchas de las constitu-
ciones politicas de los paises de la re-
gién andina, se ha incluido el principio
fundamenta! de que los estados son plu-
rinacionales, esta conquista resultard in-
suficiente 0 se congelard en una simple
declaracién de principios, si no es
acompanada por una practica politica
que tenga en cuenta y reflexione sobre
el complejo problema que suscita el pa-
sar de la pluriculturalidad a la intercul-
turalidad.

El espacio intercultural es el lugar de
la experiencia de la mediacién con la
que se constituye un més all4 de las pre-
tendidas opasiciones binarias y dicot6-
micas del sf mismo y el otro, de la iden-
tidad y {a alteridad. Se trata del terreno
de lo inter-medio, como lo definirfa Ho-
mi Bhabha, de la sobreposicidn y el su-
cederse de las diferencias, que conlle-
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van a ta dimension del intersticio en el
que el sujeto se encuentra a negociar in-
tersubjetivamente el sentido de sus elec-
ciones culturales,

La experiencia de la conectividad
que se vive en la dindmica intercultural,
se traduce en la formacién de nuevos
hibridos culturales, de re-significaciones
y re-traducciones que demuestran que
la cultura hace su trabajo mas propio -
con y en - la indefinicién de los méarge-
nes y de las fronteras, y no desde la
practica autista de identidades origina-
rias y cerradas. Una vez mas, Bhabha,
afirma que “es el espacio que se inter-
pone y emerge en los intersticios cultu-
rales a introducir la invencién creativa
de la existencia”.

Ante la realidad de lo que Rudi Vis-
ker ha definido como la proliferacién de
“condones culturales”, con los gue el
juego complejo de la interculturalidad
se descalificarfa a un mecanismo asépti-
co de uso de la identidad para “deman-
das particulares”, es necesario plantear
el desafio de pensarse en la diferencia
en sl de lo hibrido (con su valor trans-
cultural) y no desde la diferencia.

Como afirma lucidamente Edward
Said: “lejos de ser un plicido reino de
gentileza apolinea, la cultura puede vol-
verse un verdadero campo de batalla
sobre el cual las diversas causas se
muestran a la luz del sol y se contrapo-
nen la una a la otra”, Por lo tanto, es
oportuno reflexionar a fondo sobre esta
doble significacion de la cultura: si por
un lado representa el horizonte simbdli-
coy, ala vez, las condiciones para crear
nuevas formas de insercién del sujeto
en el mundo de la vida, a manera de un
habitar poético, para usar la feliz expre-
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si6n de Holderlin, por el otro puede mo-
tivar, justificar, e inducir a las més ho-
rrorosas pretensiones de desconoci-
miento e incluso de aniquilamiento de
otros sujetos, considerados radical e in-
compatiblemente diferentes.

Por esto se hace necesario plantear
la importancia de la tolerancia y de lo
que hemos definido como la capacidad
lddica en la construccion de la sociabi-
lidad, Pero antes de pasar reseiia a estos
temas, es importante discutir otra cues-
tion de mucha relevancia en el debate
actual: la democracia.

Interculturalidad y democracia

Si definimos a la interculturalidad
como el lugar en el que distintos “jue-
gos lingiiisticos” (Wittgenstein) se cons-
tituyen a partir de la conectividad dina-
mica en la relacién identidad - alteri-
dad, la democracia serfa el escenario en
el que los discursos producidos por es-
tos juegos se propongan, a través de la
disputa y la confrontaci6n, formalizar
ideas y propuestas para la conduccion
de una sociedad. Esta concepcion de la
democracia implica, como ha sefalado
Chantal Mouffe, dar valor a otra dimen-
sion de lo politico que no se refiera ex-
clusivamente a la idea de la polis, en su
acepcitn de vivir conjuntamente y en
acuerdo, sino como pélemos que apun-
ta al antagonismo y al conflicto. Para
gue esta dimensi6n sea asumida por los
distintos actores que compiten en el es-
pacio puablico de la democracia, es ne-
cesario, segun Mouffe, que éstos se con-
sideren reciprocamente como legitimos
adversarios y no como enemigos que
hay que aniquilar. Se trata de un cambio
importante que pone de relieve, una vez

més, el caracter de libre jucgo de fuer-
zas contiguas gue entran en accion pa- .
ra ocupar el espacio politico.

En el fondo, asumir el cardcter inter-
cultural del juego demaocratico, significa
reconocer en cada actor una legitimi-
dad en términos de competencia, en el
doble sentido, de competidor y de capa-
cidad de enunciaci6n para producir dis-
cursos, y la democracia habria que en-
tenderla entonces, como un “vocabula-
rio de significantes vacios cuyos signifi-
cados temporarios son el resultado de
una competencia politica” (Ernesto La-
clau).

Vale la pena recalcar que estos sig-
nificados tienen un caracter temporario
no por alguna carencia de valores, sino
porque seran el fruto de elaboraciones
constantes en el espacio intercultural,
como garantia de que la democracia es
una construccién y un proceso y no un
fin 0 una meta que alcanzar de forma
duradera, que, aun cuando posible,
constituiria mas bien, desde este punto
de vista, su probable destruccion.

Concebir la democracia como un
conjunto de significantes vacios com-
porta pensarlos, a la vez, como su limi-
te y condicién de posibilidad.

Desde muchas partes en Ecuador, se
viene hablando de la necesidad de esta-
blecer el dialogo entre los distintos acto-
res que componen el espectro politico
actual. Ahora bien ;qué se entiende por
didlogo? Si es concebido a partir de una
visién instrumental, el didlogo termina
siendo la via para alcanzar acuerdos.
Sin embargo, si es oportuno considerar
que a través del dialogo se posibilita es-
tablecer acuerdos minimos, como son
los de tipo procedimental que, por de-
cirlo asi, faciliten la concertacién de



“las reglas del juega”, hay que recono-
cer, al mismo tiempo, que la funci6n del
didlogo no deberia agotarse ahi.

Hay que pensar y proponerse el dia-
logo como un espacio dialogico, en el
que su significado se vea sostenido en
las diferentes logicas e incluso “episte-
mes” que ahi se expresan. Se plantea
entonces la necesidad de concebirlo co-
MO un entorno permanente y no coyun-
tural (cuando hay una crisis politica), es
decir como la instancia para un proceso
constante de negociacion entre los dis-
cursos particulares de cada actor social.

Lo que comporta también afirmar
que, no es tanto el desacuerdo el que
produciria los riesgos de la violencia o
de la ruptura del dialogo (que por otra
parte es un riesgo que no se puede eli-
minar), sino el producirse de una situa-
cién de mutuo bloqueo que terminaria
por poner en duda el reconocimiento de
que las posiciones enfrentadas traducen
a diferentes, pero legitimas, ldgicas. Es-
ta falta de reconocimiento es la via mas
rapida para la concrecién de actitudes
arrogantes y de abierta intolerancia que
podria \levar finalmente al aniquila-
miento, politico, simbélico y fisico, del
otro.

Maés que al desacuerdo que es una
de las condiciones de generacién del
conflicto, pero que como hemos dicho
alimenta algo que es inherente a lo po-
litico, hay que temerle a la falta de reco-
nocimiento y respeto hacia el otro. Los
problemas que se suscitan en torno al
didlogo en Ecuador se inscriben plena-
mente en la complejidad de los proce-
sos comunicacionales.

No se trata, como muchas veces se
afirma, de que tenemos que pensar en

ANALISIS 231

un sélo pais buscando la unidad a tra-
vés de la incorporacion de las diferen-
cias y apelando a la imagen de una ani-
ca raiz ecuatoriana, El problema mayor
reside en ese mutuo bloqueo entre los
distintos actores sociales, al que hemos
hecho referencia, y que comporta un
empobrecimiento de las condiciones de
producciones de los discursos politicos
por un aminoramiento de los capitales
simbdlicos en juego y la consecuente
esterilizacién del espacio de la accion
comunicativa.

De lo que se trata es multiplicar la
generacion de espacios de palabra, no
exclusivamente para ocuparlos con
agendas que contienen una serie de rei-
vindicaciones y peticiones en defensa
de intereses corporativos (una practica
que parece replicarse rapidamente en
Ecuador aprovechando cierta moda ét-
nica con la cual se vuelve més facil de-
mandar al Gobierno), sino méas bien,
con el afan de dotarlos de razones, sen-
tidos y légicas abiertas a los cuestiona-
mientos y a las traducciones y re-se-
mantizaciones que “cada otro” esta dis-
puesto a efectuar.

Los riesgos implicitos en esta espe-
cie de pluralismo polifénico es que se
transforme en una cacofonia o en una
disonancia tan grande que no logre ni
siquiera producir una minima compren-
sion, terminando por liquidar el interés
y la participacién de los actores involu-
crados.

Sin embargo no creo que existan
mejores alternativas: si aceptamos que
nadie puede venir a imponer el signifi-
cado de la democracia y, que al contra-
rio, todos participan de su perecedera
definicién, quiere decir que estamos ex-
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puestts permanentemente a alcanzar
logros y también fracasos. De ahi que
no podamos dormir los suefios de las fa-
ciles y comodas verdades, y estamos
obligados a afinar constantemente la ca-
pacidad de elaboracién de categorlas
simbolicas, para construir de forma in-
novativa la relacién con la alteridad.

Del juego y la tolerancia

La division del espacio social en is-
las culturales separadas, autosuficientes
e incomunicadas, es la salida a la que
Hlegan, hoy en dia, los nuevos discursos
racistas que se apropian del mal enten-
dido producido por un relativismo radi-
cal. Ademas, pensarse y actuar desde
posiciones étnicas o raciales, de homo-
sexualidad o de género, de raperos o
rockeros, concebidas como las condi-
ciones necesarias y suficientes - y no co-
mo unas entre otras posibles y méviles -
significa, de alguna manera, abonar a
aquellos discursos y practicas que han
instrumentado esas mismas condicio-
nes, para fundamentar y justificar la dis-
criminacién y la ghettizacion, el domi-
nlo y la inferiorizacién de los otros, rea-
firmando el estereotipo de que éstos son
portadores de identidades equivocadas.

Una exploracién més a fondo de es-
tas realidades, demostraria el grado sin-
tomético de la desocializacién que ca-
racteriza nuestra época (Alain Tourai-
ne). El sociélogo francés, en una recien-
te publicacién provocativamente titula-
da jpodremos vivir juntos? pone el dedo
en la llaga y nos conduce a formular
una interrogante fundamental en estos
momentos: ;De qué elementos bésicos
esta hecha la posibilidad de la socializa-
ci6n y el establecimiento de vinculos

con el otro, una vez que hemos recono-
cido como rasgo caracteristico de nues-
tra insercién en el mundo y la vida, la
existencia de la diferencia? Evidente-
mente las dificultades para responder a
esta pregunta son considerables. Sin
embargo intentaré anotar algunas consi-
deraciones preliminares que van en la
direcci6n de aportar a la problematica.

El juego es la experiencia mas co-
mun para todos. No s6lo para los nifios,
cuya formaci6n se constituye en buena
parte a través del él; también en el mun-
do adulto hay juegos, como por ejem-
plo los deportivos, que suscitan intere-
ses colectivos y movilizan tremendas
fuerzas de socializaci6n.

Sin embargo, el mundo del juego ha
sido siempre objeto de una acusacion
tendiente a restarle importancia: la falta
de seriedad. Efectivamente, si pensamos
en el juego como el espacio donde se
expresa la risa, probablemente tendria-
mos_que aceptar que jugar no es una ac-
tividad seria. Es mas, sabemos del po-
tencial amenazante y de ruptura que la
risa tiene hacia las “actitudes serias” de
las que somos portadores todo el tiem-
po en nuestro vivir cotidiano.

De todas maneras, tales considera-
ciones demuestran que, no s6lo no se
han estudiado a fondo los complejos
mecanismos que hacen del juego una
actividad fundamental de la vida, tam-
poco se ha profundizado en el anélisis
de la relacién entre seriedad y juego
que, al menos a primera vista, pareceria
estar caracterizada por una constante
oscilacién. Es decir, no podemos pensar
la una sin el otro. Ademas, hay algo de
lo que estamos todos convencidos: tan-
to para el juego como para la seriedad
son necesarias reglas (;del juego? ).



No obstante, hay argumentos mas
contundentes gue permiten ver al juego
bajo una nueva luz y nuevas compren-
siones, Wittgenstein, cuando hablaba
de juegos linguisticos se referfa primero,
a la idea de una pluralidad de actuacio-
nes del lenguaje y, segundo, que esta
pluralidad no es la manifestacién de le-
yes ideales sino una especie de opera-
cién de bricolage, es decir de una acti-
vidad prigmatica en la que el lenguaje
es ensamblado de la misma manera de
lo que se hace con el juego de mecano.
:Existe algo més serio que el lenguajel
Probablemente no, si tenemos en cuen-
ta que es gracias a é| que nos constitui-
mos como sujetos y por él estamos en el
mundo como dirfa Heidegger.

:Entonces el lenguaje es un puro
juego? Si y no. 5i, porque como hemos
visto, se reinventa en cada momento a
través del uso que hacemos de él en si-
tuaciones concretas y no abstractas {va-
le la pena mencionar que no se habla
aplicando sélo reglas gramaticales, sino
nombrando de forma “original” a esos
distintos momentos existenciales que se
nos presentan en la vida cotidiana); y
no, porque con el lenguaje queremos
que nos tomen en serio COMo Sujetos,
como legitimos interlocutores en el es-
pacio de la convivencia. Esta aparente
paradoja resulta ser muy fructifera a la
hora de pensar en las condiciones de
construccién de la sociabilidad. “Poner-
se en juego” o “Jugarse” son expresio-
nes lingaisticas que maravillosamente
dan cuenta de la superacién de la dico-
tomia seriedad - juego. En efecto jexiste
algo mas serio de las condiciones vitales
que estas expresiones definen{ Y sin
embargo contienen en si la idea de
juego.
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Nos acercamos a definir al juego co-
mo una experiencia vertiginosa y a la
vez necesaria de la vida. Veamos.

Para jugar (y no importa a yué) la
mayoria de las veces necesitamos, en
primer lugar, conocer y respetar reglas.
;Y éstas guién las fij6? Nunca lo sabe-
mos. S6lo aceptamos que tenemos que
respetarlas si queremos jugar. Otras ve-
ces, sin embargo, las reglas son creadas
en el mismo proceso de desarrollo del
juego por ejemplo en cierta manera de
jugar que observamos entre los nifios
que, en el desarrollo de estar juntos, van
inventando juegos en los que estable-
cen acuerdos para asignar roles de par-
ticipacién a cada uno.

:Han podido comprobar alguna vez
que los nifios, jugando, se inventan has-
ta nuevas formas expresivas que del len-
guaje apenas mantienen ciertos signifi-
cantes, es decir sonidos{ Totalmente in-
comprensibles para cualquier adulto
que las escuche, estas formas motivan y
divierten a los nifos.

El juego entonces tiene algo de pro-
digioso: logra poner de acuerdo a un
conjunto de seres humanos sin que el
acuerdo tenga necesariamente bases en
reglas preestablecidas o impuestas des-
de afuera.

Podriamos decir que s6lo en el “li-
bre juego detl juego” es donde los distin-
tos actores pueden encontrar las formas
para compartir un espacio (de entreteni-
miento pero, porque no, también politi-
co, cultural o social) sin que esto deba
significar automaticamente la anulacién
de los intereses de cada uno. La Unica
“demanda” basica para empezar cual-
quier juego es cumplir con el compro-
miso de la participacién. De ahi, que el
resto, es una construccién negociada
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sobre la base de complejas dinamicas
interactivas.

Ahora bien, mostrar el caracter lidi-
co de buena parte de nuestra experien-
cia vital, no significa tomar menos seria-
mente a la vida: mas hien significa que
cuaiquier actuacién, nuestra o de los
demas, es susceptible de transformacion
en cuanto resultado de una invencidn,
de un proceso y una accién y no como
algo dado organicamente. De tal mane-
ra que siempre podamos volver a “de-
construir’ nuestra insercién en el mun-
do de la vida y hacer las cuentas con los
mecanismos gue posibilitan el cambio.
Estos mecanismos, siendo de tipo sim-
bélico, pertenecen a esa dimensién que
podemos llamar con Appadurai de “/a
obra de la imaginacién” que se activa
en la relacién con la alteridad, y que se
concreta y puede ser enmarcada bajo e!
paradigma de la experiencia ladica.

Cuando antes hablaba de concebir
el espacio cultural como el lugar en el
que las representaciones de cada actor,
mas que definidas a partir de posiciones
irreductibles y de enemigos hay que
considerarlas desde una dinamica de
adversarios, algo similar sucede cuando
jugamos. El juego de ninguna manera
elimina el elemento de la competencia
neutralizando a los jugadores como
competidores. Todo lo contrario: acen-
t0a el carécter agonistico y competitivo
implicito en cualquier juego, motivando
asi fa participacién activa e interesada
de cada jugador.

La importancia de pensar en las
confrontaciones culturales y en la com-
petencia politica como si se fuera a ju-
gar tiene la extraordinaria importancia
de plantear tanto la cultura como la po-

litica, como lugares y condiciones para
desarrollar una imaginacién creativa
apta a regenerar la capacidad de un
“hacer” cultural y politico. Son, una vez
maés, oportunidades que se pueden
aprovechar, si se concibe a la cultura
€omo una accién y no como una esen-
cia.

Reconstruir los niveles de socializa-
cioén en un contexto marcado por pro-
fundas diferenciaciones culturales y so-
ciales puede ser la tarea de la que lla-
marfamos una ética ludica: asi como en
el juego es imprescindible que exista el
respeto y el reconocimiento de cada
participante, para establecer nuevas for-
mas de vinculo entre las diferencias hay
que partir de ese mismo respeto y reco-
nocimiento. Pero tal vez hay que cum-
plir con un paso anterior, el de la tole-
rancia. Esta tiene que entrar en escena
en la dindmica del juego si se quiere
asegurar su desenvolvimiento.

En el momento en que los jugado-
res-actores se den cuenta que el respeto
de las reglas no es un asunto abstracto,
en tanto que se sostiene en el reconoci-
miento mutuo entre participantes, ahi se
estard actuando con tolerancia, cuya fi-
nalidad, como dirfa Michel Walzer, “no
es, ni nunca ha sido, abolir a “nosotros”
y “ellos” (y mucho menos a “mi*), sino
de permitir a estas realidades de coexis-
tir y de interactuar pacfficamente de
modo continuativo”. Pensar la relacion
con el otro, en la construccién de la so-
ciabilidad, a partir de una ética ludica,
garantiza su continuidad porque esta en
fa naturaleza del juego plantear cons-
tantemente desaffos que motivan, o mas
hien obligan, a la formulaci6n de nue-
vas estrategias simbé6licas.



Si como decia el fit6sofo Hume: “el
sentido moral es la compensacién de
nuestros limitados sentimientos de sim-
patfa” creo que podriamos alcanzar
ciertos niveles de aceptacion del otro (y
viceversa) cuahdo, como en la expe-
riencia del juego, podamos entender
que dependemos de ese otro, de una
manera tan fntima, que aniquilandolo,
estaremos desapareciéndonos a noso-
tros mismos. Debemos tener en cuenta
que, citando de nuevo a Michel Walzer:
“la libertad radical no tiene mucho va-
lor si se encuentra operando en un mun-
do que no le ofrece una resistencia Sig-
nificativa”. Afirmar lo contrario es plan-
tear un sujeto solitario, onanista y deli-
rante.
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