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...En cuanto al Centralblatt[1], el autor del articulo me hace la mayor concesion posible
admitiendo que si se atribuye el menor sentido al valor, se debe admitir mis
conclusiones. El infeliz no ve que incluso si en mi libro no hubiera ningln capitulo
acerca del «valor»[2], el analisis de las condiciones reales que yo hago contendria la
prueba y la demostracién de relaciones reales de valor. La chachara acerca de la
necesidad de demostrar la nocién de valor se basa Unicamente en la ignorancia mas
crasa, tanto del tema en cuestion como del método cientifico. Cada nifio sabe que
cualquier nacion moriria de hambre, y no digo en un afio, sino en unas semanas, Si
dejara de trabajar. Del mismo modo, todo el mundo conoce que las masas de productos
correspondientes a diferentes masas de necesidades, exigen masas diferentes y
cuantitativamente determinadas de la totalidad del trabajo social. Es self evident[3] que
esta necesidad de la distribucion del trabajo social en determinadas proporciones no
puede de ningun modo ser destruida por una determinada forma de produccion social;
Unicamente puede cambiar la forma de su manifestacion. Las leyes de la naturaleza
jamés pueden ser destruidas. Y s6lo puede cambiar, en dependencia de las distintas
condiciones historicas, la forma en la que estas leyes se manifiestan. Y la forma en la
que esta distribucion proporcional del trabajo se manifiesta en una sociedad en la que la
interconexion del trabajo social se presenta como cambio privado de los productos
individuales del trabajo, es precisamente el valor de cambio de estos productos.

La tarea de la ciencia consiste, concretamente, en explicar cdmo se manifiesta la ley del
valor. Por tanto, si se quisiera «explicar» de golpe todos los fendmenos que
aparentemente se contradicen con la ley, habria que hacer que la ciencia antecediese a la
ciencia. Esta es justamente la equivocacion de Ricardo cuando, en su primer capitulo



sobre el valor[4], supone dadas todas las categorias posibles, que deben ser ain
desarrolladas, para demostrar su conformidad con la ley del valor.

De otro lado, como usted acertadamente supone, la historia de la teoria demuestra que
la concepcidn de la relacion de valor
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ha sido siempre la misma, mas o menos clara 0 mas o menos nebulosa, mas o menos
envuelta en ilusiones 0 mas o menos cientificamente precisa. Como el propio proceso
discursivo dimana de determinadas relaciones, como es un proceso natural, el
pensamiento que concibe realmente puede ser sélo uno, distinguiéndose Unicamente en
cuanto a su grado, en cuanto a la madurez de su desarrollo y, consiguientemente, en
cuanto al grado de desarrollo del propio 6rgano pensante. Todo lo demas es puro
devaneo.

El economista vulgar no tiene ni la menor idea de que las actuales relaciones cotidianas
de cambio no pueden ser directamente idénticas a las magnitudes de valor. Todo el quid
de la sociedad burguesa consiste precisamente en que en ella no existe a priori ninguna
regulacion consciente, social, de la produccion. Lo razonable, lo naturalmente necesario
no se manifiesta sino bajo la forma de una media, que actla ciegamente. Pero el
economista vulgar cree que hace un gran descubrimiento cuando contra la revelacion de
conexion interna proclama orgullosamente que las cosas tienen una apariencia
completamente distinta. De hecho, se enorgullece de reptar ante la apariencia y toma
ésta por la ultima palabra. ;Qué falta puede hacer entonces la ciencia?

Pero la cosa tiene un segundo fondo. Una vez se ha penetrado en la conexion de las
cosas, se viene abajo toda la fe tedrica en la necesidad permanente del actual orden de
cosas, se viene abajo antes de que dicho estado de cosas se desmorone précticamente.
Por tanto, las clases dominantes estan absolutamente interesadas en perpetuar esta
insensata confusion. Si, ¢y por qué si no por ello se paga a los charlatanes sicofantes
cuya ultima carta cientifica es afirmar que en la Economia politica estd prohibido
razonar?

Pero, satis superque[5]. En todo caso, se ve cudn bajo han caido esos sacerdotes de la
burguesia, pues los obreros, y hasta los fabricantes y los comerciantes, han comprendido
mi libro[6] y se han orientado en él, y s6lo esos «sabios escribas» (!) se quejan de que
exijo demasiado de su cerebro...
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NOTAS

[1] Literarisches Centralblatt fir Deutschland («Revista Literaria Central para Alemania»), hebdomadario de
informacién cientifica y critica, se public6 en Leipzig en los afios de 1850 a 1944.- 442.

[2] Marx se refiere al primer capitulo (Mercancia y dinero) en la primera edicién alemana del | tomo de El Capital.
En la segunda edicién y las siguientes de este tomo en aleman le corresponde la primera seccion.- 442

[3] Es de por si evidente. (N. de la Edit.)

[4] D. Ricardo. On the Principles of Political Economy, and Taxation («A propésito de los principios de la Economia
Politica y de los impuestos»), London, 1821, p. 479.- 442

[5] Basta y sobra. (N. de la Edit.)

[6] C. Marx. El Capital. (N. de la Edit.)



