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Introduccion

El presente ensayo surge de una intensa discusion tedrica y politica llevada a
cabo en el desarrollo de la materia de “Gobernabilidad y gobernanza” en la
Carrera de Ciencia Politica y Gestion Publica de la Universidad Mayor de San
Andrés en Bolivia. La decision de plantearlo en esta ocasién responde a la
evidente polémica y a cierto disgusto que causo la critica de dos conceptos
que han sido impuestos como un imperativo categorico para América Latina,
considerados como insuperables paradigmas y aplicados como Unica receta
para enfrentar los problemas y desafios que atafien a este continente. En
este sentido, teniendo siempre presente que la polémica y el disgusto
siempre acompafan a las nuevas ideas, se plantea esta propuesta para
pensar y ver las problematicas de manera diferente.

Las construcciones tedricas contemporaneas -cualquiera sea su orientacion
ideoldgica- hacen mayor énfasis en la elaboracién de conceptos y de marcos
categoriales, para intentar dar solucién a problemas reales y concretos que
superan la teoria, al presentarse en un escenario completamente dinamico y
cambiante, distinto al acto del pensar'. Es asi que se produce un desfase
entre un pensar puramente teorico y la realidad efectiva y practica®. Es este
contexto de desajuste entre la teoria y la realidad se crean los conceptos de
‘gobernabilidad democratica’ y ‘desarrollo humano’, ambos subsumidos en la
l6gica de vida y la irracionalidad de la racionalidad moderna®. Es asi que se

! Véase de Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, p. 26. Benjamin afirma: “Propio

del pensar no es sélo el movimiento de las ideas sino igualmente su detencion”.

Véase de Hugo Zemelman Merino, Pensar tedrico y pensar epistémico: los retos de las ciencias
sociales latinoamericanas, pp. 1-16. Se propone, como solucién a este desfase, un pensar epistémico,
es decir, en movimiento, acorde a las necesidades y exigencias de la realidad y en relacién con la
misma. A diferencia del pensar teérico, estatico, que camina en busca de universales y que tiende a la
fosilizacion del pensamiento.

Véase de Juan José Bautista, Critica de la Razén Boliviana: Elementos para una critica de la
subjetividad del boliviano con conciencia colonial, moderna y latino-americana, p. 18. Bautista afirma:
“La irracionalidad de la racionalidad moderna aspira y pretende anular de hecho cualquier otra
concepcion de racionalidad que no sea moderna u occidental”.
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crean mas conceptos y se introducen mas categorias para intentar reparar
los dafios crénicos (que van mas alla de los beneficios) que trajo consigo la
modernidad.

Asimismo, frente a la incapacidad del Estado moderno y los gobiernos de
generar estabilidad politica y de responder a las demandas de la sociedad; y
frente a un modelo de desarrollo econémico en crisis* (como es el
capitalismo) se busca crear nuevas instituciones para disimular dicha crisis.
Estos nuevos paliativos, aun siguen siendo concebidos dentro del marco del
modelo de vida occidental, el cual parece tener pretensiones de perpetuarse
como modelo de vida, negando su evidente condicidn decadente. Esto
sucede en vez de intentar deconstruir las instituciones ya existentes (muchas
de ellas fracasadas) con la finalidad de iniciar una nueva construccion, no sélo
institucional, sino también tedrica y con mayor énfasis en la practica, lo cual
conduce a un pensar dinamico, acorde con las necesidades cotidianas que
plantea la realidad politica.

Es asi que en este ensayo nos proponemos: primero, comprender el origen y
las raices histéricas de la gobernabilidad y su conexién con el desarrollo
humano y la democracia; y segundo, plantear una humilde critica de estos
conceptos, con un breve debate relacionado a la incidencia de la racionalidad
moderna que subyace a la incorporaciéon de estos conceptos en América
Latina. Esto lleva, de alguna manera, a un pensar practico (no pragmatico,
sino articulado con los sucesos de la realidad) que implica la construccién de
un espacio para nuevas racionalidades que en base a experiencias de vida,
propongan, ya no marcos categoriales puramente teoricos, abstractos y
alejados del propio entorno; sino que mas bien abran la vista hacia nuevos
horizontes vivenciales, concretos y propios de nuestra realidad.

I. Raices histéricas del concepto de gobernabilidad

Se plantea la existencia de cuatro raices histéricas que forman parte de la
construccién del concepto de gobernabilidad®:

a) Los trabajos encargados por la Comision Trilateral® en la
década de los 70. En esta época se hizo necesario superar la crisis del
Estado de Bienestar, que devino de dos factores fundamentales’: la

Crisis que es evidente, sobretodo, en tres sentidos: 1) La degeneracién paulatina de los valores de las
sociedades modernas, las cuales cada vez resultan ser mas invididualistas, inmediatistas y
despersonalizadas. 2) El calentamiento global y sus efectos colaterales, como resultado del abuso
insensible hacia la naturaleza por parte del ser humano. 3) Los sentimientos de descontento frente a la
implementaciéon de medidas econémicas desacertadas, creadas como paliativos a la pobreza y la
desigualdad, sin orientarse a la remocion de la causa de las mismas.

Véase de Joan Prats i Catala, Gobernabilidad democratica para el desarrollo humano: Marco
conceptual y analitico, pp. 104-119.

Véase de Luis Orlando Aguilera Garcia. Gobernabilidad y gobernanza: cinco tesis a la luz del
capitalismo neoliberal del siglo XXI, pp. 1-13. La comision fue conformada por Michael Crossier, Samuel
Huntington y Joji Watanuqui como centro teérico y con ellos unos 300 miembros vinculados a la banca,
los negocios y la vida empresarial. Sus miembros ampliamente expresaron: “El propésito de la
Comision es construir y fortalecer la asociacion entre las clases dirigentes de Norte América, Europa
Occidental y Japén”.

Véase de Daniel Filmus, Gobernabilidad democratica: conceptualizacion, pp. 1-4.
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ineficacia de la autoridad —que produjo desconfianza e insatisfaccion en los
sectores sociales y politicos- y el sobrecargo de demandas sociales —es
decir, el desajuste entre la expansion de la demanda y la capacidad de
respuesta por parte de los gobiernos-. En este momento gobernabilidad
llegd a ser sinbnimo de varios sucesos politicos: las mayorias
parlamentarias, la construccibn de consensos y coaliciones, la
descentralizacion, el fortalecimiento del sistema electoral y de los
partidos, la suficiencia financiera del Estado, la reforma politica y del
gjército, e incluso la no dimision por parte de ministros corruptos®.

b) La aplicaciéon del concepto al entendimiento de los procesos de

transicion a la democracia en la década de los 80. En este
momento se plantea la gobernabilidad con la finalidad de evitar
regresiones autoritarias e impulsar el crecimiento econdémico y la
estabilidad politica. La gobernabilidad era entendida como: “aquel estado
de un pais que, por un lado, evitaba la regresion autoritaria y, por otro,
permitia avanzar, expandir y aprovechar las oportunidades sociales,
econdmicas y politicas”. Asi pues, implicito a la gobernabilidad estaba la
mejora del desempefio econdmico - social reforzado y generador de la
mejora de lo politico®. Es asi que este concepto tiene dos vertientes: la
estabilidad politica y la creacién de politicas publicas que satisfagan las
necesidades y demandas de la ciudadania'®.

La utilizacion del concepto de gobernabilidad como sinénimo de
‘gobernanza’ por los organismos internacionales
(explicitamente por el Banco Mundial y el PNUD). En este sentido,
la gobernabilidad se refiere a'': “1) el proceso y las reglas mediante los
cuales los gobiernos son elegidos, mantenidos, responsabilizados y
reemplazados; 2) la capacidad de los gobiernos para gestionar los
recursos de manera eficiente y formular, implementar y reforzar politicas
y regulaciones; y 3) el respeto de los ciudadanos y del Estado a las
instituciones que gobiernan las interacciones socioecondémicas entre
ellos”. Pero en este momento no se distingue analiticamente Ila
‘gobernanza’ (conjunto institucional) de la ‘gobernabilidad’ (capacidad de
gobierno conferida por dicho entramado institucional), lo que provoca
confusion y conduce a un desbordamiento conceptual, sobre todo en
América Latina'.

d) Su utilizacién en la explicacién de la construccién europea en la

década de los 90. En este momento se intenté explicar, a partir del
concepto de ‘gobernanza’, la gobernabilidad de la Unién Europea como
estructura de toma de decisiones a través de redes multinivel de actores

idem, p. 110.

idem, p. 120. Prats i Catala menciona en su trabajo a Guillermo O’ Donnell y Adam Przeworski como
parte de los autores que plantean esta definicidn de gobernabilidad.

Cfr. de Joan Oriol Prats, El concepto y el andlisis de la gobernabilidad, pp. 239-246.
idem, p. 245.

Tema que no sera desglosado en el presente ensayo, por no ser de interés del mismo, al no ser
considerado como una superacion del concepto de gobernabilidad (contrariamente a las afirmaciones
de diversos autores), sino, simplemente como una solucion tedrica que no logra resolver un problema
practico. Problema que aln ahora continta desafiando al caracter estatico de la teoria.
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gubernamentales y no gubernamentales. De esta forma, la gobernabilidad
adquiere dos nuevas caracteristicas': 1) la eficiencia del gobierno ‘para’ el
pueblo y, 2) una nueva forma de entender las politicas publicas en clave
multinivel y de red, donde la formulacion e implementacion se producen en
distintos niveles politicos y con diferentes actores involucrados.

En base a estos antecedentes histéricos y para no entrar en ambigtiedades y
confusiones sobre la polisemia del concepto de gobernabilidad, actualmente
se lo ha definido operativamente como: la capacidad de un gobierno
para formular e implementar politicas publicas con eficacia y
legitimidad, respondiendo de esta manera a las necesidades y
demandas de la sociedad'*. Asimismo, se considera que un elemento
central de la gobernabilidad es su caracter multidisciplinario’ de esta manera
se la conecta con la ‘democracia’ y el ‘desarrollo humano’, aunque en primera
instancia ‘no parezca’ existir una relacion. De ahi que se habla y se continla
teorizando sobre la gobernabilidad democratica y la gobernabilidad para el
desarrollo humano.

Il. La gobernabilidad democratica y el desarrollo humano

Desde la perspectiva conservadora de la Trilateral, gobernabilidad y
democracia parecen ser dos términos contradictorios: “un exceso de
democracia significaria un déficit de gobernabilidad; una gobernabilidad facil
sugiere un democracia deficiente”. Daniel Filmus plantea que desde esta
vision, el Unico protagonista, capaz de crear condiciones de gobernabilidad es
la élite gobernante apelando a la ayuda de los mass media para incrementar
los niveles de legitimidad y disciplinando a la sociedad a través de
mecanismos ideoldgicos (mediante la educacién, como funcién socializadora
e ideoldgica para legitimar un orden social establecido) o coercitivos, a fin de
limitar su capacidad de demanda’®.

Frente a estas perspectivas conservadoras se ha planteado un concepto mas
amplio e integrador: ‘gobernabilidad democratica’. Este concepto coloca en
un lugar central la necesidad de construccion permanente de Ia
gobernabilidad a partir de una nueva articulacion entre el Estado y la
sociedad civil, otorgandola a esta ultima un papel irremplazable, como afirma
Manuel Rojas Bolafos: “gobernabilidad es equivalente al desarrollo de un
marco democratico que suponga amplia participacion de sectores populares
en la resolucion de los problemas que plantea la crisis y la reestructuracion
productiva y societal”’. En este sentido, la gobernabilidad debe ser
democratica y para ello debe garantizar el fortalecimiento de la sociedad y su
participacion.

8 idem, p. 244.
14 idem, p. 240.
s idem, p. 241.
16 idem, p. 4.
7 idem, p. 3.



Asimismo, en las Ultimas décadas, mas alla de la democracia (pero en sintonia
con la misma), se ha relacionado a la gobernabilidad con el ‘desarrollo
humano’. En el Informe sobre el Desarrollo Humano de las Naciones Unidas del
2002 se plantea que el fendbmeno del desarrollo humano no es simplemente
un problema social, econédmico y tecnoldgico: es también un problema
institucional y politico. Es asi que se considera que los problemas de
desarrollo reflejan un fracaso de gobernabilidad y que una buena
gobernabilidad puede contribuir al desarrollo humano'. Como lo dijo Kofi
Annan: “la gobernabilidad es tal vez el factor mas importante para erradicar
la pobreza y promover el desarrollo”®.

Es asi que el desarrollo humano requiere de una buena gobernabilidad para®°:
respetar los derechos humanos, permitir la participacion de las personas en la
toma de decisiones, exigir responsabilidad a los encargados de la toma de
decisiones, regir las interacciones sociales por programas, instituciones y
practicas globales justas, lograr la igualdad, dignidad y justicia y para poder
crear politicas econémicas y sociales que respondan a las aspiraciones de los
pueblos, erradicando asi la pobreza y ampliando las oportunidades de
superacién a todas las personas. Es asi que la democracia resume el enfoque
de la gobernabilidad desde el punto de vista del desarrollo humano, ya que
expresa la idea de que el pueblo estad primero: /a gestion publica debe
adaptarse a las necesidades de las personas y no al revés.

De esta forma se considera a la democracia como el Unico régimen politico
compatible con el desarrollo humano, porque el poder politico se ejerce por
autorizacién y bajo el control del pueblo (es decir, existe una lucha abierta
por el poder y se respetan los derechos humanos). La democracia no puede
asegurar automaticamente un desarrollo social y econémico equitativo, pero
la pobreza no impide el arraigo de la democracia. La democracia tiene un
valor intrinseco para el desarrollo humano porque tiene fuertes vinculos con
las garantias de las libertades politicas y civiles, y puede contribuir al
desarrollo social y econémico. Para fortalecer estos vinculos es necesaria una
genuina gobernabilidad, es decir, poner a las instituciones al servicio del
desarrollo humano?'.

Ill. La historia superficial y la necesidad de desintoxicacién
conceptual

Siguiendo a Walter Benjamin debemos sefalar que articular histéricamente el
pasado no significa conocerlo “tal como verdaderamente fue”. Los
historiadores historicistas o quienes pretenden en algun sentido reconstruir la
historia lo hacen, inevitablemente, en empatia con el vencedor. As asi que el
historicismo culmina en la historia universal, la cual carece de una armazén

Véase el Informe de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas del afio 2002.
19 idem, p. 136.
20 idem, p. 144.

2 Véase el Informe de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas del afio 2002.



tedrica, suministrando la masa de hechos que se necesita para llenar el
tiempo homogéneo y vacio. El historicismo se contenta con establecer un
nexo causal entre distintos momentos de la historia. El historiador que
comprende que ningun hecho es ya un hecho histérico solamente por ser una
causa, no permite que la sucesidon de acontecimientos le corra entre los
dedos como un rosario®.

Es necesario comprender lo que sefala Benjamin para despojarnos de la idea
de que la gobernabilidad, la democraciay el desarrollo humano son conceptos
necesarios, que responden a hechos y demandas histéricas y que, por lo
tanto, son verdades incuestionables y universales que debemos perseguir o
defender hasta asegurar su perpetuacion. Estos conceptos pertenecen a la
historia universal, a ese intento de llenar el tiempo vacio y de negar el
evidente fracaso de toda una forma de racionalidad. Como afirma Boaventura
de Sousa Santos®’: “.. cuando los estados hegeménicos y las instituciones
financieras multilaterales hablan de la ingobernabilidad como uno de los
problemas mas destacados de nuestras sociedades estan expresando la
ansiedad e inseguridad que les produce la posibilidad de que la ansiedad y la
inseguridad sean redistribuidas por los excluidos entre los incluidos”.

El establecer una postura critica frente a estos tres conceptos
(rechazandolos en alguna medida y en algin sentido) no significa, de
ninguna manera, optar por una vision retrégrada ni desdefar la
necesidad de transformar las condiciones bajo las cuales se
gobierna y menos adn negar la importancia del gobierno del
pueblo en esencia y en sustancia. Pero para iniciar esta critica es
necesario primero retomar la parte histérica y cuestionar aquellos hechos que
se nos presentan como insoslayables y comprender que los mismos forman
parte de un intento conservador cuyo interés reside en no aceptar la
existencia de una historia diferente, mas profunda y digna de ser
redescubierta en los paises de América Latina.

La crisis del capitalismo en 1973 acompanada de su pérdida de
protagonismo, una inestabilidad recurrente y las crisis econémicas lacerantes
a mediados de los 70 llevaron a buscar nuevos caminos de afianzamiento del
poder. Asi, como un intento de institucionalizar una reforma conservadora del
capitalismo?* vino al mundo la Comision Trilateral y con ella, se gest6 toda la
concepcion de la “gobernabilidad democratica”, dirigida a estabilizar el
dominio imperialista mundial®. La Trilateral hace referencia a América Latina
como una region ingobernable, negando los cambios insoslayables de fuerza
mayor (histérica) efectuados como un desencantamiento de la llamada teoria
de la transicion democratica latinoamericana; un déficit de equilibrio entre la
(pretendida y fracasada) homogeneidad de sistemas politicos de la region y
la democracia realmente existente en cada pais. La ingobernabilidad o crisis

2 Cfr. de Walter Benjamin. Tesis sobre la historia y otros fragmentos, pp. 24.

2 Boaventura de Sousa Santos es citado por Hugo Rodas Morales en su Critica a la gobernabilidad:

reforma social del Estado en América Latina, pp. 195.
idem, pp. 199.

Véase de Luis Orlando Aguilera Garcia, Gobernabilidad y gobernanza: cinco tesis a la luz del
capitalismo neoliberal del siglo XXI, p. 10.
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politica institucional expresa el grado en que fracasa la dominacién (neo)
liberal y hace visible la dinamica realidad histérico-politica y la necesidad de la
reforma social en cada Estado de la region®.

Asimismo, la llamada reforma social del Estado en los 80, fue un segundo
intento de reformar las sociedades latinoamericanas (después del militarista),
esta vez desde el signo de democratizacion constitucionalista y
modernizacion de formas de regulacién estatal sobre la sociedad, alrededor
de un sujeto regulador neutral: el mercado?’. La posterior introducciéon del
concepto de gobernanza (good governance) por los organismos
internacionales y el tratamiento que dio la Union Europea a esta tematica en
la década de los 90, son hechos que responden precisamente a tres razones.

La primera es la fragilidad insuperable del capitalismo, sistema que no pudo
sobreponerse desde la crisis de los 70. La segunda esta relacionada al
fracaso del marco conceptual y del discurso de la gobernabilidad, que no
pudo reivindicar la decadencia del capitalismo. Y la tercera que demuestra la
inaplicabilidad del modelo capitalista en los paises de América Latina debido a
su constituciéon histérica diferente que demanda la creacion de una memoria
histérica propia y la necesidad de producir nuestro propio conocimiento (en
funcion de esa memoria)?®. Como bien afirma Juan José Bautista: “.. /a ldgica
de la racionalidad occidental no puede explicar un proceso como el
nuestro...” .

La modernidad ha creado un corpus tedrico y una practica politica acorde a
esta teoria para poder sustentarse y continuar vigente. La ‘gobernabilidad
democratica’ y el ‘desarrollo humano’ responden a esta l6gica moderna,
europea y norteamericana, preocupada continuamente por asegurar su
hegemonia sobre América Latina y extenderla a nivel mundial. Bajo estos
conceptos no existe contenido alguno y sélo es posible visibilizar cada vez
méssoclaramente esta intencion politica de dominio y subalternizaciéon del
otro*®.

% idem, p. 9.

& idem, p. 7.

2 Para desglosar la tercera razén véase de Hernando de Soto, El misterio del capital: Por qué el

capitalismo triunfa en occidente y fracasa en el resto del mundo, pp. 29-30. De Soto afirma: “En
América Latina, por ejemplo, ha habido por lo menos cuatro reformas orientadas a crear sistemas
capitalistas desde el fin de la colonizacion espariola, hace unos 180 afios. En cada ocasion hubo
euforia inicial, y luego los latinos optaron por un repliegue frente al capitalismo y a las economias de
mercado. Es obvio, pues, que estos remedios occidentales resultan insuficientes. De hecho terminan
tan lejos de la meta que llega a ser casi irrelevantes”. Asimismo, es importante la afirmacion de
Bautista: “.. solamente recurriendo a nuestra memoria histérica es que nosotros podemos y debemos
producir nuestro propio conocimiento, pero no sélo para nosotros, sino para la humanidad, como otra
idea mas alla de lo que la humanidad podria ser, si quiere ser o ir mas alla del proyecto colonial de la
modernidad”. Véase de Juan José Bautista, Critica de la Razon Boliviana: Elementos para una critica
de la subjetividad del boliviano con conciencia colonial, moderna y latino-americana, p. 44.

2 Cfr. de Juan José Bautista, Critica de la Razon Boliviana: Elementos para una critica de la subjetividad

del boliviano con conciencia colonial, moderna y latino-americana, p. 26.

% Bautista sefala: “Si hasta fines de la década del 80 del siglo XX existia la conciencia de que en la

modernidad habian dos proyectos econémicas de vida y de historia que disputaban por ser reconocidos
como los mejores, mas eficientes y mas reales, luego del derrumbe, el capitalismo empezé a perder la
conciencia que él era sélo un proyecto entre otros, y poco a poco se concibid y presenté a si mismo, no
sélo como el unico proyecto posible y viable, sino como el unico real y verdadero. Concibiéndose de
esta manera, empezé a caer en la ingenuidad de creer que todo su conocimiento (cientifico, tecnolégico
e ideoldégico), el que habia producido para desarrollarse y justificarse como bueno, era en si mismo
verdadero, universal y absoluto”. |dem, p. 48. Reafirma este argumento Hernando de Soto: “Los
estadounidenses parecen haber olvidado que también ellos alguna vez fueron un pais del tercer
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Lamentablemente, muchos paises de América Latina asumen e implementan
estos conceptos como la Unica via posible para su ‘progreso’, sin comprender
que detras de ello aseguran una obediencia incondicional, ingenua vy
degradante a los paises industrializados y a los autores politicos e
intelectuales de ambos conceptos®'. Es asi que América Latina se ha
convertido en esclava de occidente (Estados Unidos y Europa). El problema
seria entonces si estamos dispuestos a seguir siendo sus siervos, ya sea
politica, econémica o tedricamente hablando®:. Entonces, la disyuntiva entre
el capitalismo y el socialismo no es la reflexibn pertinente a nuestro
continente, porque ambos siguen siendo proyectos propios de la modernidad
occidental. Se trata de construir otro modelo de sociedad y humanidad mas
alla de la concepcion europeo-occidental, con la cual nacieron las republicas
latinoamericanas”*.

El reto actual para América Latina significa repensarlo todo, desde su
organizacion politica, sus formas de gobierno hasta sus conceptos, sus
teorias, etc. Este re-pensar sera la primera base para la creacion de un nuevo
marco categorial, el cual tendra que ser superado mediante la creacién de
nuevos horizontes vivenciales (propiciar y retomar experiencias) diferentes a
los que ha planteado la teoria para asi poder, posteriormente, construir una
teoria propia con la ventaja de ya haber sido contrastada con la realidad y de
haber surgido de la misma. Estas experiencias tienen que estar fuertemente
asociadas al contexto histérico y politico real de nuestras sociedades y no a
las teorias pre elaboradas en las mentes de quienes trabajan para los
organismos internacionales o de quienes simplemente son esclavos y
defensores inconscientes del capitalismo.

Pero, para crear horizontes de vida para nuestro continente es necesario
haber roto las cadenas y las limitantes tedricas existentes. Parafraseando a
Bautista, se hace preciso producir una ruptura epistemoldgica la cual
demuestre que el criterio para determinar la verdad o falsedad de la teoria
debe cambiar. Este criterio ya no puede provenir de la propia teoria, sino de
las consecuencias materiales que ella produce cuando dice que produce
conocimiento verdadero. Ahora tendria prioridad el punto de vista de los

mundo. Los politicos occidentales ayer enfrentaron los mismos dramaticos desafios que los lideres del
tercer mundo y de los paises que salen del comunismo enfrentan ahora”. Idem, p. 35.

81 La ciencia social y la filosofia moderna, basicamente se ha producido en cuatro paises modernos,

Alemania, Inglaterra, Francia y USA. Es decir, la ciencia social y la filosofia que conocemos
basicamente piensa los problemas que estos paises se plantean y el resto lo que hace es imitar, copiar
y aprender del mejor modo posible, lo que se produce en estos cuatro paises. Es decir, si bien la
ciencia tiene una explicita pretension de universalidad, su procedencia siempre es local, lo cual quiere
decir, que siempre empieza pensando problemas locales, no universales. Por ello es que en si mismos
los conocimientos cientificos no son aplicables a cualquier espacio social o histérico, especialmente en
el dmbito de la ciencia social. La posibilidad de la aplicabilidad tiene que ver con la asuncién explicita
de los problemas locales, desde los cuales se puede dialogar con las teorias, para pensar evaluar
recién entonces la posibilidad o no de su aplicabilidad. Afirmacion de Boaventura de Sousa Santos,
citada por Bautista. Idem, p. 57.

% Cfr. de Juan José Bautista, Critica de la Razon Boliviana: Elementos para una critica de la subjetividad

del boliviano con conciencia colonial, moderna y latino-americana, p. 31.

% idem, pp. 64-5, 68. Bautista arguye: “... Se trata de mirarnos a nosotros mismos con nuestros propios

o0jos, de escucharnos a nosotros mismos con nuestros propios oidos, de caminar nuestro propio paso,
de andar nuestra propia historia, de escuchar nuestra propia palabra, nuestra propia lengua, nuestra
propia historia...”
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oprimidos, de los pueblos explotados y empobrecidos por el capital y la
modernidad, porque en ellos como resultado, como consecuencia y como
producto del capitalismo y de la modernidad, se ve claramente la falsedad de
las pretensiones verdaderas y universalistas de esos conocimientos
supuestamente cientificos o verdaderos”3*.

Muy lucidamente lo expresa Bautista: “Urge empezar a producir las ideas con
las cuales hemos de construir lo nuevo para poder sequir viviendo y no hay
que rendirse en el intento, porque quien se niega o se rinde a este intento, es
como si se rindiera a la posibilidad de ser, es como si se negara a Ser sujeto,
es como si se negara a ser para Si mismo... Quien se ha rendido a esta
posibilidad se convierte automaticamente en siervo, porque el siervo no e€s
capaz de guiarse o conducirse por una razon propia, sino solo por las ideas,
razones o teorias de otros. En este sentido sera siempre sumiso o esclavo de
otro, y no porque este otro lo haya sometido, sino porque quien se niega o
resiste a pensar, automaticamente se ve obligado a someterse a las ideas de
otros, para poder conducirse, porque no se puede hacer nada sino es con
ideas, y cuando se quiere hacer algo propio, se necesitan ideas propias. No se
puede construir jamas algo propio con ideas que no son propias™>.

Continda Bautista de la siguiente manera: “... el que se convierte en siervo,
se pone a si mismo en relacion subordinada respecto de quien tiene o posee
el conocimiento, es decir, como no es capaz de pensar por si mismo, se
siente siempre en la necesidad de estar consultando o preguntando a quien
supuestamente sabe. Por eso cuando produce conocimiento siente siempre la
necesidad imperiosa de apoyarse en la autoridad de quienes supuestamente
saben y por eso siempre los cita religiosamente... Por ello es que la unica
forma de dejar de ser esclavo, siervo o dominado, es produciendo el saber
propio, es decir, sabiéndose, conociéndose, reconociéndose...””°.

Entonces, es mas que evidente que los conceptos de ‘gobernabilidad’,
‘gobernabilidad democratica’ y ‘desarrollo humano’ han intoxicado a muchos
intelectuales y gobernantes de América Latina y los han sumergido en un mar
de confusiones y ambigledades en relacion al deber ser de sus gobiernos.
Como claramente afirma Vicente Romano®’, el principal instrumento de
manipulaciéon es el lenguaje. El empleo deliberado del lenguaje para la
confusiobn de las conciencias y la ocultacibn de la realidad (que
frecuentemente sucede) es lo que se suele entender por manipulacion.

En el contexto de la confusién y sumisién de las conciencias, la manipulacion
se entiende como comunicacién de los pocos orientada al dominio de los
muchos. Se manipula cuando se producen deliberadamente mensajes que no
concuerdan con la realidad social®®. Es claramente necesario para América
Latina despojarse de esa intoxicacidon conceptual que durante siglos ha

8 idem, pp. 28-9.
% idem, pp. 33-5.
% idem, p. 35.

7 Véase de Vicente Romano, La intoxicacion lingliistica: el uso perverso de la lengua, p. 3.

% idem, pp. 3-4.
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limitado e incapacitado a sus intelectuales, frecuentemente desprovistos de
propuestas propias asi como ampliamente entregados y dedicados a la
aplicacion de modelos extranjeros que tienden a profundizar los problemas
centrales que enfrenta el continente (pobreza, exclusiéon social, corrupcién) y
NO a remover sus causas.

Puntualizaciones finales

La tematica tratada merece las siguientes conclusiones, en funcion de la
propuesta que ha sido esbozada:

1. Se ha utilizado los conceptos vacios de ‘gobernabilidad’, ‘gobernabilidad
democratica’ y ‘desarrollo humano’ como una gran estrategia neoliberal
para convencer al mundo del deber ser de las sociedades de América
Latina. Sin embargo, muchas de estas sociedades estan despertando de
este suefo letargico y comienzan a cuestionar tales conceptos, bajo el
fundamento de que los mismos no responden a las necesidades que
plantea cada realidad y no han resuelto los problemas estructurales que
aquejan a nuestro continente. Evidentemente, proviniendo de contextos
y coyunturas historicas distintas ambos conceptos resultan inaplicables.

2. La légica occidental moderna considera que las necesidades humanas y
el “desarrollo humano” es meramente material y olvida que las
necesidades del hombre que también se encuentran en el alma y el
corazbn. América Latina tiene que recuperar estas ideas, repensarlas y
plantear horizontes de vida que cubran estas necesidades mas alla de
discursos y teorias. La propuesta del pensar epistémico no esta
orientada sélo a la reflexion sino que se plantea como una forma de vida
que sélo puede iniciarse mediante una transformacion personal y que se
refleja desde pequefios circulos o grupos sociales y que deberia
proyectarse en niveles mas amplios. Mediante esta propuesta se
identificaria lucidamente los problemas histéricos de América Latina y
sus soluciones.

3. Solamente se podra crear una historia y un proyecto (o varios) para
América Latina en la medida en que nuestros académicos e intelectuales
estén dispuestos a elaborar y trabajar ideas propias y no conceptos
‘importados’ desde Europa y Occidente. La construccién de nuevos
proyectos de vida, propios, implica también tomar conciencia de las
problematicas fundamentales existentes en nuestro continente y buscar
soluciones histéricas reales, viables y contextualizadas. Para ganar esta
conciencia es preciso abandonar la constante dependencia académica y
politica generada por el Occidente y asumida fielmente por América
Latina.

4. El continente latinoamericano necesita replantear sus formas de
organizacion politica, mas aun en aquellos paises donde se ha
demostrado que tal enajenacién solamente ha profundizado la crisis
politica y econOmica, sin capacidad de encontrar soluciones verdaderas y

12



efectivas. Probablemente, antes de hablar de ‘gobernabilidad’ sea
urgente hablar de ‘pobreza’; tal vez antes de debatir sobre la
‘gobernabilidad democratica’ sea necesario reflexionar sobre las razones
que llevan a la sociedad a protestar en las calles. Quiza antes de
proyectar un ‘desarrollo humano’ sea pertinente reconsiderar aquellas
necesidades humanas que trascienden lo material. Todo esto puede ser
de vital importancia, antes de llegar a concluir que el alma humana es
sélo vacio.
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Resumen

El presente ensayo plantea la necesidad de superar practicamente tres
construcciones tedricas occidentales que han intoxicado a los intelectuales y
gobernantes de América Latina en un contexto de sumisién de conciencias e
imposicidon de interpretaciones histéricas forzadas. Los conceptos de
‘gobernabilidad’, ‘gobernabilidad democratica’ y ‘desarrollo humano’ han sido
construidos desde afuera como uno de muchos paliativos para disimular la
crisis del sistema capitalista en nuestro continente. Si bien este trabajo no
rechaza la teoria, lo que busca es sintonizarla con las exigencias de la realidad
efectiva que vivimos, en resonancia con la propuesta de un pensar
epistémico, en movimiento.
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