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Resumen

El Parque Nacional Llanganates (PNL) es una de las 26 4reas del Sistema Nacional de Areas Pro-
tegidas del Ecuador. Pese a haber sido declarado como tal en 1996, no se conté hasta 1999 con
datos bioldgicos ni socioeconémicos suficientes para desarrollar actividades de manejo. Para lle-
nar parte de los vacios de informacién, el Proyecto Conservacién de la Biodiversidad en el Ecua-
dor (CBE), ejecutado por EcoCiencia en colaboracién con el Ministerio del Ambiente, llevé a ca-
bo evaluaciones ecoldgicas rdpidas y diagndsticos socioecondmicos en cinco localidades. Los re-
sultados demuestran una rica biodiversidad, no solo de especies sino de ecosistemas, producto de
factores como la gradiente altitudinal y las caracteristicas geogrdficas. Hay evidencia de conflictos
respecto de los objetivos de manejo del Parque Nacional con los usos que dan las comunidades
rurales a la tierra, especialmente en la parte alta. Las soluciones no son féciles y deben empezar
con un acercamiento de las autoridades del Ministerio del Ambiente a los habitantes del 4rea. La
conservacién del Parque Nacional Llanganates no depende solo de la existencia de recursos eco-
némicos y humanos sino también de la voluntad de todos los actores involucrados en conservar

el drea.

Palabras clave: Ecuador, Parque Nacional Llanganates, biodiversidad, evaluacién ecolégica rdpi-

da, conservacién.

Summary

The Llanganates National Park (LNP) is one of the 26 areas within Ecuador’s System of Natio-
nal Protected Areas. In spite of its protection status there was no information regarding its biolo-
gical and socio-economic characteristics to initiate management activities that support its conser-
vation. To produce part of the information needed the Conservation of Biodiversity in Ecuador
Project (CBE), carried out by EcoCiencia and the Ministry of Environment, developed rapid eco-
logical evaluations and rapid rural appraisals. Results shown a rich biodiversity in the entire Park,

not only at the species level but also of ecosystems. Such richness is probably due to the existen-

Pp: 189-203.
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socioeconémicas répidas. Ecociencia, Ministerio del Ambiente, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales, Herbario Nacional del Ecuador, Instituro
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ce of altitudinal gradients, the historical events and geographic characteristics. There are eviden-

ces of anthropogenic impacts and conflicts between the management objectives of a National

Park and the activities developed by human populations, especially in the highlands. Solutions

are not easy to reach and must start through an approaching that authorities of the Ministry of

the Environment must do to the inhabitants. The future of the Llanganates National Park does

not depend only on the availability of financial resources but also on the goodwill of all actors in-

volved to conserve the area.

Key words: Ecuador, Llanganates National Park, biodiversity, rapid ecological evaluation, conser-

vation.

INTRODUCCION

El Parque Nacional Llanganates (PNL), una de las 26
4reas del Sistema Nacional de Areas Protegidas, encierra
no solo una vasta diversidad de organismos sino tam-
bién una amplia gama de recursos abidticos como el
agua y el suelo. Asimismo, contiene un interesante acer-
bo cultural e histérico de las comunidades humanas que
se asientan en su periferia. Pese a ser un drea protegida
desde 1996 se contaba con muy pocos estudios sobre la
variedad de formaciones vegetales y de especies de plan-
tas y animales existentes en su territorio. Tampoco exis-
tfa un andlisis profundo de la situacién socioeconémica
de las poblaciones humanas, requisito indispensable pa-
ra desarrollar un proceso efectivo de planificacién y ma-
nejo de los recursos naturales.

La carencia de informacién es uno de los problemas
mds graves con los que se enfrenta la administracién de
dreas protegidas en el pais. El Proyecto Conservacién de
la Biodiversidad en el Ecuador (CBE), ejecutado por
EcoCiencia en colaboracién con el Ministerio del Am-
biente, desarrollé estudios ecolégicos y socioeconémi-
cos rdpidos dirigidos a llenar parcialmente este vacio.

En colaboracién con el Ministerio del Ambiente, el
Herbario Nacional del Ecuador (QCNE), el Museo
Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN) y el Insti-
tuto Internacional de Reconstruccién Rural (IIRR), se
realizaron estudios botdnicos, zooldgicos y socioeconé-
micos. Las expediciones organizadas no cubrieron toda
el 4rea protegida, pero la informacién de algunos estu-
dios existentes (Canar et 4l., 1998; Hoeneisen, 1999;
Mena, 2000) y la aplicacién de sistemas de informacién
geogrdfica permitié generar una vision aproximada de la

realidad biofisica y de la biodiversidad del PNL. Asimis-
mo, las comunidades humanas que fueron estudiadas
proporcionaron, luego de un proceso de trabajo partici-
pativo, bases para entender la amplitud de los conflic-
tos, las presiones que éstos generan y las oportunidades
de conservacién de los recursos naturales del drea.

Después de la investigacidn se desarrollaron dos talleres
en los que se expusieron los resultados y se discutieron
los problemas del PNL y sus posibles soluciones. En el
primer taller participaron los investigadores del proyec-
to y funcionarios del Ministerio del Ambiente, y en el
segundo asistieron representantes de varias organizacio-
nes de las comunidades (juntas de campesinos, juntas
parroquiales, asociaciones, tenencias politicas), alcaldes
de las ciudades de Bafios y Patate, funcionarios de los
Ministerios del Ambiente y QObras Publicas, represen-
tantes del Instituto de Desarrollo Agrario (INDA), es-
tudiantes universitarios de la carrera de turismo de la

Universidad Técnica de Ambato e investigadores del
Proyecto CBE (Anexo 1).

El objetivo de este documento es resumir los principa-
les hallazgos de los estudios e incorporar la informacién
proporcionada durante los talleres para ofrecer una vi-
sion integrada de la situacion del PNL y proponer algu-
nas recomendaciones para fortalecer el manejo del 4rea.

PRINCIPALES HALLAZGOS

Los estudios del Proyecto CBE confirmaron que el
PNL encierra una rica biodiversidad y que su estatus le-
gal como drea protegida no es suficiente para eliminar o
disminuir la presién antropogénica sobre sus recursos.
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El procesamiento de imdgenes satelitales y la informa-
cién proporcionada por las visitas de los botdnicos y
gedgrafos de EcoCiencia y del Herbario Nacional del
Ecuador, ofreci6é una aproximacién a la conformacién
general del paisaje. A la escala en la que se trabajaron las
imdgenes (1:50.000) el complejo mosaico de ecosiste-
mas muestra estar compuesto por ocho formaciones ve-
getales, ademds de dreas de origen antrépico. Algunas
de estas formaciones se integrarian como subdivisiones
de las formaciones descritas para la regién de la Sierra
por Valencia ez al. (1999).

Los estudios del Herbario Nacional del Ecuador, en seis
dreas geogrificas (Rio Ana Tenorio, Rio Mulatos, Pisa-
yambo-Aucacocha, Valle de los Frailejones, Machay y
Cerro Hermoso), muestran que la diversidad vegetal del
PNL es alta (Vargas ez al., en este libro). Esto tltimo es
evidente si se considera el bajo ndmero de especies com-
partidas que se encontré entre parcelas de bosque; en
efecto, ninguna de las especies registradas durante el es-
tudio fue comtin para los seis lugares de coleccién y en
general pocas especies fueron compartidas entre mds de
dos localidades. Esto indicarfa que dentro de un 4rea re-
lativamente pequefia las condiciones pueden ser tan
particulares que las plantas que crecen en ellas forman
conglomerados tinicos. Si a las especies encontradas en
este estudio se suman aquellas de las expediciones reali-
zadas por otros investigadores en otras zonas del PNL
(que constan en la base TROPICOS, mantenida por el
Missouri Botanical Garden y el Herbario Nacional del
Ecuador), el nimero de especies para la zona de los
Llanganates asciende a mds de 800 (Vargas ez 4/, en es-
te libro).

Entre de los datos botdnicos relevantes se cuenta el des-
cubrimiento de dos especies nuevas para la ciencia, Li-
bertia sp. y Allophylus sp. (Vargas et al., en este libro).
También estd el hallazgo de especies no observadas ha-
ce mucho tiempo, como Zapoteca aculeata, que se cre-
y6 extinta hasta 1997, cuando pocos individuos fueron
encontrados en el volcdn Tungurahua, y Espeletia pyc-
nophylla subsp. llanganatensis (frailején), del cual se te-
nian apenas unas pocas muestras de herbario. Es inte-
resante anotar, desde el punto de vista cientifico y de
conservacion, que en un 4rea relativamente pequefia y
sobre estratos de rocas metamdrficas se encuentren gé-
neros de especies disjuntas, es decir, especies prove-
nientes de regiones opuestas: por un lado estarfa Espe-

letia, que proviene del norte del continente y por otro
Libertia, una planta tipica del sur (Vargas ez 4l., en es-
te libro).

El grupo de los vertebrados, por su parte, corrobora lo
dicho para la flora respecto a la riqueza del PNL. En las
cinco localidades que se estudiaron (Pisayambo, Ana
Tenorio, Machay, Mulatos y El Triunfo) se registraron
46 especies de mamiferos, 195 de aves, 24 anuros, un
caudado y un reptil. En el grupo de mamiferos el equi-
po identificé la presencia de cerca del 44% de las espe-
cies descritas para los bosques del oriente de los Andes
(Castro y Romdn, en este libro). Entre los principales
hallazgos para este grupo tenemos la presencia del mo-
no nocturno, Aotus lemurinus, que estd considerado co-
mo especie vulnerable en la lista de mamiferos amena-

zados del Ecuador (Tirira, 1999).

Los estudios indican que el PNL albergaria aproxima-
damente el 12% de las aves existentes en la parte conti-
nental del pais. Esta cifra es importante si se considera
que las poblaciones de aves de la cordillera tienen una
gran riqueza y endemismo y por ello su conservacién es
prioritaria (Sierra et al., 1999). Mencién especial mere-
ce el condor (Valtur gryphus), especie en peligro de ex-
tincién que fue registrada a partir de referencias de los
pobladores locales (Benitez ez 4l., en este libro).

Los hallazgos dentro de la herpetofauna son también in-
teresantes. Como en el caso de las aves, la relevancia de
este grupo tiene relacién no solo con el nimero de es-
pecies encontradas sino también con el hecho de que los
flancos de la cordillera de los Andes son el mayor cen-
tro de diversidad (Luis Coloma, com. pers.). La compa-
racién de los Llanganates con la regién amazénica, tipi-
camente considerada como la mds diversa, es dificil
pues las variaciones altitudinales hacen que los Andes
presenten varias formaciones y porque el niimero de es-
pecies en una localidad dada es por lo general mayor en
la Amazonfa (Manuel Morales, com. pers.).

Durante las investigaciones de la herpetofauna no se en-
contrd una diversidad de especies extraordinaria pero sf
una composicién interesante que incluye dos especies
nuevas, una del género Eleutherodactylus, y otra del gé-
nero Osornophryne, cuya poblacién més cercana se halla
en el norte del pais (Ortiz y Morales, en este libro).
Ninguna de las especies estd considerada como vulnera-
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ble o en peligro de extincién pero no se descarta que
ciertas poblaciones puedan estar disminuyendo como
parte del fenémeno de declinacién que sufren ciertos
grupos de anfibios en las zonas de altura.

Al igual que con la flora, la fauna presenta diferencias
entre localidades. Existen condiciones ambientales y de
vegetacién que producen variaciones atn entre localida-
des cercanas. Esto es claro cuando se revisa el andlisis de
componentes principales (PCA) efectuado para las aves
(el vnico grupo que tuvo datos suficientes para realizar
este ejercicio), mediante el cual se establece que existe
una mayor afinidad entre los sitios que se encuentran en
ecosistemas similares.

A nivel de ecosistemas, los bosques nublados son los
mids heterogéneos, por lo cual albergan una mayor di-
versidad de organismos. Poseen una avifauna rica en es-
pecies raras; solo en la localidad de El Triunfo se regis-
traron 67 especies de aves, nimero comparable a otros
lugares estudiados en la cordillera con un tiempo mayor
de investigacion (Benitez ez 4l., en este libro).

La diversidad y abundancia de la herpetofauna también
fue mayor en los bosques nublados y sigue el patrén
previsto de reduccién de la riqueza conforme aumenta
la altitud (Ortiz y Morales, en este libro).

Al parecer la estructura de los bosques y no solo su ubi-
cacién altitudinal son factores que afectan el tipo y can-
tidad de especies en las diferentes zonas del PNL. Si
bien la mayorfa de aves y mamiferos fueron registrados
en los bosques con mayor estratificacién, es decir en
bosques maduros, la abundancia de ciertas especies se
vio favorecida por la homogeneidad de ciertos hébitats
(no necesariamente secundarios, como los alisales). Por
ejemplo, en El Triunfo las caracteristicas de los bosques
complejos parecen no ser las mds adecuadas para alber-
gar densidades de anfibios tan altas como las que pre-
sentan los alisales, especialmente para el caso de los
Eleutherodactylus. Tal apreciacién es también vdlida pa-
ra los mamiferos, cuya mayor abundancia fue encontra-
da en las 4reas de bosque secundario.

Los resultados de los estudios muestran que las 4reas de
transicién deben tener una consideracién especial den-
tro del contexto de la riqueza biolégica. La ubicacién
geogrdfica de Machay, entre el bosque nublado y los

bosques bajos amazénicos, a una altitud entre 2.000 y
2.150 m, da lugar a un hibitat transicional en donde
confluyen aves de ambos ecosistemas; en total se identi-
ficaron 96 especies en apenas ocho dias de estudio e in-
clusive se observd la presencia de aves de pdramo, como
es el caso del guarro, Geranoaetus melanoleucus. Tam-
bién en esta localidad los bosques comparten una mas-
tofauna caracteristica de los ecosistemas de la zona alta
y de la baja, y contienen la mayor diversidad encontra-
da para este grupo (a 2.000 m de altitud). Lo mismo su-
cede con la herpetofauna, que presenté al menos tres es-
pecies con un rango amplio de distribucién, desde las
tierras bajas hasta el bosque nublado (Eleutherodactylus
quaquaversus, E. nigrogriseus y E. galdi).

El PNL no solo estd conformado por vegetacién conti-
nua e inalterada sino también por un mosaico en el cual
los remanentes boscosos son importantes. Como lo
anotan Benitez e 4/. (en este libro), gran parte de la di-
versidad del PNL se debe a la heterogeneidad de ecosis-
temas, los mismos que incluyen a los fragmentos bosco-
sos. En estos ultimos se refugian especies que establecen
allf su lugar de residencia permanente o que los usan co-
mo fuente de recursos adicionales a los de los bosques
continuos.

Los humedales de los pdramos parecen pobres frente a
la diversidad que caracteriza a los bosques de las zonas a
menor altitud, pero en realidad son ecosistemas vitales
para un nimero importante de especies acudticas resi-
dentes y migratorias. Esto también es cierto para los an-
fibios, que encuentran en las zonas inundadas lugares
6ptimos para el desarrollo de todo o parte de su ciclo vi-
tal. En este contexto, Pisayambo (que es donde se asien-
ta una represa) probablemente juega un papel impor-
tante entre las lagunas pues mantiene cuerpos de agua
permanentes cuando las demds 4reas se ven afectadas
por las condiciones propias de la época seca.

El tema socioeconémico es otro factor que se debe te-
ner en cuenta dentro del contexto de las caracteristicas
del PNL. Lo primero que se evidencia al visitar el 4rea
es el hecho de que las comunidades que habitan tanto
las zonas altas como bajas no tienen una estructura so-
cial uniforme. Los resultados del trabajo de Chiriboga
et al. (en este libro) muestran que la composicién social
de las cuatro localidades analizadas (Cumbijin, Poald,
El Triunfo y Rio Verde) es diferente atin cuando algunas
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se encuentran a poca distancia entre si. Mientras en la
porcién alta del Parque, colindante con el piramo, las
comunidades son mds bien indigenas y con una estruc-
tura organizativa fuerte, en la zona baja, de bosque nu-
blado, los habitantes son mayormente colonos que lle-
garon a la zona cuarenta afios 0 menos y cuya estructu-
ra es mds débil.

Las tierras de las comunidades en muchos casos estin
dentro de los limites de]l PNL. La influencia humana es,
por lo tanto, directa y no siempre apegada a los linea-
mientos de conservacién de las 4reas protegidas. Las
propiedades estdn en gran parte legalizadas, pues se de-
rivan de procesos que se iniciaron con la Reforma Agra-
ria desde mediados de siglo, y no fueron expropiadas ni
alteradas de manera efectiva luego de la declaratoria de
Parque Nacional.

Las principales actividades que son realizadas en las co-
munidades son las de produccién agricola y de anima-
les para el consumo interno y el comercio. En general,
los recursos que perciben los pobladores no son sufi-
cientes para permitir reinversiones y menos atin para
mejorar sus condiciones de vida.

La condicién histérica de los asentamientos (a partir de
la colonizacién y de la particién de haciendas) ha pro-
vocado que existan cultivos extensivos destinados al
mercado y no un consumo masivo de recursos silvestres.
La extraccién de elementos de la naturaleza sirve para
satisfacer necesidades ocasionales de madera, medicinas
y carne. La distancia a la cual se hallan los bosques res-
pecto a las poblaciones, en especial las asentadas en el
pdramo, es otra razén por la cual estos no son uriliza-
dos. Ademds, algunos recursos como lefia y madera son
tomados de plantaciones forestales que se hallan cerca
de los centros poblados.

Las relaciones con organismos del Estado no son fuer-
tes, excepto en aquellas comunidades de la parte baja en
las cuales las instituciones estatales son las que sirven de
centro de cohesién para sus habitantes. Esto es impor-
tante en la medida en que tampoco existe una relacién
directa con las autoridades del Parque y que el rechazo
a los organismos ajenos a la comunidad es més frecuen-
te como producto de la lucha por reivindicaciones so-

ciales.

LOS PROBLEMAS DEL
PARQUE NACIONAL

La declaratoria de los Llanganates como Parque Na-
cional no eliminé las amenazas sobre sus recursos. Pe-
se a ser un drea protegida, ésta muestra signos de dete-
rioro ocasionado por las actividades de grupos huma-
nos locales y visitantes en espacios concretos. Una
prueba de la alteracién de los ecosistemas es que las
dreas disturbadas albergan una fauna parcialmente dis-
tinta y por lo general menos diversa que las zonas sin
intervencién.

La informacién obtenida a partir de los estudios socioe-
condémicos, también apoya la idea de que el Parque ha
sufrido un proceso de alteracién. Para la mayoria de las
comunidades existe una pérdida de los elementos de la
naturaleza y de sus potenciales de uso; en algunos casos
existe incluso un deseo de revertir las condiciones a su
estado original para aprovechar los beneficios que han
sido perdidos. Esto es claro en el caso de actividades co-
mo el turismo, en especial en las comunidades de Ma-
chay y Rio Verde, para quienes éste se ha convertido en
una fuente de ingresos que depende directamente de la
calidad de los escenarios naturales.

Los tres factores principales que afectan a la biodiversi-
dad del PNL son la deforestacidn, la quema y el pasto-
reo de ganado, y en menor proporcidn la caceria, la pes-
ca, la construccién de obras de infraestructura (como la
carretera Salcedo-Tena y la construccién de obras para
abastecer de agua a la ciudad de Ambato), la contami-
nacién por el uso de pesticidas y el turismo. Ademads de
estos, existen problemas potenciales como el crecimien-
to poblacional (que genera una demanda de nuevas tie-
rras y presion sobre los limites del Parque), las invasio-
nes y la minerfa (que se ve como amenaza debido al afén
extractivista que predomina en el pais).

Adicionalmente, aunque no sean causas directas de la
pérdida de la biodiversidad, se anotan como factores a
tener en cuenta: el desconocimiento sobre la existencia,
limites y regulaciones del Parque; la deficiente relacién
interinstitucional; la escasa capacidad operativa y admi-
nistrativa del Ministerio del Ambiente; la falta de lega-
lizacién en la tenencia de la tierra, de capacitacién de las
comunidades, de alternativas productivas y de proyec-
tos sustentables, de infraestructura; y, en general, la po-
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ca consideracién del aspecto social en el establecimien-
to y planificacién del manejo del drea protegida.

Aunque ningiin evento de deforestacién fue presencia-
do directamente por el equipo de investigadores, se ha-
llaron pruebas de su existencia y existen reportes sobre
esta actividad en la zona (Cafiar e af, 1998). La defo-
restacion causa la pérdida de la cobertura vegetal, elimi-
na especies de plantas y paulatinamente reduce los ha-
bitats disponibles para los animales. La madera es utili-
zada por los habitantes para la construccién de sus vi-
viendas, como combustible y para la elaboracién de
productos para la venta (cucharas, bateas, entre otros).
Pese a que parte de la madera que usan las comunida-
des es obtenida de los bosques nativos, la principal
fuente en la zona alta son los drboles cultivados de pino
y eucalipto. La extraccién de madera no es una activi-
dad intensiva ni generalizada en todo el Parque debido
a que los bosques nativos quedan a gran distancia de las
poblaciones, en el caso de la zona alta, y a que atin hay
otras fuentes cercanas de abastecimiento, en el caso de
las zonas de bosque nublado.

Se constaté que las quemas ocurren, especialmente en
las zonas de pdramo. El impacto es ficil de deducir: pér-
dida de vegetacién y suelos y empobrecimiento de los
hdbitats disponibles para la fauna y la flora. Aparente-
mente la cobertura del “pdramo denso” (bambu enano),
se ha reducido desde la expedicion que realizé6 Andrade
Marin (1936) en la primera mitad del siglo veinte. Exis-
ten evidencias que sefialan que los incendios frecuentes
posiblemente han provocado que la cobertura de esta
especie, Neurolepis aristata, haya sido reemplazada por
paramo herbdceo dominado por especies del género Ca-
lamagrostis y otras gramineas de penacho (Vargas et al.,
en este libro).

Otro de los factores mencionados, el pastoreo extensi-
vo, es comun en el pdramo. El consumo de plantas y el
pisoteo afecta a la regeneracién natural de la vegetacién,
altera la composicién quimica de los suelos, provoca
erosién y pérdida de la cobertura vegetal que protege a
la superficie contra factores ambientales como la lluvia
y el viento.

A pesar de no ser una actividad masiva, es llevada a ca-
bo ocasionalmente para abastercerse de carne (Chiri-
boga er al., en este libro). Al parecer los efectos no son

grandes, excepto posiblemente en el caso de especies
con una densidad poblacional baja y que se encuentran
en peligro de extincién, como el oso andino (Tremarc-
tos ornatus) (Hoeneisen, 1999). Los efectos de la pesca
son relevantes debido a lo localizado del drea en que se
ejecuta y a lo escaso de la fauna que afecta (lagunas y
rios). Pese a ser una de las actividades ilegales mds co-
nocidas, no hay control a los visitantes ni pardmetros
definidos para establecer medidas de mitigacién ante
las alteraciones que la acompanan. El problema de la
pesca, de acuerdo con la informacidn de los habitantes
de la zona de las lagunas (Poalé), radica no solo en el
hecho de que se extraigan recursos, sino que para ha-
cerlo se utilizan métodos poco adecuados como el en-
venenamiento.

De acuerdo con Mena (2000), la construccién de vias
de acceso, como la carretera Salcedo-Tena, produce im-
pactos directos cuyas repercusiones ecoldgicas (efectos
de borde y fragmentaci6n) se extienden a lo largo de la
via y en un ancho que depende del trifico, el uso y de
la posibilidad de establecimiento de nuevos asentamien-
tos humanos. La sensibilidad del Parque a estos impac-
tos no es igual en todas partes y se concentra bdsica-
mente en la seccién occidental, donde se encuentran los
mayores poblados y las dreas de explotacién agricola y
ganadera.

Un problema sefialado en el Plan de Manejo (Caidiar ez
al., 1998) y mencionado por los habitantes de las co-
munidades de pdramo es el turismo. Las visitas de bus-
cadores de tesoros y de expedicionarios son poco nume-
rosas pero concentradas en dreas de gran interés ecols-
gico y cultural, como las zonas de frailejones y Cerro
Hermoso, donde se cree estarfa la tumba de Atahualpa.

Aunque en el diagnéstico socioeconémico el tema de la
legalizacién de tierras aparece como un problema me-
nor, lo cierto es que atin persisten conflictos que han
impedido que el drea al interior y alrededor del PNL es-
té consolidada (Chiriboga ef 4l., en este libro). Esta fue
una de las inquietudes de las personas asistentes al ta-
ller y es un tema que debe ser negociado y resuelto con
el fin de que no se establezcan intereses extrafios a la
conservacion.

Las invasiones, un problema que afecta a buena parte de
las dreas protegidas del pais, tampoco aparece como una
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amenaza inmediata. Sin embargo, si es percibido por los
pobladores como un conflicto potencial debido a la
apertura de vias y al mejoramiento de los ingresos a par-
tir del manejo de los atractivos del 4rea. También rela-
cionado con el tema de las tierras estd la disponibilidad
de las mismas para la poblacién futura de las comuni-
dades. El crecimiento demogréfico local se convertirg,
segin los mismos habitantes (especialmente de los p4-
ramos), en motivo de conflicto cuando la particién de
los terrenos haga que la extensién de cada uno sea insu-
ficiente para que sus propietarios (herederos) reciban
beneficios de la produccién.

La contaminacién es poco importante. No existen acti-
vidades agricolas en la mayoria de los rios que nacen en
el PNL, aunque sf en las partes mds accesibles a la gen-
te, especialmente de las zonas de pdramo hacia el limite
occidental. Lo dicho no obsta para que la preocupacién
por este tema sea descartado ni su tratamiento ignora-
do. Durante las précticas agricolas que se desarrollan
dentro del drea se usar quimicos que afectan el suelo, el
agua y el aire. Asimismo, actividades como la pesca oca-
sionan dafios debido al uso de sustancias que afectan la
fauna y las plantas que habitan los cuerpos de agua. La
presencia humana causa la acumulacién de basura en
lugares determinados, como las rutas de acceso al PNL
y las zonas usadas como base por los campamentos.

En cuanto a la mineria, es importante anotar que el pafs
se encuentra buscando formas de incrementar sus ingre-
sos para salir de la crisis en la que se encuentra. La mi-
nerfa es una de las opciones mds interesantes desde la 6p-
tica de la inversién, pero es también una de las activida-
des que se prevé mds impactos tendria dentro del PNL.

Un aspecto importante a tomar en cuenta como parte
de la problemdtica de manejo del PNL es la manera co-
mo este fue creado y los conflictos sociales que genera la
implantacién de medidas de proteccién de zonas que
eran y son usadas por grupos humanos. Conforme a su
categorfa, en el PNL no deberfan existir propiedades ni
actividades extractivas. Segin la Ley Forestal y de Con-
servacién de Areas Naturales y Vida Silvestre (1981), un
“Parque Nacional” abarca uno o més ecosistemas com-
prendidos en un drea mayor a las 10.000 hectdreas, en
la que se encuentra una diversidad de especies de flora
y fauna, rasgos geoldgicos y hdbitats importantes para la
ciencia, la educacién y la recreacién. Esta categoria de

manejo estd destinada a mantener el drea en su condi-
cién natural, con el fin de preservar los rasgos ecolégi-
cos, estéticos y culturales, por lo que estd prohibida
cualquier explotacién u ocupacién. La realidad es dife-
rente a lo establecido por las disposiciones legales y el
surgimiento de conflictos entre los objetivos de protec-
cién y los usos por parte de las poblaciones locales es
previsible, como ocurre con las comunidades de Cum-

bijin y Poald.

En el contexto nacional el problema de los conflictos
entre el Estado y los usuarios ancestrales no es nuevo y
nace, en parte, de la poca importancia dada al factor so-
cial dentro del establecimiento de las dreas protegidas.
La declaratoria del 4rea como Bosque Protector y luego
su paso a Parque Nacional, son muestras de ello. El so-
cial es un elemento importante para el manejo (las pre-
siones sobre las 4reas son precisamente antropogénicas)
y su tratamiento demanda un andlisis complejo. En el
Plan de Manejo, elaborado en 1998, la consideracién
social no fue prioritaria, apenas unas cuantas piginas
descriptivas en las que se trat6 con poco detalle las im-
plicaciones y posibilidades de cooperacién con los habi-
tantes locales.

En general, el enfoque propuesto en los documentos de
planificacién hechos por el Estado es el de “preservar” el
4rea, no necesariamente el de conservarla, lo cual tiene
implicaciones diferentes. La participacién local en el
Plan de Manejo estd concebida como una serie de acti-
vidades que, aparentemente, no buscan necesariamente
integrar y desarrollar un manejo conjunto del 4rea con
la gente local, sino Gnicamente restringir sus activida-
des. Estimular el desarrollo rural a través del uso racio-
nal de los recursos, uno de los puntos que aborda el
Plan de Manejo, es una intencién que no cuenta con es-
trategias y que solo contempla las dreas de amortigua-
miento, desconociendo la existencia de tierras aprove-

chadas al interior del PNL.

Junto con las dificultades para transformar aquellas ac-
tividades productivas (extractivas) que no concuerdan
con los objetivos de conservacién, estd la falta de alter-
nativas viables. Aunque el Plan presenta propuestas pro-
ductivas, éstas tienen un alcance muy limitado y no
aparecen como vias para mejorar la calidad de vida de la
gente o como estrategias para integrar a las comunida-
des al manejo.
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Un punto importante a la hora de evaluar la situacién
del PNL es el hecho de que los habitantes de la mayo-
rfa de las poblaciones estudiadas desconoce la existencia
del 4rea, sus limites y las implicaciones para los derechos
que creen tener sobre vastos territorios, en particular del
pdramo. Este desconocimiento es preocupante si se to-
ma en cuenta que el trabajo para el Plan de Manejo de
1998 fue realizado “con la presencia local” y que uno de
los objetivos de los talleres que se organizé fue precisa-
mente el de “informar sobre las caracteristicas del Par-
que a los habitantes de las zonas aledafias a éI” (Cafiar
et al., 1998). Es posible que una de las razones para que
pocos sepan del PNL, especialmente en la parte alta, sea
el hecho de que no hubo presencia de las comunidades
en pleno o de al menos una buena parte de sus miem-
bros, y que tampoco existi6 seguimiento respecto del te-
ma de la informacién y difusién.

El Plan de Manejo, pese a las observaciones hechas,
bien podria aplicarse de forma parcial para evaluarlo y
corregirlo durante la marcha. Las razones para la falta
de aplicacién del Plan son varias, pero se podrifan resu-
mir en tres (que son explicadas mds adelante): 1) su ela-
boracién mecénica, 2) la carencia de recursos (de dife-
rente tipo) y, 3) la falta de voluntad y decisién (hacer al
menos lo que sea posible).

La elaboracién del Plan de Manejo siguiendo esquemas
tradicionales, en un marco de presupuesto reducido y
en un tiempo corto, dio como resultado un documento
poco prictico. La informacién con la cual se parti6 era
deficiente, asi como la visién y los alcances.

En lo que tiene que ver con la falta de recursos, no ha-
ce falta ir muy lejos para darse cuenta que el manejo de
un 4rea tan grande no puede tener logros cuando cada
guardaparque tendrfa a su cargo aproximadamente 500
km?. Atender un 4rea de esas dimensiones sin facilida-
des para su desplazamiento, comunicacién, estadia ni
manutencién es muy dificil. Un personal tan pobre en
cantidad no solo es insuficiente sino que se convierte en
indtil si ademds carece de propuestas de accién claras
(productivas, por ejemplo), y un marco politico y legal
que le permita tomar decisiones clave in situ.

Bajo la éptica de un observador externo, es posible iden-
tificar ciertas actividades que no requerirfan de mayores
inversiones en recursos humanos, materiales y econémi-

cos. El acercamiento de las autoridades hacia los habitan-
tes es una de éstas, que no ha sido realizada hasta ahora.

Ademis de las limitaciones sefialadas, es necesario con-
siderar que el modelo de desarrollo del pais es un factor
que restringe seriamente el avance de una gestién de
conservacién adecuada. La atin oscura visién que tienen
las autoridades al mds alto nivel sobre el rol del Sistema
Nacional de Areas Protegidas y su aporte al desarrollo,
hace que los recursos necesarios para mantener las dreas
no sean una prioridad y que no merezcan un tratamien-
to similar al de las llamadas “tierras productivas”.

Como sucede en otras dreas protegidas y en el pais en
general, la relacién interinstitucional es deficiente entre
las organizaciones gubernamentales y entre éstas y las
organizaciones locales. El aislamiento en el accionar de
cada una provoca, como los mismos pobladores afir-
man, que la coordinacién sea pricticamente inexistente
y que tareas tan bdsicas como la cooperacién en labores
de control (por ejemplo de ingreso a la zona de Pisa-
yambo, donde se halla la represa) no hayan sido realiza-
das hasta la fecha.

Existen, ademds, factores que tienen un claro efecto en
la conservacién del 4rea y que no estdn debidamente re-
sueltos. Estos tienen que ver con la disponibilidad de
informacién, con la capacidad organizativa de los habi-
tantes y con la educacién y capacitacién.

El panorama no es del todo decepcionante si se consi-
dera que todavia existen grandes extensiones del Parque
en las que la alteracién ha sido minima, en especial ha-
cia el sector oriental. Esto es una ventaja a la hora de de-
terminar acciones prioritarias pues éstas no requieren
ser aplicadas en toda el 4rea sino inicamente en zonas
clave. Asimismo, es interesante comprobar que gran
parte de los problemas tienen un trasfondo de falta de
comunicacién, que bien puede empezar a subsanarse.

Es claro que la biodiversidad del PNL se ha mantenido
gracias a lo inaccesible de su geograffa mds que a accio-
nes directas por parte del Estado y de organizaciones
privadas. También es patente que los problemas descri-
tos tienen un origen comun: la actividad humana. El
factor social es, por lo tanto, el que determina la suerte
de los ecosistemas y especies del Parque y es al que hay
que dar atencién inmediata.
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AREAS PRIORITARIAS PARA
LA CONSERVACION

Las investigaciones realizadas en el PNL por el Proyec-
to CBE no cubrieron toda el drea protegida pero sus re-
sultados dan pautas para definir algunas zonas de inte-
rés, en las que las medidas de proteccidon y manejo de-
ben ser aplicadas con particular interés. Estas son:

A nivel general

- Los bosques nublados, que contienen la mayoria de
especies del Parque y ofrecen posibilidades de apro-
vechamiento no maderero. Especial atencidn se de-
be dar a aquellos bosques que se encuentran cerca de
vias de acceso o de poblados, pues la presién que so-
portan es mayor que en el resto del drea protegida.

- El pdramo, aunque no tan diverso como el bosque,
también merece atencién debido a la importancia
de las funciones que cumple (como la regulacién del
recurso agua) y debido al mayor grado de amenaza
al que se halla sujeto, especialmente en las dreas ba-
jo un uso extensivo (en actividades ganaderas).

- Las 4reas de transicién (entre el piramo y el bosque,
por ejemplo), por presentar una fauna y flora gene-
ralmente ricas y ser zonas de extraccién de recursos.
Es importante entender que el bosque y el piramo
estdn interconectados y forman una secuencia en la
gradiente altitudinal que es preciso mantener.

- Los remanentes boscosos, ubicados: 1) en medio
del pdramo (porque diversifican los hdbitat y se
constituyen en los tltimos refugios para especies ca-
racterfsticas), 2) en las quebradas, y 3) cerca a acce-
sos carrozables (porque se hallan bajo presiones ma-
yores).

- Las zonas de humedales, que ofrecen espacios para
la reproduccién de anfibios y presencia de aves mi-
gratorias.

A nivel puntual

- Las formaciones que albergan a las comunidades de
frailejones, por su interés cientifico y turistico.

- El bosque maduro donde se encontré la pobla-
cién de Zaporeca aculeata (afuera de los limites del
Parque).

- Aunque para la herpetofauna el complejo de lagu-
nas de Pisayambo se mostré pobre (tal vez debido a

la época y a las condiciones durante el estudio), su
relevancia tanto para este grupo como para el de las
aves acudticas es indiscutible.

- Los pdramos de bambu enano, por ser un tipo de
vegetacion caracteristica y por estar sujetos a la re-
duccién de su extensiéon posiblemente debido a los
procesos de quema.

- Laszonas alrededor de Cerro Hermoso, por presen-
tar formaciones geoldgicas particulares y recibir
presiones de visitantes.

RECOMENDACIONES

De continuar el esquema actual, la integridad del PNL
no estd garantizada en el largo plazo. Existen, sin em-
bargo, algunas acciones que se pueden desarrollar para
mejorar la situacién actual y preparar el trabajo futuro.

Las soluciones a los problemas del PNL no son ficiles y
de seguro deben ser implantadas como parte de un pro-
ceso. A partir de los talleres se lograron determinar al-
gunas pautas que podrian orientar las acciones a seguir.

- El primer paso es trabajar en reformas que permitan
el uso de la tierra, atin bajo la figura de un Parque
Nacional, haciendo esta categorfa mds tolerante con
la presencia de usuarios locales. Es necesario delimi-
tar con precisién la propiedad individual y colecti-
va en el PNL.

- La zonificacidn (parte del Plan de Manejo) deberia
tomar en cuenta las 4reas de uso de la tierra, no so-
lo al exterior sino también al interior del PNL, y es-
tablecer para ellas lineas de accién que respeten las
actuales condiciones sociales y que fomentan un
uso sustentable de los recursos.

- Muchas de las acciones descritas dependen de la ge-
neracién de informacién, por lo que ésta debe ser
considerada como una prioridad y una inversién.
Es recomendable que se estudien otra vez las 4reas
en las que, por las condiciones climdticas, no pudie-
ron obtenerse resultados mejores por parte del Pro-
yecto CBE. Deberfan también realizarse entradas a
nuevas 4reas y establecerse investigaciones de mds
largo plazo. Es fundamental generar estudios sobre:
1) inventarios complementarios, 2) la dindmica de
las poblaciones de plantas y animales, con énfasis en
especies indicadoras o unicas (frailejones), 3) el im-
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pacto de las actividades humanas y posibles medi-
das de mitigacién y 4) monitoreo, especialmente
para el caso de los anfibios (por el proceso de decli-
nacién). Establecer un programa de monitoreo a
largo plazo es la tinica manera de contar con datos
ciertos para un manejo eficiente. Aunque al parecer
la caceria no es un problema grave (Hoeneisen,
1999) estudios mds detallados son necesarios para
determinar cuantitativamente los efectos que esta
actividad tiene sobre especies sensibles, vulnerables
o amenazadas, como el oso andino. Otros estudios
necesarios estdn relacionados con el impacto y la di-
ndmica de las quemas, los usos alternativos del bos-
que, la valoracién de los recursos y la posibilidad de
obtener ingresos econdmicos para la conservacién a
través del cobro por servicios ambientales. Estas in-
vestigaciones servirdn, entre otras cosas, COmo insu-
mos para los procesos de capacitacién.

Se debe considerar como parte integral de la admi-
nistracién del PNL el manejo de las 4reas aledanas,
no solo en atencién a las poblaciones humanas que
las habitan sino también porque contienen vegeta-
cién y fauna que no estdn presentes en el drea pro-
tegida. En este caso se hallan los bosques de Ma-
chay, donde estdn las poblaciones de Zapoteca acu-
leara.

El PNL debe ser considerado como un Area de Im-
portancia para las Aves (IBA por sus siglas en inglés).
Estos son sitios de interés internacional declarados
debido a la presencia de especies amenazadas, con
rangos de distribucién restringidos, confinadas a h4-
bitats especificos, o que se congregan en grandes nu-
meros durante su migracién o constituyen sitios de
ivernacién. El estudio ornitolégico identificé algu-
nas especies que cumplen con estas condiciones (Be-
nitez et al., en este libro).

Se necesita un mayor acercamiento entre las autori-
dades del Parque y las comunidades aledafias. Para
ello es preciso tener en cuenta que las diferencias ét-
nicas y organizativas de las comunidades demandan
un tratamiento especifico para cada una. La aproxi-
macién deberia estar enfocada, en un principio, a
informar a todas las comunidades, pero en particu-
lar a las menos accesibles (como Cumbijin y Poald),
sobre la existencia del 4rea protegida, sus limites,
objetivos y alcances. Es previsible que los primeros
acercamientos causen conflictos y demandas y por
ello es importante que estén acompaiiados de solu-

ciones concretas o de mecanismos para formularlas
de manera conjunta. La generacién de alternativas
que mejoren el uso actual del suelo (en la medida de
lo posible) y alienten la adecuada aplicacién de
précticas (no eliminar las actividades sino reducir su
impacto), es bésica en este proceso.

No hace falta realizar prohibiciones drésticas sino
mds bien establecer compromisos de largo plazo
para transformar las actividades degenerativas en
otras mds sustentables. En este caso estaria la gana-
derfa, para la cual podrian establecerse dreas especi-
ficas y un nimero de animales adecuado. En este
punto es preciso analizar los impactos que estas
medidas tendrdn sobre la presencia del céndor. En
efecto, estas aves podrian estar en el drea debido a
que existe suficiente ganado y por lo tanto alimen-
to, por lo que la alteracién en la provisién de ani-
males podria ser contraproducente. Un estudio es-
pecifico es necesario.

Relacionado con lo anterior, no debe descartarse la
promocién de otras alternativas, como el empleo de
nuevas especies (llamas y alpacas). Esto, obviamen-
te, implica cambios en los objetivos de produccién
y en las pricticas que deben ser previamente anali-
zados.

Una vez establecidos los potenciales de uso es reco-
mendable establecer reglas claras de accién. Esto es
vélido para todo el Parque, incluidas las dreas que
pese a tener recursos sensibles son zonas de aprove-
chamiento comunal o que tienen un interés turisti-
co particular (por ejemplo el valle de los frailejones
y las zonas en las que se hallarfan restos arqueolégi-
cos). El proceso de regulacién, en la medida de lo
posible, deberia ser acordado con las comunidades.
Relacionado con lo anterior estd la necesidad de que
el Plan de Manejo sea revisado con participacion de
la comunidades y de otros actores, o bien que el
existente sea reemplazado por uno que surja de un
trabajo mds apegado a la realidad local y con el
aporte de los habitantes.

Para el problema de la presién sobre nuevas tierras,
ocasionado por el crecimiento demogréfico y por la
demanda de sitios para realizar las labores agricolas
y ganaderas, una de las acciones a emprender es la
planificacién familiar (de acuerdo con lo expresado
por las mismas comunidades). La optimizacién en
el uso de la terra (optimizar la produccién antes
que expandirla) y el hacer respetar los limites im-
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puestos por el Parque (imponer la ley) son otras ac-
ciones necesarias.

El problema de la deforestacién podria ser atendi-
do, en parte, mediante la creacién de proyectos de
reforestacion, concebidos desde el punto de vista de
su utilidad en planes de recuperacién ambiental pe-
ro también como forma de suplir las necesidades de
la poblacién y una alternativa productiva.

Las iniciativas conservacionistas locales y el interés
en explotar de forma sustentable recursos con fines
turisticos (en este caso ecoturismo) es positivo y de-
be ser promovido. Esta es una opcién tomada por
los habitantes de algunos poblados como Machay
(por sus bosques), que también puede ser interesan-
te para los habitantes de la zona alta (por los esce-
narios amplios y el atractivo de visitar una zona en
la que habrfa enterrado un tesoro legendario). Cen-
tros poblados grandes no estdn muy alejados y, de
acuerdo con la informacién de Canar et 2/ (1998),
existirfan ya en la zona compafifas que visitan el
PNL con fines comerciales. El manejo, planifica-
cién, seguimiento y evaluacién de esta actividad es
una de las prioridades para el trabajo de los encar-
gados de la administracién del drea.

Es necesario controlar el ingreso de expediciones
que buscan el mitico tesoro de los incas, pues cau-
san alteraciones dificiles de cuantificar. Este control
y otras obligaciones de manejo pueden ser delega-
das a los habitantes de las comunas o a otras entida-
des que tengan la capacidad de hacerlo (terceriza-
cién). Para esto es indispensable la participacién de
los gobiernos locales.

La capacitacién aparece como una de las demandas
mds urgentes. El entrenamiento es requerido en el
manejo de técnicas de produccién sustentables, en
turismo y ecoturismo, y en el cambio o mejora-
miento de ciertas pricticas, especialmente agricolas
(manejo de pesticidas, por ejemplo) y ganaderas.
También se aplica en las labores que eventualmente
deberian realizar algunos pobladores para apoyar el
manejo del PNL en funciones de control, interpre-
tacién e incluso de promocién.

Es importante también evitar la ocupacién de tie-
rras, incentivada por las facilidades de acceso futu-
ro. Una alternativa es crear guardianias en Cumbi-
jin y Poald, que ademds de regular el ingreso de vi-
sitantes controlen la multiplicacién de quemas, la
cacerfa y la pesca.

- Laquemay el pastoreo, de acuerdo con las sugeren-
cias de las comunidades, también podrfan ser dis-
minuidas a través de la emisién de ordenanzas mu-
nicipales especfficas, que penalicen estas actividades
(los municipios tienen potestad de hacerlo), asi co-
mo mediante el desarrollo de proyectos de capacita-
cién a agricultores y ganaderos.

- DPese a que ain no existe mineria en el PNL, su es-
tablecimiento es una amenaza que debe analizarse
urgentemente y antes de que suceda, para establecer
estrategias que permitan afrontar el problema de
manera adecuada. Es necesario buscar mecanismos
para hacer respetar la ley, que prohibe esta actividad
dentro de un Parque Nacional.

- Uno de los mecanismos que debe entrar a operar
bajo el liderazgo del Ministerio del Ambiente es la
coordinacién de todas las actividades en el PNL. Su
gestién en el Parque debe ser fortalecida ya que el
Estado no puede dejar sus responsabilidades de
coordinacién, planificacién y control completa-
mente en manos de terceros.

- Varias instituciones deberfan ser llamadas a interve-
nir de manera coordinada en las acciones descritas,
de acuerdo con su dmbito de trabajo. Sin ser una
lista completa vale mencionar algunas de las que
fueron enunciadas por los asistentes a los dos talle-
res: los Ministerios del Ambiente, Agricultura y Ga-
naderia, Obras Publicas, Salud, y Turismo, el Con-
sejo Nacional de Electrificacién (CONELEC), Hi-
dropucard, el Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario (INDA), el Instituto Nacional Auténomo
de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), los Mu-
nicipios, los Consejos Provinciales, las universida-
des, las cdmaras de turismo y las agencias de viajes,
las asociaciones de guifas, las tenencias politicas y las
organizaciones de las comunidades (juntas parro-
quiales y seguro social campesino, entre otras).

CONCLUSIONES

- El Parque Nacional Llanganates es un 4rea con una
biodiversidad extraordinaria.

- Laexistencia del PNL no es suficiente para garanti-
zar la conservacién de su biodiversidad.

- Ademis de los bosques continuos, las zonas de tran-
sicién, los remanentes de vegetacién natural y los
humedales muestran una diversidad importante.
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- En el PNL existen 4reas con algin grado de altera-
cién, cuya utilizacién continda pese al estatus de
drea protegida.

- Existen varios problemas que afectan la integridad
del PNL: la deforestacién, la quema, el pastoreo de
ganado y otras, que solos o en combinacién afectan
la integridad del PNL.

- Existen zonas que deben ser estrictamente protegi-
das para incrementar las posibilidades de mantener
especies y formaciones relevantes, como la de los
frailejones.

- Varios aspectos deben ser analizados para mejorar el
manejo: el primero es la confrontacién entre la ley
y la realidad social del 4rea protegida. Los objetivos
del PNL rifien con la realidad socioecondmica. Al
parecer la declaratoria no consideré las consecuen-
cias sociales. Es necesaria una reforma radical.

- Persisten luego de casi cinco afios de la declaratoria
como Parque Nacional, fallas de comunicacién en-
tre las autoridades y las poblaciones locales. La po-
blacién desconoce la existencia del Parque, sus limi-
tes, cudles son los efectos sobre la propiedad legal o
tradicional y cudles son los beneficios de un 4rea
protegida.

- El Plan de Manejo, pese a ciertas deficiencias men-
cionadas, es un documento que debe ser revisado o
ajustado para su aplicacion.

- El problema del PNL no es solo legal sino funda-
mentalmente social y politico y es en esos campos
en los que la gestién debe incursionar con mayor
énfasis.

- El buen estado de conservacién de gran parte del
PNL se debe bdsicamente a las dificiles condiciones
climdticas, topogréficas y de acceso, que dificultan
el ingreso de gente y la explotacién de recursos, mds
que a las gestiones de conservacién de las autorida-
des.

- La alternativa mds viable de conservacién en el lar-
go plazo es la de involucrar a las comunidades en el
manejo y la generacién de alternativas de aprove-
chamiento de los recursos biéticos y abiéticos del
PNL.
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Anexo 1. Lista de participantes en los talleres sobre las perspectivas de conservacién del Parque Nacional Llanganates.

No. Nombre Institucién/Comunidad Forma de contacto
Tatler 1 (técnico)

1 Rodrigo Aguilar Ministerio del Ambiente-Ambarto 848-452

2 Verénica Benitez EcoCiencia-Quito 451-338

3 Sr José Carvajal Instituto Internacional de Recosntruccidn Rural-Quito  443-763

4 Lic. Igor Castro Museo de Ciencias Naturales 449-824

5  Srta. Gabriela Encalada EcoCiencia-Quito 451-338

6 Dr. Isidro Gutierrez Ministerio del Ambiente-Quito 563-429

7  Sr. Mario Larrea EcoCiencia 451-338

8  Ledo. Miguel Mejfa Ministerio del Ambiente-Ambato

9  Ledo. Manuel Morales EcoCiencia-Quito 451-338

10 St. Edwin Narviez Herbario Nacional del Ecuador-Quito 441-592

11 Dr. David Neill Herbario Nacional del Ecuador-Quiro 441-592

12 Leda. Aida Ortiz EcoCiencia-Quito 451-338

13 Didier Sdnchez EcoCiencia-Quito 451-338

14 Miguel Vizquez EcoCiencia-Quito 451-338

Taller 2 (divulgativo)

1 Polivio Aguagallo Junta Parroquial-Rio Verde

2 Elicio Aguiar Alcalde-Patate

3 Rodrigo Aguilar Ministerio del Ambiente-Ambato 848-452

4 Beatriz Barriga Junta Parroquial-Rio Negro 884-205

5  Herndn Barrenos Comuna Cumbijin

6 Guido Boada Ministerio de Obras Publicas-Quito 225-955

7 TPaul Borbo Universidad Técnica de Ambato-Ambato 849-864

8 Germén Caiza Comuna Cumbijin

9  Salomén Carrillo Asociacién Santa Rita-Pillaro

10 Martha Chacén Instituto Nacional de Desarrollo Agrario-Quito 09-588-148/227-378
11 Kléber Cruz Junta Parroquial-Rio Negro 884-036

12 Fabricio Dfas Parroquia El Triunfo

13 Gabriela Encalada EcoCiencia-Quito 451-338

14 Danilo Escobar Instituto Nacional de Desarrollo Agrario-Quito 548-592

15 Luis Gamboa Fundacién del Chagra Pillarefio-Pillaro 873-661/09-836-893
16 Flavio Gonzdlez Junta Parroquial Rio Negro 840-074

17 Milton Guanopatin Universidad Técnica de Ambato-Ambato edu7@Ilatinmail.com
18 Alonso Hendia Ministerio del Ambiente-Ambato 848-452

19 Ana lglesias Ministerio del Ambiente-Ambato 847-672

20 Jaime Iglesias Junta Parroquial-El Triunfo

21 Mario Iglesias Parroquia El Triunfo

22 Modesto Iglesias Parroquia El Triunfo 847-677

23 Miguel Mejia Ministerio del Ambiente-Ambaro 848-452

24  Santiago Moposita Huagraguasi

25 Francisco Mosquera Cabildo El Triunfo

26 Otrley Ochoa Universidad Técnica de Ambato 410-752 orley8a@yahoo.es
27 Aida Ortz EcoCiencia-Quito 451-338

28 Alfonso Peralvo Junta del Campesinado-Pillaro

29 Hugo Pineda Alcalde-Bafios 740-870/740-236
30 Oswaldo Pompeyo Junta Parroquial-Pillaro 09-933-548

31 Porfirio Quispe Parroquia El Triunfo 740-107

32 Roberth Rios Oficina Turismo-Bafios 740-458/822-985

rovin007@hotmail.com

continda...
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No. Nombre Institucién/Comunidad Forma de contacto
33  Kleber Romero Teniente Politico-San José de Poalé

34 Hibo Silva Ministerio del Ambiente-Ambato 848-453

35 Lic. Galo Tapia Teniente Politico-Rio Verde 884-203

36 José Manuel Toapanta Asociacién Santa Rita-Pillaro

37 Eugenio Toscano Junta Parroquial El Triunfo

38 Fabian Valencia Fundacién Pastaza 854-906

39 José Vallejo Ministerio del Ambiente-Ambato 848-452

40 Carlos Vera Asociacién Agropecuaria Aucacocha-Pillaro 873-394/854-445
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