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Acumulación perversa: Comuneros, agua y tierra en la Península Santa Elena

Resumen

La promesa de que la Península de Santa
Elena se convertiría en el granero de América no
resultó como se esperaba. La intervención esta-
tal a través de la construcción de uno de los pro-
yectos de riego más ambiciosos del país, el
Proyecto Hidráulico Acueducto Santa Elena
(PHASE), causó un inusitado interés por adqui-
rir tierras por la influencia de los canales de
riego del nuevo proyecto. Esto produjo un com-
plejo proceso de transferencia de tierra comunal
hacia manos privadas, que hoy se apunta como
uno de los casos más serios de acumulación no
productiva de tierra agrícola en Ecuador. En este
capítulo se provee información relevante de la
situación pasada y presente de la Península de
Santa Elena, así como un análisis económico de
cómo la formación de ciertos incentivos condu-
jo al estado a la situación actual. Tal situación se
caracteriza por un bajo aprovechamiento de la
infraestructura construida, altos subsidios, y un
desplazamiento de comuneros a tierras impro-
ductivas en un proceso caracterizado por asime-
trías de información.

Introducción

Dado que el recurso hídrico es una impor-
tante fuente de valor para el recurso tierra en su
uso agrícola, en muchos casos su disponibilidad

es determinante de las dinámicas que organizan
el acceso a la tierra y por tanto su distribución
final. Este es el caso de la Península de Santa
Elena (PSE), un área que debido a la predomi-
nancia de tierra comunal, no fue incluida dentro
de los programas de reforma agraria ejecutados
en Ecuador. Paralelo al anuncio de la interven-
ción estatal para proveer de riego a esta zona,
considerada hasta ese momento una de las más
secas del país, se dio inicio a un complejo pro-
ceso de acumulación de tierras que finalmente
ha provocado un mal aprovechamiento de los
recursos agrícolas disponibles en la zona.

Una vez inaugurado el PHASE en 1995, el
mayor problema desde entonces ha sido la baja
utilización del sistema de riego, incluso a pesar
de condiciones muy favorables poco presentes
en otras zonas del país. Según Herrera [2005]
las hectáreas cultivadas en la PSE hasta el 2005
no superaban las 6.000 a pesar de que el sistema
original planeo regar 42.000. No obstante, debi-
do a que ciertas obras complementarias queda-
ron inconclusas, la capacidad real del PHASE al
momento es de alrededor de 24.000 ha, lo que
implicaría una eficiencia que bordearía el 25%.
Esta cifra resulta muy inferior al estándar inter-
nacional de eficiencia para este tipo de proyec-
tos, que según Gallardo [2000] está en el orden
del 40 al 50%.
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Los factores que frecuentemente se men-
cionan como favorables para el desarrollo agrí-
cola de la PSE, aparte de la disponibilidad de
riego, son: excelentes condiciones edafoclimáti-
cas, cercanía al principal mercado mayorista de
productos agrícolas del país ubicado en
Guayaquil, autopista de primer orden, cercanía a
puertos y aeropuertos, desarrollo turístico en
ciudades como Salinas, entre otros. 

Esta situación de baja eficiencia en el uso
del proyecto ha concitado el interés de diversos
grupos de actores, quienes en primera instancia
apuntaron a que la causa del problema sería el
alto costo del agua de riego (entre USD 0.03 y
USD 0.04 el m3). Sin embargo, tal patrón de efi-
ciencia no ha variado desde hace tres años en
que las tarifas fueron reducidas a la mitad (USD
0.01 y USD 0.02 el m3), poniendo en graves
aprietos a la agencia estatal que administra el
sistema de riego, la Comisión de Estudios para
el Desarrollo de la Cuenca del Río Guayas
(CEDEGE). Esta agencia no ha revelado costos
de Operación y Mantenimiento (O&M) del
PHASE, aunque resulta evidente que dichos
costos no son cubiertos con las tarifas actuales,
lo cual implica la existencia de un subsidio que
lastimosamente no beneficia a los regantes. Esto
último debido a la baja utilización del sistema
de riego como se mencionó anteriormente. 

La hipótesis que se plantea en este artículo
es que la causa del problema es la presencia de
información asimétrica sobre la ubicación del
proyecto de riego y el potencial agrícola de la
zona, lo que condujo a que personas con poco
interés de desarrollar inversiones agrícolas,
adquirieran tierras en cantidades importantes.
Justamente debido a la información asimétrica,
los precios pagados a los comuneros por sus tie-
rras no correspondieron a su real valor, lo cual
incentivó una acumulación perversa de tierras,
que según este análisis, se convierte en el factor
limitante de la expansión de la frontera agrícola
en la zona. La explicación es que, dada la exis-
tencia de grandes extensiones de tierra acumula-
das entre pocas personas, los costos de desarro-
llar agricultura en la PSE (es decir los costos de
acceder a los beneficios del riego gracias a la
infraestructura pública) son excesivamente altos
debido justamente a la estructura de propiedad
de la tierra. Si a esta situación se suman diversas
circunstancias, que van desde la poco favorable
situación política y económica del país, hasta la
falta de mercados, la conclusión es que resulta
muy poco probable que el desarrollo agrícola de
la PSE se produzca con el orden actual. 

Se recomienda por tanto una intervención
directa sobre la estructura de propiedad de la tie-
rra para permitir un mejor aprovechamiento de
la inversión pública realizada en el PHASE.

¿Reforma AAgraria een eel EEcuador? - viejos temas, nuevos argumentos
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Esta nueva intervención debería priorizar bene-
ficios para los comuneros, quienes ajenos al
modelo de desarrollo agro-exportador propuesto
para la PSE, prefirieron vender sus tierras. Sin
embargo, según el modelo de información asi-
métrica, se identifica que los comuneros son
usuarios más eficientes del sistema de riego,
aunque en una escala muy pequeña. Su caracte-
rística principal es sus bajos costos marginales
de producción, esto es bajos costos de acceso a
los beneficios de la provisión del riego debido a
que estos no acumulan tierras en comparación
con los no comuneros.

La Península de Santa Elena

La PSE es un área costera de aproximada-
mente 6.050 km2. Si bien no es parte de lo que
se considera como la Cuenca Hidrográfica del
Río Guayas, al servirse de ésta por medio del
trasvase de aguas que la conecta con el sistema
de la Presa Daule Peripa, la PSE ha sido un área
importante para CEDEGE, la agencia estatal
encargada del desarrollo hidráulico de esta zona.
Luego de la creación de la Provincia de Santa
Elena, una gran parte del área servida por el
PHASE se ubica en esta nueva jurisdicción polí-
tica.

El potencial agrícola de la PSE siempre
fue limitado por la escasez temporal y espacial

del agua. La solución propuesta por el gobierno
en el año de 1986 fue la construcción del
PHASE. En la actualidad este proyecto com-
prende cerca de 120 Km. de canales, un túnel
de 7 Km., dos estaciones de bombeo que elevan
el agua 70 metros, y tres represas con una capa-
cidad máxima de almacenaje de 352 millones
de metros cúbicos. La capacidad de riego ha
sido estimada en 42.000 hectáreas, de las cuales
unas 24.000 están realmente servidas por cuan-
to ciertas obras complementarias quedaron
inconclusas. La inversión total en el proyecto se
estima en alrededor de US$ 580 millones, con
la siguiente distribución por fuente: otros
gobiernos, principalmente Brasil (47%), orga-
nismos multilaterales de financiamiento (10%),
bancos internacionales (6%) y el gobierno
ecuatoriano (38%). 

La Presa Chongón constituye el corazón
del PHASE, que está compuesto fundamental-
mente por Obras de Toma sobre el Río Daule,
Obras de Trasvase a la Península de Santa
Elena; Presa y Embalse Chongón; Presa y
Embalse Azúcar; Obras de Conducción para
riego y abastecimiento de agua potable de
Sector Playas-Posorja y Sector Salinas-Santa
Elena. El cuadro 1 muestra las principales carac-
terísticas de la presa.
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Ubicación: Km. 27 de la vía a Salinas PSE
Altura de la presa Chongón: 50 m / Cota de la corona de terraplén: 54.5 msnm.

Longitud: 4 Km.
Tipo: Gravedad, zonificada
Embalse
Cota del Lecho del Río 5 msnm
Corona de la presa: Cota 54.50 msnm
Área máxima: 2,500 ha

Cuadro No. 1: Características de la presa Chongón en la Península de Santa

Elena

Fuente: PIGSA 2002.

Zonas principales de riego (Concebido inicialmente):
Nivel inferior Áreas potenciales
Chongón 1.056 ha
Daular 1.509 ha
Cerecita 1.898 ha
San Lorenzo 2.524 ha
Playas 8.780 ha
Subtotal: 15.767 ha (100% construido)
Nivel superior Áreas potenciales
Sube y Baja 2.108 ha
Azúcar – Zapotal 2.280 ha
Villingota 3.772 ha
Río Verde 2.448 ha
Atahualpa 7.081 ha
Javita 9.424 ha
Subtotal: 2.113 ha (parcialmente construido)
Total previsto 42.870 ha
Total construido 23.991 ha

Cuadro No. 2:   Características del sistema de riego de la Península de Santa Elena

Fuente: PIGSA 2002.



El cuadro 2 muestra datos del sistema de
riego dependiente de la Presa Chongón. Como
se anotó anteriormente, este sistema es uno de
los que más problemas presentan en la actuali-
dad por su bajo incremento en el área sembrada,
la cual según ciertos criterios, podría ser acepta-
ble en función del poco tiempo de funciona-
miento. Sin embargo, sus costos de operación y
mantenimiento son bastante altos. Otro factor
importante en esta zona es la poca organización
de los usuarios y su entendible negativa a reci-

bir y hacerse cargo de la operación de un siste-
ma que es muy costoso. Un extenso análisis de
la problemática de este sistema de riego se
encuentra en Herrera [2005].

El área blanca del mapa 1, que consiste en
un área periférica de 4 km alrededor de los cana-
les del sistema de riego, es la que corresponde
aproximadamente al área regada por el PHASE
de 42.000 ha.
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Mapa 1: Área de influencia del PHASE
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No existe información precisa pero se cal-
cula que un 90% de las tierras bajo la influencia
de los canales de riego fueron vendidas a gran-
jeros y especuladores de tierras que en número
no superan los 300. Por otro lado. a partir de
estudios de la misma agencia gubernamental
que construyó el PHASE, se estima que en la
actualidad no más de 6.000 hectáreas están sien-
do cultivadas, sin ninguna posibilidad de recu-
perar la enorme inversión, debido en gran medi-
da a deficientes políticas para la gestión del
riego y una falta de políticas acerca de la pro-
piedad y uso de la tierra.

En relación a los campesinos/comuneros
de la PSE, su principal característica es su orga-

nización social comunal, institución que está
muy ligada con la posesión más no la propiedad
de la tierra1. Las comunas son la prolongación
histórica de la sociedad Manteño-Huancavilca
desde la era colonial. Son una unidad socio-polí-
tica muy identificada con un territorio particu-
lar. Pese a que son el grupo de población más
numeroso en la PSE, es evidente su relego hacia
las zonas menos productivas. Así, aún cuando el
agua fue considerada el factor limitante para el
desarrollo de la PSE y de estas comunas, ahora
es un recurso disponible para quienes puedan
pagar su precio en términos de las políticas de
CEDEGE2 [Herrera, et. al, 2004]. El cuadro 3
muestra el patrón de concentración de propiedad
de tierra presente en la PSE.

¿Reforma AAgraria een eel EEcuador? - viejos temas, nuevos argumentos
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Rangos de Tamaño de UP Número de Usuarios % Hectáreas %
0 - 5 169 36 373 1
5 - 10 59 13 454 1

10 - 20 34 7 539 1
20 - 50 76 16 2.609 6
50 - 100 50 11 4.007 10

100 - 200 39 8 5.986 15
> 200 45 10 26.662 66

TOTAL 472 100% 40.630 100%

Cuadro No. 3: Usuarios del PHASE y concentración de propiedad de tierra por 

tamaño de unidad de producción (UPA)

Fuente: CEDEGE y ESPOL (2001).

1 Las comunas son la prolongación histórica de la sociedad Manteño-Huancavilca desde la era colonial. Son una unidad socio-

política muy identificada con un territorio particular.

2 El precio del agua es volumétrico y sin obligación de uso.



La información del cuadro 3 es censal y
como puede observarse alcanzó a cubrir un total
de 40.630 ha de las 42.000 ha planificadas ini-
cialmente para ser servidas por el PHASE. Al
año 2001 se registró un total de 472 usuarios
registrados, es decir, 472 Unidades de
Producción Agrícola (UPA’s), de las cuales se
estima un aproximado de 169 comuneros, que
en su mayoría poseen extensiones de no más de
5 ha en la influencia de los canales de riego. Es
decir, aproximadamente son usuarios del
PHASE unas 300 personas no comuneras. En
términos porcentuales, los comuneros represen-
tarían alrededor del 35% de los usuarios, pero
poseen no más del 1% del área irrigada. 

Las cifras que ilustran el grado de concen-
tración de propiedad de la tierra en la PSE se las
puede observar en la penúltima fila de el cuadro
3, donde apenas 45 usuarios que representan el
10% del total de usuarios, poseen 26.662 ha que
a su vez representan el 66% de la tierra irrigada.
Sumando esta fila a los datos de la fila inmedia-
ta superior correspondiente a fincas de entre 100
y 200 ha, el resultado es que cerca de un 20% de
los usuarios del PHASE poseen un 80% de la
tierra servida con riego. Cabe recordar, tal como
se mencionó anteriormente, que en los últimos

años el total de hectáreas cultivadas en la PSE
no ha superado las 6.000 ha.

El modelo de información asimétrica 

Las dificultades en el uso eficiente de
recursos públicos es un tópico que ha recibido
mucha atención en la literatura económica. Para
el caso de la PSE, en la medida en que la capa-
cidad de riego del PHASE esta predeterminada
y no existe ningún otro mecanismo de asigna-
ción del recurso que no sea su precio, es posible
afirmar que el riego pertenece a una basta clase
de bienes públicos3, sobre el que además, como
es el caso del PHASE, no existe obligación de
uso. 

Una característica adicional que ha sido
estudiada por Cremer & Laffont [2002] sobre
este tipo de bienes, es que el acceso puede
implicar ciertos costos. Es decir, algún bien pri-
vado debe ser consumido en conjunto para hacer
posible el acceso a los beneficios del bien públi-
co. En este caso, la tierra es considerada el bien
privado que debe ser adquirido para acceder a
los beneficios del riego, así como los costos de
conexión a los canales y los costos de desarro-
llar agricultura. Este planteamiento básicamente
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implica que no solo es suficiente asegurar la dis-
ponibilidad del bien público (riego) si los
supuestos usuarios no tienen la disponibilidad
para costear el resto de bienes privados, particu-
larmente el costo de defender la propiedad de la
tierra en el caso de los comuneros y el costo de
emprender en agricultura para el caso de los
nuevos propietarios de las tierras. 

El esquema de la figura 2 explica los com-
ponentes de este análisis4. Según este esquema,
nuevos propietarios y comuneros circunstancial-
mente compitieron para acceder a los beneficios
de la provisión pública del riego. Para ello tuvie-
ron que incurrir en ciertos costos para adquirir
bienes privados (tierra, infraestructura de riego,
organización, etc.).

¿Reforma AAgraria een eel EEcuador? - viejos temas, nuevos argumentos
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N u e v o s p r o p i e t a r i o s Comuneros

Bi e n P ú b l i c o : R i e g o a tr a v é s d e l P H A S E 

Bi e n p r i v a d o : Ti e r r a e n e l á r e a d e i n f l u e n c i a d e l P H A S E 
(Bi e n r e q u e r i d o p a r a a c c e d e r a l o s b e n e fi c i o s d e l b i e n p ú b l i c o r i e g o ) 

T i e n e u n p re c i o v o l u m é t ri c o 
T i e n e c o s t o m a rg i n a l d e p ro v i s i ó n (i n s t a l a c i ó n , 
c o n e x i ó n , e t c . ) 

O b t e n c i ó n d e b e n e fi c i o s d e l ri e g o a 
t ra v é s d e p l u s v a l í a d e t i e rra 

O b t e n c i ó n d e b e n e fi c i o s d e l ri e g o 
a t ra v é s d e a g ri c u l t u ra 

Co s t o s p ri v a d o s fi j o s p a ra a c c e d e r 
a l o s b e n e fi c i o s d e l b i e n p ú b l i c o 

S e p u e d e p ro d u c i r u n i n g re s o 
S e g e n e ra n t a m b i é n c o s t o s e n e l 
c a s o d e a g ri c u l t u ra 

P re c i o d e l a t i e rra Co s t o s d e o rg a n i z a c i ó n c o m u n a l 

Figura 2:  Modelo de información asimétrica para accede a los beneficios de la 

provisión del bien público riego

4 Un extenso desarrollo del modelo de información asimétrica puede encontrarse en Herrera et al (2006).



No obstante, una vez asegurado el acceso a
la tierra, existen dos posibilidades de obtener
beneficios de la provisión del riego por parte del
Estado. Uno es a través de la agricultura, para lo
cual es necesario incurrir en una serie de costos
de insumos, siendo el riego uno de los insumos
que también debe ser adquirido. Otra forma de
obtener beneficios, dado que no existe obliga-
ción de uso del agua de riego, es a través de
especulación o ganancia de plusvalía de la tierra
debido a las mejoras significativas que tuvieron
las tierras en la PSE luego de la construcción del
PHASE. Es justamente ahí donde el concepto de
la información asimétrica en la venta de tierras
a foráneos de la PSE juega un rol importante,
por cuanto los comuneros no tenían una clara
idea de los beneficios del PHASE y se involu-
craron en negociaciones injustas. Una explica-
ción de esta situación como se mencionó ante-
riormente, es que el modelo de desarrollo agrí-
cola implícito en la construcción de este sistema
de riego era totalmente ajeno a las formas de
producción comunales, ocasionando que en sus
lógicas, resulte muy atractiva la venta de este
recurso a cambio de pagos en efectivo. Cabe
recordar que hasta ese momento las tierras no
eran productivas para ellos, debido a la falta del
agua para riego justamente. Es importante preci-
sar que a pesar de la venta de tierras, los comu-
neros aún poseen extensas áreas, mayormente
ubicadas fuera del área de influencia del

PHASE, es decir sin riego, y por tanto con pocas
posibilidades de desarrollo agrícola.

Según Herrera et al, [2005] en muchos
casos el valor de venta de una hectárea de tierra
en la zona de influencia del proyecto de riego no
superaba los USD 400. Hoy en día sin embargo,
en promedio dichas tierras tienen un valor no
menor a USD 1.500 por ha. Esta situación intro-
duce un elemento importante al análisis el cual
fue planteado brevemente en la introducción de
este artículo. Este es la posibilidad de que la pre-
sencia de la información asimétrica sobre la ubi-
cación del proyecto de riego y el potencial agrí-
cola de la zona, condujo a que personas con
poco interés en desarrollar inversiones agríco-
las, adquirieran tierras en cantidades importan-
tes. Dada la presencia de la información asimé-
trica en el proceso de venta de tierras en la PSE,
los precios pagados a los comuneros no corres-
pondieron a su real valor, lo cual incentivó una
acumulación de tierras, el cual creemos es el
real factor limitante de la expansión de la fron-
tera agrícola en la zona. La explicación es que,
dada la existencia de grandes extensiones de tie-
rra acumuladas en pocas personas, los costos de
desarrollar agricultura en la PSE (es decir los
costos de acceder a los beneficios del riego gra-
cias a la infraestructura pública) son excesiva-
mente altos para los no comuneros en compara-
ción con los comuneros, lo que hace que estos
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últimos, aunque en pequeña escala, sean usua-
rios más eficientes del PHASE. Un ejemplo
hipotético sería el caso de un propietario que
haya acumulado 1.000 ha. Si sus costos de hacer
agricultura por hectárea fueran de USD 3.000,
esta persona requeriría USD 3 millones para
convertir sus hectáreas no productivas a produc-
tivas, lo cual hace que el tamaño de las UPA’s si
afecte el resultado final de utilización del siste-
ma de riego instalado, pues es muy poco proba-
ble que un solo individuo asuma riesgos tan
importantes. Justamente en la siguiente sección
se resume los resultados de un trabajo de inves-
tigación anterior que calculó dichos costos pri-
vados de hacer agricultura para acceder a los
beneficios de la provisión pública de riego5.

Cálculo de costos privados para acce-
der a los beneficios del riego en la
PSE

El procedimiento para el análisis subsi-
guiente se detalla a continuación: se plantea en
primer lugar la posibilidad de dos regímenes: (i)
uno de uso eficiente en el cuál todos los indivi-
duos (comuneros y no comuneros) consumen la
totalidad del riego disponible a través del
PHASE, es decir se demanda toda la capacidad
de riego y se siembra la totalidad del área servi-

da por el proyecto; y (ii) uno de no eficiencia
donde algunos individuos consumen una menor
o ninguna cantidad de riego, justamente debido
a que tienen costos de acceso privados altos, es
decir, costos de desarrollar agricultura mayores
a los ingresos generados por especulación. Si a
esto agregamos el hecho de que existirían algu-
nos propietarios de grandes extensiones de tierra
que tienen baja capacidad de inversión (como ya
se explicó anteriormente debido a la informa-
ción asimétrica), en ese caso el uso del riego
depende de la correlación entre el costo de hacer
agricultura para ellos y la disponibilidad de
recursos financieros que tengan. De existir una
correlación positiva, esta sería una explicación
de la baja utilización del sistema de riego por
parte de algunos propietarios. De la explicación
anterior se concluye que una variable clave para
analizar por qué el régimen de ineficiencia es el
que está presente en la PSE, y si esto se debe a
la información asimétrica según el modelo pro-
puesto, es el cálculo del costo marginal de acce-
so privado a los beneficios de la provisión públi-
ca del riego. Esto es, el costo de hacer agricul-
tura, tanto para los comuneros como para los no
comuneros. 

El cálculo de dicho costo es posible por
medio de la estimación de una función de costos

¿Reforma AAgraria een eel EEcuador? - viejos temas, nuevos argumentos
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siguiendo una especificación Log-lineal. La
variable de estimación es el costo total por hec-
tárea de emprender en agricultura. Este costo, al
ser por hectárea, es marginal e incluye el costo
mismo del cultivo principal, más los costos de
infraestructura necesaria para poder acceder a
los beneficios de la provisión del riego a través
del PHASE (tubería, bomba, manguera, etc.) La
mecánica de la estimación consiste en derivar
una función de costos de la cual se extrae una

expresión para la elasticidad del costo con res-
pecto a hectáreas. Así, costos marginales medios
pueden ser obtenidos a través de una suma de
costos marginales ponderados para cada grupo
(comuneros y no comuneros). El cuadro 4 mues-
tra los resultados de la estimación luego de
seleccionar el mejor modelo econométrico. La
información para la estimación fue recolectada
con una encuesta aplicada a 100 usuarios del
PHASE.
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VARIABLE COEFICIENTE (t)
Constante 5.01 (7.80)*
Log (área regada) 0.99 (2.62)*
Comunero (si=1) -0.87 (-4.30)
Facilidades disponibles (%) 0.96 (1.90)**
%  usa agua PHASE 1.55 (2.31)*
% Cultivos permanente (ha/total) -0.01 (-2.87)*
% Cultivos ciclo corto (ha/total) -0.45 (-2.07)*
% Área cultivada (ha/total) -0.77 (-2.53)*
Log (área regado)* Log (área total) -0.09 (-2.93)*
Log (área regada)* uso agua PHASE -0.37 (-1.15)
R2 ( ajustada) / Akaike 0.65/2.66
Error Standard 0.872
Costo Marginal  5.09 (5.32)
CM para v 4.98 (4.79)
CM para 1-v 8.01 (6.02)

*significativo al 5%; ** significativo al 10%

Cuadro No. 4: Resultados de la estimación 
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El cuadro 4 muestra las 10 variables utili-
zadas para estimar la función de costos, así
como ciertas estadísticas (R2, error estándar) y
finalmente los coeficientes que permiten estimar
los costos marginales (CM) tanto para comune-
ros como para los no comuneros. Se muestra
para cada fila el coeficiente resultante de la esti-
mación así como un estadístico t que indica la
fiabilidad del resultado. Entre las variables usa-
das para estimar la función de costos están: i)
una constante; ii) el logaritmo del área regada;
iii) una variable que toma un valor de 1 si es
comunero, y 0 lo contrario; iv) un porcentaje de
facilidades disponibles (teléfono, electricidad,
etc.) en la UPA de una extensa lista provista en
la encuesta; v) un porcentaje de uso de agua del
PHASE en comparación con otras fuentes de
agua; vi) un porcentaje de cultivos permanentes
con respecto al total de hectáreas cultivadas; vii)
un porcentaje de cultivos de ciclo corto con res-
pecto al total de hectáreas cultivadas; viii) un
porcentaje de área cultivada con respecto al total
del área de la UPA; y dos variables de interac-
ción entre el área regada en la UPA, el área total
de la UPA y el uso de agua de la UPA. Usando
dichos coeficientes fue posible estimar que para
un comunero, el costo promedio por hectárea de
hacer agricultura usando el agua de riego pro-
vista por el PHASE es de USD 1.450 mientras
que para un no comunero dicho costo asciende a
USD 2.890.

Discusión

En base a los resultados obtenidos se confir-
ma que el régimen de ineficiencia es el presente en
la PSE, por cuanto los costos de hacer agricultura
entre comuneros y no comuneros son diferentes.
Además se puede establecer una correlación posi-
tiva entre dichos costos y la condición de comu-
nero y no comunero, que en principio es un buen
discriminador entre personas que tienen altos y
bajos recursos económicos. Se concluye entonces
que solo los comuneros tienen los incentivos para
demandar la totalidad de la provisión de riego, por
supuesto en una escala muy baja debido a que en
promedio un comunero no posee más de 2 o 3
hectáreas. Es decir, los comuneros son usuarios
más eficientes del PHASE. Por otro lado, se iden-
tificó que son los no comuneros quienes debido a
sus altos costos de hacer agricultura (en parte
debido a que poseen grandes extensiones de tierra
acumulada debido a la información asimétrica),
quienes demandan una menor cantidad de riego
de la que deberían demandar.

La información asimétrica de esta forma
tiene las siguientes consecuencias. En primer
lugar, incentiva un escenario en el cual solo el
comunero tiene los incentivos para consumir la
totalidad de la provisión del riego. Así, la concen-
tración de tierras por parte de los no comuneros y
el alto costo marginal por hectárea de emprender
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en agricultura, hace que este grupo demande una
cantidad de agua de riego menor a la provista, lo
cual es posible debido a que no existe obligación
de uso del riego en la PSE. En términos de equi-
dad se puede concluir que mientras la disponibili-
dad del agua de riego a través de un sistema públi-
co podría pensarse que es beneficioso para todos,
este beneficia más a los no comuneros por el lado

de la ganancia de plusvalía en comparación con
los comuneros, aún cuando los comuneros son
usuarios más eficientes del sistema.

Se recomienda que se organice una nueva
intervención que busque afectar la estructura de pro-
piedad de la tierra que permita un mejor aprovecha-
miento de la inversión pública realizada en la PSE.
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