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PRESENTACION

Este libro sale a la luz en un momento importante de la historia del pais, cuando después de dos
décadas continuas de luchas sociales, parece que el Ecuador ha iniciado un proceso de transicion
politica.

La importancia de éste libro estd no sélo en las evidencias que presenta respecto de la concen-
tracién de la propiedad agraria, sino también por cuanto evidencia los mecanismos especificos y
actuales de control de la tierra. Pero ademads, para superar las generalizaciones que ha tenido el tra-
tamiento de esta temadtica, se han incluido un conjunto de estudios de caso.

La historia universal ensefia que no ha existido revolucién verdadera alguna, si no se toca el
tema de la tierra. Quizd eso alcancen a comprender quienes hoy dicen que estan liderando una revo-
lucién en éste pais; pero sobre todo, quizd de aquello estén convencidos los dirigentes del conjunto
de las organizaciones indigenas y campesinas del pais que levantan las banderas de la transforma-
cion social.

Los trabajos de la Asamblea Nacional Constituyente concluyeron sin que se haya avanzado de
forma significativa en el tratamiento del problema de la tierra; ello es el resultado tanto de la débil
comprension que tuvo la Asamblea de la cuestidn agraria, como sobre todo del avispero que levan-
taron las Cdmaras empresariales y los medios de comunicacién vinculados, quienes ‘“‘alertaron”
sobre “los peligros” de que no se garantice la sacra propiedad privada de los empresarios agricolas,
asi como el supuesto “cardcter confiscatorio” de las propuestas debatidas en la Asamblea. Debate
viejo y sin argumentos nuevos por parte de esos sectores, que en el Ecuador llevan un siglo remo-
zando el mismo discurso mezquino.

De hecho, hace exactamente 100 afios, cuando el gobierno de Alfaro se propuso impulsar la Ley
de Beneficencia, conocida como la Ley de “Manos Muertas” (en referencia a tierras sobre las cuales



¢(Reforma Agraria en el Ecuador? - viejos temas, nuevos argumentos

no habian manos que las trabajen), la Iglesia, Cdmaras de Agricultura, los Colegios de Abogados e,
incluso algunos “liberales” pudientes, pusieron el grito en el cielo. Pero Alfaro, como verdadero revo-
lucionario, no se inmutd; sacé adelante esa Ley y recuperd para el Estado las haciendas de las 6rde-
nes religiosas, logrando con ello, asegurar el financiamiento de hospitales, orfanatos, ancianatos, etc.

Mis adelante, 60 afios después, las acusaciones de legislacion confiscatoria, fueron diarias
durante los 30 afos que en éste pais estuvo vigente la legislacion de reforma agraria (1964 — 1994).
Tales imputaciones eran parte de la estrategia para atenuar los necesarios cambios agrarios que
demandaba una sociedad marcada por las profundas desigualdades heredadas del régimen colonial.

Publicar éste trabajo ahora, es nuestra manera de rendir un homenaje a los 100 afios de la pri-
mera Ley de Reforma Agraria que tuvo el Ecuador y que fue una de las primeras de América Latina,
la mencionada Ley de Beneficencia de 1908 y, desde luego nuestra manera de rendir homenaje a su
impulsor Eloy Alfaro, asi como al dirigente indigena y aliado de Alfaro, que deviene en uno de los
mads importantes agraristas de inicios del siglo XX: Alejo Saes.

Al presentar éste libro, el SIPAE suma su voz a las tantas que se han levantado reclamando la
unidad de los explotados y excluidos del campo y la ciudad; agregamos, una unidad con autonomia
politica de clase, con perspectiva transformadora y con la voluntad de hacer sentir su presencia en
las calles del pais.

Se debe destacar que éste esfuerzo editorial no hubiese sido posible sin el apoyo de entidades
como Agrénomos y Veterinarios sin Fronteras (AVSF); Intermén Oxfam, IRD (Francia); asi como
sin la colaboracion de las diferentes comunidades y organizaciones en las zonas estudiadas; sin el
compromiso de los/las autores y, sin el esfuerzo de Marcela Alvarado (AVSF) quien apoyé decidi-
damente en varios talleres sobre la metodologia del mapeo participativo y en el disefio de muchos
mapas insertados en este libro. Para finalizar ésta corta Presentacion, el SIPAE hace un reconoci-
miento expreso al trabajo de los editores de éste libro: Frank Brassel, Stalin Herrera y Michel
Laforge.

Direccion Ejecutiva del SIPAE
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(Porqué un libro sobre la tenencia de la tie-
rra en Ecuador? Durante las dos tltimas décadas
el tema no ha encontrado mucho interés ni en la
investigacion agraria ni entre los movimientos
campesinos e indigenas. Sin embargo, los datos
del Censo Agropecuario muestran una inequidad
enorme del acceso a la tierra. Por eso, el SIPAE
organizé desde el ano 2004 una serie de talleres
sobre la temdtica con varios dirigentes y se mos-
tré que es parte de su memoria histérica de lucha

(PORQUE TIERRA?'

Frank Brassel (SIPAE)*
Stalin Herrera (IEE)**
Michel Laforge (AVSF)***
Editores

y resistencia, pero que hoy es un recurso mas
retdrico, no se ubica en la programética y politi-
ca real de las organizaciones. [Herrera, 2007].

Sélo desde la tdltima campafia electoral y
especialmente en la Asamblea Nacional
Constituyente se vive un renacimiento del deba-
te sobre una nueva reforma agraria integral por
parte de los movimientos campesinos e indige-
nas. Ademds aparecen informes en la prensa

1 El contenido de este libro es responsabilidad de los autores y no compromete los criterios institucionales de las entidadades aus-

piciantes.

|IEE, Instituto de Estudios Ecuatorianos.
AVSF, Agronomos y Veterinarios sin Fronteras.

SIPAE, Sistema de Investigacion sobre la Problematica Agraria en el Ecuador.
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sobre conflictos de tierra. Por un lado se habla
de una fragmentacion creciente de las pequefias
fincas ("minifundizaciéon") y, por el otro lado,
sobre procesos de re-concentracién de grandes
propiedades especialmente de la agroindustria,
de los cambios y transformaciones de las econo-
mias campesinas por efecto de la integracién al
mercado, pero no hay datos actuales ni estudios
a nivel nacional sobre los procesos de concen-
tracion de la tierra, medios productivos mads
importantes para las familias campesinas.

Ante esta falta de datos y estudios, se cons-
tituy6é desde finales del afio 2006 el Grupo de
Trabajo sobre Reforma Agraria, como una coor-
dinacién de diferentes centros de investigacion
y ONGs, todas interesadas en el fortalecimiento
de las economias campesinas y de la soberania
alimentarfa. Participan activamente AVSF,
CDES, CESA, FIAN, IEE, Intermon Oxfam,
SIPAE y UBV. Durante el afio 2007 se desarro-
llaron 8 estudios de caso sobre tendencias de la
tenencia de la tierra en diferentes lugares de la
Sierra y de la Costa, cuyos principales resulta-
dos, mds una presentacion sobre el panorama
nacional, se publican en este libro.

Obviamente, la situacion en el siglo 21 es
diferente a la situacién en los afios 60 y 70 del
siglo pasado; ya no existe una gran reserva de
“tierras baldias” ni muchos latifundios clésicos.

De otro lado, por razones ambientales tampoco
se puede justificar una expansion de la frontera
agricola, ni hacia los paramos ni hacia la
Amazonia. Por eso surgen las preguntas claves:
(Existe la necesidad de pensar en una nueva
reforma agraria en el Ecuador? ;En que consis-
tiria tal reforma, una redistribucion de tierras en
el contexto actual del Ecuador?

En la mayoria de los casos se estudi el
tema a nivel de una parroquia, en una coopera-
cién cercana con organizaciones de base, apli-
cando diferentes metodologias: el andlisis de las
estadisticas disponibles (censo, catastros, etc.),
confrontdndolo con un mapeo participativo rea-
lizado por los mismos campesinos y campesinas
de la zona. Se revisaron estudios existentes y
también se realizaron entrevistas con dirigentes
histéricos y actuales. Los primeros resultados de
las investigaciones se presentaron en las zonas
del estudio, y después en el "Seminario
Internacional: Tierra, Reforma Agraria y
Constituyente" el 29 y 30 de junio del afio 2007
en Quito. El interés en conocer los resultados de
los nuevos estudios fue grande, en los talleres,
en el seminario y después en una serie de
encuentros y debates.

Atribuimos el interés por el tema al hecho
que, aunque desde los afios 80 la mayoria de la
poblacién ecuatoriana vive en las zonas urba-
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nas, el vinculo con lo agrario sigue fuerte.
Obviamente sin tierra no puede haber agricultu-
ra, y la agricultura alimenta al pafs.

Otro factor de interés consiste en el hecho
que el tema del acceso a la tierra estd estrecha-
mente vinculado con el tema de la pobreza y
hambre. Segtin los datos oficiales del INEC del
afio 2007 el 61,5% de la poblacién rural ecuato-
riana vive en la pobreza, pero "solo" el 24,9% en
las zonas urbanas. Segtin datos de la FAO, la
desnutricién crénica a nivel nacional es de
18,1%, en las areas rurales sube al 26,1%, en la
poblacién indigena a 40,1%. Desde hace algu-
nos afios se ha reconocido a nivel internacional
la importancia del acceso a los recursos natura-
les tierra y agua para la garantia del derecho a la
alimentacién de la poblacién rural, un concepto
promovido por la organizacién internacional de
derechos humanos FIAN [Monsalve, 2006].
Hambre y desnutricién no son problemas de la
falta de alimentos sino una expresion de la ine-
quidad de su distribucién y de la inequidad del
acceso a los medios de produccion. El hambre
es un fendmeno rural, lo que parece primero una
paradoja, porque los alimentos se producen en
las zonas rurales. Pero sin acceso suficiente a
tierra y agua, sin alternativas de puestos de tra-
bajo con salarios y condiciones dignas, la pobla-
cion rural estd condenada a sufrir hambre y
pobreza, lo que muestra el ejemplo de Ecuador.

¢Porqué tierra?

Los conceptos de la soberania alimentaria

y el derecho a la alimentacién son motivos prin-

cipales para la dedicacion al tema. Pero existen

otras razones que requieren una discusion en la
politica y en la sociedad ecuatoriana sobre el
tema del acceso a la tierra:

*  Amplios estudios en varios paises en dife-
rentes continentes han mostrado que la dis-
tribucién inequitativa de la tierra tiene un
impacto negativo en la tasa de crecimiento
general de las economias nacionales. [Fort,
Ruben, 2006]

* La pobreza en el campo impacta a las ciu-
dades y al exterior. Donde el campo no da
para vivir, la gente migra hacia las ciudades
o0 hacia otros paises. Quien quiere debatir el
tema de la migracién debe enfrentar el tema
de la injusticia rural.

*  Mis alld de lo econdémico la tierra tiene en
todas las culturas campesinas, especialmen-
te en la cultura indigena, funciones cultura-
les y religiosas importantes como la deno-
minada "Pachamama".

e Lare-concentracion de la tierra para objeti-
vos de la agroexportacién crea un sistema
ecolégicamente insostenible, el cual requie-
re el uso masivo de agroquimicos, el
sobreuso de fuentes de agua, la destruccion
del recurso tierra, etc. con impactos fuertes
en el medio ambiente y la salud humana.

*  Sin una distribucién més justa de la tierra

-13 -
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no se podra realizar una "revolucién ciuda-
dana" para todos y todas, porque persisten
estructuras excluyentes. "La distribucién
inequitativa de la tierra tiene relacion con el
poco impacto de las politicas de reforma
agraria implementadas en el pais,... que no
llevaron a una real democratizacion del
ambito rural." [Martinez, 2006].

Las razones mencionadas explican que la
tierra no es simplemente una "mercancia" sino
una base para la justicia, el progreso en el sentido
amplio de una sociedad y una precondicidn del
"buen vivir" de todas las ecuatorianas y todos los
ecuatorianos. "La sociedad en su conjunto se
queda siempre con algunos derechos sobre la tie-
rra, la cual guarda en parte del cardcter de un bien
comun," resume el especialista francés Michel
Merlet, [Merlet, 2002]. Obviamente, hay que vol-
ver a un debate profundo sobre las funciones
sociales, pero también econdmicas, culturales y
ambientales de la tierra. El Ecuador se encuentra
en la bisqueda de un nuevo modelo de desarro-
llo, la definicién del rol de la agricultura debe ser
un elemento crucial en este debate nacional.

No se puede negar que el desarrollo a nivel
internacional tiene su impacto en el desarrollo
rural local, con su enfoque en la agroexportacion
que va en contra de los pequefios campesinos vy,
al mismo tiempo, contribuyé al desmantelamien-

to de una estructura estatal en apoyo de las eco-
nomias campesinas. Sin duda hay un impacto,
pero hasta ahora mucho menor en Ecuador, en el
debate sobre agendas alternativas para el agro y
un cambio de las estructuras de la tenencia de la
tierra. En varios paises de América Latina, y
también en Africa y Asia, [ver Dias Martins,
2005; Moyo & Yeros, 2005; Rosset, 2006] hay
iniciativas, parcialmente apoyadas por nuevos
gobiernos pos-neoliberales, a favor de nuevas
reformas agrarias, como una parte de los esfuer-
zos por "buscar vias de salida para las masas de
excluidos de la nueva modernizacién del agro
latinoamericano". [Breton, 2006].

Dos grandes conferencias internacionales
en abril de 2008 destacaron el tema de la tierra
en el marco de un desarrollo rural que puede
garantizar la alimentacién del mundo. En
Johannesburgo en un esfuerzo tnico, presenta-
ron cientistas de todo el mundo, en cooperacién
con mds que 50 gobiernos, el Banco Mundial y
ONGs internacionales, una evaluacion de la
investigacién agraria de las décadas pasadas y
formularon los retos del futuro, entre otros cues-
tionaron el énfasis en la agroindustria y propu-
sieron un "mejor acceso de pequefios campesi-
nos a tierra y recursos econdmicos".
[www iaastd.org] "Creemos que no puede haber
una mejora en desigualdad y una erradicacién
de la pobreza extrema y del hambre si no hay un

-14 -



proceso que facilite el acceso a los medios de
produccién, al agua y las riquezas naturales,"
resumié el representante de la FAO para
América Latina, José Graciano, durante su XXX
Conferencia Regional en Brasil. Y afiade el
director de Politicas de la FAO en la region, el
ecuatoriano Fernando Soto: "América Latina
debe volver a prestar atencion al potencial de la
pequeiia agricultura, que acoge el 80% de sus
agricultores, con una politica publica que los
favorezca". [El Comercio, 15 de abril 2008].

Seria un fortalecimiento relevante a los
movimientos campesinos e indigenas en el
Ecuador, recuperar una estrategia clara y facti-
ble sobre la tierra y otros recursos productivos.
Obviamente, no hablamos de una reforma agra-
ria de la misma forma como en los afios 60 y 70,
la cual no ha cambiado fundamentalmente la
estructura agraria del pais, no ha incluido de una
manera suficiente aspectos de infraestructura
para los pequefios productores, de crédito y
riego, ni aspectos de género, del medio ambien-
te o de una planificacion del desarrollo rural
territorial. Se requiere un debate sobre una
nueva reforma agraria integral.

"Lamentablemente, no se cuenta con estu-
dios actualizados y lo suficientemente sélidos
sobre la estructura agraria, la estratificacién
social, las formas de constitucién del poder en

¢Porqué tierra?

los sectores rurales y la productividad por tama-
fio de explotacion..., por lo tanto, no se dispone
de bases para un andlisis comparativo. Estas
ausencias reflejan el abandono de la investiga-
ciéon de aquellos problemas inherentes a las
estructuras sobre las cuales se explican nuestras
realidades" [Rhon, 2006].

El presente libro no puede remediar total-
mente este déficit pero intentamos proveer una
contribucién al conocimiento sobre las tenden-
cias actuales de la tenencia de la tierra en el
Ecuador. Este conocimiento debe ser la base para
el debate sobre una democratizacién del acceso a
la tierra y una politica de tierra incluyente.

Estamos concientes que faltan mds estu-
dios, por ejemplo sobre el rol de las mujeres en
el manejo y el control sobre la tierra, la vincula-
cién entre politicas de tierra y de aguas, los
impactos ambientales, las dindmicas exactas de
las agroindustrias, la regién amazdnica, etc.

Los editores del libro parten de la convic-
cién que la solucidn de la cuestion agraria en el
Ecuador solo puede avanzar en base a una parti-
cipacién amplia y decisiva de las organizaciones
campesinas e indigenas en el debate y en la
implementacion de nuevas propuestas de politi-
cas. Esperamos que este libro sea un apoyo rele-
vante en este proceso.

-15-
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LA ESTRUCTURA AGRARIA EN EL ECUADOR:
UNA APROXIMACION A SU PROBLEMATICA Y TENDENCIAS

Un necesario contexto historico

Luego de 300 afios de dominacién colo-
nial, en 1830 el Ecuador se constituye como
Reptiblica independiente. Los sectores latifun-
distas se aseguraron que no se expidan disposi-
ciones que pudieran afectar sus intereses y
lograron que las leyes de la nueva Repiiblica
sigan garantizando la usurpacién de tierras
comunales y fiscales.

Recién en 1908, en el momento de mayor
radicalidad de la revolucion liberal, Alfaro dicta
la Ley de Beneficencia (conocida como la Ley
de “Manos Muertas™), la que vendria a consti-

Frank Brassel*
Patricio Ruiz**
Alex Zapatta***

tuirse en el primer intento desde el Estado por
producir cambios en la estructura agraria; afec-
tando en éste caso, a los latifundios de las drde-
nes religiosas.

A inicios de los afios 60, confluyen algunos
procesos: el ascenso del movimiento campesino
e indigena; los intentos de modernizacién gesta-
dos al interior de la misma clase terrateniente; vy,
la influencia politica de la reforma agraria
implementada por la revolucién cubana. Tal
confluencia lleva a que el Estado empiece a con-
siderar la necesidad de una ley que permita rees-
tructurar la propiedad sobre la tierra. Pero, por
la falta de acuerdo al interior de la clase domi-

* Investigador alemdn. Desde 2005 cooperante del EED en el SIPAE.
**  Economista. Autor de varios estudios para el SIPAE y otras instifuciones.
***  Doctor en Jurisprudencia. Investigador y miembro de la Direccién Ejecutiva del SIPAE.
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nante y las vacilaciones del Estado, esa ley tar-
darfa 4 afios en llegar.

En efecto, recién en el afio 1964 se dicta la
Ley de Reforma Agraria y Colonizacién; pero,
su contenido, lejos de reflejar las aspiraciones
de las masas campesinas e indigenas, recoge las
ideas sobre la reforma agraria que se habian for-
mulado en 1961, en la reunién de ministros de la
OEA en Punta del Este (Uruguay); ideas que por
otro lado, son las mismas que propugnaba el
Programa “Alianza para el Progreso” promovi-
do en América Latina por los Estados Unidos.

En lo fundamental, la agenda de la Ley de

Reforma Agraria del 64 planteaba:

a) Eliminar las relaciones precarias de produc-
cioén

b) Parcelar las haciendas del Estado y adjudi-
carlas a los campesinos precaristas

¢) Impulsar el proceso de colonizacion agraria

d) Desmontar el sindicalismo agrario que esta-
ba bajo influencia de los partidos de
izquierda.

Para ejecutar la politica agraria y coloniza-
cién, esa Ley se constituyé el Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién
(IERAC).

Desde entonces los procesos de “reforma

agraria” y “colonizacién”, pese a que en teoria
son dindmicas que tienen sus propias especifici-
dades, quedaron unidos de forma indisoluble.

Dicha Ley, lejos de volverse un efecto tran-
quilizador o de “amortiguacion social”,como lo
esperaban sus propulsores, dinamiz6 las exigen-
cias de lucha por la tierra. Nacen nuevas organi-
zaciones para luchar por la tierra: la Federacién
Nacional de Organizaciones Campesinas
(FENOC) y el Ecuador Runacunapac
Riccharimui (ECUARUNARI); la consigna de
“tierra para quien la trabaja” se extiende por
todo el pais. En ese contexto, la Iglesia también
decide realizar su propio proceso de reforma
agraria en tierras de su patrimonio (dando naci-
miento con ello a la Central Ecuatoriana de
Servicios Agricolas, CESA).

A inicios de los 70, la presion por la tierra
se radicaliza, la consigna que empieza a correr
por el agro nacional es més firme “con ley o sin
ley, haremos la reforma agraria”. Velasco Ibarra
se ve obligado a dictar en 1970 el Decreto 1001,
que declara abolido el trabajo precario en las
zonas arroceras, constituyendo una significativa
experiencia de reforma agraria especialmente en
la cuenca baja del rio Guayas.

Para inicios de los afios 70, las tesis fomen-
tadas por la Comisiéon Econdmica para América
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Latina (CEPAL), estaban en boga. En la con-
cepcién cepalina de esa época, la reforma agra-
ria no solo era un tema de justicia social, su eje-
cucién era una de las columnas que deberia sos-
tener al proceso de industrializacién que, a su
vez, era el eje de su modelo de sustitucion de
importaciones.

La Reforma Agraria, al contribuir a que
mejoren los ingresos de los campesinos, contri-
buye a que se incrementen los consumidores de
productos industrializados; por otro lado, al
potenciar la capacidad de produccién del agro,
un proceso de reforma agraria puede garantizar
materia prima para ciertas ramas de la produc-
cién; en un aspecto medular para la concepcién
cepalina, la reforma agraria, liberarfa la indis-
pensable mano de obra para la constitucién del
“ejército industrial de reserva”. Finalmente, la
reforma agraria, actuaria como un mecanismo
de presion para que los grandes y medianos pro-
pietarios de tierra, se sientan obligados a moder-
nizarse en el sentido capitalista; es decir, a con-
vertirse en empresarios agricolas.

Esa concepcién de “desarrollo de las fuer-
zas productivas”, es la que va a estar presente en
la Ley de Reforma Agraria promulgada en el
afio de 1973 por el gobierno militar nacionalista
de Rodriguez Lara.

La estructura agraria en el Ecuador

Durante los afios 70 y 80 la presién por la
tierra mantiene un ritmo creciente. En ese con-
texto, sintiendo amenaza sobre los intereses lati-
fundistas a los cuales representaban, las
Céamaras de Agricultura y Ganaderia, no dejaron
de denunciar a las leyes de reforma agraria “por
su cardcter confiscatorio”. Era tal la paranoia
que, para algunas fracciones latifundistas (las
mds tradicionales), todo el entramado legal de la
reforma agraria, incluso la Ley del 64, no eran
mas que inventos de los comunistas.
Presionaron con fuerza durante todos los afios
70, para que se derogue o modifique la legisla-
cién agraria. En 1979, sus exigencias se plas-
man en una nueva ley: la de Fomento y
Desarrollo Agropecuario que garantizaba la
seguridad a la propiedad agraria “cuyas tierras
eran eficientemente trabajadas”. Se trataba con
esa Ley, de fortalecer la perspectiva empresarial
de medianos y grandes propietarios de la tierra.
Debe recordarse que esa Ley fue dictada en los
ultimos meses del gobierno militar de los “triun-
viros” (Durdn Arcentales, Poveda Burbano y
Leoro Franco).

En los afios 80, los procesos de afectacion
de las grandes propiedades tienen un nuevo
freno, pero mads sutil. El discurso del desarrollo
rural, empieza a reemplazar al de reforma agra-
ria. La politica de “reforma agraria”, se reduce a
una expresion politica menor: la de la titulacién
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de tierras. Dicha politica, con diversos enfo-
ques, énfasis, modalidades y proyectos de eje-
cuciéon (PRONADER, DRI, PRAT, etc.), es la
que por mds de 25 afios se ha mantenido vigen-
te en el Ecuador.

Pero para las Cdmaras de Agricultura y
Ganaderia atin eso era insuficiente; su aspira-
cidén superior era la derogatoria de la legislacién
que habilite legalmente la afectacién de tierras,
“confiscacion de tierras” en su discurso. La res-
ponsabilidad de encontrar argumentos justifica-
tivos para derogar la Ley de Reforma Agraria,
fue asumida de forma militante por la
Fundacién “Instituto de Estrategias
Agropecuarias” (IDEA). Una serie de estudios
con consultores nacionales y, luego con el apoyo
de la Universidad de Utah (por intermedio de M.
Whitaker), les permitié “justificar” y, luego dar
forma a una propuesta de nueva Ley Agraria.
Durante 1993 y 1994, intentaron por todos los
mecanismos que en el Congreso apruebe su Ley
de Desarrollo Agrario, hasta que lo consiguieron
a mediados de 1994. La nueva Ley, seria inme-
diatamente promulgada por el gobierno de
Duréan Ballén.

La Ley de Desarrollo Agrario, deroga la
legislacién de reforma agraria; promociona el
mercado de tierras; elimina todas las restriccio-
nes posibles a la transferencia de las propieda-

des rusticas; la mediana y gran propiedad tienen
garantia del Estado; autoriza el fraccionamiento
de tierras comunales y su transferencia a terce-
ros, via mercado; en el plano institucional, se
elimina al IERAC, para reemplazarlo por el
Instituto de Desarrollo Agrario (INDA).

Desde entonces, la conflictividad originada
en la presion campesina por la tierra, serad
enfrentada por la institucionalidad oficial y fun-
cional, a través de 2 mecanismos: el primero, el
ya referido, de la titulacién de tierras, contando
para el efecto con el apoyo del Banco
Interamericano de Desarrollo que financié el
Proyecto de Regularizacion y Administracion de
Tierras Rurales (PRAT); y, el segundo mecanis-
mo, respaldado por el Banco Mundial, basado
en el canje de la deuda externa para financiar la
compra de tierras para los campesinos.

Garcia Pascual (2006) resume lo sefialado,
en los siguientes términos: “De alguna manera,
las reformas agrarias iniciales tuvieron un
doble rostro: por un lado, facilitaron la consoli-
dacion del capitalismo en el sector agrario
ecuatoriano al promover la transformacion de
las grandes haciendas en grandes unidades de
produccion capitalista y, por otro, generaron las
condiciones para el acceso a la tierra de un
niimero muy considerable de personas -proceso
combinado con la colonizacion de nuevas tie-
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rras- que, no obstante, derivo en la emersion de
una enorme bolsa de minifundios. La Ley de
1994 rompe ese esquema y define como objetivo
primordial la eliminacion de los obstdculos
legales/institucionales que impiden la insercion
del conjunto del sector en el capitalismo agroa-
limentario internacional, lo que supone situar a
las ‘leyes del mercado’ y a la ‘competitividad’
como los elementos nucleares de las politicas
agrarias. Sin embargo, o como consecuencia
buscada de las mismas, después de estas cuatro
largas décadas de intervencion publica, la rea-
lidad de las estructuras agrarias en el Ecuador
sigue siendo profundamente injusta.”

Analisis comparativo de los censos 1954
- 1974 - 2000

Durante el periodo 1964 — 1994, la super-
ficie total intervenida en reforma agraria fue de
aproximadamente 9.026 Km2 (o su equivalente
en hectéreas, algo mds de 900.000) es decir, el
34% de la superficie del pais. Una cifra muy
abajo de los resultados de la colonizacién, la
cual, en el mismo periodo, alcanzé siete veces
mas tierras, 63.631 Km2 (esto es 6,36 millones
hectareas) afectando a un 23% del territorio
nacional. [Gondard, Mazurek, 2001].

No obstante lo sefialado, la tendencia gene-
ral de la estructura agraria del pais no ha varia-

La estructura agraria en el Ecuador

do significativamente en mds de 50 afos. Al
comparar los datos sobre tenencia de la tierra,
obtenidos en los 3 censos agropecuarios que se
han realizado en el pais: 1954, 1974 y 2000, se
confirma una tendencia de cambios relativos
que, en lo fundamental, no muestran variaciones
importantes respecto de la inequidad en la
tenencia de la tierra. De hecho, ni la expansién
en el ndmero de predios entre 1954 y el 2000, en
un 138%; ni la extension de la superficie agri-
cola en un 106%, han logrado atenuar el caric-
ter inequitativo de la estructura agraria. Tal es la
realidad que refleja el cuadro 1.

En efecto, al analizar los datos consigna-
dos en el cuadro 1, la informacion del Censo
Agropecuario del afio 1954, da cuenta que el
71,1% de las propiedades inferiores a las 5 hec-
tdreas disponian del 7,2% de la tierra, mientras
que el 2% de las propiedades superiores a 100
hectdreas concentraban el 644% de las
Unidades de Produccién Agropecuaria (UPA’s).
50 afios después, de acuerdo a la informacién
del Censo Agropecuario del 2000, las UPA’s
inferiores a las 5 hectdreas, representaban el
63,5% del total de las UPA’s, pero disponian de
solo el 6,3% de la tierra de uso agropecuario,
mientras que las UPA’s con superficies de 100
hectdreas y més, pese a representar solo el 2,3%
del total de las UPA’s, concentraban el 42,6% de
las tierras de uso agropecuario.

-21-



¢(Reforma Agraria en el Ecuador? - viejos temas, nuevos argumentos

Cuadro No. 1: Estructura de la tenencia de la tierra en Ecuador

Numero de propiedades
Explotaciones | Censo 1954 | Censo 1974 | Censo 2000 Censg/) 1954 Cens; 1974 Cens; 2000
0 0 0
Menos de 5 ha. 251686 346877 535309 711 66.8 63.5
De 5 a 20 ha. 67650 96360 176726 19.1 18.6 21.0
De 20 a 100 ha. 27742 64813 111290 7.8 12.5 13.2
Mas de 100 ha. 7156 11091 19557 2.0 2.1 2.3
Total 354234 519141 842882 100 100 100
Hectareas
Explotaciones | Censo 1954 | Censo 1974 | Censo 2000 Censg/) 1954 Cens; 1974 Cens; 2000
0 0 0
Menos de 5 ha. 432200 538700 774225 7.2 6.8 6.3
De 5 a 20 ha. 565800 935300 1706794 9.4 11.8 13.8
De 20 a 100 ha. 1138700 2664700 4614436 19.0 33.5 37.3
Mas de 100 ha. 3863000 3810800 5260375 64.4 47.9 42.6
Total 5999700 7949500 12355830 100 100 100
Indice Gini 0.86 0.85 0.80
Fuente: Censos agropecuarios.
Elaboracion: Patricio Ruiz.
Grafico No. 1: Distribucion inequitativa de la tierra en el Ecuador
4.000.000 3.593.496
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CIHECTAREAS HUPA's

Fuente: Censo Agropecuario 2000.
Elaboracién: Frank Brassel, Miguel Samaniego.
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De todas formas, el andlisis comparativo
refleja que a pesar del reducido cambio en la
desigualdad agregada, son observables algunas
modificaciones:

e Crecimiento en el nimero de UPA”s meno-
res a 1 ha.

e Incremento en el nimero y superficie de las
UPA’s entre 5 y 50 ha.

* Crecimiento en la superficie ocupada por
UPA’s entre 50 y 500 ha.

* Reduccién en ndmero y superficie de los
grandes predios, de 500 y mds ha.

Centrando la mirada en la informacién
generada por el III Censo Agropecuario del afio
2000, hay datos concretos que dan cuenta de una
estructura agraria inequitativa e injusta: solo
6.616 UPA’s tienen predios superiores a 200
hectdreas, y controlan el 29,1% de la superficie
agricola del pais, casi cinco veces mds que el
6,26% de la superficie agricola del pais que estd
distribuida entre las 535.309 UPA’s inferiores a
5 hectéreas. El promedio de las UPA’s pequeiias
estd 1,4 hectdreas, el promedio de las muy gran-
des 543 hectareas.

En consecuencia con todo lo revisado, el
coeficiente de Gini' que mide el nivel de la ine-
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quidad de la concentracién de la tierra, ha teni-
do una variacién poco significativa en los ulti-
mos 50 afnos; en 1954 este indice era de 0.86; en
1974 era de 0.85; y, en el afio 2000 de 0.80.

Dicho coeficiente, refleja que en el contex-
to de América Latina, el Ecuador es uno de los
paises que refleja mayores niveles de concentra-
cion de la propiedad agraria junto a Perd,
Guatemala, Venezuela, Paraguay, Colombia,
Brasil y Argentina. No hay que perder de vista
que, por lo demds, América Latina en su con-
junto, tiene los mayores niveles mundiales de
concentracién de la propiedad agraria. [SIISE,
2003].

El gréfico 2 es ilustrativo respecto a lo sefia-
lado. Los paises que han realizado profundas
reformas en la tenencia de la tierra muestran los-
coeficientes de Gini mds bajos del globo. Se trata
de paises como China (0.19), Cuba (0.21), Corea
del Sur (0.30), Nicaragua (0.32) y Corea del
Norte (0.35). México se destaca en la regién
como uno de los paises con menor grado de con-
centracion de la tierra, encontrdndose su coefi-
ciente de Gini entre 0.6 y 0.7. Otro pais que
emprendié reformas agrarias importantes en
América Latina es Bolivia. Este pafs muestra un
coeficiente de Gini inferior al de Ecuador y uno

1 El coeficiente de Gini es un nimero entre 0 y 1; en donde 0 se corresponde con la perfecta igualdad; y, 1 se corresponde con

la perfecta desigualdad.
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de lo més bajos de la regién (0.768). Aunque
Meéxico y Bolivia se encuentran entre los paises
con los menores niveles de desigualdad en la dis-

tribucion de la tierra en la region, su coeficiente
de Gini es atin muy alto si se lo compara con pai-
ses como Cuba y Nicaragua [SIISE, 2003].

Grafico No. 2: Estructura de la tenencia de la tierra en Ecuador
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Fuente: Deninger and Olinto 2002.
Concentracion de la tierra en las dife-
rentes regiones y provincias

La concentracién de la tierra es mayor en las
provincias de la Sierra (Gini 0,810) que las de la
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Costa (Gini 0,753). Las provincias con mayor
nivel de concentracion en la sierra son: Azuay, en
la que el 1,67% de las UPA’s concentran el
47 ,68% de la tierra; Canar, con 2% de los propie-
tarios que concentran el 53,52%; Chimborazo,
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una de las regiones mds pobres del pais, el 0,97%
concentra el 48,27%; Cotopaxi, el 1,97% concen-
tra el 47,49%, y, Tungurahua, el 0,48% concen-
tran el 49,32%.

En la regién Costa, las provincias con
mayor nivel de concentracion son Los Rios y
Guayas. En la primera, el 5,1% de las UPA’s estd
en propiedad del 48,7% de la tierra y, en
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Guayas, el 6,1% de las UPA’s concentra el
66,6% . Ambas provincias son las mds importan-
tes en los cultivos de arroz y maiz para el mer-
cado interno, y cacao, café, banano, palma afri-
cana para la exportacion. Alli se hallan ubicadas
grandes haciendas de propiedad de empresas
agroindustriales orientadas tanto al mercado
interno como a la exportacion.

Cuadro No. 2: Tenencia de la tierra en la Sierra - Censo 2000
UPAS HECTAREAS

Menos de 1| De 10 De 50 Menos de 1 De 10 De 50

hectareas hectareas hectéreas y || ha a menos |hectdreas hasta| hectéareasy

a menos |hasta menos . A
PROVINCIAS de 10 de 50 mas 10 menos de 50 mas

Porcentaje Porcentaje

AZUAY 90.00 8.33 1.67 26.47 25.84 47.68
BOLIVAR 74.50 22.62 2.88 23.74 47.12 29.14
CANAR 87.94 10.06 2.00 21.40 25.08 53.52
CARCHI 75.85 19.48 4.68 17.87 28.74 53.38
CHIMBORAZO 92.62 6.41 0.97 31.66 20.08 48.27
COTOPAXI 88.75 9.28 1.97 25.22 27.30 47.49
IMBABURA 85.75 10.66 3.60 15.65 27.36 56.98
LOJA 69.74 25.46 4.80 14.58 33.78 51.64
PICHINCHA 74.58 18.52 6.90 9.34 29.77 60.88
TUNGURAHUA 97.24 2.28 0.48 36.11 14.58 49.32

Fuente: Censo 2000.
Elaboracion: Patricio Ruiz.
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Cuadro No. 3: Tenencia de la tierra en la Costa - Censo 2000
UPAS HECTAREAS
Menos De 10 Menos De 10
hectareas De 50 hectareas De 50
dela . dela ,
hasta hectareas hasta hectareas
MeNnos - menos y mas MEeNnos | enos y mas
PROVINCIAS de 10 | 4 59 de 10 | 4e 50
Porcentaje Porcentaje
EL ORO 61,70 28,90 9,50 9,20 30,40 60,40
ESMERALDADA 22,30 54,20 23,50 2,00 28,30 69,70
GUAYAS 72,70 21,20 6,10 12,20 21,20 66,60
LOS RIOS 68,40 26,50 5,10 16,60 34,70 48,70
MANABI 63,30 27,20 9,50 9,10 29,20 61,70

Fuente: Censo 2000
Elaboracion: Patricio Ruiz

Mecanismos de control sobre la tierra

A mediados de los afios 80, un investigador
agrario con agudeza observaba lo siguiente:

La actual concentracion de tierras, debe
diferenciarse de aquella concentracion latifun-
daria de los afios 50, con su enorme dilapida-
cion de tierras cultivables y el uso ineficiente de
los demds recursos, dentro del marco de un sis-
tema autoritario del poder. Se trata, mds bien,
de un progresivo monopolio de las mejores tie-
rras agricolas por medianos y grandes propie-
tarios y, de una creciente concentracion de
capitales que robustece su capacidad empresa-
rial, permitiéndoles la especializacion creciente

y la tecnificacion de las actividades agropecua-
rias. [Jara. 1984].

En efecto, seria erréneo que los datos revi-
sados nos lleven a una mirada reduccionista -
cuantitativista del problema de la estructura
agraria. Es necesario mirar las 16gicas de apro-
piacién y exclusién en el acceso a la tierra,
desde la comprensién de las formas de articula-
cién de las distintas modalidades de apropiacién
de la renta territorial y de acumulacién capita-
lista en el agro. Es en ese contexto se deben
entender las modalidades de control de la pro-
piedad agraria.

A lo sefialado debe agregarse que el control
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de las tierras, estd acompafiado del control de
los otros recursos productivos, entre ellos, fun-
damentalmente el control del agua para riego.
[Foro de Recursos Hidricos. 2008]

A partir de los estudios de caso que se pre-
sentan en éste libro y, a partir de una revisién a
la problemética agraria en su conjunto, se podria
diferenciar 5 modalidades de control —que no
necesariamente significa propiedad- de la tierra,
a saber:

a) Subsistencia de la mediana y gran propie-
dad agraria tradicional.

b) Acaparamiento progresivo de la tierra, con-
formando el denominado sistema de multi-
propiedad.

c¢) Concesiones estatales al sector privado para
actividades extractivas: mineras, hidrocar-
buriferas, madereras, etc.

d) Control de la tierra y el proceso productivo
por la via de la agricultura bajo contrato.

e) Constitucidn de areas de reserva natural, en
tierras particulares, estatales e, incluso,
comunitarias.

La subsistencia de la mediana y gran pro-
piedad agraria tradicional, suele darse con y sin
reconversion productiva. Ejemplo de subsisten-
cia de mediana propiedad con reconversién pro-
ductiva puede encontrarse en los cantones
Cayambe, Pedro Moncayo (Pichincha) o, en el
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valle del Cutuchi (Cotopaxi) en donde las
haciendas ganaderas han sido transformadas en
présperas agro empresas floricolas. Ejemplo de
subsistencia de gran propiedad sin reconversion
productiva puede encontrarse en el cantén
Chunchi (Chimborazo) o, en los paramos del
Pifidn, entre los cantones Urcuqui y Cotacachi
(Imbabura), en donde persiste el latifundio dedi-
cado a la ganaderia extensiva.

Respecto al sistema de multipropiedad,
éste es un mecanismo tipico de reconcentracién
de la propiedad agraria, muy presente en las pro-
vincias de Guayas, Los Rios y El Oro. Consiste
en la progresiva adquisicion, por parte de grupos
empresariales, de predios de distintas extensio-
nes que pueden variar entre 0,5 hectdreas a 5 o
mds hectdreas, los que son vendidos por los
campesinos, voluntaria o forzosamente. Allf, se
configura el sistema de multipropiedad, en
donde los grupos empresariales, fundamental-
mente dedicados a la agro exportacidn, a mas de
tener uno o varios predios extensos, disponen de
un conjunto de propiedades “anexas”, aunque
éstas pueden estar geograficamente dispersas.

Las concesiones otorgadas por el Estado al
sector privado para actividades extractivas:
mineras, hidrocarburiferas, madereras, etc., son
un mecanismo especifico de control sobre la tie-
rra, con la particularidad de que las actividades
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agropecuarias pasan a un segundo o tercer
plano. En los dltimos afos, se han incrementan-
do las denuncias respecto a las concesiones,
cuestionando no solo su legalidad sino el tras-
fondo de aquellas, que reflejan el apoyo del
Estado a légicas de acumulacién basadas en el
deterioro de la naturaleza y el desconocimiento
de los derechos de las poblaciones rurales.
Cientos de miles de hectdreas han sido conce-
sionadas en la Amazonia (para actividades
hidrocarburiferas y mineras), asi como en la
Costa y la Sierra (para actividades mineras y
madereras).

En cuanto al control de la tierra, por la via
de agricultura bajo contrato, este es un mecanis-
mo que ha generado inquietud en comunidades
rurales e investigadores agrarios, por tratarse de
un mecanismo mediante el cual, sectores mono-
policos dedicados al comercio de productos
agricolas y alimentos, controlan la mano de obra
campesina, su tierra y, en general, todo el proce-
so productivo, incluyendo las variedades de
vegetales y animales, asi como la tecnologia de
produccién. En la Sierra, un importante seg-
mento de la produccién avicola, de brécoli,
alcachofa y, papas se ha sometido a ésta moda-
lidad de produccién; en tanto que en la Costa,
han sido segmentos de la produccién maiz duro
y frutas, las que se vienen produciendo bajo esa
modalidad.

Finalmente, la constitucion de dreas de
reserva natural, en tierras particulares, estatales
e, incluso, comunitarias, ha conformado en
algunos casos lo que en los tultimos afios se ha
dado en llamar los “latifundios genéticos”. Esta
es una modalidad de control de la tierra que en
el Ecuador tiene su propia historia: la Ley
Forestal, de Areas Naturales y Vida Silvestre
promulgada en el afio 1981 y vigente hasta la
actualidad, fue parte de un esfuerzo para preser-
var “intacta” la gran propiedad que se ubicara
dentro de las dreas de proteccidn ecoldgica. El
articulo 71 de esa Ley dispone que el patrimonio
de dreas naturales del Estado sea inalienable e
imprescriptible, no pudiendo constituirse sobre
dicho patrimonio ningin derecho real. El hecho,
sin embargo, es que una parte importante de las
dreas integradas a ese patrimonio, estdn consti-
tuidas por extensos latifundios particulares;
ejemplos de ello se pueden constatar en las
reservas ecoldgicas Cotacachi — Cayapas,
Cayambe — Coca o, en la reserva Antisana. A lo
seflalado, debe sumarse un hecho grave ocurrido
en el afio 2005, cuando una compaiiia ucraniana
supuestamente de investigacion genética, obtu-
vo truculentamente el comodato de la mitad de
las tierras del pueblo huoarani, para desarrollar
sus “estudios”. La oportuna denuncia impidio
que se consuma este grave intento de atropello
al derecho del ancestral pueblo amazoénico.
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Globalizacion, agroindustria y tierra

Las dindmicas de la tenencia de la tierra y
del agua dependen de las dindmicas en la politi-
ca agraria y en los mercados nacionales como
internacionales. En la época de la globalizacién
neoliberal es obvio que la orientaciéon a la
exportacion de productos "exoticos" (banano,
flores, mango, etc.) y la importacién de produc-
tos alimenticios (trigo, maiz duro, avena, lente-
jas, etc.) son las tendencias dominantes con
impactos en la estructura de la tierra y del acce-
so al agua. Pero més alld impacta en la politica
agraria publica y en las economias campesinas.

Frente a la inversiéon de 500.000 délares
por cada hectdrea de rosas en una floricola por
un hacendado o un inversionista, el pequeio
productor de papa o leche no puede competir
por el escaso recurso agua. Frente a la domina-
cién por pocas empresas nacionales e interna-
cionales de la cadena alimenticia (ej.: Pronaca),
de la comercializacién de los productos del con-
sumo cotidiano (ej.: Supermaxi) y de la agro
exportacioén (ej.: Dole y Noboa) el espacio de
maniobra para las economias campesinas se

La estructura agraria en el Ecuador

reduce mds y mds. Sin una politica publica en su
favor se aumenta la presién sobre la tierra de
pequeflos campesinos y en muchos casos se
convierten, en su propia finca, en trabajadores
para una empresa grande o trabajadores asala-
riados en fincas de exportacion o del sector
informal. Estas tendencias son fuertes al nivel
global y se muestran también en el Ecuador.
Mientras el gobierno se alegra sobre un creci-
miento inesperado del sector agrario de casi 5%
en el afio 2007, casi nadie se ha dado cuenta que
el crecimiento de las 25 principales agro empre-
sas fue del 15,7%, tres veces mas alto, de los 25
principales agro exportadores con 21,6% cuatro
veces mas alto. [SIPAE, 2007].

Obviamente falta un estudio que profundi-
ce este desarrollo y las inter-relaciones entre el
control sobre las cadenas agroalimenticias y de
la comercializacién y el control sobre los recur-
sos tierra y agua. Cualquier debate sobre una
eventual nueva reforma agraria debe incluir no
solo aspectos de la distribucion de la tierra y del
agua sino también todo el panorama de la poli-
tica agraria publica y de las tendencias en las
cadenas productivas y distributivas.
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La inequidad de acceso a los recursos natu-
rales dentro de comunidades indigenas y cam-
pesinas en la Sierra Norte del Ecuador responde
a procesos histéricos y a la implantacion de
politicas neo-liberales que favorecen a los que
siempre han estado ostentando el poder econd-
mico y politico dentro de la regién, es decir a los
hacendados, politicos de derecha y grandes
empresarios.

Como consecuencia de ello encontramos
conflictos entre comunidades y hacendados, que si
bien es cierto, estos conflictos no salen a la luz
publica, sin embargo estdn latentes y ocurren con-
frontaciones cuando los campesinos e indigenas
demandan los recursos como agua y tierra frente a
las autoridades como la Agencia de Agua (Consejo
Nacional de Recursos Hidricos — CNRH) y el
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA) o
simplemente cuando deciden tener acceso.

Dentro de este documento queremos mos-
trar un caso real de lo que pasa con las comuni-
dades indigenas del pueblo de Otavalo, en la
Provincia de Imbabura.

La zona de estudio

El estudio se desarrolla en el territorio de la
UCINQUI', ubicado en la provincia de

1 Union de Comunidades Indigenas de Quichinche.

Los recursos naturales estratégicos en manos de empresas de grandes terratenientes

Imbabura en el 82% y el 18% restante en la pro-
vincia de Pichincha, segin la division politico
administrativa, esta organizacion de segundo
grado se encuentra en 4 parroquias distintas con
un total de superficie de 20.938.5 ha.

El principal centro de atraccién es la ciu-
dad de Otavalo tanto por los trdmites adminis-
trativos, por el acceso vial, por las actividades
comerciales y la cercania a esta ciudad.

UCINQUI, toma su nombre de la parro-
quia San José de Quichinche en el cantén
Otavalo, agrupa a 23 comunidades indigenas,
segtin el auto-censo comunitario realizado en el
afo 2007, la poblacién total es de 6.202 habi-
tantes, donde el 97,6% se auto definen como
indigenas del pueblo Otavalo, el 55,01% de la
poblacién estd entre 15 y 60 afios y el 37,01%
son menores a 15 afios; son comunidades donde
el 79,5% de la poblacién habla los dos idiomas
kichwa y espaiiol, sin embargo el nivel de anal-
fabetismo es de 21,8% superando a la tasa pro-
vincial en 8.4 puntos, que es de 13,4% .

La principal actividad de estos pobladores
es la agricultura, siendo la artesania, elaboracion
de bisuteria, bordado, confeccién de canastos,
pegado de cuellos y puiios de prendas elabora-
das como la segunda actividad en nivel de
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importancia; ninguna familia cuenta con agua
de riego para sus cultivos y el 61.5% de las
familias reciben el Bono de Desarrollo Humano,
lo que en algunos casos constituye mensual-
mente un importante ingreso extra-finca para
sus hogares.

La pobreza (en cuanto a la satisfaccion de
las necesidades bdsicas) en la parroquia de
Quichinche es del 86% superando a la tasa
nacional en 25 puntos y si hacemos una compa-
racion con la tasa de la Provincia esta es supe-
rior en 9.8 puntos.

Segtin el auto-censo y el mapeo participa-
tivo realizado en la zona, la densidad poblacio-
nal varfa desde 2,1 habitantes por Km2 en el
caso de la comunidad de Wayrapungo hasta
556,7 habitantes/km?2 en el caso de la comuni-
dad de Panecillo, comunidad que se ubica cerca
de la cabecera parroquial de Quichinche y de la
ciudad de Otavalo.

A continuacién observamos el cuadro que
indica la densidad poblacional y el acceso teori-
co de la tierra por familia de la UCINQUI.

Fuente: Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador v.4.0.Proyecto Waykarishun. FICI-AVSF/CICDA.
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Cuadro No. 1: Densidad poblacional por comunidad, Ucinqui, ano 2007
TOTAL DENSIDAD
COMUNIDAD HABITANTES |  Hab/Km2
HUAYRAPUNGO 90 21
TAMINANGA 78 23
SAN JUAN DE
INGUINCHO 242 175
SAN FRANCISCO 76 20,7
PADRE CHUPA 176 20,9
CAMBUGAN 354 22,9
MOTILON CHUPA 131 24,3
ASILLA 136 30,3
ACHUPALLAS 191 33,2
PERUGACHI 331 35,4
MUENALA 137 36,5
CUTAMBI 437 41,8
LARCACUNGA 206 41,9
URCUSIQUI 203 54,1
AGUALONGO DE
QUICHINCHE 201 66,6
MINAS CHUPA 657 76,1
GUACHINGUERO 288 113,8
MORASPUNGO 372 139,3
YAMBIRO 700 388,9
LA BANDA 194 4732
PANECILLO 1002 556,7
TOTAL HABITANTES 6202

Fuente: Proyecto Waykarishun. FICI-VSF/CICDA. 2007.
Metodologia de Trabajo
El trabajo que se presenta corresponde a

datos elaborados por las mismas comunidades
de la UCINQUI, con asesoria de técnicos indi-

genas de la Chijallta-FICI* y de AVSF® en el
marco del proyecto Ayllu Llaktakuna
Waykarishun “Construyendo Juntos Nuestro
Territorio”.

2 Chinchaysuyu Jatun Ayllullaktakuna Tantariy (Federaciéon de Pueblos Kichwas del Norte Ecuador), filial de la CONAIE y ECUA-

RUNARI.
3 Agrénomos y Veterinarios sin Fronteras, ONG francesa.
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Esta informacién es generada gracias a la
implementacion de herramientas como el auto-
censo, mapeo comunitario participativo y auto-
inventario de los recursos hidricos. La construc-
cidn de este tipo de herramientas fue un proceso
colectivo donde la participaciéon de las comuni-
dades, organizaciones de segundo grado y de la
misma FICI fueron claves para el desarrollo de
estos productos.

La necesidad de contar con este tipo de
informacion, sobre todo para evidenciar el tipo
de acceso a los recursos naturales (la tierra y el
agua) que tienen las poblaciones indigenas, para
tener informacién clave sobre su poblacion,
infraestructura basica, educacion, salud, vivien-
da, uso del suelo, entre otros.

Estos datos nos muestran la realidad de las
poblaciones indigenas dentro de las comunida-
des y de la regién; que a su vez constituyen ele-
mentos claves para difundir e incidir en las poli-
ticas a nivel regional y nacional y por otro lado
permite realizar acciones de gestién y manejo de
los territorios de cada comunidad.

La historia del acceso a la tierra dentro
de las Comunidades de UCINQUI

La situacion actual de acceso a la tierra se
explica por la historia, para ello la hemos divi-

dido en cuatro periodos: antes de la época de los
60, donde la presencia de los grandes latifundios
para la produccién agropecuaria se enfocé con
mayor prioridad en la produccién de maiz,
papas, trigo, habas; la mano de obra fue gene-
ralmente indigena del pueblo Otavalo, cuyas
condiciones de vida eran sumamente dificiles
por estar sujetas al trabajo de las haciendas sin
ningun tipo de remuneracion.

Para los afios 60 y 70 cuando se da la Ley
de Reforma Agraria, ésta no caus6 mayores
efectos ya que la tierra fue adquirida mediante
compra; tuvieron acceso tanto los que eran hua-
sipungueros como otra gente de las mismas
comunidades que tenian un poco de recursos
econdémicos. Dentro de esta época aun predo-
minaron las haciendas con mano de obra indi-
gena y los huasipungueros usaban mano de
obra familiar para el trabajo de sus tierras; la
produccion fue en su mayoria eminentemente
agricola.

Para los afios 80 a 90 la formacion de aso-
ciaciones y de cooperativas fue muy importante
para los pequefios productores, las comunidades
logran acceder a las tierras mediante la lucha y
confrontaciéon directa con las haciendas, pero
también logran tierras las asociaciones de indi-
genas de la zona de Cayambe. Las haciendas
siguen con la produccion agropecuaria, pero con
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una inclinacién mayor hacia la ganaderia, a dife-
rencia de las comunidades donde las actividades
productivas se diversifican mayormente y en
esta época se da una nueva estrategia para unos
pocos jefes de familia, que es salir a vender la
fuerza de trabajo fuera de la zona, ésto se inten-
sifica en los anos 90 hasta la actualidad.

Los recursos naturales estratégicos en manos de empresas de grandes terratenientes

En estos afios la hacienda continua con
menores extensiones de superficie de tierra, y
han tomado como estrategia en su mayoria la
intensificacion y la profesionalizacién ganadera
por la produccién de leche, una hacienda incur-
siond en la produccién de flores y otras en la
industria de vino y yogurt, mediante la creacién
de compaiifas o empresas familiares.

Cuadro No. 3: Evolucion histérica de la UCINQUI

Unperbdo com prendido entre

Antesdelad écadadelos60 ‘ los@yfinalesde los70

Unperbdo com prendido entre
‘ Principiosde los 8y90

Unperbdo com prendido entre
‘ finalesde los90hastlaa ctualidad

latifundios
en lazona

Implementaci 6n de telares
dentrode algunascomunidades

»
g2 \ \
"g ,5 Formaci 6ndeasociacionesyo
o o . Implementaci 6n de dos Leyes . . Fraccionamientodelatierra
LI>.I I Presenciade grandes P on de dos Y * cooperativasparacomprar fierra A causa de lasherencias
de RAconm inima incidencia

Migraci 6nyventade M.O

Haciendas

Cwnwe |

Pocoshuaspungos

Compran tierray

Mayor énfasisproducci 6n
Agrtola:ma izhaba,papa,
Tigo, poca ganader ia,

ciaci 6ncon fr éjol,mellocos,
Papashabas,

Auto subsigencia

ind igena
indigena

familiar

Producci 6nde ma izenaso -

Haciendas

/|

BExplotacionesfam iliares,familias
trabajadorasde lashaciendas
No necesaram ente huasipungueros

Peque fosproductoresagropecuar.
Alba fiiles.Terra= x15ha (15ha)

Alba files minifundistas (X 07 ha)

4 Familias que trabajan en la
hacienda yconstruyen telares

Peque fiosproductoresagropecuar.
Terra=x3ha (12ha)

A . o
BExplotacionesfam iliaresde colonos
que compran tierra

Arty i -urbanos

Productoresagropecuarbssh tierra

Losdue fiosTerra=x6ha (25ha)

‘ Explotacionesfam iliares

Medianos prod . Agropecuarbs.

Epecialiaci ondelaganader ia
lechera, cultivosen asociaci on:
ma izfr éjolyzambo;papa ,cebolla,
Arveja,haba

Auto -subsbienciay artesan ia

Salida d eljefe de familia
Enmuypocos casos

Mujer almano delasUPA
Ventadefueradetrabajo
de lasmujeresen lostelares

de lazona

RNV arraw

Terra=X8ha (23ha)

Sembrade unadiversdad de
cultivos.hcremento de lassup.
destinadas al cultivo de pastos
Auto -subsbtencia, migraci
artesan ia

ony

Migraci 6ntem poraldeljefe
de familia

Ventadelafueradetrabajode
Lamujerfuerade lazona

Fuente: Estudio de los sistemas Agrarios de la UCINQUI- Diana Taipe.
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Los pequefios productores han diversifica-
do asimismo la produccion, con un fuerte uso de
la mano de obra familiar; sin embargo por el
fraccionamiento de las tierras a causa de las
herencias, éstas tienen superficies muy reduci-
das; el hombre y la mujer son obligados a vender
su fuerza de trabajo fuera de la finca mediante la
venta de mano de obra o dentro realizando otro
tipo de actividades como la artesania.

La Ley de Reforma Agraria tnicamente
sirvié para ratificar ain mds la propiedad de la
tierra a los grandes terratenientes, para avanzar
con la frontera agricola y para dejar sin derecho
al agua de riego a las comunidades. Esta afirma-
cion la realizamos sobre la base de los datos
encontrados en las comunidades y en el andlisis
de las concesiones del agua en donde los peque-
nos y medianos productores de Imbabura tienen
un caudal concesionado del 11%.

A pesar de estas inequidades la UCINQUI
define como parte de su territorio a las zonas
que se encuentran en las comunidades incluyen-
do las haciendas y las empresas, porque ratifican
que histéricamente esta tierras les pertenecen y
que éstas deben ser parte de las comunidades;
incluso los hacendados deben estar bajo el man-
dato de los gobiernos comunitarios tanto para la
gestién como para el manejo de los recursos
naturales.

Los resultados

Los resultados del trabajo demuestran que
a pesar de la reforma agraria implementada por
el Estado, ésta no fue total, puesto que todavia
existen haciendas, y en efecto, de acuerdo a los
datos obtenidos podemos mostrar que dentro del
territorio de 10 comunidades existe la presencia
de las Haciendas y de la Empresa Lafarge con
5.229 ha de superficie en conjunto, territorios de
tierras planas con pendientes que en su mayoria
no sobrepasan el 30% de pendiente y con acce-
so a agua de riego, donde implementan una pro-
duccién agropecuaria empresarial disminuyen-
do el factor riesgo gracias a la irrigacion como
son: flores, ganaderia lechera, vifiedos para la
fabricacién de vinos, inicamente para abastecer
al mercado externo y a la agroindustria.

Las comunidades, con una superficie de
14.610,93 ha, de las cuales unicamente el 39%
(5.704,75 ha) son utilizadas para la produccién
agropecuaria, son tierras de mala calidad porque
son terrenos con pendientes pronunciadas que
sobrepasan el 30%, los suelos son pedregosos, con
alto riesgo de erosién y con problemas de baja fer-
tilidad; producen una variedad de cultivos como
melloco, habas, papas, arveja, maiz, fréjol, zapallo,
ganado vacuno, cerdos, cuyes, pollos que satisfa-
cen al mercado de Otavalo y de la provincia, y ase-
guran la vida de las 1.096 familias de la zona.
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A continuacién mostramos la productivi-  acuerdo al estudio de los sistemas de produccién
dad generada por cada uno de los cultivos pro-  realizados por Mercedes Valverde y Andrea
ducidos dentro de la zona de la UCINQUI, de  Tafur en el 2008.
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Grafico No. 1: Productividad generada por cada uno de los sistemas de cultivo.
Otavalo, Imbabura, 2008
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De acuerdo a los andlisis de tenencia de la
tierra en el territorio de la UCINQUI encontra-
mos la siguiente informacion.

Cuadro No. 2: Superficie por tipo de propietario, Ucinqui, 2007

TIPO DE PROPIETARIO SUPERFICIE
Ha %
Empresa 181,14 0,91
Haciendas y particulares 5047,85 25,39
Terreno Comunal 20,55 0,10
Terreno Familiar 14610,93* 73,48
Terreno Municipal 16,17 0,08
Terreno UCINQUI 8,06 0,04
TOTAL 19884,70 100,00

Nota *: De esta superficie, Unicamente el 39% es para uso agropecuario, el resto son de vegetacion, son chaparrales, para-
mos, bosque nativo y exotico.

Fuente: Proyecto Waykarishun. FICI-VSF/CICDA. 2007.
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Cuadro No. 3: Superficie de tierra con produccion agropecuaria por
familia, Ucinqui, 2007

SUPERFICIE
COMUNIDAD AGROPECUARIA | SUPERFICIE/FAMILIA
(ha) TEORICO (ha)

HUAYRAPUNGO 1046,85 58,16
TAMINANGA 594,79 38,13
PADRE CHUPA 44523 13,02
MOTILON CHUPA 290,96 11,11
MUENALA 222,33 8,11
CAMBUGAN 547,32 773
SAN FRANCISCO 99,80 6,57
SAN JUAN DE
INGUINCHO 297,76 6,15
ASILLA 164,93 6,06
MINAS CHUPA 621,12 473
URCUSIQUI 147,02 3,62
GUACHINGUERO 186,10 3,23
MORASPUNGO 210,22 2,83
LARCACUNGA 115,58 2,81
PERUGACHI 166,49 2,51
ACHUPALLAS 55,37 1,56
CUTAMBI 116,59 1,33
YAMBIRO 145,05 1,04
LA BANDA 35,77 0,92
AGUALONGO DE
QUICHINCHE 33,27 0,83
PANECILLO 162,20 0,81
TOTAL SUPERFICIE 5704,75|PROMEDIO 8,6

Fuente: Proyecto Waykarishun. FICI-VSF/CICDA. 2007.
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Cuadro No. 4: Resumen de haciendas encontradas en el territorio de la UCINQUI

' | Actividad
Nombre de la hacienda Comunidad Extensién Principal
San Pedro de Carrasiduillo [ Trismo,
SigsiKunga Alto IS““ !““]’J‘id’"' 956.4 ganaderfa lechera
Hacienda Anco E ¥ muy poca
Hacienda Inguincho agricultura
Hacienda Cambugan '
Hacienda Ia Yoya Cambugan 195 Chmmncees.lechers
Hacienda Cambugan | |
Hacienda de Santa Rosa Agualongo | 269 | Ganadera lechera
Perugachi, | Ganadera,
Hacienda de Perugachi Agualongo 697 agricultura y
Larkakunga floricultora

Hacienda de Pisavo (4 . '
herederos) Cutambi .833 .Gmmdmia lechera
Hacienda Tangali
Hacienda en la Piramide
José
Sissigunga Bajo. . 2 de lech
Tangali Tangali 1365.2 Ganaderia e
Tangali
Hacienda Pisavo de Tangali
Tangali _ _
Hacienda la Quesera Achupallas 492.3 | Ganaderia Lechera
Hacienda Santa Rosa Bosque, poca

‘i Urcusiqui 162.5 agricultura y 19 ha
Urcusiqui | | no se utiliza.
Hacienda la Cocha Padre Chupa |25 | Ganaderia Lechera

Fuenta: Entravistas de campo con diigentas v miembros de las comunidades de UCINGQUI. Proyecto Waykarishun.




No hace falta hacer mayores cdlculos para
demostrar la situacién de despojo e inequidad
que vive esta poblacién, vemos que por un lado
hay familias indigenas que tienen acceso a un
promedio de 8.6 ha de tierra, mientras que los
hacendados son propietarios de 315.5 ha en pro-
medio por familia, con tierras planas, de buena
calidad y con riego; la misma empresa Lafarge
cuenta con 181 ha; esto demuestra que por cada
superficie que tiene un hacendado podrian vivir
37 familias con la cantidad promedio manejada
por las familias de la zona. Hay que considerar
también que la tenencia de la tierra por parte de
las familias de grandes propietarios llegan hasta
800 ha en relacién con los pequefios que puede
llegar hasta 58 hectdreas.

Los recursos naturales estratégicos en manos de empresas de grandes terratenientes

Podemos mencionar, asi mismo, que los
territorios de uso comun cada vez disminuyen.
Hoy existen tnicamente 20,6 ha comunales para
las 22 comunidades y para una poblacién de
6.202 habitantes, donde se encuentran obras de
infraestructura bdsica como escuelas, centros de
salud, canchas deportivas, casas comunales,
entre otros, lo que hace ver que lo individual
predomina sobre lo colectivo.

Si vemos el caso de los recursos hidricos es
mucho mds alarmante para la provincia y tam-
bién para la zona de estudio, como lo demuestra
el cuadro 5.

Cuadro No. 5: Concesiones y caudal, segun tipo de beneficiario,
UCINQUI, 2007
TIPO DE No. USO CAUDAL [PORCENTAJE
BENEFICIARO |CONCESIONES (I/s) (%)

Haciendas y 35 Riego y 368,72 72,43

particulares Consumo

Selva Alegre 5 Consumo ¢ 77,2 15,16
Industria

Comunidades fuera Riego y

UCINQUI 8 Consumo 41,63 8,18

Comunidades dentro

UCINQUI 17 Consumo 21,54 4,23

Total 65 509,09 100,00

Fuente: Proyecto Waykarishun. FICI-VSF/CICDA. 2007.
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El 87,6% del agua se encuentra concesio-
nada a hacendados y la Empresa Lafarge, a dife-
rencia de las comunidades de la UCINQUI, en
donde dudnicamente tienen concesionado el
4,23% del caudal, el cual es utilizado para con-
sumo humano.

Hay que recalcar también que estratégica-
mente los grandes terratenientes y las empresas
sacan las concesiones bajo distintos nombres:
ejemplo una concesion bajo el nombre de
Cemento Selva Alegre, otra con Cementos

Selva Alegre S.A. y la otra Cia. Cementos Selva
Alegre S.A.), para poder tener acceso a mayores
cantidades de agua en concesion. Estas apropia-
ciones miltiples se hacen aparentemente con el
visto bueno de las autoridades que velan por los
recursos hidricos.

Paradéjicamente, al cruzar la informacién
de zonas de riego (ORSTOM -INERHI, 1992)
con la informacidn de tenencia de la tierra se
observa que las dreas regadas son justamente las
zonas de las haciendas.
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En definitiva en Imbabura se prioriza el
riego de potreros, floricolas de las haciendas y
empresas antes que el de consumo humano para
las comunidades, que en muchas ocasiones son
las que cuidan este recurso y se hace caso omiso
sobre lo que dice la Constitucidon que lo priori-
tario es el agua para consumo humano.

El caso mds palpable y de conocimiento
ptblico a nivel nacional es la lucha de 160
comunidades desde hace mas de 10 afios dentro
del Proyecto Pesillo Imbabura por el acceso al
agua para consumo humano de dos pueblos el
Kayambi y el Otavalo; problema al cual no se le
ha dado ninguna solucién y las comunidades
aln no tienen el agua en forma permanente para
consumo humano dentro de sus hogares.

Cabe recalcar y ratificar que fruto de poli-
ticas dominantes como la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal del afio 2004 también favo-
rece a los grandes propietarios e incentiva una
agricultura capitalista propia de los que generan
las grandes empresas; cuando hemos analizado
en otra zona de las comunidades de la FICI, se
ratifica que el valor del impuesto predial que
pagan las haciendas por hectédrea de tierra en el
aflo es tres veces inferior a lo que pagan los
pequefios productores (15,5 $/ha los pequefios
productores y 5,35 $/ha los hacendados)
[Murillo, 2007]. A més de ello, pueden tener

Los recursos naturales estratégicos en manos de empresas de grandes terratenientes

otros beneficios como el no pago de impuestos
en zonas forestadas, disminucion del 20% de
impuestos con la implementacion de pastos
mejorados.

Estas inequidades han hecho que los
miembros de las comunidades cada vez vayan
siendo desplazados en biisqueda de otras fuentes
de empleo como el trabajo de jornaleros en las
haciendas y en las floricolas, donde viven en
una situacién también de inseguridad laboral,
separacién familiar, poca participacién dentro
de la vida comunitaria, pagos injustos (200
$/mes), sin seguridad de empleo y beneficios de
ley; lo que hace en definitiva que la familia que
trabaja en una floricola viva aun dependiendo
directamente de los productos de sus pequenas
parcelas como son granos y legumbres ya que
con un salario de 200 ddlares no podria vivir
una familia con 4 miembros durante un mes; si
consideramos que la canasta bdsica familiar
para enero del 2008, segin el INEC, estid en
334,74 ddlares para 4 miembros, por lo que hay
que recalcar que la agricultura campesina e indi-
genas subsidia a las empresas de flores para
tener mano de obra barata con esos salarios
mensuales.

Es por ello que nos permitimos decir que la
lucha por la reivindicacion de los recursos como
el agua y la tierra es estratégica para la sobrevi-
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vencia de las actuales y futuras generaciones de
las comunidades indigenas.

Este tipo de informacién generada es el
comienzo para difundir y poner a la luz ptblica
las inequidades dentro y fuera de las comunida-
des, debe servirnos también para ratificar dentro
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Resumen

La promesa de que la Peninsula de Santa
Elena se convertiria en el granero de América no
resulté como se esperaba. La intervencién esta-
tal a través de la construccion de uno de los pro-
yectos de riego mds ambiciosos del pais, el
Proyecto Hidrdulico Acueducto Santa Elena
(PHASE), caus6 un inusitado interés por adqui-
rir tierras por la influencia de los canales de
riego del nuevo proyecto. Esto produjo un com-
plejo proceso de transferencia de tierra comunal
hacia manos privadas, que hoy se apunta como
uno de los casos mds serios de acumulacién no
productiva de tierra agricola en Ecuador. En este
capitulo se provee informacién relevante de la
situacion pasada y presente de la Peninsula de
Santa Elena, asi como un analisis econémico de
como la formacién de ciertos incentivos condu-
jo al estado a la situacion actual. Tal situacién se
caracteriza por un bajo aprovechamiento de la
infraestructura construida, altos subsidios, y un
desplazamiento de comuneros a tierras impro-
ductivas en un proceso caracterizado por asime-
trias de informacion.

Introduccion

Dado que el recurso hidrico es una impor-
tante fuente de valor para el recurso tierra en su
uso agricola, en muchos casos su disponibilidad

Acumulacion perversa: Comuneros, agua y tierra en la Peninsula Santa Elena

es determinante de las dindmicas que organizan
el acceso a la tierra y por tanto su distribucién
final. Este es el caso de la Peninsula de Santa
Elena (PSE), un drea que debido a la predomi-
nancia de tierra comunal, no fue incluida dentro
de los programas de reforma agraria ejecutados
en Ecuador. Paralelo al anuncio de la interven-
cion estatal para proveer de riego a esta zona,
considerada hasta ese momento una de las mds
secas del pais, se dio inicio a un complejo pro-
ceso de acumulacién de tierras que finalmente
ha provocado un mal aprovechamiento de los
recursos agricolas disponibles en la zona.

Una vez inaugurado el PHASE en 1995, el
mayor problema desde entonces ha sido la baja
utilizacién del sistema de riego, incluso a pesar
de condiciones muy favorables poco presentes
en otras zonas del pais. Segtin Herrera [2005]
las hectdreas cultivadas en la PSE hasta el 2005
no superaban las 6.000 a pesar de que el sistema
original planeo regar 42.000. No obstante, debi-
do a que ciertas obras complementarias queda-
ron inconclusas, la capacidad real del PHASE al
momento es de alrededor de 24.000 ha, lo que
implicaria una eficiencia que bordearia el 25%.
Esta cifra resulta muy inferior al estdndar inter-
nacional de eficiencia para este tipo de proyec-
tos, que segin Gallardo [2000] estd en el orden
del 40 al 50%.
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Los factores que frecuentemente se men-
cionan como favorables para el desarrollo agri-
cola de la PSE, aparte de la disponibilidad de
riego, son: excelentes condiciones edafocliméti-
cas, cercania al principal mercado mayorista de
productos agricolas del pais ubicado en
Guayaquil, autopista de primer orden, cercania a
puertos y aeropuertos, desarrollo turistico en
ciudades como Salinas, entre otros.

Esta situacién de baja eficiencia en el uso
del proyecto ha concitado el interés de diversos
grupos de actores, quienes en primera instancia
apuntaron a que la causa del problema seria el
alto costo del agua de riego (entre USD 0.03 y
USD 0.04 el m3). Sin embargo, tal patrén de efi-
ciencia no ha variado desde hace tres afios en
que las tarifas fueron reducidas a la mitad (USD
0.01 y USD 0.02 el m3), poniendo en graves
aprietos a la agencia estatal que administra el
sistema de riego, la Comisién de Estudios para
el Desarrollo de la Cuenca del Rio Guayas
(CEDEGE). Esta agencia no ha revelado costos
de Operacién y Mantenimiento (O&M) del
PHASE, aunque resulta evidente que dichos
costos no son cubiertos con las tarifas actuales,
lo cual implica la existencia de un subsidio que
lastimosamente no beneficia a los regantes. Esto
dltimo debido a la baja utilizacion del sistema
de riego como se menciond anteriormente.

La hipétesis que se plantea en este articulo
es que la causa del problema es la presencia de
informacién asimétrica sobre la ubicacion del
proyecto de riego y el potencial agricola de la
zona, lo que condujo a que personas con poco
interés de desarrollar inversiones agricolas,
adquirieran tierras en cantidades importantes.
Justamente debido a la informacién asimétrica,
los precios pagados a los comuneros por sus tie-
rras no correspondieron a su real valor, lo cual
incentivé una acumulacién perversa de tierras,
que segun este andlisis, se convierte en el factor
limitante de la expansion de la frontera agricola
en la zona. La explicaciéon es que, dada la exis-
tencia de grandes extensiones de tierra acumula-
das entre pocas personas, los costos de desarro-
llar agricultura en la PSE (es decir los costos de
acceder a los beneficios del riego gracias a la
infraestructura publica) son excesivamente altos
debido justamente a la estructura de propiedad
de la tierra. Si a esta situacion se suman diversas
circunstancias, que van desde la poco favorable
situacion politica y econdmica del pafs, hasta la
falta de mercados, la conclusién es que resulta
muy poco probable que el desarrollo agricola de
la PSE se produzca con el orden actual.

Se recomienda por tanto una intervencién
directa sobre la estructura de propiedad de la tie-
rra para permitir un mejor aprovechamiento de
la inversién publica realizada en el PHASE.
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Esta nueva intervencion deberia priorizar bene-
ficios para los comuneros, quienes ajenos al
modelo de desarrollo agro-exportador propuesto
para la PSE, prefirieron vender sus tierras. Sin
embargo, segin el modelo de informacién asi-
métrica, se identifica que los comuneros son
usuarios mds eficientes del sistema de riego,
aunque en una escala muy pequefia. Su caracte-
ristica principal es sus bajos costos marginales
de produccidn, esto es bajos costos de acceso a
los beneficios de la provision del riego debido a
que estos no acumulan tierras en comparacién
con los no comuneros.

La Peninsula de Santa Elena

La PSE es un area costera de aproximada-
mente 6.050 km2. Si bien no es parte de lo que
se considera como la Cuenca Hidrografica del
Rio Guayas, al servirse de ésta por medio del
trasvase de aguas que la conecta con el sistema
de la Presa Daule Peripa, la PSE ha sido un area
importante para CEDEGE, la agencia estatal
encargada del desarrollo hidraulico de esta zona.
Luego de la creacion de la Provincia de Santa
Elena, una gran parte del area servida por el
PHASE se ubica en esta nueva jurisdiccién poli-
tica.

El potencial agricola de la PSE siempre
fue limitado por la escasez temporal y espacial

Acumulacion perversa: Comuneros, agua y tierra en la Peninsula Santa Elena

del agua. La solucién propuesta por el gobierno
en el afio de 1986 fue la construccién del
PHASE. En la actualidad este proyecto com-
prende cerca de 120 Km. de canales, un tdnel
de 7 Km., dos estaciones de bombeo que elevan
el agua 70 metros, y tres represas con una capa-
cidad méxima de almacenaje de 352 millones
de metros cuibicos. La capacidad de riego ha
sido estimada en 42.000 hectareas, de las cuales
unas 24.000 estdn realmente servidas por cuan-
to ciertas obras complementarias quedaron
inconclusas. La inversién total en el proyecto se
estima en alrededor de US$ 580 millones, con
la siguiente distribucién por fuente: otros
gobiernos, principalmente Brasil (47%), orga-
nismos multilaterales de financiamiento (10%),
bancos internacionales (6%) y el gobier