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Dedicatoria 

 

 

To Jorje Hugo, who showed me what it is to be a gentleman. 

 

 

Stopping by Woods on a Snowy Evening 

 

Whose woods these are I think I know.    

His house is in the village though;    

He will not see me stopping here    

To watch his woods fill up with snow.    

 

My little horse must think it queer    

To stop without a farmhouse near    

Between the woods and frozen lake    

The darkest evening of the year.    

 

He gives his harness bells a shake    

To ask if there is some mistake.    

The only other sound’s the sweep    

Of easy wind and downy flake.    

 

The woods are lovely, dark and deep,    

But I have promises to keep,    

And miles to go before I sleep,    

And miles to go before I sleep. 

 

Robert Frost (1922) 
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Resumen 

 

Considerada como un factor determinante en el desarrollo territorial, la innovación puede 

reflejarse en tanto aspectos productivos como en aspectos de gobernanza.  Con el fin de 

propiciar desarrollo territorial, interesa por consiguiente establecer los mecanismos que 

facilitan la innovación en gobernanza territorial.  Esta tesis indaga sobre la relación entre 

intervenciones dirigidas al manejo sostenible de la tierra y la innovación en gobernanza 

territorial en dos territorios rurales en el Ecuador que corresponden a reservas de la biosfera 

UNESCO.  Por manejo sostenible de la tierra se entiende cualquier acción relacionada al uso 

de suelo que esté dirigida sea a la conservación biológica, a la restauración de ecosistemas, o 

a la consolidación de actividades productivas sustentables.  Los resultados de esta 

investigación aportan al debate académico sobre los mecanismos que generan o promueven 

innovación en la gobernanza territorial partiendo de intervenciones dedicadas a la 

consecución de objetivos ambientales. 

 

La pregunta central de investigación de esta tesis es: ¿De qué forma inciden sobre la 

innovación en gobernanza territorial las intervenciones dirigidas a lograr manejo sostenible 

de la tierra?  Metodológicamente, la investigación se basa en revisión documental y el 

descubrimiento inductivo de marcos explicativos mediante aplicación del método de teoría 

fundamentada, que se construye mediante la codificación en tres etapas de lo entrevistas 

abiertas con actores protagónicos.  En específico, se detalla la evolución historia de las 

innovaciones en gobernanza territorial asociadas al manejo sostenible de la tierra en los dos 

sitios de estudio.  Seguidamente, se establece el marco jurídico y administrativo que rigen en 

los sitos de estudio y se identifican los actores clave en el manejo sostenible de la tierra, 

indagando sobre el rol que tienen las comunidades de conocimiento respectivas en las 

dinámicas de innovación en gobernanza territorial.  Luego se desarrolla teoría fundamentada 

para explicar por qué las intervenciones de manejo sostenible de la tierra tienen un efecto 

sobre las dinámicas de gobernanza territorial en los sitios de estudio.  Finalmente 

 

Esta investigación concluye que en ambos sitios de estudio las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra han facilitado la innovación en la gobernanza territorial.  Se encuentra 
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adicionalmente que los actores extraterritoriales juegan un rol importante en promover dichas 

innovaciones.   

 

En suma, la visión que tienen los actores sobre la materialidad biofisica del territorio los 

obliga a intervenir en procesos de gobernanza territorial, ya que los objetivos del manejo 

sostenible de la tierra requieren la aplicación sistemática de un enfoque de paisaje, cuya 

escala espaciotemporal transciende aquella de los predios que están siendo intervenidos.  Esta 

visión tiene sus raíces en flujos de información que los actores extraterritoriales se encargan 

de poner en juego a nivel territorial, generando de esa manera una lógica de similitud que une 

a la comunidad de conocimiento respectiva.  La amplitud de visión del terreno que tienen los 

actores involucrados hace que las intervenciones dirigidas al manejo sostenible de la tierra 

requieran para su éxito de novedades en la coordinación tanto horizontal como vertical, lo 

cual hace que los actores involucrados accionen para generar dichas coordinaciones.  

Adicionalmente, para asegurar el éxito de las intervenciones, la aplicación del enfoque de 

paisaje resulta en la promoción de nuevas políticas territoriales y mayores oportunidades de 

participación pública. 

 

En conjunto, las lógicas y la visión de terreno que comparten los actores de la comunidad de 

conocimiento asociada al manejo sostenible de la tierra operan para convertirlos en agentes 

que trabajan a favor de generar innovaciones estructurales en la gobernanza de sus territorios 

de interés.  
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Introducción 

 

La gobernanza territorial se refiere a los mecanismos de toma de decisión mediante los cuales 

actores sociales e instancias administrativas locales en conjunto abordan las problemáticas 

específicas de un territorio (Farinós 2008, 2015), lo cual implica la creación o el fomento de 

mecanismos que faciliten la participación de diversos grupos de interés con el fin de generar 

proyectos colectivos (Torre 2016).  Se trata de una nueva manera de entender el arte de 

gobernar, una visión que privilegia los procesos de concertación entre actores con el fin de 

resolver problemas o situaciones localizadas, es decir, que tienen una ubicación espacial en 

particular, y que son de carácter común, en otras palabras, que afectan a múltiples actores 

(Leloup, Moyart y Pecqueur 2005).  En términos territoriales, la gobernanza es considerada 

uno de los dos principales motores del desarrollo (Torre 2019, 2020).  

 

La innovación, entendida como una serie de procesos creativos de cambio, evolución o 

ruptura con sistemas o estructuras tradicionales, se reconoce como un factor determinante en 

el desarrollo territorial (Moulaert y Sekia 2003, Torre y Wallet 2013, Crevoisier 2014, 

Niembro 2015, Torre 2020).  En particular, la distribución territorialmente desigual de 

niveles de desarrollo estaría determinada en gran medida por divergencias en los niveles de 

innovación que cada territorio evidencia: a mayor innovación, mayor el nivel de desarrollo 

relativo (Torre y Wallet 2013, Niembro 2015).  Desde una perspectiva territorial se observa 

que el desarrollo no está ligado únicamente a la innovación productiva y tecnológica, sino 

también a la denominada innovación social, que abarca transformaciones explícitas en el 

relacionamiento cultural y las bases del saber, junto a la consecuente reformulación de los 

modos de interactuar que caracterizan a un grupo humano (Moulaert 2009, Lettice y Parekh 

2010, Torre 2020).   

 

Desde una perspectiva sectorial del desarrollo, se reconoce que existe una relación estrecha 

entre la sustentabilidad ambiental y las posibilidades territoriales de crecimiento económico e 

inclusión social (Hinojosa y Hennermann 2011).  Una de las principales preocupaciones de la 

sustentabilidad ambiental a nivel territorial es la necesidad de implementar regímenes de uso 

de suelo que permitan complementar la producción económica con la protección ambiental, 

lo cual requiere un abordaje de gestión denominado manejo sostenible de la tierra (FAO-
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UNEP 2000).  El manejo sostenible de la tierra es un enfoque integrado de conservación de la 

cobertura vegetal, suelos y agua, dirigido a optimizar el potencial productivo de los paisajes 

mediante la consideración explícita de valores y necesidades biofísicas, socioculturales y 

económicas (Sanz et al. 2017).  Con respecto a su implementación en territorio, es necesario 

considerar las dinámicas de coordinación que permiten organizar el espacio de acuerdo a una 

visión estratégica y de largo plazo que incorpore los intereses de diversos grupos: la 

denominada gobernanza del paisaje (Albrechts 2004, Görg 2007, deGraaf et al. 2017).  

 

Las intervenciones dirigidas a implementar el manejo sostenible de la tierra constituyen un 

cambio en las condiciones de un territorio, y podrían ser por ende una potencial fuente de 

innovación territorial (Torre 2019).   Particularmente, la coordinación de intervenciones 

dirigidas hacia un manejo sostenible de la tierra ofrece amplias posibilidades de generar 

procesos de innovación en la gobernanza territorial relacionada a la sustentabilidad 

ambiental.  Por un lado, a fines de brindar interacciones paisajísticas con potencial sinérgico 

en términos de desarrollo, la multifuncionalidad del paisaje requiere consideración de una 

gran variedad de diferentes intereses sociales, desde la rentabilidad económica hasta la 

conservación de la biodiversidad y la permanencia de relaciones culturales (Selman 2009).  

Por otro lado, la restauración ecológica requiere tomar en cuenta técnicas, ideologías y 

valoraciones a veces divergentes, mientras que a la vez debe equilibrar múltiples escalas de 

espacio y tiempo, tanto naturales como de organización humana (Brunckhorst 2011, Baker y 

Eckberg 2013).  En ambos casos resalta la necesidad de concertar la acción de diversos 

actores a través de diferentes niveles biofísicos y administrativos (Görg 2007, deGraff et al. 

2017).   

 

En este contexto, surge la interrogante de cómo se pueden articular las intervenciones 

dirigidas hacia el manejo sostenible de la tierra con las agendas de desarrollo territorial 

orientadas hacia el fomento de la innovación, específicamente la innovación en gobernanza.  

Por un lado, a fin de lograr sus objetivos de conciliar lo productivo con lo ambiental, el 

manejo sostenible de la tierra requiere un enfoque de trabajo que transciende las acciones 

puntuales llevadas a cabo sobre predios individuales (Lovell y Johnston 2009, O´Farrell y 

Anderson 2010).  En otras palabras, el ámbito de injerencia que se requiere para que el 

manejo sostenible sea exitoso es el mosaico paisajístico entero: no es suficiente su 
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implementación en uno que otro elemento superficial del mismo (deFries y Rosenzweig 

2010; Reed et al. 2017, 2020).  Por otro lado, los procesos de gobernanza territorial se basan 

en un determinado conjunto de estructuras e interacciones socioadministrativas cuyo 

propósito es fortalecer la toma de decisiones de carácter público (Leloup, Moyart y Pecqueur 

2005; Farinós 2008, 2015).  Operando en función de los diversos intereses que aplican sobre 

un territorio, dichos procesos están a su vez sujetos a dinámicas de cambio a través de las 

cuales pueden o no surgir modelos de interacción social novedosos, es decir, nuevas 

estructuras o canales de relacionamiento entre actores, plasmando de esa manera la 

innovación en términos de gobernanza (Murray, Caulier-Grice y Mulgan 2010; Lettice y 

Parekh (2010).  Es así qué considerando la envergadura espaciotemporal asociada al manejo 

sostenible de la tierra y las características propias de los procesos de gobernanza territorial, se 

configura un interés en determinar si el manejo sostenible de la tierra puede ser una fuerza 

motriz que promueve innovación en la gobernanza territorial en base a las dinámicas de 

interacción social que genera (van Oosten 2013, Guariguata y Brancalion 2014, Mansourian 

2016, de Graaf et al. 2017, Mansourian y Sgard. 2019).   

 

Esta pregunta se torna especialmente relevante en el contexto de modelos de gestión 

territorial que apuntan al desarrollo sostenible.  Las reservas de biósfera UNESCO, al integrar 

explícitamente metas de manejo ambiental, son modelos de gestión territorial ideales para el 

estudio de la innovación en regímenes de gobernanza ambiental territorial (Kratzer y 

Ammering 2019).  En primer lugar, sus objetivos declarados apuntan hacia la concertación 

entre distintos usos de suelo, lo cual constituye una de las principales funciones de la 

gobernanza territorial (Torre 2016).  En segundo lugar, las reservas de la biosfera son 

espacios que combinan diferentes tipos de tenencia de tierra y que transcienden fronteras 

administrativas de toda índole.  Como tal, ejemplifican la necesidad de articulación 

sociopolítica que es un eje central de la gobernanza territorial (Farinós 2008, 2015).  Esta 

investigación indaga los casos empíricos de dos territorios en Ecuador que corresponden a 

reservas de la biosfera UNESCO donde se han llevado a cabo intervenciones dirigidas al 

manejo sostenible de la tierra en las últimas décadas (Ver Mapa 1): la reserva Bosque Seco 

(creada en 2014, y desde 2017 parte de la reserva transnacional Bosques de la Paz, con el 

Perú) y la reserva del Chocó Andino (creada en 2018) (Peralvo et al. 2020, Wiegant et al. 

2020).   
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Mapa 1.  Reservas de la biosfera Choco Andino y Bosque Seco, Ecuador 

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 

 

La investigación consecuentemente plantea una pregunta de investigación dirigida a 

identificar cómo las intervenciones de manejo sostenible de la tierra pueden generar 

innovación en la gobernanza territorial, utilizando el contexto territorial de dos reservas de 

biósfera en el Ecuador.  En concreto, la pregunta central de investigación que da origen a esta 

tesis es: ¿De qué forma inciden sobre la innovación en gobernanza territorial las 

intervenciones dirigidas a lograr manejo sostenible de la tierra?  Para contestarla, es necesario 

plantear además las siguientes preguntas específicas: ¿Cuáles han sido los cambios en las 

dinámicas y estructuras de la gobernanza territorial bajo la influencia del manejo sostenible 

de la tierra en las últimas décadas? ¿Cuáles son las principales estructuras administrativas 
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territorial que aplican al caso y los principales actores involucrados en el manejo sostenible 

de la tierra y cómo se relacionan entre sí? ¿Cómo se explica la incidencia que sobre las 

novedades en gobernanza territorial han tenido las intervenciones de manejo sostenible de la 

tierra? 

 

Objetivos 

 

Objetivo central:  

 

• Establecer las maneras mediante las cuales las intervenciones dirigidas hacia el 

manejo sostenible de la tierra generan dinámicas de innovación en la gobernanza 

territorial en dos territorios que han estado sujetos a intervenciones de este tipo.   

 

Objetivos específicos:  

 

• Determinar la trayectoria histórica del contexto de gobernanza territorial en los sitios 

de estudio en relación a las intervenciones dirigidas a implementar manejo sostenible 

de la tierra.   

 

• Identificar las estructuras administrativas aplicables y los principales actores 

involucrados en el manejo sostenible de la tierra en los sitios de estudio y caracterizar 

sus relaciones entre sí.   

 

• Establecer una teoría fundamentada para explicar la influencia que tienen las 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra en los procesos de gobernanza 

territorial.   
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Cabe precisar que esta investigación se fundamenta en la premisa de que son las 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra las que generan innovación en las estructuras 

de gobernanza territorial.  En otras palabras, para propósitos actuales, el sentido de la 

causalidad entre manejo sostenible de la tierra, por un lado, e innovación en la gobernanza 

territorial, por otro, es desde las acciones de los actores hacia las estructuras de gobernanza.  

Para fines presentes, en otras palabras, la innovación en gobernanza territorial constituye el 

explanandum, o aquello que se busca explicar; las intervenciones de manejo sostenible de la 

tierra, por su parte, constituyen el explanans, o aquello que da cuenta del fenómeno a 

explicar.  Esto de ninguna manera niega la posibilidad de que ocurra lo contrario: que existan 

innovaciones en la gobernanza territorial que afecten o causen acciones tendientes al manejo 

sostenible de la tierra.  Es simplemente que la relación causal entre acciones y gobernanza 

que aquí se investiga es el rol que tienen las intervenciones de manejo sostenible de la tierra 

sobre la gobernanza territorial, no vice versa. 

 

En suma, esta investigación se basa en los componentes de la gobernanza como punto de 

entrada para analizar los mecanismos de innovación en la gobernanza territorial que surgen a 

partir de intervenciones dirigidas al manejo sostenible de la tierra.  Se inicia por caracterizar 

actores involucrados en el manejo sostenible de la tierra para entender sus redes de 

cooperación y analizar sus interacciones desde la perspectiva de innovación en gobernanza 

territorial.  Luego se dilucida el criterio que tienen los actores clave en términos de su 

influencia sobre la gobernanza territorial, es decir, se identifica la noción central que tienen y 

bajo la cual opera el relacionamiento entre las intervenciones de manejo sostenible de la tierra 

y la gobernanza del territorio.  Finalmente, se establece el impacto que ha tenido el manejo 

sostenible de la tierra sobre la gobernanza de los territorios correspondientes.  En términos 

generales, el presente trabajo está centrado en el debate de la innovación en gobernanza como 

motor del desarrollo territorial (Torre y Wallet 2013, Niembro 2015, Torre 2020) y se 

focaliza en cómo las intervenciones dirigidas al manejo sostenible de la tierra podrían influir 

en la innovación en términos de gobernanza territorial de unidades administrativas 

subnacionales (Moulaert y Sekia 2003, Crevoisier 2014).  Su ejecución se justifica ya que la 

descripción y análisis de casos exitosos de innovación en gobernanza territorial podrían guiar 

futuras intervenciones dirigidas a lograr manejo sostenible de la tierra a nivel territorial, con 

sus consiguientes beneficios tanto a la naturaleza como a las comunidades humanas.   
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Desde el punto de vista de la gobernanza territorial, ambas reservas presentan formas de 

gestión administrativa mancomunada, en el primer caso a nivel cantonal y en el segundo caso 

a nivel parroquial.  Además, en ambas se vislumbran factores de presión externos al territorio 

que estarían generando conflictos sobre uso del espacio y por ende incidirían en los procesos 

de gobernanza territorial: específicamente, los requerimientos de coordinación internacional 

en cuanto a recursos hídricos en el Bosque Seco y la minería metálica en el Chocó Andino 

(Massa 2016; MBS 2018, 2019, Torres y Peralvo 2019).  Desde la perspectiva del manejo 

sostenible de la tierra, en ambas se han llevado a cabo intervenciones exitosas, impulsadas en 

parte por comunidades epistémicas extraterritoriales (Peralvo et al. 2020, Wiegant et al. 

2020).  Notablemente, estas dos reservas comparten la característica de haber sido designadas 

como resultado de procesos de organización y cabildeo por parte de actores locales, lo cual 

indica alto dinamismo en los procesos de gobernanza territorial respectivos (NCI 2014, GAD 

Pichincha 2017). 

Con respecto a sus paisajes constituyentes y el imperativo de conservarlos mediante manejo 

sostenible de la tierra, cabe recalcar que ambas reservas están ubicadas en ecoregiones 

universalmente reconocidas como prioritarias para la integridad de la biodiversidad mundial 

(Mittermeier et al. 2011).  La Reserva de la Biosfera Bosque Seco ocupa una ecoregión de 

bosque tropical seco que tradicionalmente ha expulsado población hacia otros lugares del 

país.  Se trata de un área que debido a su lejanía a centros urbanos mayores no goza de 

articulación económica a nivel regional y en la cual la actividad turística en base a la 

naturaleza es incipiente (GAD Loja 2015).  En particular, las características xéricas de la 

ecoregión hacen de la gestión hídrica a escala de paisaje un importante reto de gobernanza 

territorial en esta reserva (Aguirre, Alvarado y Granda 2018; MBS 2018, 2019).  La 

vulnerabilidad debido al déficit hídrico crónico también hace que en esta reserva de la 

biosfera la mitigación de los efectos del cambio climático constituya una prioridad para la 

gobernanza territorial (Aguirre et al. 2015).  La presencia de dos importantes ríos 

compartidos entre Ecuador y Perú hace que el manejo hídrico en esta reserva sea materia de 

preocupación binacional, la transcendencia de lo cual se reflejó en última instancia en 2017 

con la inclusión de la reserva en una unidad de manejo transfronteriza, la Reserva de la 

biosfera Bosques de la Paz, primera reserva de la biosfera transfronteriza en América del Sur.   
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Por su lado, la Reserva de la biosfera Chocó Andino ocupa una ecoregión de bosque montano 

húmedo que hasta hace poco sufría un importante proceso de inmigración y subsiguiente 

deforestación.  Su cercanía a la ciudad de Quito le otorga una fuerte articulación económica a 

los mercados agrícolas urbanos de la ciudad (Massa 2016).  El territorio adicionalmente está 

inmerso en una dinámica de consolidación de la actividad turística enfocada en la naturaleza 

(Zalles 2020), dinámica que bajo determinadas circunstancias inclusive logra ser 

determinante en las estructuras locales de toma de decisión sobre el uso de suelo (Zalles 

2016, 2018).  La injerencia en los procesos de gobernanza territorial de comunidades 

epistémicas de manejo sostenible de la tierra, tanto locales como extraterritoriales, se 

demuestra, entre otros, mediante la creación durante las últimas décadas de un importante 

número de áreas protegidas, tanto privadas como cantonales, en lo que eventualmente sería la 

reserva (Carrera, Bustamante y Saenz 2016).   

 

 

Estructura de la tesis 

 

El presente documento consta de seis capítulos.  Luego de esta introducción, se aborda de 

manera detallada el marco teórico-conceptual que da forma al estudio (Capítulo 1).  En 

primer lugar, se aborda la categoría de gobernanza, concepto que alude a los diversos modos 

por los cuales una sociedad intenta mejorar la gestión pública a través de expandir el abanico 

de lo que atañe al gobierno.  En definitiva, se trata de abrir la gestión pública hacia arriba, 

hacia abajo y hacia afuera, transfiriendo competencias tradicionalmente ejercidas por los 

gobiernos centrales de un estado nación a otras instancias administrativas.  La transferencia 

hacia arriba se refiere a la creación de competencias que son responsabilidad de estamentos 

supranacionales.  La transferencia hacia abajo se refiere al ejercicio público por parte de 

gobiernos subnacionales.  Finalmente, la transferencia hacia afuera hacer referencia al 

involucramiento en temas de gobierno por parte de instancias que no son del sector público.  

En el presente caso, interesa explorar la gobernanza específicamente del territorio, o 

gobernanza territorial.  Los territorios tienen particularidades constitutivas que afectan de 

manera directa la exploración de la gobernanza a ese nivel organizativo.  En particular, 

compete identificar aquellas características de la gobernanza territorial que hacen de la misma 

una práctica distintiva, diferente a la gobernanza de unidades administrativas propiamente 
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dichas.  Dos otras aproximaciones a la gobernanza que son de relevancia en este caso son la 

gobernanza ambiental y la gobernanza del paisaje, ya que ambas están íntimamente 

relacionadas al manejo sostenible de la tierra.  La gobernanza ambiental se refiere a los 

medios por los cuales un grupo humano estable y ejecuta prioridades en términos del uso y la 

calidad deseable de recursos naturales.  La gobernanza del paisaje surge como paradigma 

aplicable a la toma de decisiones públicas con respecto al uso de suelo en una superficie 

dada. 

 

Luego de discutir la gobernanza, el marco teórico avanza hacia el tema de la innovación.  En 

particular, se hace hincapié en el hecho de que la innovación es un proceso que no atañe 

únicamente a la novedad en sí misma, sino que también incluye las dinámicas que explican 

sea la aceptación o el rechazo de la novedad por parte de sus potenciales usuarios o 

beneficiarios.  Se discute la innovación territorial como proceso que ocurre dentro de un 

territorio a raíz de un conjunto determinado de características que le son propias a ese espacio 

físico y social.  Es precisamente en la identificación de aquellas características que facilitan o 

catalizan la innovación territorial donde se encuentra el interés de los estudiosos del 

desarrollo territorial.  La sección cierra indicando qué si bien la innovación se tiende a pensar 

en términos productivos, este no es necesariamente el caso en términos territoriales.  La 

innovación social, como mecanismo de introducción de novedades en cuanto a las 

modalidades de interacción entre personas y actores, es también un factor importante de la 

innovación territorial.  En particular, las innovaciones en estructuras o procesos de 

gobernanza se pueden calificar como innovaciones sociales. 

 

Sigue el marco teórico con una discusión de la temática central del estudio: el manejo 

sostenible de la tierra.  Primeramente, se considera al paisaje como tanto entidad física como 

artífice conceptual que brinda coherencia espacial a los conceptos de gobernanza y manejo 

ambiental.  Es sobre un paisaje, físicamente hablando, que las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra ocurren, y es a escala de paisaje, en términos de espacio y tiempo, que 

se organizan y ejecutan los esfuerzos de gobernanza territorial. Más allá de ser una mera 

realidad física, sin embargo, el paisaje también debe entenderse como una construcción 

social, el producto de la percepción humana que opera sobre un determinado mosaico 

superficial.  Sobre el paisaje como construcción social pesan las distintas valoraciones que al 
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respecto pueden tener distintos grupos humanos, lo cual incide directamente en los esfuerzos 

asociados al manejo del espacio físico correspondiente. 

 

El manejo sostenible de la tierra es ampliamente reconocido como un objetivo necesario para 

lograr tanto la conservación de biodiversidad planetaria como el alivio de la pobreza rural a 

escala territorial.  Lograr el manejo sostenible de la tierra implica por un lado implementar 

prácticas de uso de suelo que logren establecer lo que se conoce como paisajes 

multifuncionales.  Los paisajes multifuncionales son aquellos en los cuales existen unidades 

de superficie cuyas coberturas de suelo tiene diferente función, principalmente conservación 

biológica y producción socioeconómica; se espera adicionalmente que la producción 

socioeconómica esté regida por parámetros de sustentabilidad.  Esto implica el 

establecimiento de un mosaico paisajístico que contemple ambos propósitos, conservación y 

producción, como objetivos complementarios del régimen de uso de suelo.    

 

Además de la multifuncionalidad paisajística, y en reconocimiento del grave estado ambiental 

de gran parte de la superficie planetaria como resultado de la acción humana, el manejo 

sostenible de la tierra incluye una aceptación explicita de la necesidad de ejecutar acciones de 

restauración ecológica.  La restauración ecológica incluye toda práctica de manejo ambiental 

cuyo propósito es devolver a una superficie degradada su potencialidad ecológica.  Eso en 

términos de paisaje significa lograr usos de suelo dedicados a la restauración.  En el presente 

contexto, Ecuador siendo un país tropical andino, los bosques son un ecosistema cuya 

conservación y restauración es prioritaria, tanto en términos de biodiversidad como en 

términos de provisión de servicios ecosistémicos a los pobladores rurales y urbanos del país.  

Consecuentemente, en esta tesis se discute la restauración de paisajes forestales como 

categoría específica dentro del paraguas conceptual del manejo sostenible de la tierra. 

 

El siguiente concepto de importancia para esta investigación son las redes de acción que se 

establecen entre actores que tienen un interés en común.  En primer lugar, el concepto de 

proximidades se esgrime para discutir los distintos tipos de cercanía que permiten o facilitan 

la interacción de distintas partes interesadas en una temática.  Se discuten los diferentes tipos 

de proximidad que determinan la interacción territorial de sujetos, la proximidad geográfica, 
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por un lado, y la proximidad organizada, por otro.  Ya que reflejan los aspectos constitutivos 

de territorio asociados a la construcción social en base a pertenencia identitaria, se resaltan en 

especial los factores que generan y mantienen la proximidad organizada.  

 

Seguidamente, se aborda el concepto de comunidades de conocimiento, es decir, de grupos de 

personas interesadas en un tema particular que se organizan para generar conocimiento sobre 

dicho tema y propiciar su aplicación en las esferas de gestión pública.  Se consideran 

explícitamente dos tipos de comunidad de conocimiento.  Por un lado, las denominadas 

comunidades epistémicas, que son agrupaciones de expertos reconocidos como tal por 

estamentos académicos.  Reconociendo la importancia en el manejo de cuestiones rurales, 

especialmente aquellas relacionadas a recursos naturales, de saberes no asociados al 

conocimiento racional moderno, en esta tesis también se discuten las comunidades de pares 

extendidas.  Se trata de una comunidad de conocimiento que incluye además de expertos 

reconocidos a cualquier persona que tenga interés o sabiduría relevante a un tema en 

particular.  Mientras que las comunidades epistémicas responden a un modelo tradicional de 

aplicación del conocimiento científico al quehacer público, las comunidades de pares 

extendidas son de particular relevancia en la consideración de la ciencia postnormal.  

Actualmente, existen tanto comunidades epistémicas como comunidades de pares extendidas 

dedicadas a promocionar e implementar prácticas de manejo sostenible de la tierra. 

 

Tomando en cuenta la naturaleza particular de los sitios de estudio de esta investigación, el 

marco teórico-conceptual finaliza con una exploración de las reservas de la biosfera 

UNESCO, enfocándolas desde una perspectiva territorial.  En primera instancia, se presenta 

el significado y propósito de la designación de reserva de la biosfera, que es un 

reconocimiento internacional de significancia ecológica y cultural, mas no una categoría de 

manejo de suelo propiamente dicha.  Luego se discute su principal relación con los esfuerzos 

de manejo sostenible de la tierra, que es la zonificación tripartita como estrategia privilegiada 

de uso de suelo.  La discusión enfoca los mecanismos que pueden ser aplicados para que las 

reservas logren alcanzar sus principales objetivos, que son precautelar la existencia de 

biodiversidad y fomentar el desarrollo socioeconómico sustentable.  A continuación, se 

discute la intencionalidad última de las reservas de la biosfera, que es promover la 

sustentabilidad mediante la conservación ambiental, el fomento de actividades económicas 
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rurales y la institucionalización de procesos sociales.  En esencia, las reservas de la biosfera 

se establecen para demostrar lugares donde la interacción entre naturaleza y seres humanos 

puede ser beneficioso para ambos.  Finalmente, se considera la designación de una reserva de 

la biosfera como constituyente de un ámbito territorial, es decir, las reservas de la biosfera 

como territorios, lo cual en definitiva depende del grado de identificación que hacia la misma 

sientes sus habitantes. 

 

Concluida la presentación del marco teórico-conceptual, el documento procede a delinear el 

estado del arte concerniente a la problemática del estudio (Capítulo 2).  En primer lugar, se 

explora el tema de innovación desde la perspectiva específicamente de la gobernanza 

territorial.  En definitiva, se encuentra que existen tres principales aproximaciones al estudio 

respectivo, cada cuál privilegiando un aspecto de la gobernanza territorial en particular, sean 

las estructuras, los flujos de conocimiento o el relacionamiento entre actores.  En segundo 

lugar, se presentan los principales escollos que enfrenta el manejo sostenible de la tierra en 

términos de su relación con la gobernanza territorial.  Al respecto salen a relucir varios 

caminos por medio de los cuales aquellos que practican el manejo sostenible de la tierra 

pudieran generar innovación en gobernanza, a modo de sobrellevar los obstáculos que les 

impiden lograr sus metas.  En tercer lugar, se discuten los debates alrededor del rol que tienen 

los actores extraterritoriales que participan en comunidades de conocimiento en la 

implementación de manejo sostenible de la tierra, y a través de ello en generar, mantener o 

perpetuar la innovación a escala de territorio.  Se resalta la importancia de la proximidad 

organizada en términos del accionar de las comunidades de conocimiento, especialmente en 

relación a la gestión de asuntos territoriales.  Finalmente, se enfoca el ámbito espacial de 

interés de esta tesis, que son las reservas de la biosfera, desde la perspectiva de su eficacia 

como vehículos territoriales para el manejo sostenible de la tierra y su funcionalidad en 

términos de la innovación en gobernanza territorial.  En definitiva, se presenta la incógnita de 

cuán eficiente es la designación de reserva de la biosfera en cuanto a la innovación en los 

territorios correspondientes. 

 

El tercer capítulo de la tesis describe la metodología del estudio, que está basada en revisión 

documental y entrevistas dirigidas a descubrir una teoría fundamentada, según fuera expuesta 

por Anselm Strauss y Juliet Corbin (1990).  La teoría fundamentada es un enfoque inductivo, 
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que permite que los actores de una situación en si mismos sean quienes construyen las 

categorías a utilizar para el análisis de la realidad correspondiente.  El método surge a partir 

de entrevistas abiertas, que son sometidas a un proceso iterativo de codificación.  Es decir, las 

categorías de análisis se van construyendo a medida que se va procesando la información 

proveniente de las entrevistas.  Esa construcción incluye, y de hecho requiere, constante 

ajuste y modificación mientras se van procesando los datos de cada vez más entrevistas 

subsiguientes.  El universo de categorías resultantes es aplicado a la temática de investigación 

en aras de dilucidar patrones, percepciones, relaciones, etc., que puedan explicar los 

fenómenos de interés.  Es en base a teoría fundamentada y revisión documental que esta tesis 

logra describir y analizar las realidades que distinguen al manejo sostenible de la tierra y su 

relación con la gobernanza territorial en las dos reservas de la biosfera bajo estudio. 

 

Iniciando la exposición de resultados, el capítulo 4 de esta tesis presenta la trayectoria 

histórica de los contextos de gobernanza territorial en los sitios de estudio, evidenciando la 

incidencia que sobre los mismos han tenido las intervenciones de manejo sostenible de la 

tierra.  Para el efecto, se describen el estado actual y la trayectoria histórica del manejo 

sostenible de la tierra en ambas reservas de la biosfera, tanto en términos de las acciones que 

se han llevado a cabo como en función de los actores que ejecutan las intervenciones y sus 

redes de interacción.   Al tomar un abordaje histórico, se pueden identificar aquellas 

intervenciones de manejo que representan (o en su momento representaron) novedades en los 

modos de gobernanza territorial respectivos.  Es decir, intervenciones o procesos asociados al 

manejo sostenible de la tierra que han generado innovación en la gobernanza territorial.  El 

punto central de la discusión es identificar, a través del análisis de dichas intervenciones, los 

mecanismos que generan o promueven innovación en la gobernanza territorial.   

 

En el Capítulo 5 de la tesis se identifican las estructuras de gobernanza territorial pertinentes 

a los sitios de estudio y los principales actores involucrados en el manejo sostenible de la 

tierra.  Se trata en este caso de esbozar el ámbito territorial dentro del cual operan los lugares 

de estudio y presentar un listado de los actores clave involucrados en el manejo sostenible de 

la tierra.  Se discute y detalla el marco jurídico y administrativo que rige al espacio en el 

Ecuador.  Se presentan las distintas unidades administrativas en las cuales se divide el estado 

y se estipulan las competencias de cada una.  Se expone adicionalmente el modo 
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descentralizado por medio del cual se gestiona el medio ambiente a los diferentes niveles de 

gobierno y se examina el régimen legal bajo el cual se establecen áreas protegidas, que es una 

práctica fundamental para la implementación del manejo sostenible de la tierra.  

Seguidamente, se presenta un mapeo de los actores clave para cada una de los sitios de 

estudio.  Se presta particular atención a los tipos de relacionamiento que unen a los diversos 

actores en redes dedicadas a implementar el manejo sostenible de la tierra. 

 

El Capítulo 6 continúa con la exposición de resultados, presentando un análisis de las 

entrevistas con miras a dilucidar el enfoque que los actores tienen con respecto a la relación 

existente (o que podría existir) entre sus intervenciones de manejo sostenible de la tierra y las 

estructuras o procesos de gobernanza territorial.  En otras palabras, se presentan, detallan y 

analizan los resultados de las entrevistas abiertas que forman la parte medular de este trabajo 

investigativo.  Fundamentalmente, el ejercicio permite discernir procesos asociados a la 

gobernanza territorial que están asociados directamente a dichas intervenciones.  En última 

instancia, se llega a determinar una categoría núcleo que explicaría el fundamento del saber 

colectivo que representan los actores del manejo sostenible de la tierra, la idea central que 

impulsa la interacción de los actores con las instancias de gobernanza territorial, que por ende 

se convierte en el fundamento teórico de los potenciales mecanismos de innovación asociados 

al manejo sostenible de la tierra.  Esta categoría núcleo es la visión del terreno que tienen los 

involucrados en el manejo sostenible de la tierra. 

 

Finalmente, la última sección de esta tesis corresponde a las conclusiones y la discusión de 

resultados del estudio.  La discusión se centra en encontrar principios generales que 

relacionen las intervenciones en manejo sostenible de la tierra con las instancias 

documentadas de innovación en gobernanza territorial.  Volviendo a la pregunta de 

investigación anteriormente planteada, y parafraseándola: ¿Cómo es que las intervenciones 

dirigidas al manejo sostenible de la tierra generan innovación en la gobernanza territorial?  

Cobra especial relevancia al respecto la perspectiva de los actores al respecto.  Esta tesis 

argumenta que es precisamente la visión del terreno de los actores, que implica un 

acercamiento nacido en el enfoque de paisaje, lo que hace que las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra sean un motor de innovación a nivel del territorio donde se 

implementan.  De manera complementaria, se examina la relación entre los actores 
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entrevistados con el fin de establecer el grado de injerencia que tienen las comunidades de 

conocimiento relacionadas al manejo sostenible de la tierra en las intervenciones analizadas y 

sus consiguientes efectos sobre los patrones de gobernanza territorial.   

 

Consideradas individualmente, las intervenciones relacionadas al manejo sostenible de la 

tierra tienden a ser puntuales en cuanto a su aplicación espaciotemporal.  Es decir, afectan 

espacios y tiempos limitados: aquellos espacios asociados al uso de suelo dedicado a tales 

propósitos y aquellos tiempos que acompañan la ejecución de los proyectos respectivos.  Por 

ende, la influencia que tiene cada intervención puntual en los patrones de gobernanza 

territorial es también limitado, restringido a facilitar la implementación de una u otra acción.  

Es en el agregado de las múltiples y distintas intervenciones siendo aplicadas en un territorio 

donde se evidencia el efecto del manejo sostenible de la tierra sobre la gobernanza territorial.  

En definitiva, el manejo sostenible de la tierra es una idea que se plasma a escala de paisaje, y 

es justamente a esa escala, transcendiendo fronteras administrativas e inclusive 

identificaciones territoriales, donde se cruzan los patrones de gobernanza y las intervenciones 

relacionadas.  Es a escala de paisaje que los intentos por lograr manejo sostenible de la tierra 

inciden sobre las estructuras sociales que determinan como se lleva a cabo la gobernanza en 

un contexto dado.  Ese es el mecanismo por medio del cual el manejo sostenible de la tierra 

genera innovación en la gobernanza territorial: forzando una apreciación del territorio como 

un paisaje, a raíz de la visión del terreno que tienen los practicantes del manejo sostenible de 

la tierra. 
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Capítulo 1 

Marco teórico-conceptual 

 

Durante los 1980s y 1990s crece un reconocimiento de que la planificación a escala 

administrativa nacional no necesariamente refleja la diversidad de especificidades 

socioambientales, económicas e institucionales que coexisten dentro de un estado nación.  

Como resultado surgen enfoques subnacionales a la planificación del desarrollo, entre los 

cuales destacan el desarrollo regional, el desarrollo local y el desarrollo territorial (Sandoval 

Escudero 2014).  De estos, el desarrollo territorial se distingue por su énfasis explícito en los 

procesos de construcción social y consolidación identitaria asociadas a las dinámicas de 

apropiación de recursos y de distribución de poder que ocurren en un espacio delimitado.  En 

otras palabras, el desarrollo territorial es un enfoque de planificación y gestión que privilegia 

los actores, sus interacciones y su identificación con el espacio que los contiene, 

especialmente en términos de las respuestas ante desafíos de carácter externo al espacio 

correspondiente (Pecqueur 2013).   

 

Según el pensamiento francés (Torre 2020), el desarrollo territorial se explica como resultado 

de dos motores, o fuerzas motrices: las relaciones de producción y los modos de gobernanza 

(Torre 2019).  Por relaciones de producción se hace referencia a las estructuras económicas 

de un territorio, por modos de gobernanza se alude a los mecanismos de toma de decisiones 

públicas en dicho espacio.  Sea en términos de producción o de gobernanza, el enfoque 

francés considera a la innovación como factor fundamental del desarrollo territorial (Torre y 

Wallet 2013, Torre 2019).   

 

Desde la perspectiva del desarrollo territorial, la innovación sería uno de los principales 

factores que explicaría las diferencias en estado de desarrollo entre territorios, siendo los 

territorios con mayor dinamismo innovador aquellos que demuestran mayores niveles de 

desarrollo (Torre 2020).  En otras palabras, se considera que las diferencias en niveles de 

desarrollo entre distintos territorios están relacionadas a diferencias en sus respectivos niveles 

de innovación (Niembro 2015).  Las innovaciones son novedades que surgen de los sistemas 

sea económicos o sociales de un territorio, principalmente en respuesta a los impactos de 
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iniciativas tanto externas como internas que generan cambios en las condiciones conocidas 

(Torre y Wallet 2013).   

 

Un tema de discusión teórica en torno los procesos de innovación territorial es el grado de 

injerencia que sobre los mismos tienen, o deberían tener, factores externos al territorio 

(Moulaert y Sekia 2003, Crevoisier 2014).  Bajo un enfoque de autonomía total, el desarrollo 

local dependería casi exclusivamente de actores y dinámicas territorialmente ancladas 

(Crevoisier 2014).  No todos están de acuerdo en la importancia relativa de los procesos 

endógenos.  Hay quienes sostienen que la innovación como potencial de un territorio no se 

puede considerar sin hacer referencia a las redes que los actores territoriales establecen con 

actores extraterritoriales (Boschma 2005, Torre y Rallet 2005).  En definitiva, existe un 

debate académico en torno a la importancia relativa de la proximidad geográfica versus la 

proximidad organizada en el desencadenamiento de procesos territoriales de innovación 

(Torre y Rallet 2005, Crevoisier y Jeannerat 2009, Crevoisier 2014). 

 

Partiendo de estas consideraciones iniciales, a continuación, se detalla el marco teórico 

conceptual de la presente investigación.  Primeramente, se discute el tema de gobernanza, 

profundizando en sus dimensiones más relevantes dado el caso actual: la gobernanza 

territorial, la gobernanza ambiental y la gobernanza del paisaje.  Seguidamente, se aborda la 

temática de la innovación, indicando las distintas etapas temporales del proceso y precisando 

dos maneras de enfocar el tema que son de particular significancia en este caso: la innovación 

territorial y la innovación social.  A continuación, se detalla el manejo sostenible de la tierra, 

presentando la escala de paisaje como el ámbito espaciotemporal de aplicación 

correspondiente y definiendo la práctica en términos de sus principales actividades asociadas.  

Luego se discuten las redes de actores desde la perspectiva del enfoque de proximidades 

como generador de lazos y de las comunidades de conocimiento como estructuras que 

facilitan el flujo de información, ambos factores definitorios en cuanto al devenir de la 

innovación territorial.  Finalmente, en vista de la particularidad que tienen ambos sitios de 

estudio, se presentan las reservas de la biosfera UNESCO desde un punto de vista territorial, 

discutiendo los objetivos de dicha designación, la principal estrategia de uso de suelo 

relacionada y su potencial constitución como territorios. 
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1.1. Gobernanza – buscando el interés territorial común 

 

Gobernanza es un concepto de origen anglosajón que hace referencia a la mutación de los 

sistemas tradicionales de gobierno hacia un modelo más inclusivo para la elaboración e 

implementación de políticas públicas (Asaduzzaman y Virtanen 2016).  En particular, la 

gobernanza involucra a los mecanismos, las formas y las instituciones involucradas en la 

toma de decisiones colectivas, contemplando la acción conjunta del sector público, la 

empresa privada y la sociedad civil para cumplir iniciativas de interés común (Asaduzzaman 

y Virtanen 2016).  En definitiva, la gobernanza gira en torno a las estructuras y procesos 

necesarios para fomentar acciones colectivas que involucren instancias públicas, la empresa 

privada y organizaciones de la sociedad civil (Stoker 1998).   

 

En su acepción más amplia, la gobernanza se refiere a todas las instituciones y relaciones 

sociales que se establecen para que una sociedad pueda lograr sus aspiraciones colectivas 

(Pierre y Peters 2000).  De hecho, el término visto desde esta perspectiva incluye el concepto 

más generalizado de gobierno, que es el tradicionalmente asociado a la autoridad y la gestión 

pública.  Sin embargo, el termino gobernanza es mayormente asociado con las respuestas 

sociales ante el debilitamiento de la autoridad gubernamental nacional, producto de una serie 

de distintos procesos históricos, incluyendo el fortalecimiento de los mercados a raíz de la 

globalización y las crecientes demandas por autodeterminación de regiones y pueblos más 

localizados. Utilizada como categoría para entender el rol cambiante del gobierno, 

gobernanza es un término que se refiere tanto a las estructuras de gestión pública, como a los 

procesos por los cuales se logra implementar dicha gestión (Pierre y Peters 2000).  

 

Inicialmente concebida en relación a la calidad de la administración pública, el termino hoy 

en día se entiende haciendo referencia a las habilidades que tiene un grupo social de 

solucionar problemas de manera conjunta, no simplemente en dependencia de la autoridad 

tradicionalmente vertida en instancias gubernamentales (Asaduzzaman y Virtanen 2016).  El 

concepto de gobernanza es diferente del de gobernabilidad: mientras que el primero se refiere 

a las maneras en las cuales se trabaja entre distintos estamentos, el segundo se refiere a las 

condiciones que permiten o dificultan la implementación de políticas colectivas.  En 
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definitiva, la gobernabilidad hace referencia a la posibilidad de gobernar, mientras que la 

gobernanza hace referencia a los modos de ejercer gobierno (Rosas-Ferrusca, Calderón-Maya 

y Campos-Alanís 2012; Rosas-Ferrusca et al. 2018). 

 

1.1.1. Gobernanza territorial 

 

La gobernanza territorial, específicamente, implica las maneras a través de las cuales los 

actores que influyen o están contenidos en un espacio socialmente construido abordan el 

cambio en las condiciones ambientales o sociales del mismo, intentando lograr una visión 

conjunta del futuro deseado para dicho territorio (Torre 2016).  En otras palabras, la 

gobernanza territorial hace referencia a los procesos de negociación y conflicto entre actores 

territoriales, procesos que giran alrededor de las diferentes visiones de territorio que cada uno 

tiene con respecto al uso de los recursos socioambientales, institucionales y económicos del 

espacio correspondiente (Leloup, Moyart y Pecqueur 2005).  El entramado de interacciones 

resultante da lugar a un sistema de gestión territorializado, es decir, localizado y enfocado en 

las posibilidades, limitaciones y realidades de un espacio en particular (Farinós 2008, 2015).   

Dicho sistema de gestión no solo incorpora relaciones tanto horizontales como verticales, 

sino que además articula esfuerzos de concertación por un lado y conflictos por uso del 

espacio, por otro (Torre y Beuret 2012). 

 

La gobernanza territorial implica un sistema de gestión territorializado que surge de procesos 

permanentes de negociación entre actores sociales, económicos y políticos con el fin de 

lograr políticas públicas ajustadas a la realidad del territorio y que responden a una visión 

territorial compartida (Farinós 2008, 2015).  La gobernanza territorial reconoce al territorio 

como una construcción social sujeta a procesos constantes de coordinación y cooperación 

entre actores con distintos acervos de capitales, es decir, asimétricos en términos de 

disponibilidad de recursos.  Dicha coordinación conlleva reconfiguración e innovación 

institucional, que a su vez permite la generación e implementación de un proyecto de 

territorio concertado (Chia et al. 2016, Torre 2020).  Es importante recalcar que la 

cooperación a la cual se hace referencia en este contexto tiene diferentes visos: por un lado, 

se encuentran las concertaciones entre intereses y las cooperaciones localizadas, pero también 
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se incluye bajo esta categoría a los conflictos debido a visiones divergentes del territorio 

(Torre y Beuret 2012). 

 

Según Farinós (2008), la gobernanza territorial se caracteriza por incorporar dos tipos de 

interacción entre agentes sociales y niveles de gobierno, o dimensiones de interacción 

sociopolítica.  En primer lugar, existe la dimensión vertical, dando cuenta de las interacciones 

entre estamentos que operan a distintas escalas administrativas y-o territoriales, generalmente 

de carácter jerárquico.  El principal ejemplo de ello son las relaciones entre gobiernos 

seccionales o subnacionales, por un lado, y el gobierno nacional o central, por otro.  En 

segundo lugar, se identifica una dimensión horizontal, que abarca las relaciones entre agentes 

cuya esfera operativa transcurre dentro en una misma escala administrativa o espacial.  Se 

trata de interacciones sectoriales, caracterizadas por la relación colaborativa o confrontativa 

de actores con intereses sobre un mismo aspecto del devenir territorial, o dinámicas sociales 

alrededor de situaciones particulares que afectan una diversidad de intereses, incluyendo en 

ambos casos la formación de redes de actores y la participación del público, tanto a nivel 

personal como a nivel organizado.  La gobernanza en un territorio se construiría entonces 

sobre la base de relacionamientos tanto verticales como horizontales.  

 

1.1.2. Gobernanza ambiental y del paisaje 

 

En referencia específicamente al medio ambiente, la gobernanza ambiental es una categoría 

con una gran diversidad de matices conceptuales, cuyos significados particulares tienen que 

ver con diferencias en el alcance de su definición, en la escala a la cual se analiza y en el 

ámbito específico de su aplicación.  Con respecto al alcance de la gobernanza ambiental, la 

principal variación surge del grado al cual explícitamente se incluyen o enfatizan factores de 

carácter sea político, económico o social.  Desde una tradición anglosajona, el término 

gobernanza ambiental se relaciona principalmente con procesos, mecanismos y organismos 

regulatorios (Lemos y Agrawal 2006), al igual que con las instituciones, estructuras y 

procesos que configuran la toma social de decisiones y el correspondiente accionar (Bennett 

y Satterfield 2018).  En una tradición latinoamericana la categoría toma matices 

decididamente más sociales, resaltando interacciones, percepciones, valores y discursos sobre 
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el medio ambiente, incluyendo los procesos mediante los cuales se generan y perpetúan 

imaginarios sociales con respecto a las modalidades de acceso y apropiación de los recursos 

naturales (de Castro, Hogenboom y Baud 2015). 

 

La gobernanza ambiental cruza tres instancias organizativas diferenciadas, aunque de 

accionar complementario: los gobiernos, los mercados y las organizaciones de la sociedad 

civil, incluyendo agrupaciones de base (Lemos y Agrawal 2006).  Por otro lado, la categoría 

puede ser desarrollada específicamente en relación a uno u otro aspecto del medio ambiente 

natural, por ejemplo: la explotación de recursos naturales (Andrade 2016), la conservación 

biológica (Armitage, Loë y Plummer 2012) o la restauración de paisajes forestales 

(Mansourian y Sgard 2019).  En su aplicación a los recursos forestales, por ejemplo, el 

estudio de la gobernanza ambiental ha enfocado, entre otros temas prioritarios, la 

especificidad contextual de instituciones de gobernanza (Tucker 2010) y la necesidad de 

abordar inequidades en la distribución de poder de los participantes (Guariguata y Brancalion 

2014).  Finalmente, la categoría puede ser empleada para el estudio de contextos o estructuras 

sociales particulares, por ejemplo: situaciones de acción colectiva en torno a recursos de uso 

común (Ostrom 2000), justicia ambiental global (Okereke 2008) o prácticas indígenas de 

gestión ambiental (Richardson 2008).    

 

Es imposible delimitar un régimen de gobernanza ambiental específico sin una referencia 

espacial correspondiente.  Dicha referencia surge en primera instancia de la escala según ésta 

sea interpretada y construida por los actores sociales involucrados.  En esencia, son las 

condiciones materiales de los procesos sociales las que definen un lugar en el espacio dentro 

del cual se puede operar la gobernanza ambiental.  La construcción social de escala no puede, 

sin embargo, estar divorciada de una apreciación espacial que nace de las ciencias naturales.  

En otras palabras, existe una dimensionalidad biofísica consubstancial a los sistemas 

ambientales, dimensionalidad que debe ser tomada en cuenta no obstante construcciones 

sociales relevantes.  Para propósitos de gobernanza ambiental, por ende, las superficies 

terrestres pueden ser caracterizadas desde dos perspectivas complementarias.  Por un lado, se 

considera la escala desde términos políticos, es decir, la extensión geográfica de las unidades 

administrativas de interés. Por otro, se incorporan consideraciones de la escala 

espaciotemporal de los sistemas ambientales en su integración con la materialidad física de la 
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superficie en la cual transcurre el devenir social de una agrupación humana, es decir, 

consideraciones paisajísticas (Görg 2007).   

 

Es por ende que cobra relevancia el concepto de gobernanza del paisaje, que se puede 

interpretar como el conjunto de mecanismos, instituciones y procesos de toma de decisión 

que conjugan a los actores públicos, privados y de la sociedad civil con intereses en la gestión 

de un paisaje determinado (de Graaf et al. 2017, Sanz et al. 2017).  Por el lado político, toda 

relación social transcurre dentro de un espacio o lugar determinado; se puede decir que la 

vida social es situada, reflejando tanto la apropiación de las condiciones materiales de una 

localidad por parte de un grupo humano como el sentimiento de ubicación espaciotemporal 

asociado a los procesos sociales que lo caracterizan.  “Los procesos sociales están 

fuertemente interconectados con o mediados por aquellas circunstancias materiales y 

energéticas de su existencia” (Görg 2007, 958).  Por el lado natural, toda superficie evidencia 

dimensiones y características que no dependen de la interpretación humana.  El paisaje viene 

a ser una noción espacial (y por añadidura temporal) que sirve de puente entre las 

construcciones sociales de escala y la materialidad biofísica de una superficie terrestre 

(Freitas 2003).  Enfatizando a la vez producción humana y condiciones materiales, el paisaje 

representa, en definitiva, una idea que proviene de la construcción social de la naturaleza, y 

es como tal un concepto cuyo significado entra en disputa, particularmente en relación a si se 

deben priorizar sus aspectos naturales o sus aspectos sociales.   

 

La gobernanza del paisaje está relacionada al conjunto de reglas y procedimientos mediante 

los cuales actores del sector público, del sector privado y de la sociedad civil toman 

decisiones sobre los patrones de uso de suelo en una superficie, decisiones que al afectar la 

cobertura de suelo dan forma al paisaje correspondiente (de Graaf et al. 2017).  Conjugando 

intervenciones que ocurren a diversidad de escalas espaciotemporales y que involucran a 

múltiples distintos actores, la gobernanza del paisaje es un fenómeno que depende de las 

habilidades territoriales para concertar mecanismos institucionales e instrumentos de política 

pública en relación al uso de suelo.  Adicionalmente, la gobernanza del paisaje incluye 

consideración de características asociadas al buen manejo público, tales como la 

transparencia, la inclusión y la rendición de cuentas.  Como tal, la gobernanza del paisaje 

contempla explícitamente acciones que incluyen la creación y diseminación de información, 
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lo cual implica tanto aprendizaje colectivo como construcción de capacidades (de Graaf et al. 

2017). 

 

A fines de aproximar una gobernanza del paisaje óptima, de Graaf et al. (2017) proponen 

cuatro criterios de desempeño claves.  En primer lugar, se encuentra la operación de 

mecanismos de toma de decisión que sean inclusivos, es decir, que incluyan a la mayor 

diversidad de actores interesados posible, y especialmente a grupos tradicionalmente 

excluidos.  En segundo lugar, el fomento de una cultura de colaboración a nivel de paisaje, es 

decir, una actitud generalizada de búsqueda de soluciones por parte de diversos actores a 

través del espacio correspondiente.  En tercer lugar, el funcionamiento de instancias de 

cooperación entre actores, sectores y niveles de gobierno asociados al paisaje.  Finalmente, 

los autores proponen que la gobernanza del paisaje debe estar regida por pensamientos y 

acciones sustentables a nivel de paisaje (de Graaf et al. 2017).   

 

Partiendo de este esquema, Ruiz-Guevara (2019) propone que para evaluar la gobernanza del 

paisaje se deben considerar cuatro criterios principales.  Primero, se debe tener claro la 

historia de ocupación del espacio correspondiente, en otras palabras, la evaluación parte de lo 

que la autora denomina el análisis geoespacial del territorio.  Seguidamente se identifican los 

actores clave en términos del establecimiento, perpetuación o cambio de patrones de uso de 

suelo.  Combinando los datos geoespaciales y de universo de actores, se procede al análisis 

del marco institucional que media la toma de decisiones sobre uso de suelo y configuración 

espacial del paisaje.  Para el efecto se deben identificar dos particularidades institucionales 

distintas: por un lado, se encuentran las reglas de interacción per se, por otro, las condiciones 

de participación que enfrentan los distintos actores (Ruiz-Guevara 2019). 

 

1.2. Innovación -el potencial de lo nuevo 

 

La innovación en términos comerciales ha sido sujeto de amplio estudio y debate, partiendo 

del análisis de Schumpeter que la posiciona como explicación del crecimiento económico a 

través de sus efectos sobre la productividad y la competitividad, además del dinamismo 

generalizado que ocasionan las alteraciones en estructura productiva resultantes (Śledzik 
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2013).  El tema de la innovación ha recibido igualmente amplia atención con respecto a los 

ámbitos científico y tecnológico (por ejemplo: Bartholomew 1982, Fountain 1998), en gran 

parte porque éstos también juegan un rol importante en el crecimiento económico (Aali 

Bujari y Venegas Martínez 2016).    

 

Aunque el uso del término innovación para denotar algo distinto a lo común data de fines del 

siglo XIX, fue el célebre economista Joseph Alois Schumpeter quien primero concretó un 

lazo entre la innovación y el desarrollo, en su obra Theory of economic development, 

publicada originalmente en 1912 (Schumpeter 1912).  Para Schumpeter, el desarrollo es un 

proceso histórico de cambios estructurales que está dirigido en gran parte por la innovación, o 

como él la caracteriza, la creación de “nuevas combinaciones.”  Privilegiando un enfoque 

comercial de la categoría, Schumpeter reconoce cinco tipos de innovación: la introducción de 

nuevos productos; la introducción de nuevos métodos de producción; la apertura de nuevos 

mercados; la adquisición de nuevas fuentes de aprovisionamiento; y, la creación de nuevas 

estructuras u organizaciones productivas.  Cabe recalcar que según Schumpeter el impacto 

sobre el desarrollo de la innovación no surge del mero hecho de inventar algo nuevo o 

generar una nueva práctica, sino más bien de la difusión que se logre dar a dicha novedad, sea 

ésta dirigida por el innovador o el resultado de imitaciones (Schumpeter 1912).  

 

La innovación no es un evento estático en el tiempo, más bien se debe considerar como una 

serie concatenada de procesos e interacciones sociales que van desde el génesis de una 

novedad hasta su realización, es decir, su difusión e implementación, seguidos por su 

aceptación o rechazo (Bruce 1993).  En resumen, la innovación al ser realizada provoca 

cambios sociales de distinta naturaleza, y que dependen del contexto en el cual se opera.  

Dichos cambios pueden ser consonantes o disonantes con los valores sociales del sistema 

social en cuestión.  Los cambios consonantes son aquellos que refuerzan, amplían o facilitan 

la expresión de valores ya característicos del contexto; en este caso, los procesos de 

realización resultan más fácilmente en aceptación de lo nuevo.  Los cambios disonantes 

ocurren cuando la innovación genera disrupción de relaciones o dinámicas tradicionales a raíz 

de tensiones entre las valoraciones de la innovación en sí misma y el contexto social de su 

uso; en este caso los resultados pueden incluir el rechazo o la mala aplicación de lo nuevo, 

acompañado inclusive de cambios en la estructura valorativa del sistema social.  Entender la 



BORRADOR

34 

 

manera en la cual una innovación sufre modificaciones durante el proceso de realización 

ayuda a determinar qué tipos de cambio social produce al ser realizada (Bruce 1993).   

 

1.2.1. Innovación territorial 

 

A nivel territorial, la innovación se refiere a una novedad que introduce cambios amplios y 

generalizados en un modo operativo tradicional; se trata de un fenómeno que ocurre tanto en 

los sistemas productivos como en las estructuras sociales, y que es propiciado por uno o 

varios componentes del sistema socio-productivo territorial en respuesta a impactos o 

iniciativas locales de carácter tanto exógeno como endógeno (Torre 2019).  En otras palabras, 

la innovación en términos territoriales implica cualquier cambio en las modalidades 

tradicionales de interacción socioambiental o institucional.  Por el lado productivo, las 

innovaciones están relacionadas principalmente a inventos que son de carácter tecnológico y 

organizativo; dichos inventos surgen a raíz de dinámicas tanto cooperativas como de 

competencia entre empresas.  Por el lado social, la innovación está relacionada 

principalmente a la implementación de nuevos proyectos o iniciativas en la esfera pública; 

dichos proyectos nacen de tanto la consulta entre actores como el conflicto entre los mismos.  

En ambos casos, la innovación puede ser aceptada o rechazada (Torre 2019).  

 

Se entiende que la innovación a nivel territorial es un proceso sistémico, que responde no 

solo al acervo de recursos contenido en el espacio correspondiente, sino principalmente a la 

manera en la cual los actores pertinentes se organizan para utilizarlos en base a flujos de 

información y aprendizaje colectivo.   En definitiva, la innovación territorial surge de una 

colocalización de procesos de creación de conocimiento y flujos de información (Moulaert y 

Sekia 2003, Crevoisier 2014).  Las dinámicas sociales y productivas entrelazadas que a escala 

territorial rinden novedades con el potencial de impulsar procesos de desarrollo han sido 

calificadas como sistemas de innovación territorial (Moulaert y Sekia 2003, Crevoisier 2014).  

Basados en el aprendizaje colectivo, los sistemas de innovación territorial surgen a partir de 

redes que facilitan la coordinación entre actores, expresando una visión del acervo económico 

territorial como una serie de activos relacionales y conjuntos de interdependencias no 

necesariamente comerciales (Morgan 2004).  Como tal, los diferentes tipos de institución que 
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configuran y organizan las relaciones sociales localizadas son un factor esencial en la 

determinación del dinamismo innovador de una región (Doloreux y Parto 2005).   

 

Los sistemas de innovación territorial conjugan factores económicos con características 

sociales, culturales e institucionales propias al territorio, lo cual significa que cada territorio 

exhibe una combinación particular de factores que promueven o impiden la innovación 

(Niembro 2015).  Dichos factores pueden generar procesos autoreforzantes a nivel del 

territorio, lo que Niembro (2015) llama círculos virtuosos de desarrollo o círculos viciosos de 

subdesarrollo.  En el primer caso, los factores territoriales son propicios para la innovación y 

el desarrollo, lo cual resulta en cada vez mayor dinamismo innovador y cada vez mayor nivel 

de desarrollo a nivel territorial.  En el segundo caso, los factores territoriales no son 

apropiados para la innovación, lo cual impide el desarrollo, resultando en condiciones cada 

vez más alejadas de aquellas necesarias para iniciar o sustentar procesos de innovación y 

subsiguiente desarrollo; se tiene en este caso el estancamiento territorial (Niembro 2015).  

Entre los factores que Niembro (2015) identifica como determinantes de las asimetrías 

territoriales en materia de innovación se encuentran: las diferencias en capacidades de 

aprendizaje (learning divides); circunstancias que impiden romper dinámicas actuales (lock-

in); causación acumulativa en función de la historia (path dependence); y, causalidades 

asociadas al territorio en sí mismo (place dependence), tales como carencia de recursos 

naturales o aislamiento.   

 

Ordinariamente, se reconoce que el análisis de la innovación territorial sufre un sesgo hacia 

lo productivo (Moulaert y Sekia 2003).  La innovación en general es un concepto que suele 

enfocarse desde la perspectiva de lo tecnológico y las estructuras de producción (Śledzik 

2013, Aali Bujari y Venegas Martínez 2016).  Se reconoce, sin embargo, que también existe 

innovación en cuanto a las formas de relacionamiento entre personas y los grupos que ellas 

conforman, al igual que en las maneras mediante las cuales se construye y aplica 

conocimiento.  A dichos tipos de innovación se los denomina innovación social (Moulaert 

2009, Lettice y Parekh 2010).  En términos territoriales, la innovación social atañe 

mayormente a la creación de nuevas maneras de relacionamiento entre actores, lo cual 

incluye relaciones tanto de concierto como de conflicto (Murray, Caulier-Grice y Mulgan 

2010; Torre 2016).  Sea social o productiva, la innovación es un concepto que no solo se 
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refiere a la novedad en sí misma, sino también a los procesos mediante los cuales dicha 

novedad es difundida, aceptada, adoptada o rechazada (Bruce 1993). 

 

1.2.2. Innovación social 

 

La innovación social se puede definir como “el desarrollo y la implementación de nuevas 

ideas (productos, servicios y modelos) para suplir necesidades sociales” (Lettice y Parekh 

2010, 140).  Se trata en definitiva de bienes concretos, procesos o actividades que generan 

cambios en interacciones, dinámicas o instituciones sociales de interés.  La innovación social 

se diferencia de la más conocida y estudiada innovación comercial (o productiva) en varios 

aspectos, incluyendo sus fines, sus fuentes y sus mecanismos de difusión (Mulgan 2006, 

Tanimoto 2012).  En primer lugar, la innovación social no tiene fines de lucro, al contrario 

que la innovación comercial.  En segundo lugar, la innovación social es difundida por 

organizaciones de carácter público o social, en vez de organizaciones empresariales.  En 

tercer lugar, la innovación social es generalmente producto de una red actores interesados, en 

vez de una sola entidad o individuo.  En general, se puede decir que como fenómeno la 

innovación social surge en un contexto de problemas socioambientales cada vez más 

complejos y de mayor escala, donde los costos de solución de problemas van en aumento y 

los paradigmas tradicionales que guían el repertorio de respuestas posibles han perdido 

vigencia (Murray, Caulier-Grice y Mulgan 2010). 

 

Lettice y Parekh (2010) identificaron cuatro características básicas de la innovación social 

como práctica.  En primer lugar, la innovación social cambia el enfoque con el cual se está 

abordando una problemática.  En segundo lugar, la innovación social parte de conectar 

elementos de un sistema que anteriormente estaban dispersos o desconectados.  Tercero, la 

innovación social requiere una base de usuarios iniciales que facilite el tránsito de la periferia 

a lo convencional en términos de su aplicación.  Finalmente, la innovación social depende de 

un grupo dedicado de practicantes que se apoyan y refuerzan mutuamente.  Una quinta 

característica ha sido propuesta por otros autores: la innovación social se basa en crear nuevas 

relaciones sociales y colaboraciones (Murray, Caulier-Grice y Mulgan 2010), tengan éstas 

carácter de comunidad o de red, cada cual con sus particularidades en relación al potencial de 
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cambio social e innovación (Dal Fiore 2007).  A nivel territorial, los conflictos relacionados 

al uso del espacio también han sido identificados como fuente de innovación social (Torre 

2016). 

 

El diseño y la implementación de mecanismos que buscan explícitamente generar innovación 

social es un tema que hoy en día genera mucho interés.  Al respecto se debe mencionar el 

concepto de emprendimiento social, que implica innovación como el resultado de procesos 

dirigidos y conscientes llevados a cabo por una organización (o por individuos) cuyo 

principal objetivo es el aumento en bienestar social (Perrini y Vurro 2006).  El antropólogo 

Jean-Pierre Olivier de Sardan (2005, 91-103) discute cuatro explicaciones posibles para el 

surgimiento de la innovación.  El primero tiene que ver con la difusión de innovaciones 

provenientes de otras culturas.  El segundo plantea que la innovación opera a manera de 

indicador simbólico dentro de una estructura social.  El tercero visualiza la innovación como 

resultado de una creatividad popular que se expresa mediante procesos endógenos de 

experimentación.  La cuarta está relacionada con una reinterpretación de lo ya conocido.   

 

Uno de los principales debates en torno a la innovación territorial es el grado al cual las 

dinámicas que la generan son de origen endógeno o de origen exógeno (Moulaert y Sekia 

2003, Crevoisier 2014).  Si bien la novedad en si misma puede venir tanto de adentro del 

territorio como de afuera del mismo, la evidencia sugiere que los procesos de difusión y 

eventual aceptación o rechazo de una innovación solo ocurren mediante la articulación de 

actores tanto territoriales como extraterritoriales (Moulaert y Sekia 2003).  En otras palabras, 

se considera que la innovación territorial no ocurre de manera completamente endógena, ya 

que los procesos posteriores a la introducción de novedades (difusión, aceptación o rechazo) 

se gestionan en torno a la interacción de actores tanto territoriales como extraterritoriales. 

 

1.3. Manejo sostenible de la tierra (MST) – la importancia del paisaje 

 

Como actores territoriales, las comunidades de conocimiento se organizan en torno a un área 

del saber en particular.  Esta investigación tiene como principal sujeto de análisis a las 

comunidades de conocimiento que se estructuran en base al estudio y la promoción del 
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manejo sostenible de la tierra.  Específicamente, esta investigación se propone analizar la 

manera en la cual el accionar de estas comunidades se relaciona con procesos de innovación 

territorial en contextos de reserva de la biosfera.  El manejo sostenible de la tierra es un 

enfoque de manejo que surge en la década de los 1990s como respuesta a la creciente 

necesidad de complementar diferentes usos de suelo con el fin de lograr objetivos integrados 

de desarrollo, específicamente productividad agropecuaria y conservación de recursos 

naturales (FAO-UNEP 2000, Sanz et al. 2017).  Se trata de un enfoque de gestión ambiental 

que intenta complementar la protección ambiental con la producción socioeconómica en una 

superficie terrestre dada.   

 

En general, el manejo sostenible de la tierra busca sinergias entre distintos usos de suelo, 

entre el aumento de producción de alimentos y mitigación de emisiones de carbono (deFries y 

Rosenzweig 2010), por ejemplo, o entre la producción agropecuaria y la conservación de la 

biodiversidad (Young et al. 2005) y la restauración o rehabilitación de paisajes degradados 

(Crossman et al. 2016).  Consecuentemente, el manejo sostenible de la tierra incorpora dos 

grandes aristas de intervención: la multifuncionalidad del paisaje (Lovell y Johnston 2009, 

O´Farrell y Anderson 2010) y la restauración ecológica (Suding 2011, McDonald et al. 2016).  

Es importante recalcar que en cuanto a las unidades productivas en sí mismas, el concepto 

también indica la implementación de prácticas de manejo ambientalmente amigables, 

incluyendo gestión apropiada de los recursos agua y suelo (Smyth y Dumanski 1995).   

 

El manejo sostenible de la tierra implica una gestión integrada del paisaje (Reed et al. 2017, 

2020).  Entre los objetivos ambientales del enfoque se encuentran: conservación de suelos, 

conservación de agua, incremento de cobertura vegetal, disminución de degradación de 

suelos, reclamación de suelos degradados, conservación de biodiversidad y aumento en 

diversidad de especies.  Entre sus objetivos sociales se pueden mencionar: aumento de 

ingresos, diversificación de cultivos, niveles de producción, capital social, seguridad 

alimentaria, reducción de emigración rural, empleo, resistencia a sequias, construcción de 

capacidades, distribución de beneficios, salud pública y acceso a mercados (Reed et al. 2017).  

En general, las estructuras de gobernanza policéntricas, o multinivel, se consideran las más 

apropiadas para la implementación del manejo sostenible de la tierra, ya que dicho enfoque 
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integra diferentes maneras de considerar efectividad y a la vez involucra múltiples escalas 

jerárquicas de espacio y tiempo (Reed et al. 2017). 

 

Los retos que presenta el manejo sostenible de paisajes requieren abordajes de intervención 

transdisciplinarios, ya que el enfoque precisa tomar en cuenta la complejidad de la economía 

política involucrada en la gestión del suelo, por un lado, y la yuxtaposición de diferentes 

escalas de gobernanza, por otro (Peralvo et al. 2020).  Entre los principales factores que se 

deben tomar en cuenta para su implementación exitosa se encuentran: la identificación de 

actores relevantes; la determinación de preocupaciones o intereses comunes; la creación de 

foros que permitan interacción entre actores; la ejecución de programa de monitoreo y 

evaluación; y, las oportunidades de manejo adaptativo o iterativo (Reed et al 2020).  Resulta 

evidente, por ende, que evaluar el éxito del manejo integrado de paisajes no es tarea fácil.  

Entre los parámetros que han sido considerados dentro de evaluaciones de implementación 

exitosa se encuentran: involucramiento comunitario, apoyo institucional, construcción de 

capacidades, liderazgo fuerte, manejo adaptativo, financiamiento apropiado, reformas 

institucionales y adopción de tecnologías (Reed et al. 2017).   

 

1.3.1. Paisaje 

 

Paisaje es una categoría polisémica: un mismo significante utilizado para transmitir diversos 

significados, dependiendo del campo del saber de interés (Förster et al. 2012) o la tradición 

cultural dentro de la cual se utiliza (Bigell y Chang 2014).  En general, sin embargo, paisaje 

como categoría se refiere a una superficie terrestre percibida por el ser humano.  Se trata en 

primera instancia de una realidad física (la superficie y sus múltiples tipos de cobertura), pero 

también de una construcción social que sobre la misma se efectúa a partir de interpretaciones 

y valoraciones que son particulares a un grupo humano determinado.  Realidad física y 

percepción son los dos principales componentes conceptuales de la categoría paisaje.  Del 

peso que se le otorgue a cada una de ellas dependerá la acepción especifica con la cual se 

utiliza el concepto paisaje en un contexto dado (Zubelzu Mínguez y Allende Álvarez 2015). 
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Desde una perspectiva de conservación biológica, el paisaje se considera principalmente en 

base a su expresión como realidad física.  El paisaje entendido de esa manera, desde las 

ciencias naturales, comprende una agrupación espacial de sistemas ecológicos operando a 

distintas escalas de manera jerárquica (Förster et al. 2012).  Este es el significado que tiene el 

concepto en la ciencia denominada ecología del paisaje, cuyo fin es entender la relación entre 

estructuras espaciales, los niveles de organización biológica y el funcionamiento de procesos 

ecológicos (Wu 2013a).  Por escala se hace referencia a la dimensión física de un fenómeno 

en el espacio y el tiempo (MEA 2003 en Minang et al. 2015).  Al hablar de escala de paisaje, 

lo que se quiere transmitir es una dimensión física que abarca toda la superficie sobre la cual 

se desenvuelven los procesos ecológicos de interés.  Eso implica que la escala de paisaje 

puede ser diferente de acuerdo a las dinámicas que se quieren estudiar o las taxa que se 

quieren conservar.  En la práctica, existen tres diferentes maneras de abordar la delimitación 

de un paisaje de interés, es decir, de precisar su escala: en base al tamaño, en base al 

fenómeno de interés o en base a las instituciones de interés (Minang et al. 2015).   En cuanto 

a su tamaño, los paisajes constituyen mosaicos de distintos ecosistemas y coberturas de suelo 

que se miden desde las decenas hasta los cientos y miles de kilómetros cuadrados (Forman 

1995).  Con respecto al paisaje delimitado en función de fenómenos o instituciones de interés, 

el tamaño de la superficie correspondiente es enteramente dependiente del caso particular 

bajo estudio.  La escala de paisaje que aplica al manejo de una cuenca hídrica es muy 

diferente que la escala de paisaje aplicable a la conservación de un ave migratoria, por 

ejemplo.  Lo mismo aplica a instituciones: la escala del paisaje bajo manejo de un gobierno 

subnacional es diferente a la escala del paisaje bajo manejo de una autoridad de riego 

binacional. 

 

Independientemente de su escala ecológica, la delimitación de un paisaje suele estar asociada 

a la percepción visual, es decir, a las superficies para las cuales el ojo basta para indicar una 

cierta coherencia espacial en cuanto a elementos y patrones de distribución.  De hecho, el 

termino paisaje surge precisamente de las artes pictóricas, específicamente la pintura de 

panoramas naturales; es por ende el inseparable carácter del concepto con la percepción 

(Antrop 2013).  Esta supeditación a lo visual se refleja en la definición de paisaje que adoptó 

la Unión Europea mediante el Convenio Europeo del Paisaje (Florencia, octubre 2000).  En 

dicho convenio, se define al paisaje como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la 

población, cuyo carácter sea el resultado de la acción y la interacción de factores naturales 
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y/o humanos (Convenio Europeo del Paisaje, Art. 1).  Siendo un producto de dos esferas del 

conocimiento, lo objetivo y lo subjetivo, de dos maneras de entender la cobertura de suelo 

que son complementarios, el paisaje se puede entender de diversas formas: como entidad 

física, como sistema complejo, como entidad mental, como dimensión temporal y como nexo 

entre naturaleza y cultura.  Como tal, los elementos de un paisaje se pueden clasificar en 

tangible e intangibles, naturales y culturales (Wu 2013a).   

 

Con respecto al manejo sostenible de la tierra, el paisaje cobra especial relevancia ya que 

constituye la arena sobre la cual se ejecutan las intervenciones correspondientes.  En otras 

palabras, las distintas acciones necesarias para lograr el manejo sostenible de la tierra son 

llevadas a cabo sobre un sustrato físico, una superficie de suelo, que es aquella sobre la cual 

se quiere incidir.  Tanto es así, que una de las principales modalidades de intervención 

relacionada al manejo sostenible de la tierra se denomina el enfoque de paisaje (DeFries y 

Rosenzweig 2010).  El enfoque de paisaje combina los criterios de escala espacial ecológica 

(i.e., el tamaño de las superficies a intervenir) con las escalas sociales relevantes (e.g, los 

niveles de gobernanza aplicables) para diseñar y ejecutar intervenciones dirigidas a lograr 

manejo sostenible de la tierra (Pfund 2010).  En la actualidad, se espera que los practicantes 

del enfoque de paisaje guíen su accionar de acuerdo a ciertos principios guía, que incluyen: 

privilegiar el manejo adaptativo; operar a multiplicidad de escalas; incorporar la mayor 

cantidad posible de partes interesadas; establecimiento de reglas y responsabilidades claras; 

monitoreo participativo; considerar la resiliencia de las comunidades involucradas; y, 

fortalecimiento de capacidades de los participantes (Sayer et al. 2013).     

 

1.3.2. Multifuncionalidad del paisaje 

 

Uno de los dos principales objetivos del manejo sostenible de la tierra es establecer paisajes 

multifuncionales.  Un paisaje multifuncional es aquel donde diferentes extensiones 

superficiales tienen usos de suelo distintos, pero complementarios; se trata, en definitiva, de 

la combinación espacial de diferentes unidades de suelo, cada una con su función propia 

(Selman 2009).  La multifuncionalidad paisajística requiere integración explícita de las 

características socioeconómicas y las condiciones biofísicas de una superficie dada.  En 
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términos de gestión y ordenamiento territorial, esto requiere el involucramiento activo y 

temprano de los tomadores de decisión sobre alternativas de uso de suelo, al igual que la 

participación de todos los actores interesados en la identificación y el análisis de distintos 

escenarios de uso de suelo (Helming y Pérez-Soba 2011).  De hecho, la participación de 

actores interesados a todo nivel se reconoce como base fundamental para la construcción de 

los marcos institucionales necesarios para lograr establecer un manejo sostenible de la tierra 

(Hurni 2000).  

 

La multifuncionalidad paisajística como objetivo de gestión territorial está íntimamente 

relacionada a la necesidad de conjugar la producción agropecuaria con la conservación de la 

biodiversidad (Young et al. 2005).  El reconocimiento del potencial complementario o 

conflictivo entre usos de suelo aparentemente antagónicos toma matices prioritarios si se 

considera que en próximas décadas será necesario aumentar la producción mundial de comida 

a fines de alimentar al creciente número de humanos que habitan este planeta, mientras a la 

vez se debe enfrentar el ritmo creciente de extinciones de vida silvestre (Lambin y Meyfroidt 

2011).  La dicotomía entre protección y producción, conservación e intensificación de uso, se 

encuentra en la raíz del debate sobre como mejor aprovechar la limitada superficie planetaria 

con la cual contamos, humanos y otros seres vivientes por igual (Chazdon et al. 2009, 

Tscharntke et al. 2012).  A través de la multifuncionalidad paisajística, la conservación 

biológica y la producción agrícola, como modo de subsistencia rural, se complementan una a 

otra a nivel territorial, dejando de ser usos de suelo antagonistas para convertirse en fuente de 

sinergias positivas: la conservación depende la manera en que se produce y la producción 

depende de la manera en que se conserve (Scherr y McNeely, 2015). 

 

El desarrollo territorial requiere establecer un balance localmente apropiado entre la 

provisión de servicios ecosistémicos y la consecución de bienestar humano, logrando de esta 

manera la denominada sustentabilidad del paisaje (Wu 2013b).  Desde lo ambiental, la 

sustentabilidad del paisaje depende del arreglo espacial de diferentes tipos de coberturas de 

suelo, en otras palabras, del mosaico paisajístico multifuncional que en territorio se establece 

a raíz de la interacción entre gobiernos, mercados y comunidades (Tscharntke et al. 2005).  

En matrices agropecuarias donde la cobertura de suelo originaria fue bosque, por ejemplo, la 

provisión de servicios ecosistémicos responde en gran medida a la ubicación, extensión y 
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conectividad de los parches forestales que permanecen en pie o son creados (Sayer, 

Chokkalingam y Poulsen 2004).  Las acciones destinadas a garantizar la provisión de 

servicios ecosistémicos abarcan la conservación o recuperación a escala de paisaje de 

coberturas naturales, acciones que allí donde se ha deforestado incluyen la restauración 

forestal (Sabogal, Besacier y McGuire 2015, Alexander et al. 2016).  La restauración forestal 

es de particular interés en territorios rurales tropicales debido a los altos índices de 

biodiversidad y gran dependencia sociocultural y de subsistencia humana que caracterizan a 

los paisajes respectivos (Lamb, Erskine y Parrotta 2005). 

 

1.3.3. Restauración de paisajes forestales 

 

El segundo principal objetivo del manejo sostenible de la tierra es lograr implantar procesos 

de restauración ecológica, campo de acción que implica la recuperación de ecosistemas 

degradados a raíz de intervenciones humanas (McDonald et al. 2016).  Surgido en la década 

de los 1990s como resultado de una mayor conciencia sobre la magnitud de los impactos 

ambientales de la humanidad, la restauración ecológica es hoy en día una esfera de aplicación 

de conocimiento con alta demanda social (Cairns Jr. y Heckman 1996, Suding 2011).  Si bien 

comparte raíces éticas, epistemologías y prácticas empíricas con el más ampliamente 

conocido campo de la conservación biológica (Young 2000), la restauración ecológica es un 

campo de intervención cuyas aristas operativas y teóricas siguen en proceso de construcción 

(McDonald et al. 2016).    

 

En paisajes tropicales deforestados, sus objetivos incluyen el conjunto de prácticas e 

intervenciones conocidas colectivamente como restauración de paisajes forestales, concepto 

que agrupa los esfuerzos dirigidos al aumento en la extensión, calidad y conectividad de 

bosques con el fin de recuperar o mantener integridad ecológica y mejorar la calidad de vida 

de comunidades humanas (Dudley, Mansourian y Vallauri 2005).  Como tal, transciende la 

mera siembra de árboles a fin de aumentar la cobertura forestal en un paisaje, para enfocar en 

vez la calidad de los bosques, evaluada en términos tanto ecológicos como sociales (Stanturf 

2021).  Sin perder de vista sus aportes a la conservación biológica, la restauración de paisajes 

forestales incorpora explícitamente preocupaciones socioeconómicas, culturales y políticas de 
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los pobladores del paisaje que se quiere restaurar, involucrando a múltiples actores y diversas 

propuestas alternativas de solución en un esfuerzo por lograr acuerdos que permitan 

implementar acciones para frenar causas de deforestación y recuperar beneficios materiales 

asociados a los bosques (Mansourian 2005).  Abarcando tanto la revegetación natural de 

superficies deforestadas (restauración pasiva) como la plantación intencional de nuevas 

extensiones de bosque (restauración activa), la restauración de paisajes forestales se reconoce 

como un mecanismo necesario para la conservación, aumento y recuperación de servicios 

ecosistémicos en paisajes tropicales degradados (Lamb, Erskine y Parrotta 2005; Chazdon 

2008). 

 

El precursor conceptual de la restauración de paisajes forestales se encuentra en la noción de 

manejo sustentable de bosques (Sayer y Maginnis 2005, Mosandl y Günter 2008).  Esta 

estrategia incorpora la temática social a las modalidades tradicionales de gestión de recursos 

forestales, enfocadas en la provisión de bienes y servicios provenientes del bosque; aplicada 

bajo el enfoque ecosistémico, también toma consideración de la multiplicidad de actores 

interesados en la gestión forestal y la diversidad institucional que los caracteriza.  Aun así, el 

interés principal es el manejo de las formaciones de bosque presentes en un espacio 

geográfico.  La restauración de paisajes forestales incorpora explícitamente otros tipos de 

cobertura en el espacio geográfico de interés, aceptando la necesidad de entablar concesiones 

mutuas en relación al bosque como parte de un mosaico paisajístico más complejo 

(Mansourian 2005).  La restauración de paisajes forestales involucra en definitiva el 

establecimiento de paisajes multifuncionales, donde el bosque juega un papel importante pero 

no necesariamente preponderante en relación a una matriz paisajística cuya principal función 

es brindar sustento socioeconomico (O’Farrell1 y Anderson 2010).  

 

Ya que involucra los resultados sobre servicios ecosistémicos, la restauración de paisajes 

forestales está íntimamente relacionada tanto a los patrones de uso de suelo en un territorio 

(Tscharntke et al. 2005, Polasky et al. 2008) como a los preceptos de la ecología de paisajes 

(Li y Mander 2009, Lovell y Johnston 2009, Wu 2013a).  Con respecto a decisiones de uso de 

suelo, por ejemplo, la integración de árboles en sistemas productivos ganaderos mediante la 

agroforestería rinde beneficios ecosistémicos relacionados a captura de carbono, 

enriquecimiento de suelos y calidad de aire y agua (Jose 2009).  En cuanto a conservación 
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biológica, en ecoregiones tropicales la ubicación y conectividad de parches de bosque en 

matrices paisajísticas agropecuarias es de fundamental importancia para la persistencia 

evolutiva de poblaciones de especies silvestres (Perfecto y Vandermeer 2008, Chazdon et al. 

2009).  La implementación exitosa de restauración de paisajes forestales requiere por ende 

entender las motivaciones y decisiones tras el establecimiento o manutención de los patrones 

de uso de suelo que caracterizan al territorio de interés (DeFries, Foley y Asner 2004; Holl y 

Aide 2011; Zalles 2020).  Esto a su vez requiere entender el entramado de actores sociales 

involucrados en la gestión del paisaje de un territorio y sus modos de interacción entre sí.  En 

otras palabras, requiere consideración explicita de la gobernanza del paisaje. 

 

Los desafíos de escala que enfrenta la restauración de paisajes se pueden clasificar en tres 

principales tipos (Wiegant et al 2020).  En primer lugar, existen significativas interacciones 

entre escalas y niveles que pueden no ser evidentes, y que por ende no se reconocen al 

momento de planificar o ejecutar intervenciones.  Por ejemplo, la reforestación con ciertas 

especies, si bien aumenta la disponibilidad de madera, puede estar acompañada de 

empobrecimiento en diversidad biológica o disminución en flujos de agua.  En este caso, un 

aspecto positivo desde la perspectiva social es acompañado por un aspecto negativo desde la 

perspectiva ambiental.  El cruce entre políticas públicas implementadas a diferentes niveles 

de gobernanza es otro ejemplo de interacción que puede afectar el éxito de las intervenciones.  

Por ejemplo, cuando una política nacional de incremento de producción ganadera se 

encuentra con una política cantonal de prevención de deforestación. 

 

En segundo lugar, puede que exista discordancia entre la escala ecológica de interés y la 

escala de gobernanza que se quiere utilizar para la implementación; dicha discordancia puede 

ocurrir tanto en la dimensión espacial como en la dimensión temporal (Wiegant et al. 2020).  

Por ejemplo, en términos espaciales, un esfuerzo por recuperar niveles de captación de agua 

en una cuenca hidrográfica no puede ser exitosamente abordado por un gobierno seccional 

cuya jurisdicción administrativa solo aplique a una parte de la extensión total de la cuenca.  

En cuanto a la dimensión temporal, el principal ejemplo de este tipo de discrepancia es la 

falta de continuidad en políticas públicas.  La escala ecológica opera en niveles de tiempo que 

por lo general no responden a la periodicidad que tienen los cambios en liderazgo 
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característicos de los sistemas de gobernanza humanos: el crecimiento de masa forestal puede 

demorar varios ciclos políticos. 

 

En tercer lugar, diferentes actores pueden tener distintas impresiones sobre las escalas y 

niveles de intervención prioritarios (Wiegant et al. 2020).  La manera en la cual se enmarcan 

los problemas se refleja directamente en las propuestas de solución relevantes.  La urgencia 

que tiene una situación socioambiental a nivel nacional, por ejemplo, puede no ser la misma 

que tiene en un territorio determinado.  Conversamente, puede ser que un territorio tenga 

prioridades socioambientales que no se reflejan en la agenda nacional.  Inclusive puede haber 

discrepancias entre los habitantes de un territorio y sus representantes electos, o personeros 

de instituciones de la sociedad civil con interés en la restauración de esos paisajes forestales.  

En consecuencia, la subjetividad inherente a la valoración de lo natural, incluyendo las 

percepciones de escala y nivel relevantes, deben ser incorporadas en la planificación y 

ejecución de las intervenciones de restauración forestal (Wiegant et al. 2020).    

 

1.4. Comunidades de conocimiento – el flujo de información 

 

La innovación representa un proceso que depende de la interacción entre actores que manejan 

un acervo de conocimientos específicos y relacionados al tema sobre el cual se innova.  El 

estudio de la interacción entre actores se puede abordar desde el enfoque de la proximidad, 

mientras que la aproximación a los actores que manejan saberes específicos se puede perfilar 

en base a comunidades epistémicas y comunidades de pares extendidas, o comunidades de 

conocimiento.  En Francia, el pensamiento reciente con respecto al desarrollo territorial pone 

énfasis en el estudio de la proximidad como eje articulador de las relaciones e interacciones 

entre los actores y partes interesadas de un territorio (Torre 2020).  Bajo este enfoque, los 

tipos e intensidades de interacción entre actores en ambos campos estaría determinada por la 

combinación de dos tipos de proximidad: proximidad geográfica y proximidad organizada 

(Torre y Rallet 2005, Boschma 2005).  La proximidad geográfica se expresa en una 

dimensión espacial: es en esencia la cercanía física.  La proximidad organizada representa 

lazos sociales, conexiones entre actores construidas en base a similitudes o a sentimientos de 

pertenencia, y que por lo tanto no dependen de la ubicación.  En un territorio dado, tanto las 
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relaciones de producción como los modos de gobernanza se estructuran en base a la 

conjugación de estos dos tipos de proximidad (Torre y Beuret 2012). 

 

Ya que la gobernanza se aplica a las modalidades de organización que permiten la toma de 

decisiones públicas, su estudio requiere construcción teórica que permita la identificación de 

actores relevantes y sus modos de interacción.  Por otro lado, ya que innovación social se 

basa en redes de creación y aplicación de conocimiento, es menester en este caso enfocar 

actores cuya participación en procesos de gobernanza sea a través de involucramiento en 

procesos de aprendizaje colectivo.  En este caso, se identifican a las comunidades epistémicas 

(Haas 1992, Dunlop 2013) y las comunidades de pares extendidas (Funtowicz y Ravetz 1991, 

1996) como actores sociales directamente involucrados en la generación y difusión de 

conocimiento, por ende, partícipes integrales del aprendizaje colectivo.  Las comunidades 

epistémicas representan agrupaciones voluntarias de expertos sobre una temática en 

particular, que generalmente participan activamente de procesos de política pública mediante 

la facilitación de información técnica (Haas 1992, Dunlop 2013).  Las comunidades de pares 

extendidas incluyen otros grupos sociales, además de expertos reconocidos, en las 

discusiones sobre temas de interés público; se trata de una categoría que surge de la ciencia 

postnormal como remedio a la unidimensionalidad de análisis que se asocia con el 

conocimiento experto (Funtowicz y Ravetz 1991, 1996).   

 

En cuanto a los mecanismos de innovación social per se, en esta investigación se abordarán 

principalmente desde la perspectiva de esos actores y sus interacciones, tomando en cuenta 

episodios específicos de acción social relacionados al manejo sostenible de la tierra (Coaffee 

y Healey 2003; Pradel Miquel, García Cabeza y Eizaguirre Anglada 2013).  En concreto, esta 

investigación considera y analiza las innovaciones sociales en gobernanza territorial que se 

derivan de las acciones de comunidades epistémicas y de pares extendidas dirigidas a lograr 

un manejo sostenible de la tierra.  Bajo ese contexto, la innovación se interpreta en términos 

del número de actores involucrados y su consolidación como actores territoriales a través de 

la formación de redes (Kratzer y Ammering 2019).  Para el efecto se considerarán tanto 

procesos de concertación territorial como de conflicto en el uso del espacio (Torre y Beuret 

2012).   
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1.4.1. Enfoque de proximidad 

 

Nacido en la década de los 1990s, el enfoque de la proximidad representa un reconocimiento 

teórico de que la localización no es la única dimensión espacial que configura las relaciones 

entre actores económicos y sociales (Torre y Rallet 2005).  En otras palabras, la ubicación en 

el espacio no es la única determinante de cómo y dónde los distintos actores sitúan sus 

acciones.  La proximidad geográfica es el tipo de cercanía que generalmente se reconoce: la 

distancia que separa un lugar de otro.  Surge de la ubicación en el espacio y por consiguiente 

se juega en el plano físico.  La proximidad organizada, por otro lado, es una cercanía que 

nace de lazos sociales, en otras palabras, que tiene un fundamento de carácter relacional.  La 

proximidad organizada se basa en dos tipos de lógica que posibilitan y favorecen la 

interacción entre miembros de una agrupación social, independientemente de su ubicación en 

el espacio. Por un lado, se evidencia la lógica de pertenencia: miembros de una misma 

agrupación comparten códigos, reglas y rutinas, lo cual facilita su interacción.  Por otro, se 

identifica una lógica de similitud: la interacción fluye a raíz de la existencia de 

representaciones y marcos interpretativos comunes.  En definitiva, la proximidad organizada 

encarna un conjunto de relaciones funcionales basadas en la identidad y asentadas en la 

organización, no en la ubicación geográfica (Torre y Rallet 2005, Torre y Beuret 2012). 

 

En un contexto territorial, la proximidad geográfica por sí sola no garantiza interacción entre 

actores.  Para que existan intercambios significativos dentro de una agrupación social dada es 

necesario que la cercanía física sea estructurada mediante proximidad organizada.  Además, 

la proximidad geográfica de actores sociales debe ser entendida en términos temporales: 

puede ser permanente, o puede ser temporal.  La proximidad geográfica permanente no es 

necesaria para el desenvolvimiento de todas las necesidades de interacción entre actores.  Es 

en la manera en la cual se articulan los diferentes tipos de proximidad geográfica con las 

potencialidades de la proximidad organizada que surgen las trayectorias de desarrollo 

particulares a un territorio, como ejemplifican los distintos tipos de sistemas productivos 

localizados que han sido descritos (clusters, milieus, distritos industriales, etc.) (Torre y 

Rallet 2005). 
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Se reconocen cuatro variantes fundamentales de la proximidad organizada: las proximidades 

cognitivas, organizacionales, sociales e institucionales (Boschma 2005).  Cada una de estas 

juega un rol en la consolidación de actores territorializados que pueden enfrentar de manera 

eficiente los procesos de coordinación local que requiere la gobernanza territorial.  La 

proximidad cognitiva se refiere a la existencia de una base común de conocimientos, de un 

lenguaje compartido y códigos que significan lo mismo para todos los miembros de la 

agrupación.  La proximidad organizacional complementa la proximidad cognitiva al facilitar 

el flujo de información y conocimientos complementarios, sea entre miembros de una sola 

organización o entre organizaciones distintas.   Se trata en definitiva de la proximidad 

involucrada en la creación y el funcionamiento de redes de actores.  La proximidad social 

alude al grado en el cual entre las personas que conforman organizaciones o agrupaciones 

existe confianza basada en amistad, lazos familiares y experiencias compartidas.  En el grado 

al cuál si existe, dicha confianza se convierte en la base de los modos de interacción entre 

individuos y grupos sociales.  Finalmente, la proximidad institucional se refiere a la 

existencia o no de reglas y normas compartidas.  En otras palabras, plantea que los distintos 

actores se desenvuelven dentro del mismo sistema normativo, regulado por una misma 

institucionalidad tanto formal como informal (Boschma 2005).  En resumen, los actores 

sociales territorializados se consolidan como participes de los procesos de gobernanza cuando 

logran: articular discursos internamente coherentes (proximidad cognitiva), compartir 

conocimientos y estrategias mediante la formación de redes (proximidad organizativa), llevar 

a cabo acciones en base a lazos de confianza (proximidad social), y programar sus acciones 

en base a un entendimiento común del universo de posibilidades y restricciones (proximidad 

institucional). 

 

El análisis de proximidades tiene especial utilidad en referencia al manejo de conflictos 

territoriales, específicamente cuando existe una colocalización forzada de actividades 

productivas, lo que en definitiva viene a ser una proximidad geográfica permanente indeseada 

que genera conflictos por el uso del espacio a nivel territorial (Torre 2016, 2019).  En estos 

casos, la proximidad organizada se puede entender como un mecanismo para el manejo de 

conflictos.  Específicamente, la proximidad organizada se esgrime en la anticipación, 

mediación y resolución de conflictos surgidos a raíz de las externalidades negativas de una 

actividad productiva en proximidad geográfica indeseada con actores sociales 

territorializados (Torre y Rallet 2005).   



BORRADOR

50 

 

Las respuestas de los actores sociales ante distintas circunstancias de cambio territorial, que 

son consustanciales a los procesos de gobernanza, definirán la trayectoria futura del espacio 

en cuanto a construcción social, es decir, definirán si existe o no un proyecto de territorio, y 

de ser así, cómo llevarlo a cabo (Torre 2019).  En general, los actores territoriales responden 

ante cambios que surgen en los componentes económicos o sociales del espacio que habitan a 

raíz de impactos o iniciativas, tanto exógenas como endógenas.  Los diferentes tipos de 

respuesta ante los cambios territoriales están condicionados por la interacción entre los 

distintos tipos de proximidad que caracterizan la situación particular y el contexto territorial 

dado: por un lado, si la proximidad geográfica es deseada o indeseada, y por otro, el nivel de 

consolidación de proximidades organizadas en los grupos afectados.   

 

Así, el enfoque de proximidades plantea tres posibles estrategias ante un cambio en las 

condiciones del territorio, sea el emplazamiento de una nueva actividad productiva, por 

ejemplo, o la ejecución de un proyecto de desarrollo.  Estas son: cooperación, oposición o 

rechazo (Torre 2019).  Cada estrategia se asocia a una tipología particular de 

comportamientos que a su vez determinan como el actor que la adopta interactúa con otros 

actores en la conformación de un proyecto de territorio.  La estrategia de cooperación 

conlleva apoyo al cambio propuesto, es decir, su aceptación; implica proximidad geográfica 

deseada y la existencia de lazos de proximidad organizada entre todos los actores 

involucrados.  La estrategia de oposición implica resistencia al cambio, con diferentes niveles 

de movilización social o política cuyo propósito es la modificación del cambio propuesto.  Se 

trata de una estrategia que privilegia el conflicto como mecanismo para hacer efectivas las 

opiniones de los detractores de aquello que generaría cambio.  La estrategia de oposición 

surge cuando una proximidad geográfica indeseada se encuentra con proximidad organizada 

de grupos que no están de acuerdo con el cambio (Torre 2019). 

 

Tanto la cooperación como el conflicto representan dinámicas que configuran la visión que se 

tiene del territorio, por lo cual ambas representan estrategias que indicen directamente sobre 

la gobernanza territorial (Torre 2016).  Asociada a una proximidad geográfica indeseada y a 

la falta de proximidad organizada en actores afectados, el rechazo es una tercera estrategia 

frente a los cambios territoriales que no aporta a la gobernanza territorial, ya que conlleva la 

defección de los actores, es decir, la salida de los actores afectados del territorio.  Cuando 
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esto sucede, la gobernanza territorial se empobrece ya que deja de contar con actores que 

previamente habitaban en ese espacio. 

 

1.4.2. Comunidades epistémicas y de pares extendidas 

 

Los diferentes tipos de proximidad entre actores determinan en gran medida sus posibilidades 

de interacción.  La proximidad organizada especialmente sirve para juntar actores dispersos 

que comparten rasgos identitarios o sentidos de pertenencia grupal (Torre y Beuret 2012).   

Cuando las bases identitarias o de pertenencia están relacionadas a un campo del saber 

específico, es decir, a la generación y difusión de una esfera de conocimiento en particular, se 

configuran comunidades de conocimiento que pueden ejercer agencia en las dinámicas de 

gobernanza territorial.  Dichas comunidades de conocimiento son de dos tipos: comunidades 

epistémicas y comunidades de pares extendidas.   Las comunidades epistémicas y las 

comunidades de pares son un ejemplo de proximidad organizada que puede influir sobre la 

gobernanza de un territorio, y por ende en su proceso de desarrollo, sin necesidad de estar 

localizadas en el mismo (Torre y Raillet 2005, Torre 2019).   

 

Las comunidades epistémicas (Haas 1992), profesionales y otros actores especializados 

agrupados en torno a un campo del saber en particular, representan un tipo de institución 

dedicada a la creación y diseminación de conocimiento técnico.  Al ser repositorios de una 

experticia determinada, las comunidades epistémicas pueden ser vehículos que faciliten 

transmisión de la misma a otros sectores sociales, especialmente hacia tomadores de decisión 

encargados de formular e implementar políticas públicas (Dunlop 2013).  Las comunidades 

epistémicas representan en consecuencia un motor potencial de innovación mediante el 

fomento de aprendizaje colectivo a nivel territorial.  De hecho, las comunidades epistémicas 

han sido reconocidas como elemento clave en la reproducción o el cambio en instituciones 

territoriales de diversa índole, constituyéndose por ende como influyentes impulsores del 

desarrollo territorial (Berdegué, Bebbington y Escobal 2015).   

 

Sin embargo, el conocimiento técnico nacido de la ciencia moderna no es el único tipo de 

saber aplicable a la innovación.  Surge en este contexto la propuesta de una ciencia 
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postnormal (Funtowicz y Ravetz 1991, 1996) como alternativa para incorporar 

explícitamente al debate público ciertas dificultades inherentes a los problemas de la 

actualidad: incertidumbre, complejidad y diferencias en valoración (Funtowicz y Ravetz 

1991, 1996).  La ciencia postnormal plantea la necesidad de incorporar en las discusiones 

públicas a comunidades de pares extendidas, incluyendo tanto expertos agrupados en 

comunidades epistémicas como gente no experta en la producción y el uso de conocimiento 

pertinente a la problemática en cuestión (Funtowicz y Ravetz 1991, 1996). 

 

Ya que se basa en el equilibrio entre estado, sociedad civil y mercado, la gobernanza 

territorial requiere procesos constantes de negociación productiva entre sectores sociales con 

distintos niveles de poder, poder entendido en términos no solo de capital económico, sino 

también en términos de capitales social y cultural (Bourdieu 1986).  La proximidad 

organizada, mediante su enfoque explícito en la pertenencia y la similitud, aporta a la 

creación de capitales sociales y culturales que permiten a los actores de la sociedad civil en 

general, y en este caso a las comunidades de conocimiento en específico, abordar procesos de 

interacción con el mercado y el estado de manera más balanceada.  En definitiva, mediante la 

articulación de proximidades organizadas, los distintos actores activos en un territorio pueden 

fortalecer sus oportunidades de interlocución y mejorar sus perspectivas de ejercer presión 

sobre procesos territoriales (Martínez Godoy 2016). 

 

Adicionalmente, los procesos de gobernanza territorial se pueden considerar como un sistema 

de relaciones que incorpora activamente nuevos actores en el entorno político con el fin de 

efectivizar y racionalizar la toma de decisiones que son de alcance común a todos los 

habitantes de un territorio.  Al respecto, la gobernanza territorial está relacionada a la 

creación de un entramado horizontal y vertical de interacciones entre actores y grupos 

sociales (Leloup, Moyart y Pecqueur 2005).  Por un lado, la gobernanza territorial requiere 

mecanismos que permitan la coordinación entre actores que operan a la misma escala 

(dimensión horizontal).  A la vez, la gobernanza territorial efectiva debe tomar en cuenta 

otras escalas de organización y acción socio-administrativa (dimensión vertical).    La 

proximidad geográfica facilita las interacciones horizontales, ya que la cercanía física facilita 

el contacto directo y la frecuencia de intercambios.  Por su lado, al no depender del contexto 

espacial, la proximidad organizada facilita la interacción vertical en base a las lógicas de 
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pertenencia y de similitud.  Las comunidades de conocimiento influyen en los procesos de 

gobernanza territorial como actores que tienen un rol en ambas dimensiones, horizontal y 

vertical. 

 

El grado al cual cada uno de estos dos tipos de comunidades de conocimiento se considera 

territorial o extraterritorial dependerá en gran medida de sus modos de interacción con otros 

actores y de sus redes de participación en procesos de gobernanza territorial.  Para esta 

determinación se pueden aplicar estimaciones nacidas del enfoque de proximidad (Torre 

2016, 2019, 2020; Boschma 2005; Torre y Rallet 2005).  En particular, interesa la aplicación 

de marcos interpretativos que surgen de la proximidad organizada, en vez de la proximidad 

geográfica, ya que los lazos de cohesión que dan cuerpo a una comunidad de conocimiento 

tienen su origen en conexiones sociales que no dependen del anclaje espacial. 

 

Con respecto al manejo sostenible de la tierra, las intervenciones gestionadas por 

comunidades epistémicas o comunidades de pares extendidas tienen que ver con la aplicación 

de políticas o acciones cuyo enfoque es la superficie terrestre y cuyo contexto institucional es 

por ende la gobernanza del paisaje (Görg 2007).  En este caso, interesa investigar cómo una 

comunidad epistémica o de pares extendida incide sobre la gobernanza del paisaje, y a través 

de la misma en los procesos de gobernanza territorial en general.  Cuando una comunidad de 

conocimiento extraterritorial quiere intervenir en una situación de manejo sostenible de tierra, 

cualquier efecto que tenga sobre el aprendizaje colectivo en el territorio correspondiente tiene 

el potencial de generar procesos de innovación social.  En ese caso, la innovación tendría 

fuentes por lo menos en parte externas y ya no sería únicamente resultado de dinámicas 

endógenas.  El desarrollo tendría en este caso un componente externo, y sería por lo menos en 

parte resultado de proximidades no geográficas que emergen de una dinámica de actores no 

localizados.  Las dinámicas asociadas son análogas a los procesos de generación y difusión 

de conocimiento territorial, tanto por parte de actores locales como por parte de actores 

extraterritoriales (Kirat y Lung 1999, Cappellin 2007, Condehet et al. 2014).  
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1.5. Reservas de la biosfera – ¿territorios sustentables? 

 

Reserva de la biosfera es una designación creada por la Organización de las Naciones Unidas 

para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) con el fin de resaltar la importancia 

global de una superficie dada en términos de ilustrar y representar las variadas 

interconexiones entre humanos y ambientes naturales.  Se trata de superficies grandes 

(10,000s a 100,000s ha) que luego de pasar un riguroso procedimiento de nominación, 

verificación y eventual aprobación son incluidas en una red mundial de reservas acreditada 

por el Programa del Hombre y la Biósfera de la UNESCO (MAB, por sus siglas en inglés: 

Man and the Biosphere Programme).  Identificadas en base a su representatividad ecológica, 

junto a su diversidad tanto biológica como cultural, e incluyendo varios diferentes tipos de 

categorías de manejo de suelo, las reservas de biósfera tienen el propósito explícito de 

fomentar tanto la conservación como el desarrollo socioeconómico (UNESCO 2021).  Al 

2022, existían 738 reservas de la biósfera en 134 países (UNESCO 2022).  A nivel mundial, 

las reservas de la biosfera UNESCO cubren 6,812,000 km2, dos veces la superficie de la 

India; dentro de esa red global habitan 257 millones de personas, poco menos de la población 

de Indonesia (UNESCO, 2022). 

 

Hoy en día, las reservas de la biósfera contemplan expresamente un sistema de zonificación 

tripartito que incluye tres tipos de manejo paisajístico: zonas núcleo dirigidas hacia la 

protección de naturaleza, zonas de amortiguamiento ubicadas alrededor de los núcleos y áreas 

de transición donde el uso de suelo es flexible (UNESCO 2021) (ver Figura 1.1).  Los núcleos 

representan lo que tradicionalmente se reconoce como áreas protegidas: el uso de suelo enfatiza 

la conservación de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.  Las zonas de 

amortiguamiento son superficies en las cuales se permiten usos de bajo impacto, como 

investigación científica y educación.  Las zonas de transición están dedicadas a una variedad 

de actividades productivas asociadas al desarrollo socioeconómico.  Para los sitios que han sido 

designados como reservas de biósfera desde 1996, 11% de la superficie comprende zonas 

núcleo, 32% se considera zonas de amortiguamiento y 57% se clasifica como zonas de 

transición (Ishwaran, Persic y Tri 2008). 
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Figura 1.1. Zonificación de las reservas de la biosfera 

 

 

Fuente: tomado de SINAC (2020) 

 

 

1.5.1. Zonificación como estrategia de uso de suelo 

 

Independientemente de los debates sobre la relación humano-naturaleza (ver Zimmerer 2009), 

la conservación de biodiversidad en nuestro planeta es una necesidad actual imperante, 

especialmente dadas la profundidad y magnitud de impactos antropogénicos sobre los sistemas 

planetarios (Steffen et al. 2011).  Por un lado, apartar superficies para dedicarlas a la 

conservación de vida silvestre es una empresa que se justifica en base a valores tanto intrínsecos 

como instrumentales, además de valores relacionales de carácter tanto colectivo como 

individual (Chan et al. 2016; Arias-Arévalo, Martín-López y Gómez-Baggethun 2017).  Por 

otro, la pérdida de biodiversidad puede conllevar cambios catastróficos en el funcionamiento 

de ecosistemas, con los consecuentes efectos negativos para el bienestar humano (Scheffer y 

Carpenter 2003).  Por ende, su conservación es una actividad que tiene sentido utilitario, ya 

que es menester precautelar los balances ecológicos que aseguran la provisión de servicios 

ecosistémicos (o contribuciones de la naturaleza a las personas, Díaz et al. 2018) sobre los 

cuales se fundamenta la existencia humana, sea ésta moderna o tradicional.  Entrelazando 

enfoques de uso de suelo tanto económicos como ecológicos, los servicios ecosistémicos 

representan “aquellas características, funciones o procesos ecológicos que directa o 
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indirectamente contribuyen al bienestar humano; es decir, los beneficios que los humanos 

derivan del funcionamiento de los ecosistemas” (Costanza et al. 2017, p. 3).  

 

Debido a la inseparable relación entre hábitats y organismos, la conservación basada en áreas 

es ampliamente reconocida como una estrategia imprescindible a fines de salvaguardar niveles 

adecuados de biodiversidad planetaria a futuro (Le Saout et al. 2013).  Por urgente e 

imprescindible que sea, sin embargo, la conservación basada en áreas no se puede implementar 

sin consideración expresa de los requerimientos de sociedades humanas involucradas sobre las 

superficies que se plantea conservar.  En otras palabras, no se puede simplemente apartar tierras 

para la vida silvestre sin considerar los impactos socioeconómicos y culturales de hacerlo 

(Naughton-Treves, Holland y Brandon 2005).  Notablemente, las áreas protegidas han sido 

criticadas por su falta de sensibilidad hacia la supervivencia cultural, es decir, con respecto a 

la perpetuación en el tiempo de sistemas de valores y uso de recursos que son reproducidos 

socialmente y validados históricamente (Graham y Howard 2008).   

 

Aun tomando en cuenta las poblaciones locales, la interacción espacial entre áreas protegidas 

y paisajes productivos es otro factor que complica la ubicación de superficies dedicadas a la 

protección de vida silvestre.  El ubicar áreas protegidas dentro de paisajes productivos más 

amplios, es decir, planificar áreas protegidas inmersas dentro de superficies dedicadas a la 

producción, presenta desafíos en términos de mantener la integridad ecológica del área que se 

quiere proteger.  Entre estos se pueden mencionar la fragmentación de hábitats, el aislamiento 

de parches de hábitat y la falta de congruencia entre las escalas espaciales de las necesidades 

biológicas de organismos clave y las restricciones de uso de suelo propuestas (Wiens 2009).   

 

Mediante la zonificación de superficies núcleo y superficies de transición, las reservas de 

biósfera esperan lograr un balance entre distintos usos de suelo, de tal manera que tanto las 

protecciones a la biodiversidad ofrecidas en zonas núcleo y el conjunto de oportunidades 

socioeconómicas ofrecidas a humanos en las zonas de transición puedan perdurar en el tiempo.  

La segregación de usos de suelo, productivo por un lado y de conservación por otro, hace que 

las compensaciones y concesiones que deben ocurrir entre estas dos funcionalidades de la tierra 

sean explícitas, lo cual permite que la planificación social y el ordenamiento territorial sean 
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más eficientes (Ferraro y Hanauer 2010; Klein et al. 2013).  La zonificación asegura que las 

reservas de biósfera reconozcan que los objetivos ambientales y económicos con 

complementarios, ambos necesarios para lograr el bienestar social (DeFries, Foley y Asner 

2004).  Incorporando la necesidad de procurar tanto la conservación de recursos naturales como 

el mejoramiento continuo de la calidad de vida humana, las reservas de biósfera tienden un 

puente que salva la malentendida dicotomía entre desarrollo y medio ambiente (Perreault 

2009). 

 

1.5.2. Sustentabilidad como enfoque de manejo 

 

En una de sus nociones más difundidas, plasmada por el Reporte Brundtland, Nuestro Futuro 

Común, se define al concepto de desarrollo sustentable en base al cumplimiento de objetivos 

alrededor de tres facetas del bienestar humano: económico, social y ambiental.  Es lo que se ha 

llegado a conocer como el resultado triple (triple bottom line).  Además de la salud ambiental 

de procesos ecológicos, por ende, el manejo de las reservas busca consolidar los procesos 

sociales internos de manera que se promueva el desarrollo socioeconómico y la supervivencia 

cultural. Específicamente, las reservas de biósfera promueven: el manejo participativo 

mediante involucramiento de múltiples actores; el dialogo para la resolución de conflictos; la 

validación de sistemas de conocimiento tradicional en el manejo ecosistémico; y, la 

demostración de mejores prácticas y enfoques con respecto al monitoreo, la investigación, la 

educación y el entrenamiento ambiental (UNESCO 2022).  Es en este sentido que a las reservas 

de biósfera se las denomina “lugares de aprendizaje para el desarrollo sustentable … sitios para 

experimentar con enfoques interdisciplinarios dirigidos a entender y gestionar los cambios y 

las interacciones entre los sistemas sociales y ecológicos, incluyendo la prevención de 

conflictos y el manejo de la biodiversidad” (UNESCO 2022).  En definitiva, y en aras de 

asegurar el éxito en términos de conservación biológica, el aprendizaje que se genera en las 

reservas de biósfera es tanto ecológico como social (Reed y Massie 2013).   

 

Obtener resultados triples a partir del manejo de una superficie terrestre requiere la integración 

de diferentes tipos de uso de suelo dentro de un mismo mosaico paisajístico, creando lo que en 

efecto se convierte en un paisaje multifuncional.  Diferentes tipos de cobertura de suelo y 
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diferentes tipos de uso de suelo están asociados con diferentes conjuntos de servicios 

ecosistémicos.  La disponibilidad de servicios ecosistémicos opera además en función del 

tiempo, variando en respuesta no solo a transformaciones naturales o antropogénicas en el 

paisaje, sino también como resultado de cambios en las valoraciones y percepciones de los 

beneficios que surgen del uso de recursos naturales (Bürgi et al. 2015; Bidegain et al. 2019).  

Para una localidad y contexto ecológico dados, los paisajes multifuncionales maximizan la 

disponibilidad de servicios ecosistémicos, ya que cada tipo distinto de uso de suelo se asocia a 

un conjunto particular de características ecológicas.   

 

En definitiva, a mayor diversidad de coberturas o tipos de uso de suelo, mayor la diversidad de 

servicios ecosistémicos disponibles.  La sustentabilidad paisajística se entendería 

consecuentemente en referencia a una oferta de servicios ecosistémicos que no decae a lo largo 

del tiempo, sea en términos absolutos o en base a sustituciones paulatinas (Wu 2013b), visión 

que incorpora compensaciones de tipo sustentabilidad débil entre servicios ecosistémicos, o 

inclusive entre distintos tipos de capital (humano o natural).  La zonificación en reservas de 

biósfera es en esencia un mecanismo para asegurar la existencia y permanencia en el tiempo 

de un paisaje multifuncional, con el objetivo de proporcionar un conjunto máximo de servicios 

ecosistémicos a los habitantes de la unidad superficial correspondiente, e inclusive más allá de 

la misma. 

 

En reservas de biósfera la multifuncionalidad del paisaje sirve como herramienta para asegurar 

la protección que deben tener las zonas núcleo ante amenazas antropogénicas directas, tales 

como conversión de hábitat o explotación extractiva.  Se espera que las zonas de transición y 

de amortiguamiento proporcionen suficientes recursos naturales como para que los habitantes 

de la reserva (y sus alrededores) no sientan necesidad de utilizar suelos u otros recursos 

provenientes de las zonas núcleo.  La zonificación, sin embargo, se debe entender como 

mecanismo de defensa a corto plazo, ya que un cambio en las condiciones socioambientales 

del entorno, o en el apoyo político a la reserva, puede revertir el statu quo en detrimento de las 

zonas núcleo.  En consecuencia, se requieren medidas adicionales a la zonificación para 

asegurar una conservación a largo plazo de las superficies protegidas en las reservas de 

biósfera. 



BORRADOR

59 

 

Además de la protección de zonas núcleo, las reservas de biósfera buscan la conservación de 

biodiversidad mediante el fomento de procesos sociales que aportan a la institucionalización 

de regímenes de manejo de suelo que sean coherentes con la conservación y el desarrollo 

socioeconómico sustentable. La consolidación temporal de la protección de zonas núcleo está 

incorporada en el concepto original de las reservas de biósfera mediante el énfasis en dos 

aspectos: la institucionalización de la gestión ambiental y la promoción de conciencia 

ambiental a través de la educación.  De hecho, luego de la conservación (de diversidad, tanto 

biológica como cultural) y el desarrollo socieconómico, la tercera función de las reservas de 

biósfera es el denominado apoyo logístico, término que se utiliza para denotar los esfuerzos 

subyacentes a la conservación y el desarrollo: la investigación, el monitoreo, la educación y el 

entrenamiento (UNESCO 2021).  Las reservas de biósfera crean condiciones apropiadas para 

la conservación biológica a largo plazo ya que su designación contempla los procesos sociales 

internos a la reserva dentro de las funciones y objetivos de la misma.  Se trata, en definitiva, de 

crear un espacio en el cual las zonas núcleo sirven de repositorios para una biodiversidad que 

es móvil, y que puede utilizar también las zonas de amortiguamiento y de transición, debido a 

que en éstas si bien la principal función no es la conservación, si existen condiciones sociales 

apropiadas para el mantenimiento de estructuras y procesos ecológicos necesarios para la 

supervivencia de poblaciones de organismos de interés (Guevara y Laborde 2008). 

 

En suma, las reservas de la biosfera crean potencial para la sustentabilidad, entre otras cosas, 

porque son explicitas en contemplar procesos sociales como parte de sus objetivos declarados.  

Importantemente, se contemplan arreglos institucionales que son determinantes al momento de 

estructurar las dinámicas socioeconómicas y socioambientales constituyentes de una unidad 

superficial (Berdegué y Modrego Benito 2012).  Estos arreglos institucionales a su vez son 

reproducidos o modificados mediante la acción concertada de movilizaciones colectivas, 

coaliciones de actores y comunidades epistémicas, todas ellas resultado de o configuradas por 

transformaciones sociales tanto internas como externas al espacio geográfico correspondiente 

(Berdegué, Bebbington y Escobal 2015). Ya que la existencia y vitalidad de estructuras 

institucionales locales han sido reconocidas como un prerrequisito para la conservación de la 

naturaleza y la reducción de pobreza en una variedad de ámbitos territoriales latinoamericanos, 

es de entender que los marcos institucionales son clave para la eventual consolidación de 

trayectorias sustentables en una determinada superficie terrestre (Berdegué y Modrego Benito 
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2012).  La ausencia o existencia de procesos sociales relacionados a la construcción y el 

fortalecimiento institucional es por ende un factor importante en cualquier evaluación de 

sustentabilidad. Desde los acuerdos políticos que rodean la nominación de nuevas reservas 

hasta la aplicación de perspectivas de genero para robustecer la adaptación comunitaria ante el 

cambio climático, abundan a nivel mundial ejemplos de construcción institucional alrededor 

de las reservas de la biosfera. 

 

1.5.3. Territorialización y sustentabilidad 

 

La multifuncionalidad del paisaje y las dinámicas sociales internas son dos aspectos de las 

reservas de la biosfera que apuntarían hacia la sustentabilidad.  Entendido como la capacidad 

autoorganizativa de un grupo humano ante su ambiente, la territorialización, o apropiación 

territorial, también ha sido asociada a la sustentabilidad expresada a nivel local (Arreola Muñoz 

y Saldívar Moreno 2017).  La apropiación territorial se puede conceptualizar como “el acto por 

el que una colectividad establece la ocupación y control de una porción del espacio para hacerlo 

suyo, con el fin de usufructuar y aprovechar sus recursos, definir las modalidades de acceso y 

organizar las actividades que le permitan satisfacer sus necesidades” (Arreola Muñoz y 

Saldívar Moreno 2017, p. 228).   Es un concepto, en definitiva, que se refiere al sentimiento de 

pertenencia que un grupo humano expresa hacia el espacio que considera su territorio, y que 

como tal incorpora valoraciones de lugar nacidas de la identificación cultural y ejercidas 

mediante el arraigo identitario (Giménez 2005; Flores 2007).  Es por ende una noción que se 

puede asociar a valoraciones y comportamientos que son favorables a la sustentabilidad 

ejercida a nivel local.   

 

Los límites de las reservas de la biosfera rara vez se establecen en base a las afinidades humanas 

hacia un paisaje o entorno regional en particular, lo cual implica una falta de apropiación 

territorial hacia la reserva por parte de sus habitantes. La territorialización en este caso 

involucra el grado al cual los habitantes de una reserva de la biosfera ejercen agencia simbólica 

sobre el espacio de la reserva, en otras palabras, el grado al cual sienten que la reserva es parte 

de su razón identitaria, que son ellos que le dan significado y estructura social al espacio 

correspondiente.  El potencial para la conservación dentro de una reserva de la biosfera se  
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incrementa en la medida en la cual existe apropiación territorial por parte de sus habitantes. 

Por ejemplo, la territorialización de la Reserva de la biosfera Tehuacán-Cuicatlán, México, por 

parte de habitantes locales Zapotitecos condujo a la eventual aceptación de los objetivos de 

conservación de la reserva luego de resistencia inicial ante los mismos (Lee 2014).   

 

La apropiación territorial nace en parte del apego que un grupo humano siente hacia el lugar 

que habita, es decir, hacia el medio ambiente que conforma su espacio vital. Este apego es parte 

de las relaciones humano-naturaleza que caracterizan al grupo humano respectivo.  Dichas 

relaciones son a su vez intermediadas por las decisiones que surgen de un determinado conjunto 

de actitudes, valores y creencias con respecto al medio ambiente, construcciones sociales y 

personales colectivamente denominadas cogniciones ambientales (Henry y Dietz 2021).  El 

impacto que un grupo humano tendrá sobre los paisajes que habita y los recursos naturales que 

utiliza depende en última instancia de las decisiones que se tomen con respecto al uso de suelo 

y los recursos naturales disponibles, decisiones que toman forma y se expresan en función de 

las cogniciones ambientales aplicables.  Las cogniciones ambientales específicas a un sitio, o 

a un territorio, surgen de múltiples fuentes, incluyendo: familiaridad con el ecosistema local; 

uso directo o indirecto de servicios ecosistémicos; comprobación de la importancia de recursos 

naturales para el sustento de modos de vida; importancia religiosa o espiritual de la naturaleza; 

identificación de motores de cambio ambiental; y, reconocimiento de impactos ambientales 

asociados (ver, por ejemplo, Meyfroidt 2013a).  En definitiva, el potencial de conservación en 

una superficie dada estará determinada por el grado al cual las cogniciones ambientales de los 

humanos que allí residen son favorables a la misma. Las decisiones de uso de suelo, en 

particular, y con ellas la conservación de hábitat en su estado natural, dependen de las 

cogniciones ambientales de aquellos que se encargan del manejo de la tierra (Meyfroidt 2013b; 

Yu, Verburg y Wu 2018).   

 

Al respecto de sustentabilidad entendida en términos sociales, una poderosa expresión de la 

apropiación territorial se puede encontrar cuando una extensión de superficie es considerada 

como paisaje cultural. En esencia, un paisaje cultural representa un patrón identificable y 

reconocible de uso de suelo, surgido de un determinado conjunto de transformaciones físicas 

que son a su vez resultado de una combinación particular de recursos y modos de 

aprovechamiento.  Se trata de un paisaje forjado al combinar los condicionamientos ecológicos 
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de cierta localidad con las prácticas culturales de cierto grupo humano (Álvarez Munárriz 

2010).  Las reservas de la biosfera son superficies eminentemente apropiadas para el 

establecimiento y mantenimiento de paisajes culturales debido a su dedicación expresa a la 

diversidad de usos de suelo y consiguiente supervivencia de expresiones culturales distintivas 

(Bridgewater 2002; Ohnesorge, Plieninger y Hostert 2013). 

 

Para resumir, esta tesis se apoya en la teoría de la innovación en gobernanza territorial como 

motor para el desarrollo de los territorios (Niembro 2015; Pecqueur 2013; Torre 2019, 2020; 

Torre y Wallet 2013).  El interés especifico es cómo se genera innovación en la gobernanza 

territorial.  Para ello, la investigación enfoca una práctica en específico: el manejo sostenible 

de la tierra.   En definitiva, se investiga de qué manera las intervenciones dirigidas a establecer 

regímenes de manejo sostenible de la tierra influyen sobre las modalidades de gobernanza 

territorial, dando como resultado posibles innovaciones en las dinámicas de interacción o las 

estructuras de administración asociadas a la toma de decisiones públicas.  Se aprovecha la 

existencia de dos territorios con amplia trayectoria de intervenciones dirigidas al manejo 

sostenible de la tierra para delimitar el ámbito espacial del estudio: dos reservas de la biosfera 

UNESCO ubicadas en la región andina del Ecuador.   

 

Expuestos los antecedentes conceptuales pertinentes al estudio, en el siguiente capítulo se 

discuten los principales debates teóricos y vacios de información que viabilizan la presente 

investigación. 
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Capítulo 2 

Estado del Arte 

 

El potencial aporte de esta investigación surge de los debates o vacíos de información que 

existen en torno a cuatro principales áreas temáticas.  En primer lugar, es preciso discutir la 

naturaleza de las aproximaciones hacia la innovación en gobernanza territorial.  Existe un 

amplio grado de dispersión en cuanto al tema de estudio que ilustra de mejor manera los 

procesos de innovación en gobernanza territorial.   En segundo lugar, si el manejo sostenible 

de la tierra ha de tener impacto sobre la innovación a escala territorial, es menester 

determinar cuáles son los principales obstáculos que dicha práctica enfrenta.  Es en los 

esfuerzos por solventar dichos obstáculos que se pueden encontrar posibles aportaciones a los 

procesos de innovación en gobernanza.  En tercer lugar, alrededor de los procesos de 

innovación existe un debate académico sobre la contribución relativa de actores y 

conocimientos territoriales versus aquellos que son de carácter extraterritorial.  Por un lado, 

se argumenta que los factores territoriales son de primordial importancia, por otro, se plantea 

que la aportación de factores externos es irremplazable como catalizador de dinámicas 

innovadoras dentro del territorio.  Finalmente, es de interés develar si la designación que 

tienen los sitios de estudio significa algún tipo de ventaja en cuanto a la implementación de 

regímenes de manejo sostenible de la tierra.  En conjunto, las discusiones alrededor de estos 

cuatro temas dibujan el panorama dentro del cual se desenvuelven las preguntas de 

investigación que dan origen al presente estudio. 

 

2.1. Aproximando la innovación en gobernanza territorial 

 

Una de las principales áreas de discusión con respecto a la presente temática se refiere a la 

manera en la cual se debe aproximar la innovación en gobernanza.  ¿Qué procesos, dinámicas 

sociales o estructuras administrativas constituyen sujeto válido de análisis al momento de 

estudiar cambios en la gobernanza territorial?  ¿Se privilegian los actores y sus redes? ¿O se 

deben prestar especial atención a los mecanismos administrativos? ¿O es el resultado en las 

organizaciones y sus impactos materiales dónde se percibe la influencia de una innovación en 

gobernanza?  En definitiva, no existe un claro y referente consenso académico con respecto a 
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lo que se puede o debe entender como innovación en la gobernanza territorial.  A 

continuación, se discuten tres aproximaciones fundamentales a la innovación en gobernanza 

territorial: el abordaje estructural, el abordaje a partir de flujos de conocimiento, y el abordaje 

a partir de los actores. 

 

En primer lugar, estudiar la gobernanza territorial se puede basar en la identificación y 

exploración de sus principales componentes estructurales.  Por ejemplo, este abordaje ha sido 

utilizado para explorar contextos socioambientales relacionados a la explotación de recursos 

naturales (Carter y Vodden 2017, Pessoa de Castro Gentil et al. 2019).  En este caso, se 

analizan los distintos componentes de un sistema de innovación territorial (gobierno, 

industrias, academia, comunidades) a fines de establecer cuáles de los mismos se presentan 

como factores limitantes para la dinámica innovadora en el territorio.  En particular, se 

esgrime la innovación como mecanismo para diversificar las bases productivas de un 

territorio, especialmente en casos donde los espacios se encuentran dominados por 

actividades extractivas de las cuales se quiere dejar de depender o que están en caída terminal 

debido al agotamiento del recurso.  La identificación de los eslabones débiles en dichos 

sistemas permite dirigir esfuerzos y concentrar recursos de tal manera que se logren 

dinamizar los procesos de innovación.   

 

Un método relacionado parte de la delimitación teórica de cuatro principales componentes 

estructurales y operativos de la gobernanza territorial: la coordinación horizontal, la 

coordinación vertical, la territorialización de políticas y la participación social (Davoudi et al. 

2006, Farinos 2008, 2015).  Por coordinación se entiende la búsqueda de que todos los otros 

actores involucrados en un aspecto de la gestión pública tomen en cuenta las acciones y los 

intereses de los otros al planificar y ejecutar sus acciones (Lægreid, Nordø y Rykkja 2017).  

En palabras del Tribunal Constitucional de España (Sentencia del Tribunal Constitucional 

32/1983), la coordinación entendida desde la perspectiva de la provisión de servicios públicos 

requiere que las distintas entidades territoriales dispongan de “medios y sistemas de relación 

que hagan posible la información recíproca, la homogeneidad técnica en determinados 

aspectos y la acción conjunta de las autoridades... estatales y comunitarias en el ejercicio de 

sus respectivas competencias, de tal modo que se logre la integración de actos parciales en la 

globalidad del sistema” (Zambonino Pulito 2018).   Bajo este acercamiento, los cuatro 
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aspectos estructurales de la gobernanza territorial constituyen aristas sobre las cuales se 

puede construir el entendimiento de cómo opera y cómo se diferencia este tipo de gobernanza 

de otros tipos de gobernanza.  De acuerdo a esta aproximación, identificar innovación en 

gobernanza significa reconocer nuevas maneras de ejecutar estas cuatro aristas de la 

gobernanza territorial, de elucidar procesos y estructuras relacionados a las mismas que antes 

no existían pero que a raíz de la innovación se intentan o inclusive establecen como modus 

operandi en los territorios bajo análisis.   

 

En segundo lugar, hay quienes sostienen que la innovación territorial, sea en aspectos 

productivos o de gobernanza, es un proceso que opera principalmente en función de acervos 

y flujos de conocimiento (Méndez 2002).  Chia et al. (2016), por ejemplo, basan su 

aproximación metodológica al estudio de la gobernanza territorial desde una perspectiva de 

dimensiones participativas, es decir, de la manera en la cual los ciudadanos usan información 

y en base a ello se genera innovación en las instancias políticas.  A pesar de establecer una 

relación entre participación e innovación en gobernanza en un ámbito europeo, los autores 

mencionan que el rol de la participación per se en las innovaciones organizacionales en un 

contexto latinoamericano sigue sin ser explorado a suficiente profundidad (Chia et al. 2016).  

 

Por otro lado, la generación y difusión de información por parte de actores académicos ha 

sido indicada como factor en la innovación territorial, aunque su influencia sobre la 

gobernanza pase en gran medida por los aspectos productivos de un territorio (Lawton Smith 

2007).  En suma, se encuentra que las universidades pueden bajo ciertas circunstancias ser 

consideradas como actores territoriales que promueven la innovación, pero que su influencia 

generalizada a nivel de territorio está condicionada por limitantes políticos, específicamente 

las particularidades del enfoque administrativo que se adopte con respecto al desarrollo 

sectorial e industrial aplicable (Lawton Smith 2007.  En otras palabras, se plantea que no es la 

generación o difusión de conocimientos per se lo que acelera la innovación territorial, sino 

cómo ese conocimiento se articula con las agendas políticas territoriales.  La autora identifica 

esta dependencia en términos del sector académico como generador de información 

comercialmente útil, ¿Qué ocurre cuando el conocimiento que un actor quiere aplicar a nivel 

territorial no tiene aristas comerciales, como es el caso del manejo sostenible de la tierra?  

¿Qué rol juega el sector político territorial en ese caso? 
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Finalmente, en tercer lugar, hay quienes ponen el énfasis de la innovación en gobernanza en 

los actores mismos, en sus formas de actuar y asociarse (Vercher, Herraiz y Esparcia 2022).  

Al respecto, por ejemplo, la innovación específicamente en gobernanza territorial ha sido 

estudiada desde la perspectiva organizativa, es decir, partiendo del análisis de cómo se 

agrupan distintos actores a fines de gestionar sus intereses (Corsi et al. 2014, Bernardino y 

Santos 2017, Tolentino Martínez y del Valle Rivera 2018).  Por lo general, esta perspectiva se 

ha aplicado con respecto a la conformación de redes de colaboración entre empresas, 

instituciones y poblaciones asociadas a una actividad productiva dada.  Las redes resultantes 

tienen el propósito de generalizar la participación de actores en la construcción y subsiguiente 

aplicación de conocimientos relacionados a la producción y comercialización de un producto 

o servicio dado. Al respecto de estas innovaciones socio-organizativas, resalta la importancia 

de las interacciones, negociaciones y compromisos entre actores con distintas apreciaciones 

de los que deberían ser objetivos específicos deseados, pero que comparten una meta general 

en común (Diez 2014). 

 

En este caso, se argumenta que la innovación en gobernanza se entiende mediante un lente 

enfocado en la innovación social (Torres, Morales y Velázquez 2017).  En definitiva, la 

innovación en gobernanza territorial requiere “la implicación de nuevos actores en los 

procesos de gobernanza que suponga la búsqueda de soluciones conjuntas a problemas 

sociales otorga al concepto de innovación su carácter social” (Conejero Paz 2016).  Aún así, 

la innovación social en términos de su influencia sobre la innovación en gobernanza es un 

tema relativamente poco explorado (Georgios y Barraí 2023). 

 

Kratzer y Ammering (2019), por ejemplo, analizan el rol que tienen las redes sociales en los 

procesos de innovación en el contexto de dos reservas de la biosfera alpina.  Para el efecto 

identifican ciertas características estructurales que son propicias para el fomento de la 

innovación.  En general, los autores reconocen a la innovación como resultado de los flujos 

de conocimiento y otras interacciones entre actores, no como un fenómeno asilado o de 

causalidad única.  Entre las características de una red social que pueden facilitar procesos de 

innovación territorial se encuentran: la diversidad de actores, la densidad de sus 

interacciones, la reciprocidad en sus relaciones y la centralidad que tienen ciertos actores.  Se 

espera que la innovación territorial sea mayor cuando: hay mayor cantidad y diversidad de 
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actores interactuando de manera fluida a través de relaciones reciprocas, conformando una 

red que presenta ciertos actores clave de alta centralidad, mediante los cuales los flujos de 

información y conocimiento son catalizados y efectivizados a múltiples escalas o niveles 

(Kratzer y Ammering 2019).   

 

2.2. Abordando el MST en términos de gobernanza 

 

En general se reconoce que las dinámicas de gobernanza territorial tienen un efecto 

determinante sobre los patrones de uso de suelo que conforman un territorio, es decir, sobre 

la base material del paisaje (Herrera Calvo y García Fernández 2021).  En la presente 

investigación el interés es lo inverso: determinar de qué manera incide sobre la gobernanza 

territorial un cierto patrón de uso de suelo, específicamente el manejo sostenible de la tierra.  

Para el efecto existen varias aproximaciones teóricas, cada cual basada en su propio enfoque 

hacia la relación entre gobernanza y manejo sostenible de la tierra.  Específicamente, el 

manejo sostenible de la tierra se puede abordar desde la perspectiva de la gobernanza del 

paisaje, desde la perspectiva de la gobernanza de uso de suelo y desde la perspectiva de la 

gobernanza de restauración ecológica (en sus varias acepciones).   

 

Para cada uno de estos acercamientos (gobernanza del paisaje, gobernanza del uso de suelo, 

gobernanza de restauración ecológica), la literatura reciente identifica obstáculos que deben 

ser solventados.  De esta manera se identifican los puntos críticos de confluencia entre el 

manejo sostenible de la tierra y el entramado de gobernanza de un territorio.  Es aquí donde 

se presentan posibles mecanismos de injerencia sobre la gobernanza territorial, en los intentos 

que ejecutan los actores involucrados por lograr la implementación exitosa del manejo 

sostenible de la tierra.  En otras palabras, cada uno de estos obstáculos representa una posible 

entrada al estudio de cómo el manejo sostenible de la tierra incide sobre la gobernanza 

territorial  

 

Por gobernanza del paisaje se hace referencia al conjunto de reglas, políticas, normas y 

procesos de toma de decisión a través de los cuales actores públicos, privados y de la 

sociedad civil influyen o ejercen acción sobre el paisaje (deGraaf et al. 2017).  El paisaje en 
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este caso se refiere al mosaico de diferentes coberturas de suelo que caracteriza la superficie 

terrestre en un espacio geográfico determinado, (Bigell y Chang 2014).  En resumen, el 

carácter físico de un paisaje refleja las decisiones que sobre ese espacio toman los grupos 

humanos con intereses correspondientes a través de los mecanismos de gobernanza del 

paisaje aplicables (deGraaf 2017). 

 

En general, la gobernanza del paisaje enfrenta tres principales tipos de obstáculos (deGraaf et 

al 2017, Ruiz-Guevara 2019, Kusters et al. 2020).  En primer lugar, fuertes asimetrías en la 

capacidad que tienen distintos actores interesados de influenciar los procesos de toma de 

decisión.  En segundo lugar, el hecho de que continúa siendo muy difícil concretar esfuerzos 

de planificación que incorporen la coordinación multisectorial y multiactores.  Ya que los 

paisajes como tal generalmente no corresponden a unidades administrativas oficiales, la 

gobernanza del paisaje comúnmente toma cuerpo a través de redes de actores que operan a 

distintas escalas y niveles, con mayor o menor incorporación a las estrategias de vida de 

habitantes locales y la estructura institucional correspondiente (van Oosten 2013). 

Finalmente, la debilidad generalizada que en muchos contextos presentan las estructuras 

encargadas de implementar regulaciones que si existen con respecto al manejo del paisaje.  

Una debilidad particularmente acuciante surge del hecho que la gobernanza del paisaje debe 

contemplar medios para gestionar la permanencia del cambio (es decir, debe ser adaptable) y 

para resolver posibles discrepancias entre objetivos ambientales y objetivos sociales de uno u 

otro modelo de gestión (Mansourian 2016). 

 

La gobernanza del uso de suelo se refiere a las instancias que surgen de un grupo humano en 

torno a las decisiones respecto a los usos de suelo posibles en un territorio (Krawchenko y 

Tomaney 2023).  En términos administrativos, este enfoque es más amplio que aquel de la 

gobernanza del paisaje, ya que incluye explícitamente consideraciones sobre aquello que 

condiciona las decisiones individuales que los usuarios puedan tomar con respecto a 

diferentes usos de suelo, específicamente temas relacionados a políticas fiscales, impositivas 

y de planificación estatal.  Al respecto, esta aproximación reconoce cuatro grupos de factores 

que son de primordial importancia en la estructuración del régimen de gobernanza 

correspondiente: factores institucionales, factores socio-culturales, factores ambientales y 

factores estructurales (Krawchenko y Tomaney 2023).   
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Los factores estructurales incluyen temas relacionados a especialización económica y 

sectorial, infraestructura y conectividad, facilidad de transporte, demografía y crecimiento 

poblacional.  Este acercamiento de la gobernanza está relacionado la tradicional manera de 

conceptualizar el valor de la tierra, y por ende los usos de suelo potenciales, por ejemplo, el 

modelo de ubicación agrícola de von Thunen (O´Kelly y Bryan 1996).  Los factores 

estructurales de este abordaje son los que más se alejan del esquema de la gobernanza del 

paisaje, que opera principalmente a escala ecológica y por ende no contempla 

consideraciones de escala nacional (o inclusive mayor).  Los desafíos que desde esta 

perspectiva enfrenta el manejo sostenible de la tierra son por ende de carácter legal y 

administrativo, más que relacionados directamente a los actores y sus interacciones (Nowak, 

Cotella y Sleszynski 2021).  

 

La gobernanza de restauración ecológica se ocupa de entender cómo los sistemas de 

gobernanza pueden facilitar o impedir la implementación de acciones tendientes a la 

restauración (Sapkota, Stahl y Rijal 2018).  Desde la perspectiva de la gobernanza de 

restauración, existen dos conjuntos de obstáculos que dificultan la implementación de manejo 

sostenible de la tierra.  El primero está relacionado a las escalas de espacio y tiempo 

necesarias para el éxito del manejo sostenible de la tierra (Wiegant et al. 2020), y el segundo 

a la priorización sectorial (Wiegant et al. 2023).  En suma, los actores involucrados en 

manejo sostenible de la tierra deben encontrar maneras de hacer compatibles sus necesidades 

con aquellas de los otros intereses que motivan la gobernanza territorial, que tienen diferentes 

horizontes espaciales, temporales y de especificidad o urgencia en cuanto a la inversión de 

recursos públicos. 

 

Wiegant et al. (2020), por ejemplo, encuentran que la gobernanza de restauración forestal en 

dos reservas de la biosfera requiere consideración explicita de la interacción entre escalas 

ecológicas y escalas sociales, y de los distintos niveles en los cuales opera cada una.  La 

escala ecológica se refiere a las dimensiones espaciales y temporales asociadas a los procesos 

biofísicos de cambio en cobertura de suelo; los niveles de esta escala se refieren a las 

diferentes magnitudes de espacio y tiempo que caracterizan dichos procesos (por ejemplo: 

parcela, paisaje o ecoregión, por el lado espacial; días, años o décadas, por el lado temporal).  

La escala social, y en este caso específicamente la escala de gobernanza, se refiere al grado 
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de agregación gubernamental o institucional que es relevante a un fenómeno bajo estudio, es 

decir, las unidades territoriales de administración pública (por ejemplo, y en el caso del 

Ecuador: parroquia, cantón, provincia), o la envergadura y permanencia de las distintas 

instituciones involucradas.  La restauración de paisajes forestales requiere alinear diversas 

escalas y niveles, tanto ecológicas como sociales, lo cual conlleva desafíos particulares para 

la gobernanza territorial (Wiegant et al. 2020).   

 

El obstáculo inherente a la falta de alineación entre escalas ecológicas y sociales incide 

negativamente sobre la práctica de restauración forestal en todo el Ecuador (Peralvo y Zalles 

2021).  En general, los principales retos que enfrenta la restauración forestal en el Ecuador 

son: la falta de coordinación entre los objetivos de distintos grupos interesados; los enfoques 

hacia la restauración que no contemplan modos de vida alternativos para habitantes rurales; 

una falta de consenso en los practicantes con respecto a los significados de los conceptos 

básicos que sustentan la restauración; una generalizada falta de difusión de los conocimientos 

ya existentes con respecto a mejores prácticas y resultados; la existencia de significativos 

vacíos en los conocimientos requeridos para el éxito de la restauración; debilidad en la 

institucionalidad pública encargada del tema; insuficiencia en los incentivos que logren 

potenciar capacidades públicas y privadas existentes; fuertes carencias en el financiamiento 

disponible, especialmente a largo plazo; y, la debilidad en las instituciones que garantizan 

tenencia de la tierra (Peralvo y Zalles 2021). 

 

2.3. La importancia del componente extraterritorial en el MST  

 

Un tema de discusión teórica en torno los procesos de innovación territorial es el grado de 

injerencia que sobre los mismos tienen, o deberían tener, factores externos al territorio 

(Moulaert y Sekia 2003, Crevoisier 2014).  Las discusiones teóricas alrededor de este tema 

están centradas en cuán necesarias son las distintas formas de proximidad, sea geográfica u 

organizada, y qué rol tiene cada una, en la generación o mantenimiento de procesos 

territoriales de innovación (Boschma 2005, Crevoisier 2014).  Bajo un enfoque de autonomía 

total, el desarrollo local dependería casi exclusivamente de actores y dinámicas 

territorialmente ancladas (Crevoisier 2014).  No todos están de acuerdo en la importancia 
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relativa de los procesos endógenos, sin embargo.  En definitiva, existe un debate académico 

en torno a la importancia relativa de la proximidad geográfica versus la proximidad 

organizada en el desencadenamiento de procesos territoriales de innovación (Torre y Rallet 

2005, Crevoisier y Jeannerat 2009, Crevoisier 2014). 

 

En general, se evidencia de la literatura relevante existente que los estudios empíricos 

identifican la importancia de proximidades en la innovación a posteriori, no a priori.  En 

otras palabras, se limitan a identificar las proximidades en situaciones donde ya se evidencia 

innovación territorial, no a reconocer procesos de innovación que surgen a raíz de la 

existencia de proximidades.  Bajo un enfoque de autonomía total, la innovación debería 

surgir únicamente de factores que al ser locales y estar territorialmente anclados se 

caracterizan principalmente por la proximidad física.  Sin embargo, al estar indisolublemente 

relacionada con la generación de conocimiento y el aprendizaje colectivo, la innovación 

como potencial de un territorio no se puede considerar sin hacer referencia a la proximidad 

organizada, que transciende la cercanía física y por ende puede ser de carácter extraterritorial 

(Boschma 2005, Torre y Rallet 2005).   

 

La generación de conocimiento es parte clave de cualquier proceso de innovación territorial 

(Torre y Wallet 2013).  Las dinámicas de creación y diseminación de conocimiento en un 

territorio surgen alrededor de ciertos actores que son centrales en términos del flujo de 

información, información de origen tanto extraterritorial como territorial (Giuliani y Bell 

2006).  Estos actores centrales pueden incluir a comunidades epistémicas y de pares 

extendidas, ya que éstas representan agrupaciones sociales cuyo factor aglutinante es la 

creación y aplicación de conocimiento enfocado en una problemática en particular (Haas 

1992; Funtowicz y Ravetz 1991, 1996).  Dichas comunidades de conocimiento son actores de 

reconocida injerencia en la territorialización del cambio institucional (Berdegué, Bebbington 

y Escobal 2015). 

 

Las comunidades de conocimiento influyen en el cambio institucional de los territorios a 

través de distintos mecanismos surgidos de la centralidad que tienen las ideas en cuanto al 

devenir de las instituciones (Berdegué, Bebbington y Escobal 2015).  De manera primordial, 
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influyen mediante la generación de nuevas ideas y concepciones sobre cómo organizar la 

acción social y sus instituciones constituyentes.  De hecho, la organización social alrededor 

de una problemática en particular puede inclusive derivar en la generación de nuevo tipos de 

identidad territorial.  Estas nuevas ideas, acompañadas de propuestas de acción colectiva y 

políticas públicas, pueden resultar en la conformación de coaliciones sociales con suficiente 

poder como para generar cambios a nivel territorial.   

 

El sentido de relevancia que tienen las nuevas ideas o propuestas nacidas de las comunidades 

de conocimiento está relacionado a varios factores, entre los cuales se encuentran: cambios 

palpables en las condiciones territoriales que socavan el fundamento de creencias previas; 

modificaciones en el cálculo político de las fuerzas dominantes en el territorio; y, el ingreso 

de información extraterritorial que sustenta o da credibilidad a las nuevas ideas.  Finalmente, 

es importante mencionar qué si bien las comunidades epistémicas y de pares extendidas 

generalmente se organizan alrededor de una temática o problema social en particular, éstas 

sin embargo en la práctica forman parte de coaliciones de mayor envergadura, que incluyen 

otros tipos de actores interesados en la misma temática o problema (Berdegué, Bebbington y 

Escobal 2015). 

 

En cuanto a la innovación territorial, hoy en día se entiende que la generación y circulación 

de conocimiento son dinámicas que ya no están ancladas al territorio: al contrario, las 

dinámicas territoriales de conocimiento se expresan de forma multilocalidad y multiescalar 

(Crevoisier y Jeannerat 2009).  Este reconocimiento modifica la visión tradicional de la 

innovación territorial, que la explica como resultado de conocimiento nacido de procesos 

lineales y acumulativos, facilitado principalmente por proximidades geográficas.  El 

desarrollo de nuevas tecnologías de información y comunicación, junto a la disminución de 

costos de transporte y consecuente mayor facilidad de movimiento de personas, son factores 

que en la actualidad facilitan la aplicación de conocimientos extraterritoriales a nivel local.  

En definitiva, el conocimiento hoy en día es móvil, fácilmente aplicable a distancia y en 

diversidad de contextos. Consecuentemente, en la actualidad las dinámicas territoriales de 

conocimiento integran modalidades tanto globales como locales, y no se pueden considerar 

desde una perspectiva enteramente endógena (Crevoisier y Jeannerat 2009).   
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Las comunidades epistémicas, en particular, incluyendo el sector académico, pueden aportar 

a las dinámicas de innovación territorial ya que representan agrupaciones de actores 

dedicadas específicamente a la incorporación de nuevos saberes a las dinámicas productivas y 

de gobernanza imperantes (Torres, Morales y Velázquez 2017, Mabon et al. 2019).  En 

cuanto a dichas comunidades, se resalta como factor determinante la convicción común en el 

valor de la evidencia técnica y científica derivada de la observación empírica, lo cual subyace 

los criterios de valor con respecto a las opiniones vertidas por parte de las autoridades.  En 

general, se postula que una comunidad epistémica fuerte y reflexiva es un factor importante 

en la formulación e implementación de nuevas políticas públicas dirigidas a enfrentar la 

sustentabilidad. 

 

En cuanto a las comunidades de pares extendidas y su injerencia social, el campo de la 

participación pública ofrece una entrada teórica poco explorada (Couix y Gonzalo-Turpin 

2015).  Esta brecha en el conocimiento es particularmente acuciante ya que la participación 

pública tiene cada vez mayor peso en la gobernanza territorial, y por ende en su potencial 

innovación, debido a la creciente importancia de las prácticas de gobernanza extra-estatales 

(Swyngedouw 2009).  De hecho, es ampliamente reconocido que la participación de actores 

interesados (stakeholders) es de primordial importancia en el éxito de esfuerzos de 

conservación biológica, planificación de uso de suelo y manejo de recursos renovables.    

   

2.4. Eficacia de las reservas de la biosfera 

 

En general, la creación de reservas de la biosfera tiene por objetivo generar procesos 

institucionales que favorezcan la conservación y el desarrollo socioeconómico rural (Zalles 

2022).  Si bien el marco estatutario de la red mundial de reservas de la biosfera alude al tema 

de gobernanza (UNESCO 2020) y las guías técnicas para el manejo de las mismas establecen 

un modelo de gobernanza aplicable (UNESCO 2021), todavía no queda claro que estas ideas 

estén siendo, en primer lugar, aplicadas a cabalidad, y en segundo, que estén rindiendo los 

resultados esperados (Reed y Price 2020).  En otras palabras, no existe al momento un 

consenso con respecto a cuan eficientes son las reservas de la biosfera en generar procesos de 

desarrollo local, incluyendo el manejo sostenible de la tierra y la innovación territorial.   
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Dada su amplitud de objetivos, no es sorprender que la evaluación de desempeño de las 

reservas de la biosfera sea una tarea repleta de dificultades (Lourival et al. 2011; Ferreira et 

al. 2020).  Las reservas de la biósfera han sido criticadas por estar sesgadas hacia la 

conservación biológica a expensas de la población humana (Brenner 2010), pero también por 

privilegiar el desarrollo socioeconómico a expensas de la conservación (Ma et al. 2009).  En 

general, resulta difícil determinar qué exactamente constituye un éxito en términos de la 

aplicación del concepto reservas de biósfera.  En particular, continúa existiendo una fuerte 

tensión entre los objetivos relacionados a la conservación de biodiversidad y los objetivos 

relacionados al desarrollo socioeconómico (Pool-Stanvliet, Stoll-Kleemann y Giliomee 2018; 

Castillo-Eguskitza et al. 2019). 

 

Es precisamente alrededor de los aspectos social e institucional de la gobernanza que se 

esperaría surjan los principales escollos en cuanto a la implementación del concepto de 

reservas de biósfera.  En definitiva: a falta de una categoría de manejo unitaria que defina 

tipos permitidos de uso de suelo y aprovechamiento de recursos naturales, y que conlleve una 

sola entidad, sea pública o privada, encargada de gestionar los paisajes y guiar la dinámica 

social de una reserva … ¿es factible esperar que dentro de la unidad territorial respectiva se 

cumplan los objetivos planteados para la misma?  Evaluar el desempeño de un concepto tan 

multifacético y tan variado en su ejecución práctica como aquel de las reservas de biósfera es 

una tarea que presenta múltiples obstáculos.  Nominalmente, las reservas de biósfera están 

sujetas a revisiones periódicas por parte del Consejo Coordinador Internacional del Programa 

MAB cada 10 años.  Las evaluaciones consideran el cumplimiento de los criterios 

establecidos en el Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de Biósfera con respecto 

a la designación de reservas (UNESCO 2020).  Las reservas que no cumplan con los criterios 

son removidas de la lista mundial.  Al 2020, se habían llevado a cabo 370 de estas revisiones, 

representando únicamente el 52% de las reservas en existencia; 45 reservas han perdido su 

estatus como resultado de dichas evaluaciones (UNESCO 2022).  

 

En su más reciente plan de acción para las reservas de la biosfera (Plan de Lima 2016-2025), 

la UNESCO declara explícitamente que las reservas de la biosfera deben ser consideradas 

como modelos viables y efectivos de desarrollo sustentable (UNESCO 2017).  Pero … ¿cómo 
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determinar si efectivamente lo son?  Un reciente ejercicio de evaluación mediante proceso 

Delphi por expertos identificó tres dominios de manejo pertinentes al desempeño de las 

reservas de la biosfera: designación, participación y entrega (Van Cuong, Dart y Hockings 

2017).  La designación se refiere a la idoneidad de los límites y la zonificación, al igual que 

las necesidades de integración regional.  La participación está relacionada a los mecanismos 

de involucramiento por parte de actores interesados, incluyendo estructuras de gobernanza 

participativa.  Por entrega se alude al cumplimiento de los objetivos de manejo. 

 

Tomando en cuenta solo el dominio de la entrega, dos ejemplos ilustran lo difícil que es 

conceptualizar e implementar criterios de evaluación para reservas de la biosfera que 

incorporen cohesivamente las distintas aristas de la sustentabilidad. En la Reserva de la 

biosfera Yancheng, China, se evidencian impactos mixtos como resultado de la conversión de 

humedales naturales a humedales artificiales en las zonas núcleo, junto con la degradación de 

humedales en las zonas de transición (Ma et al. 2009).  El sistema ecológico de los humedales 

en su totalidad ha sufrido sustancial degradación. Aun así, las poblaciones humanas locales 

han visto beneficios económicos y las poblaciones de aves acuáticas se han mantenido, 

incluyendo aquella de la amenazada Grulla Roja (Grus japonensis).  De hecho, el número de 

grullas ha aumentado, aunque su rango se ha disminuido y ahora se limita a las zonas núcleo 

únicamente (Ma et al. 2009).  Del otro lado del Pacífico, en la Reserva de Biósfera Yasuní, 

Ecuador (Finer et al. 2009), se tiene el caso de extracción petrolera que no ha dañado 

significativamente la cobertura boscosa, ni está asociada a inmigración y consecuente 

conversión a gran escala de bosque en tierras agrícolas.  Aparte de impactos ambientales 

atribuibles directamente a la industria petrolera, la cobertura vegetal de la reserva se 

encuentra en buen estado ecológico, lo cual constituye un claro éxito en términos 

conservacionistas.  Por otro lado, sin embargo, la incursión de la modernidad que acompaña 

al petróleo (entre otras actividades) ha impactado negativamente sobre los pobladores 

tradicionales de esos bosques, los Huaorani (Lu 2001). En este caso parecería haber un 

desfase entre objetivos de conservación y objetivos de desarrollo humano (entendido en este 

contexto como supervivencia cultural): mientras que unos se estarían cumpliendo, otros no. 

¿Qué decir del éxito de esta reserva de la biosfera? 
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Evaluar el cumplimiento de los propósitos del concepto de reservas de biósfera es más 

complejo que simplemente determinar el nivel de ajuste de una reserva en particular a 

criterios asociados al desempeño. Esta perspectiva enfoca únicamente un aspecto de las 

reservas de biósfera: el cumplimiento o no de objetivos específicos de conservación y 

sustentabilidad, es decir la efectividad del manejo de cada unidad independiente (Ferreira et 

al. 2020).  Otras características de la red global de reservas que han sido indicadas como 

merecedoras de evaluación con fines de mejorar el sistema en general incluyen: el proceso de 

designación y el grado de participación pública en el manejo, incluyendo la gobernanza 

interna (Van Cuong, Dart y Hockings 2017).  Un interés generalizado en la aplicación de 

métodos de planificación participativa indica que la participación de actores locales en la 

gestión de reservas de biósfera es clave para el cumplimiento de los propósitos bajo los 

cuales se creó el concepto (Stoll-Kleemann y Welp 2008).  En general, se considera que las 

revisiones periódicas por parte del Consejo Coordinador Internacional del Programa MAB 

son productivas en términos de mejorar la planificación y el diseño de reservas de biósfera, 

pero no tanto en relación al cumplimiento de objetivos específicos de conservación o 

desarrollo (Matar y Brandon 2017).   

 

Las consideraciones teóricas y vacíos de información antemencionados sirven de escenario 

para las preguntas que se plantea esta investigación.  Cómo contestar dichas preguntas, y de 

esa manera aportar al estado del arte futuro, es el tema del siguiente capítulo.  Se trata de una 

explicación de la metodología utilizada para llevar a cabo el presente estudio. 
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Capítulo 3 

Estrategia metodológica 

 

La metodología que se seleccione para cualquier estudio debe ajustarse a las preguntas y 

objetivos que dan estructura al trabajo.  En el presente caso, la pregunta central de 

investigación es: ¿De qué forma inciden sobre la innovación en gobernanza territorial las 

intervenciones dirigidas a lograr manejo sostenible de la tierra?  Ahora bien, la lógica de 

construcción de conocimiento con la cual se aborda una pregunta como tal puede ser de 

descubrimiento o de confirmación.  En caso de descubrimiento, el investigador no plantea 

una hipótesis a ser validada, más bien se guía por procesos inductivos para llegar a una 

explicación satisfactoria de la realidad evidenciada.  En el caso de la confirmación, al 

contrario, si se plantea una hipótesis, que es un ensayo de respuesta surgido de una teoría 

existente que es relevante al caso bajo análisis.  Los métodos a utilizar en este caso son de 

carácter deductivo, que permiten validar o denegar la veracidad de la hipótesis planteada. 

 

Para esta investigación se emplea la lógica de descubrimiento, no de confirmación (Barcenas 

2002, Kasahara 2014).  Eso implica que el estudio se basa en un paradigma inductivo, no 

deductivo (Heit y Rotello 2010, Hernández Ortiz y Parra Dorantes 2013).  En otras palabras, 

el estudio no parte de una hipótesis que se intenta verificar.  Al contrario, lo que se intenta 

lograr mediante la presente pesquisa es aterrizar una formulación de novo, una explicación 

para fenómenos que no han sido abordados explícitamente, y para los cuales por ende no 

existe interpretación especifica.  Esta postura, que cierto es puede ser controversial, se vuelve 

necesaria para la presente investigación ante la falta de literatura y estudios previos que 

enfoquen la especificidad del tema de análisis: la relación entre intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra y la innovación en gobernanza territorial.  En definitiva, al respecto no 

existen formulaciones teóricas que permitan plantear hipótesis a ser validadas mediante 

trabajo de campo: el uso de métodos inductivos se vuelve necesario (Kovalenko 2018). 

 

Para construir el conocimiento requerido en el presente caso, esta investigación utiliza tres 

aproximaciones metodológicas fundamentales: revisión documental, entrevistas con 

informantes clave y teoría fundamentada.  En toda etapa del proceso se cumplió con lo 
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estipulado en el Código de Ética de la Investigación de la FLACSO (aprobado mediante 

Resolución CS XLV/17.2022).  A fines de cumplir el primer objetivo de investigación 

(Determinar la trayectoria histórica del contexto de gobernanza territorial en los sitios de 

estudio en relación a las intervenciones dirigidas a implementar manejo sostenible de la 

tierra) se utilizaron la revisión documental y entrevistas a informantes clave.  Con miras a 

cumplir el segundo objetivo (Identificar las estructuras administrativas aplicables y los 

principales actores involucrados en el manejo sostenible de la tierra en los sitios de estudio y 

caracterizar sus relaciones entre sí) se llevaron a cabo revisión documental y entrevistas con 

informantes clave.  El tercer objetivo (Establecer una teoría fundamentada para explicar la 

influencia que tienen las intervenciones de manejo sostenible de la tierra en los procesos de 

gobernanza territorial) fue cumplido mediante la ejecución de los pasos necesarios para llevar 

a cabo teoría fundamentada, según ésta fuera conceptualizada por Strauss y Corbin (1990), 

como se explica en detalle a continuación.  Es importante aclarar que la teoría fundamentada 

es una metodología de análisis basada en la conducción de entrevistas y la codificación 

sistemática de la información resultante.   

 

No se utilizaron métodos de análisis socioespacial para esta investigación ya que el estudio 

no requiere ni la identificación ni la descripción de variables espaciales.  Es decir, no precisa 

especificar la ubicación de características espaciales particulares.  Tampoco se aplicó en este 

caso el análisis de discurso.  Este último es un método de estudio que resulta idóneo para 

entender la manera en la cual actores construyen sus realidades sociales mediante el uso del 

lenguaje; es un método cuya premisa fundamental es que, en palabras de Santander (2011, 

209): “el conocimiento del mundo no radica en las ideas, sino en los enunciados que 

circulan”.  Para fines actuales, no es de interés cómo a través del lenguaje utilizado se forman 

las ideas que sustentan los imaginarios del manejo sostenible de la tierra.  Interesa más bien 

determinar de qué manera la aplicación concreta de estas ideas incide sobre la gobernanza 

territorial.  

 

Para esta investigación, la revisión documental incluyó consideración de diversos tipos de 

material impreso y digital, incluyendo: artículos en revistas indexadas; libros o capítulos en 

libros publicados por actores involucrados en el manejo sostenible de la tierra en los sitios de 

estudio; páginas web institucionales de relevancia; y, los informes oficiales entregados a la 
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UNESCO en apoyo de la designación de las reservas de la biosfera bajo estudio.  La 

identificación de actores clave procedió mediante conversaciones con personas influyentes en 

el ámbito de estudio, visitas al campo, participación en reuniones técnicas y revisión 

documental.  Se contemplaron únicamente actores institucionales directamente involucrados 

en acciones tendientes a lograr manejo sostenible de la tierra.  Para el reconocimiento de 

actores clave se aplicaron parámetros metodológicos de uso general (Silva Jaramillo 2016; 

Ortiz, Matamoro y Psathaki 2016). 

 

Aparte de estos abordajes descriptivos, con el fin de poder formular una explicación de los 

fenómenos observados este trabajo aplica el método conocido como teoría fundamentada 

(grounded theory), en concreto según este fuera expuesto por Anselm Strauss y Juliet Corbin 

(1990).  Específicamente, se aplica la vertiente constructivista de este método, que reconoce 

la influencia que tienen las experiencias previas del investigador en el proceso de generación 

de datos (Charmaz 2008, Sebastian 2019).  Utilizar teoría fundamentada en el presente 

estudio tiene la ventaja adicional de generar información de carácter expositivo, que al 

complementar la información proveniente de documentos facilita una descripción de la 

realidad de interés.  En suma, a través de entrevistas abiertas y su codificación, la teoría 

fundamentada sirve como mecanismo investigativo valido para tanto las fases descriptivas 

como las fases analíticas de un estudio similar al presente.  Para ilustrar, y de directa 

relevancia al ámbito de esta investigación, la teoría fundamentada ha sido utilizada con éxito 

para analizar los factores de agencia individual y de contexto institucional asociados al 

cambio en uso de suelo en el noroccidente de Pichincha (Coral et al. 2020, Coral et al. 2021). 

 

La teoría fundamentada es un método cualitativo basado en la identificación de conceptos 

teóricos clave desde los datos que surgen del proceso de investigación (Charmaz 2008; Chun 

Tie, Birks y Francis 2019).  En otras palabras, bajo este enfoque investigativo la teoría brota 

de los datos (es en ese sentido que se entiende como fundamentada: es teoría, pero 

fundamentada en los datos).  Se trata de un mecanismo que permite la exploración de un 

fenómeno de manera rigurosa, aunque sin caer en formulismos o dejar que preconcepciones 

teóricas guíen la investigación.  En la teoría fundamentada, los conceptos utilizados para el 

análisis nacen del proceso investigativo en si mismo, no provienen del conocimiento previo 
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que el investigador pueda traer a la palestra.  Se trata en definitiva de un proceso inductivo de 

construcción teórica en base al análisis cualitativo de datos (Strauss y Corbin 1990).  

 

Con este fin en mente, el instrumento de indagación utilizado es la entrevista abierta.  Se 

puede utilizar un listado de preguntas guía inicial, pero la intención es que sean los 

entrevistados los que dirigen el derrotero del estudio, especialmente en cuanto a los conceptos 

y las categorías que son de interés registrar (Charmaz 2008; Chun Tie, Birks y Francis 2019).  

La teoría fundamentada rompe con la rigidez teórica, con las concepciones a priori que un 

investigador puede traer consigo al estudio.  La intención es abrir abanicos especulativos, 

encontrar nuevas manifestaciones de lo ya conocido, siempre partiendo desde la visión que al 

respeto de una dinámica de interés tienen los actores involucrados en la misma (Strauss y 

Corbin 1990). 

 

El procedimiento central del método de teoría fundamentada es la codificación de los datos 

provenientes de entrevistas abiertas (Strauss y Corbin 1990; Charmaz 2008; Chun Tie, Birks 

y Francis 2019).  A breves rasgos, se utilizan tres modos concatenados de codificación: 

abierto, axial y selectivo.  La codificación abierta implica identificar conceptos clave, 

mientras que la codificación axial, que ocurre posteriormente, tiene por objeto la integración 

de dichos conceptos en construcciones teóricas de mayor nivel; la codificación selectiva 

completa el análisis brindando claridad teórica a las construcciones de mayor nivel 

resultantes de la codificación axial.  Los conceptos identificados en codificación abierta 

provienen directamente de las entrevistas; una vez conceptualizados en términos generales se 

les denomina categorías.  En la codificación axial las categorías son interpretadas en términos 

de procesos e interacciones, es decir, en función a las maneras en las cuales se relacionan 

entre sí.   

 

La codificación abierta es, en definitiva, la identificación progresiva de unidades de 

información sobre las cuales construir ideas de mayor nivel abstracto.  Se trata de ideas 

concretas que los entrevistados asocian con el fenómeno bajo estudio, referencias qué aunque 

puntuales aluden a ideas de mayor envergadura, sea en términos socioespaciales y físicos o 

en términos teóricos.  La codificación axial procede en base a los códigos identificados en la 
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primera etapa de procesamiento de datos.  Es un ejercicio cuyo propósito es agrupar los 

códigos en construcciones conceptuales de mayor envergadura analítica, denominadas en este 

caso categorías.  Específicamente, en este paso se pretende lograr la clasificación y 

conceptualización de los códigos a un nivel de más alta abstracción, de manera que se puedan 

identificar categorías que a su vez sirvan para guiar el análisis del tema en cuestión: la posible 

relación entre intervenciones de manejo sostenible de la tierra e innovación en la gobernanza 

territorial.  Durante el proceso se destilan datos que sirven para llevar a cabo una descripción 

de la trayectoria histórica del manejo sostenible de la tierra en ambas reservas de la biosfera, 

descripción que sirve de insumo para los próximos capítulos.  En definitiva, para la teoría 

fundamentada los códigos son conceptos iniciales que luego son agrupados y refinados en 

categorías analíticas que dan sustento a una investigación (Strauss y Corbin 1990; Chun Tie, 

Birks y Francis 2019).   

 

El último paso del método es la codificación selectiva, cuyo objetivo es integrar las distintas 

categorías analíticas, enlazándolas de tal manera que de las mismas surja una categoría 

central (que puede ser una de las categorías axiales o una nueva construcción).  Se espera que 

alrededor de la categoría central el investigador pueda elaborar una narrativa explicativa del 

fenómeno bajo estudio, en efecto construyendo una teoría al respecto.  Es en este momento 

cuando que se erige la teoría, que en el presente caso es esencialmente un relato que explica 

un aspecto dado de la realidad observada, y que se fundamenta en los datos obtenidos y 

previamente procesados, de aquí el nombre del enfoque: teoría fundamentada.  La clave 

metodológica en este paso es poder moverse de la descripción al análisis.  La categoría 

central viene a ser la idea o el concepto que permite descubrir los patrones escondidos en la 

multitud de datos y que conecta a todas las categorías de análisis en una sola y coherente 

exposición (Strauss y Corbin 1990; Chun Tie, Birks y Francis 2019).   

 

Durante la codificación selectiva se une y ordena lo hallado en las etapas previas de 

codificación, logrando postular una disposición distintiva de los conceptos y categorías en 

relación a sí mismas, lo cual equivale a postular una explicación, o teoría, acerca de cómo 

ocurre o funciona el fenómeno de interés.  Es a propósito que las entrevistas no son 

estructuradas: se quiere dar libertad a los entrevistados para que sean ellos mismos los que 

identifican y resaltan conceptos de relevancia al análisis.  Es en la categorización de los datos 
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obtenidos donde entra el criterio del investigador, no en la búsqueda de uno u otro concepto 

preconcebido que se espera encontrar.  En otras palabras, el investigador meramente clasifica 

y organiza los conceptos relatados, buscando relacionarlos sistemáticamente de manera que 

emerja una narrativa explicativa (Strauss y Corbin 1990; Chun Tie, Birks y Francis 2019). 

 

Una de las principales distinciones del método es la manera en la cual se procede a 

estructurar la secuencia de entrevistas (Strauss y Corbin 1990; Chun Tie, Birks y Francis 

2019.  En teoría fundamentada, no todas las entrevistas son iguales, o tienen por objeto 

recabar la misma información.  La técnica que bajo este método guía a quien se entrevista y 

con qué propósito se denomina muestreo teórico (theoretical sampling).  Fiel a una lógica de 

descubrimiento, la teoría fundamentada basa su exploración de uj fenómeno en base a lo que 

va descubriendo acerca del mismo.  En términos operativos, plasmados en el muestreo 

teórico, eso significa que las entrevistas posteriores están pensadas en base a las primeras.  En 

otras palabras, las primeras entrevistas revelan conceptos que son procesados para la 

construcción de categorías, y son esos conceptos y categorías los que determinan aquello que 

se va a buscar en las entrevistas subsiguientes.  Lo que se pretende es profundizar sobre los 

conceptos que se van identificando.  He allí el por qué se denomina muestreo.  El cronograma 

progresivo de entrevistas, es decir, la muestra, se va definiendo en base a lo que se va 

descubriendo: el muestreo se guía por la teoría que está en construcción (Strauss y Corbin 

1990).  Es en esta interacción continua con los datos donde la teoría fundamentada presenta 

una diferencia esencial con respecto a otros métodos cualitativos: el investigador no revista 

todos los datos al concluir la etapa de recopilación, va determinando por donde debe ir 

recopilando datos a medida que los recopila.   En palabras de Strauss y Corbin (1990, 179) 

“el muestro se lleva a cabo en base a la evolución de la relevancia teórica de los conceptos.” 

 

Se entiende en consecuencia que el muestreo en teoría fundamentada no es probabilístico ni 

aleatorio: se lleva a cabo una ronda inicial de entrevistas, y en base a lo descubierto se 

determina a quien interesa entrevistar en rondas subsiguientes, y qué preguntas básicas 

utilizar para empezar el dialogo (Charmaz 2008; Chun Tie, Birks y Francis 2019).  Las 

entrevistas se continúan llevando a cabo, una tras otra, hasta lograr la saturación teórica.  

Saturación teórica es un concepto que alude al momento en el cual a pesar de seguir 

indagando (en este caso, de seguir entrevistando a más personas) no se descubren datos 



BORRADOR

83 

 

adicionales (Aldiabat y Le Navenec 2018).  El tamaño de muestra recomendada para estudios 

de teoría fundamentada es de 30, ya que con ese número se aproxima la saturación de 

categorías, de acuerdo a una revisión de 100 estudios de teoría fundamentada basados en 

entrevistas, para los cuales el promedio del tamaño muestral fue de 25 (Thomson 2011).  De 

hecho, un estudio de 560 tesis de doctorado basadas en métodos cualitativos, incluyendo 

entrevistas, que reportan haber llegado a la saturación de datos arroja una media de 31 para el 

tamaño de muestra (Mason 2010), mientras que un estudio sobre la suficiencia de tamaño 

muestral en trabajos basados en entrevistas que revisó 214 artículos arroja una media de entre 

15 y 31 entrevistas, dependiendo de la revista de publicación (Vasileiou et al. 2018). 

 

Para esta investigación se llevaron a cabo entrevistas de carácter institucional, es decir, 

fueron expresamente conducidas con individuos en representación de instituciones, no a título 

personal (ver Apéndice 1. Detalle de entrevistas).  En algunos casos se entrevistaron a dos o 

más personas de la misma institución.  Las entrevistas se llevaron a cabo entre julio de 2021 y 

julio de 2022, ya sea mediante el software de reuniones virtuales Zoom, o en persona durante 

visitas a las zonas de estudio.  Los entrevistados incluyen: autoridades gubernamentales a 

nivel nacional, provincial, cantonal y parroquial; directores técnicos de mancomunidades y de 

coordinación binacional; directivos de organizaciones sin fines de lucro; directivos de 

instituciones académicas; propietarios o administradores de áreas protegidas privadas; 

directivos de agrupaciones sociales de base; directivos de agrupaciones de producción local o 

gremios productivos; directivos de fondos de agua; investigadores privados; y, consultores 

involucrados en la ejecución de proyectos de manejo sostenible de la tierra.   

 

El orden de las entrevistas, factor constitutivo de la interacción dinámica entre recopilación y 

análisis de datos que caracteriza a la teoría fundamentada, fue determinado en la medida de lo 

posible por el muestreo teórico.  Fuera de ello se debió respetar limitaciones logísticas, la 

disponibilidad de los entrevistados y las vicisitudes de la emergencia sanitaria mundial 

causada por el COVID-19.  La primera ronda de entrevistas ocurrió entre julio y septiembre 

de 2021, principalmente por zoom.  Luego se lograron entrevistas en campo entre diciembre 

2021 y enero 2022.  La ronda final de entrevistas tuvo lugar entre junio y julio de 2022, tanto 

por zoom como en campo.  Las entrevistas fueron de carácter abierto, tal y como recomienda 

el método de teoría fundamentada.   Su propósito fue trazar las estructuras de gobernanza e 
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identificar el universo de actores relevantes al uso sustentable de la tierra en ambas reservas 

de la biosfera; las entrevistas también servirán para esbozar el campo de la gobernanza 

territorial asociada al uso sostenible de la tierra en el contexto de ambas reservas (Ver 

Apéndice 2.  Guía de entrevistas).   

 

La investigación procedió con entrevistas abiertas hasta llegar a la saturación teórica al 

haberse identificado 297 conceptos clave como resultado de la codificación abierta.  El 

número de entrevistas a la saturación teórica fue de 27, lo cual concuerda con el tamaño de 

muestra recomendado para el método de teoría fundamentada (Thomson 2011).  La Figura 

3.1 indica la curva de saturación de datos: el eje horizontal corresponde al número de 

entrevista, mientras que en el eje vertical se indica el número cumulativo de conceptos 

identificados mediante codificación axial (es decir, el número total de conceptos identificados 

incluyendo esa entrevista).  Los conceptos clave fueron sometidos a codificación axial, 

resultando en la identificación de 12 categorías de análisis (ver Tabla 3.1).  

 

 

Figura 3.1. Curva de saturación de datos 

 

 

Fuente: elaboración propia, datos del autor 
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Tabla 3.1.  

Codificación abierta y codificación axial  

A continuación, se detallan las 12 categorías de análisis resultado de la codificación axial 

llevada a cabo para esta investigación.  Bajo cada categoría se agrupan los conceptos que 

surgen de la codificación abierta de las entrevistas (n=297).  Las categorías se encuentran 

subrayadas.   

 

Intervenciones 

proyectos, propuestas, falta de recursos, iniciativas, lógicas de intervención, escalamiento, 

articulación, gestión de recursos, manejo técnico, diseño, ciclos de vida, monitoreo, horizonte 

temporal, sostenibilidad financiera, debilidad de manejo, duplicación de esfuerzos, desperdicio de 

recursos, participación pública, apoyo de la población, vinculación con la sociedad, consenso con las 

comunidades, incentivos monetarios, incentivos no monetarios, educación ambiental, extensión 

forestal, bosques escuela  

 

Territorio 

grupo humano, dinámicas sociales, territorio, localidad, contexto, paisaje, rural, urbano, desarrollo 

urbano, fincas, bosques, tenencia de la tierra, propietarios, precio de la tierra, actores, cultura, historia, 

patrimonio, diversidad cultural, gestión territorial, planificación, potencial territorial, modelos 

propios, planes de uso de suelo, áreas intervenidas, áreas intangibles, alternativas de manejo, planes 

de manejo, escala  

 

Medio ambiente 

biodiversidad, ecosistemas, servicios ambientales, bienes ambientales, naturaleza silvestre, 

ecosistemas frágiles, ecoregión, bosques en pie, estructura vegetal, composición de flora, dinámica de 

bosques, bosques remanentes, corredores ecológicos, conectividad, plantas nativas, bancos de 

semillas, especies, poblaciones, mamífero emblemático, recursos hídricos, agua para consumo, 

cuencas hídricas, cuenca binacional, quebradas, acuíferos 
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Gobierno 

estado, dirección, legislación, entidades públicas, políticas públicas, límites administrativos, 

normativa, descentralización, competencias, GADs provinciales, GADs cantonales, GADs 

parroquiales, asociaciones de GADs, Distrito Metropolitano de Quito, resoluciones municipales, 

mancomunidad, GADs no mancomunados, ente regulador, control minero, control de visitantes, 

control forestal, Ministerio del Ambiente, proceso político, interés político, voluntad política, 

votantes, pedido ciudadano, comodidad de la población 

 

Organizaciones 

organización, agentes políticos, operaciones, intereses, estructura operativa, roles, procedimientos, 

presupuesto, junta directiva, equipo directivo, coordinación técnica, sector privado, sociedad civil, 

gremios, cámaras de producción, organización sin fines de lucro, asociaciones voluntarias, grupos 

dedicados, personería jurídica, fundación familiar, sector académico, investigación, ciencia, 

comunidades locales, individuos, colectivos, observatorio ciudadano   

 

Infraestructura 

calidad de vida, infraestructura, inversiones, plan de inversión, obras civiles, vialidad, comunicación, 

electrificación, hidroeléctricas, distribución de agua, tratamiento de agua, calidad de agua, control de 

calidad, recaudo por servicio, aguas negras, basura, señalización, contaminación visual, seguridad 

 

Particularidades territoriales 

declaratoria biosfera, expediente UNESCO, conflictos socioambientales, resistencia, movilización, 

representatividad, género, gestión integral, innovación, practicas ancestrales, conflicto bélico, 

binacional, Plan Binacional, plataforma regional, gestión internacional, apoyo internacional, 

cooperación internacional, recursos internacionales 

 

Actividades productivas 

intereses económicos, mercado, oferta, demanda, rentabilidad, agricultura, emprendimiento, 

asociación de productores, alternativas productivas, agricultura orgánica, ganadería sostenible, 

ecoturismo, observación de aves, agroturismo, producción artesanal, productos culturales, productos 
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no tradicionales, productos sostenibles, valor agregado, establecimiento de marca, denominación de 

origen, cadena de valor, trazabilidad de producto, comercialización, canales de distribución, mercadeo   

 

Conservación 

relación hombre-naturaleza, manejo sostenible de la tierra, desarrollo comunitario, sistemas 

agroforestales, conservación de bosques, restauración, reforestación, viveros, Sistema Nacional de 

áreas Protegidas (SNAP), categorías de manejo, vacíos de conservación, áreas protegidas municipales, 

Área de Conservación Municipal y Uso Sustentable (ACMUS), Área de Conservación y Uso 

Sustentable (ACUS), Corredor del Oso Andino, Bosque Modelo, bosques protectores, reservas 

privadas, compra de tierras, establecimiento de reservas, comodato, Reserva de la biosfera UNESCO, 

reserva transfronteriza, zonas núcleo, geoparque, manejo de agua, protección de fuentes, 

almacenamiento de agua, reservorios 

 

Proximidades 

interacciones, reuniones, capital social, compromiso institucional, planificación, hojas de ruta, trabajo 

interinstitucional, acuerdo institucional, convenios, consorcios, redes de actores, grupo de trabajo, 

agenda de trabajo, comités de gestión, gobernanza, andamiaje institucional, gobernanza multiescalar, 

superposición de competencias, falta de continuidad, plataforma de gobernanza, modelos de gestión, 

información, generación de conocimientos, gestión del conocimiento, acceso a la información, citas, 

actores protagónicos, liderazgo, aliados estratégicos, unidad de coordinación, capacidades locales, 

transferencia de tecnología, canalizar fondos, contratación, contratista, vendedor local, contrapartes, 

corrupción 

 

Desafíos 

amenazas, factores de presión, impactos, minería, concesiones mineras, violencia, crimen, destrucción 

de hábitat, quemas, deforestación, frontera agrícola, colonos, parques de papel, conflictos con vida 

silvestre, cambio climático, desertificación, escasez de agua,    

 

Aspiraciones 

valores, cooperación, disciplina, dedicación, paz, visión, modelo alternativo, empoderamiento, 

resiliencia, tejido social, responsabilidad social, promoción, esperanza, alegría  
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Capítulo 4  

Trayectoria histórica: incidencia en gobernanza del MST  

 

A continuación, se describen los sitios de estudio de esta investigación y se detalla la 

incidencia que en la gobernanza de los mismos han tenido las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra.  Primeramente, se esbozan sus principales características 

socioambientales, para en base a ello detallar la trayectoria histórica del manejo sostenible de 

la tierra en cada uno.  La narrativa enfoca los principales hitos que han marcado novedades 

en la forma, la manera o los procesos de gobernanza territorial de cada sitio (Figura 6.1). 

 

Figura 4.1. MST - Principales hitos de innovación en la gobernanza territorial 
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Los sitios de estudio han estado sujetos a décadas de intervenciones dirigidas a establecer 

regímenes de manejo sostenible de la tierra.  Un temprano reconocimiento de la importancia 

biológica de las ecorregiones involucradas coadyuvó a posicionar un sentimiento de urgencia 

mundial con respecto a la protección de áreas y el aprovechamiento sostenible de ecosistemas 

en el Ecuador occidental (Myers 1989). Para el año 2000 se reconocía que la región incluía 

dos distintos puntos calientes de biodiversidad mundial: los Andes Tropicales y las planicies 

del Chocó-Darién-Ecuador occidental (Myers et al. 2000).  La gran riqueza y endemismo de 

especies de aves en ambas localidades era ya de renombre internacional para fines del siglo 

pasado (Stattersfield et al. 1998), y hasta principios del siglo actual la región era también 

reconocida como centro global para la diversidad de plantas vasculares (Barthlott et al. 2005, 

Richter et al. 2009).  Por otro lado, para principios de siglo la región también se conocía 

como lugar de atención prioritaria debido a sus altas tasas de extinción biológica (Brooks et 

al. 2002), fenómeno bien documentado desde fines del siglo XX (Dodson y Gentry 1991). 

 

Aunque los dos territorios comparten ciertas características de su contexto estructural, es en 

última instancia la individualidad de sus circunstancias, es decir, las particularidades de su 

propia realidad, aquello que determinará el devenir de sus correspondientes espacios y 

habitantes.  Sistemas ecológicos característicos, trayectorias históricas únicas, 

configuraciones sociales distintivas, estos y más factores son privativos de un territorio dado.   

No es posible, en consecuencia, entender un territorio sin haber primero caracterizado su 

entorno socioeconómico particular.  Para el Bosque Seco, esto implica adentrarse en la 

vulnerabilidad hídrica, especialmente tomando en cuenta el aceleramiento del cambio 

climático que hoy en día evidenciamos.  Al ser zona de frontera, el Bosque Seco también 

debe ser entendido desde la perspectiva de las relaciones binacionales Ecuador-Perú, 

especialmente dada la historia de conflicto armado que enfrenta a ambos países.  Por el lado 

del Choco Andino, es la cobertura de bosque húmedo nativo lo que moviliza sensibilidades, 

tanto locales como foráneas.  En particular, se trata de bosque supremamente biodiverso que 

ya se encuentra firmemente posicionado en circuitos los mundiales de ecoturismo.  En cuanto 

a fuerzas motrices de carácter socioeconómico, el Choco Andino está sujeto a presión por 

parte de intereses mineros, tanto formales como informales.  La minería metálica, en especial, 

genera fuertes desencuentros entre pobladores locales, y entre estos y actores 

extraterritoriales que buscan promover la explotación minera. 
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En ambos casos, acciones que hoy se entienden bajo la categoría de manejo sostenible de la 

tierra han sido implementadas desde la última década del siglo XX y la primera del siglo 

XXI.  El establecimiento de áreas protegidas y reservas privadas marca un inicio de la 

preocupación que tienen los pobladores de estos territorios y actores extraterritoriales con 

respecto a la integridad ecológica de los respectivos espacios.  A partir de ello se profundizan 

mecanismos de gobernanza cooperativa, específicamente la mancomunación, pero también 

de otros tipos, y se arraigan procesos destinados específicamente a la restauración ecológica 

de superficies degradadas, llevados a cabo por una variedad de instituciones, tanto públicas 

como privadas.  Inicialmente impulsadas por la proximidad geográfica de los actores 

interesados, la proximidad organizada juega un papel cada vez más importante, ayudando a 

tejer redes que transcienden lo local, para llegar niveles subnacionales, nacionales e inclusive, 

como demuestra la declaratoria de reservas de la biosfera, internacionales.    

 

4.1. Agua y paz: el Bosque Seco 

 

Designada en 2014, la Reserva de la biosfera Bosque Seco (RBBS) abarca 501,000 hectáreas 

de las estribaciones occidentales bajas de los Andes en la Depresión de Huancabamba, zona 

de relativamente poca altura que marca un cambio en la orientación de la cordillera y que 

tradicionalmente se considera como el punto de transición entre los húmedos Andes Norte de 

Venezuela, Colombia y Ecuador, y los más áridos Andes Centrales del Perú y Bolivia (ver 

Mapa 6.1).  Ubicada en las provincias de Loja y El Oro, la RBBS comprende ocho cantones, 

siete en la provincia de Loja (Zapotillo, Pindal, Macará, Puyango, Celica, Sozoranga y Paltas) 

y uno en la provincia de El Oro (Las Lajas).  En 2017, la RBBS se junta con la Reserva de la 

biosfera Noroeste Amotapes-Manglares del Perú para formar la primera reserva de la biosfera 

transfronteriza de Sudamérica, llamada Bosques de Paz.   

 

Ubicada en el empalme entre las estribaciones occidentales de los Andes y la planicie costera 

Pacifico aledaña, la RBBS se encuentra en una zona ampliamente reconocida por sus 

excepcionales niveles de endemismo y alta riqueza de especies.  Las estribaciones andinas 

entre el Istmo de Panamá y el norte del Perú constituyen un ecotono entre dos de los 35 

hotspots de biodiversidad mundial (Andes Tropicales y Tumbes-Choco-Magdalena)  
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Mapa 4.1. Reserva de la biosfera Bosque Seco 

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 

 

(Mittermeier et al. 2011).  Las planicies costeras del sur del Ecuador y el norte del Perú, 

conocidas como región Tumbesina, constituyen una de las 200 ecoregiones prioritarias para 

la conservación mundial que identifica la WWF (Olson y Dinerstein 2002).   

 

La reserva Bosque Seco tiene un rango altitudinal de 2966 metros (120 a 3086 metros sobre 

el nivel del mar).  En su parte occidental el terreno es mayormente de poca altura (menor a 

600 msnm), con pendientes bajas o muy bajas; no presenta rasgos geomorfológicos notables.  

En su parte oriental, la RBBS se conforma de paisajes montañosos, entre los cuales destaca 

su principal característica orográfica: dos grandes valles longitudinales casi paralelos, 

correspondientes a los ríos Puyango y Catamayo.  El clima es de tipo megatérmico (altas 

temperaturas todos los meses) seco a semihúmedo (Samaniego-Rojas et al. 2015).  La 

temperatura anual promedio es superior a 22°C y la precipitación media anual es de 500-1000 
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mm.  Las estaciones son bien definidas, con 70-90 % de la precipitación anual cayendo entre 

los meses de diciembre y mayo (salvo años asociados al fenómeno ENSO, cuando la cantidad 

de lluvia es mayor y el periodo de lluvias se alarga en ambos extremos).  Las temperaturas 

más altas en la RBBS se registran hacia el occidente, correspondiendo con las partes bajas de 

la reserva (menos de 1200 msnm); las zonas montañosas hacia el oriente reciben más 

precipitación y registran menores temperaturas (Prefectura Loja 2015). 

 

La vegetación nativa de la RBBS es principalmente de tipo bosque seco tropical, 

específicamente bosque estacionalmente seco ecuatorial (Linares-Palomino 2006), cuya 

primordial característica es la pérdida de follaje en hasta 75% de la cobertura arbórea durante 

una prolongada temporada seca.  Este tipo de formación vegetal se define por recibir menos 

de 1600 mm de precipitación anual, con una estación seca de por lo menos cinco meses 

durante la cual la precipitación total es de menos de 100 mm (Linares-Palomino 2006).  El 

mosaico paisajístico correspondiente abarca una variedad de hábitats que van desde bosque 

altamente deciduo hasta bosque semi-deciduo, con franjas de bosque ripario a lo largo de 

cursos de agua y extensiones dispersas de matorral xerofítico.  Los bosques secos de la RBBS 

se pueden diferenciar en dos tipos de acuerdo a su rango altitudinal: bosques de tierras bajas, 

a menos de 600 metros de altura, y bosques montanos, que ocurren a mayor altura, 

principalmente en las vertientes occidentales de las montañas.  Los bosques secos montanos 

tienen hasta el doble del número de especies que los bosques de tierras bajas y hasta cinco 

veces la densidad de tallos; se caracterizan por un más denso y más alto dosel (Linares-

Palomino 2006). 

 

Las principales extensiones de bosque nativo remanente en la RBBS ocurren en los sectores 

occidental (cantón Zapotillo) y surcentral-suroriental (cantones Macara y Sozoranga) 

(Prefectura Loja 2015).  Esto corresponde en grandes rasgos con las áreas núcleo de la 

reserva de la biosfera, que son en su mayor parte reservas municipales establecidas para 

precautelar el aprovisionamiento de agua.  La RBBS incluye 10 Áreas de Importancia para la 

Conservación de Aves (IBAs), las cuatro más grandes de las cuales se ubican dentro de las 

zonas de vegetación nativa remanente (Freile y Santander 2005).   
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A nivel mundial, casi 97% de la extensión de bosque seco se encuentra amenazado por 

combinaciones regionalmente específicas de cambio climático, conversión a fines agrícolas, 

fragmentación de cobertura boscosa e incendios (Miles et al. 2006).  Se estima qué en los 

últimos 70 años, entre 60 y 75% del bosque seco en la provincia de Loja se ha perdido a raíz 

de extracción maderera, conversión agrícola, incendios forestales y sobrepastoreo caprino 

(Aguirre Mendoza y Geada Lopez 2017). La transformación antropogénica de hábitat nativo 

en la RBBS se concentra en los sectores norcentral y nororiental (Pindal, Celica, Puyango y 

Paltas), correspondientes a las zonas de transición de la reserva y donde los usos de suelo se 

clasifican como agrícolas y pecuarios (Prefectura Loja 2015).  Debido a la topografía 

irregular de esta zona, la agricultura no es de carácter extenso y mecanizado.  Es posible que 

la concentración espacial de producción agrícola a pequeña escala en esta parte de la RBBS 

se deba a su proximidad relativa a las zonas de producción minera en Zaruma y Portobelo, 

activas desde épocas coloniales. 

 

Los sistemas productivos característicos de la RBBS están asociados al uso del ecosistema 

bosque seco, incluyendo el pastoreo de ganado, especialmente caprino.  Debido a las 

limitaciones ecosistémicas en disponibilidad de agua, es de entender que las estrategias de 

manejo de agua de riego constituyen elementos clave de cualquier sistema de explotación 

rural existente.  Las actividades agrícolas, cuando no son de subsistencia, tienden a estar 

enfocadas en la producción de café o maíz duro.  El café producido en la RBBS tiende a ser 

calificado como de sombra, es decir, no proviene de grandes monocultivos asociado a 

deforestación masiva.  El café de sombra crece dentro de parcelas arboladas, principalmente 

de pequeña escala, que mantienen un importante grado de cobertura forestal, sea nativa o 

plantada para ese propósito.  El maíz duro, al contrario, se asocia hasta la actualidad con 

deforestación y pérdida de hábitat nativo.  De hecho, el cultivo de maíz duro en la RBBS se 

considera una de las principales fuerzas motrices tras la expansión de la frontera agrícola en 

la región (MBS 2013). 

 

La RBBS se caracteriza por extensa ocupación humana, demostrando una amplia red de 

centros poblados y vías de acceso que conectan a todas las cabeceras cantonales entre sí.  Al 

2010, la población de la RBBS fue de 106,016 habitantes, con una tasa de crecimiento anual 

entre 2001 y 2010 de 0.37% (Redatam INEC 2020).  El crecimiento poblacional en este 
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periodo fue mayor en Pindal y Zapotillo que en los otros cantones, indicando un movimiento 

humano hacia el extremo occidental de la provincia, tradicionalmente el menos poblado (el 

centro de gravedad poblacional de la provincia se ha ubicado históricamente en las zonas 

montañosas, Prefectura Loja 2015).  La disminución poblacional en el cantón Paltas puede 

ser resultado de emigración originada en pérdida de potencial agrícola a nivel cantonal, ya 

que a lo largo del valle del Catamayo se evidencian zonas extensas de suelo erosionado 

(Prefectura Loja 2015).  

 

La ocupación humana de la región que abarca la RBBS data desde por lo menos 3700 AC, 

cuando se registran los primeros asentamientos de grupos semi-sedentarios, abocados a la 

agricultura incipiente pero más que todo cazadores-recolectores.   Al momento de la llegada 

de los Incas, la región se encontraba poblada por un grupo conocido como los Paltas, que 

entre otros logros desarrollan tecnologías de almacenamiento de agua de tipo albarradas, o 

humedales lénticos artificiales.  Los Paltas como pueblo desaparecen durante la época 

colonial, despoblando los espacios que hoy comprenden el Bosque Seco.  Es durante la época 

republicana temprana que la que hoy en día es la reserva de la biosfera se vuelve a poblar, 

colonizada principalmente por personas provenientes de la ciudad de Loja y sus regiones 

montañosa aledañas.  Esta colonización montaña abajo sigue su curso natural hacia la costa, 

recorriendo los principales ríos y valles hasta confluir con el espacio peruano, momento en el 

cual la línea directriz de los movimientos gira para dirigirse a los puertos de Machala y 

Guayaquil, donde los colones se dirigían con intenciones de vender su producto agrícola 

(MBS 2013). 

 

Durante los 1960s ocurre en el territorio un evento natural que marca significativamente su 

futuro desarrollo socioeconómico y cultural.  La gran sequia lojana es responsable de una 

perdida a masiva escala de producción agrícola, lo cual resulta en la expulsión de 

aproximadamente 150,000 pobladores de la provincia, que emigran hacia otros lugares del 

país. Siguiendo patrones de movimiento ya establecidos, uno de los principales destinos de 

los emigrados es la Provincia de El Oro, en esas épocas en pleno auge bananero, donde se 

estima que un 30% de la población llego a ser de origen lojano.  Las fuertes corrientes de 

emigración lojana a regiones aledañas significaron que desde la década de los 1970s se haya 

dado un proceso de articulación económica entre las tres provincias más meridionales del 
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país (El Oro, Loja y Zamora Chinchipe).  Esta tendencia ha fortalecido el énfasis en manejo 

ambiental transfronterizo, sean estas fronteras nacionales o subnacionales, que caracteriza a 

las poblaciones que habitan la RBBS (MBS 2013).  

 

Cualquier descripción territorial del Bosque Seco seria incompleta sin una consideración 

explícita de la relación transfronteriza que une a los habitantes humanos en ambos lados de 

limite nacional que separa Ecuador y Perú.  Se trata de redes de intercambio y de parentesco 

familiar que datan desde antes del periodo colonial, pero que cobran especial significancia en 

épocas republicanas debido al empuje segregador que tiene la creación de identidades 

nacionales distintas por parte de los nuevos países independientes.  Dichas relaciones han 

sido marcadas en varias ocasiones durante el siglo XX por conflictos armados entre Ecuador 

y Perú.  La guerra de 1941, en particular, marca un hito histórico para ambos países; sendas 

escaramuzas fronterizas a finales de siglo (Paquisha, Cenepa) finalmente empujaron a ambos 

países a buscar maneras para finalizar las hostilidades.  Para fines actuales, la trayectoria 

reciente del manejo sostenible de la tierra en el Bosque Seco inicia con la paz entre Ecuador y 

Perú. 

 

En 1998, mediante la delimitación final de la frontera común en el área de la Cordillera del 

Condor, en la provincia de Zamora Chinchipe, se firma la paz entre Perú y Ecuador.  Ese 

mismo año, se suscribe entre ambos países un Acuerdo Amplio Ecuatoriano-Peruano de 

Integración Fronteriza, Desarrollo y Vecindad, instrumento que establece la creación de un 

Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Ecuador-Perú, conocido simplemente 

como Plan Binacional, cuya misión es: “Diseñar e impulsar la planificación y el desarrollo 

binacional en la Zona de Integración Fronteriza-ZIF- Ecuatoriana-Peruana, que permita 

generar oportunidades y mejorar las condiciones de vida de las y los ciudadanos de la 

frontera” (Plan Binacional 2022).  En su momento, la institución del gobierno central 

encargada de aplicar y gestionar el Capítulo Ecuador del Plan Binacional fue la Secretaría 

Nacional de Planificación y Desarrollo SENPLADES (Decreto Presidencial Nro. 1465-2 de 

diciembre 2008).  Específicamente, el Plan Binacional pone énfasis en ejecutar proyectos 

tendientes al mejoramiento de infraestructura vial, de saneamiento y de provisión de agua en 

una franja fronteriza de 40 km a ambos lados de la frontera (MBS 2013). 
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Desde sus inicios, el manejo de cuencas hidrográficas compartidas se ha erigido como uno de 

los ejes de la integración fronteriza.  De hecho, entre las primeras iniciativas del Plan 

Binacional se encuentra una propuesta para la gestión de la cuenca transnacional Catamayo 

Chira, que ocupa gran parte de lo que hoy es la RBBS.  En concreto, el gobierno regional de 

Piura (Perú) y el gobierno provincial de Loja (Ecuador), apoyados por la Agencia Española 

de Cooperación Internacional para el Desarrollo-AECID, suscriben un acuerdo para ejecutar 

actividades cuyo objetivo general fue: “Generación de capacidades institucionales y sociales 

para la gestión concertada e integral de la cuenca Catamayo-Chira, aplicando los enfoques de 

cuenca, sostenibilidad ambiental y género” (Plan Binacional 2022).  El proyecto resultante, 

ejecutado entre 2001 y 2011, resultó en la elaboración de un Plan de Ordenamiento, Manejo y 

Desarrollo de la Cuenca Transfronteriza Catamayo Chira, para el periodo 2008-2023. 

 

Además del trabajo entre entes gubernamentales, la recientemente adquirida paz también 

impulsa iniciativas privadas tendientes a una gestión sostenible de la tierra.  Durante esos 

primeros años, se evidencia en la región el establecimiento de áreas protegidas privadas por 

parte de dos ONGs de alcance operativo nacional, la Fundación Jocotoco y Naturaleza y 

Cultura Internacional (NCI). Específicamente, Jococoto compra las 400 hectáreas originales 

de lo que ahora es la Reserva Buenaventura en 1999, y NCI compra los terrenos de lo que 

será la Reserva La Ceiba entre 2003 y 2005.  Si bien Buenaventura queda fuera de la reserva 

de la biosfera, su compra es emblemática de la estrategia de intervención asociada a la 

utilización de propiedad privada para garantizar usos de suelo dedicados a la conservación.  

De hecho, en 2009 Jocotoco usa esta estrategia para establecer una unidad privada de 

conservación dentro de la RBBS: la Reserva Jorupe.  Buenaventura es en la actualidad 

ejemplo de la importancia que tienen las pequeñas reservas privadas en términos de 

conservación de aves (Guerrero-Casado et al. 2021). 

 

La compra de la Ceiba marca un hito fundamental en la región ya que establece la presencia 

territorial de Naturaleza y Cultura Internacional, organización sin fines de lucro que se con el 

tiempo se convertirá en uno de los principales actores locales en cuanto al manejo sostenible 

de la tierra.  Fundada en 1996 y basada en California, EEUU, NCI es una organización 

dedicada a la conservación de ecosistemas críticos que utiliza entre sus métodos la compra de 

tierras para establecimiento y manejo de áreas protegidas privadas.  Presente en Ecuador 
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desde 2000, NCI acogió entre sus prioridades la conservación del bosque seco tropical, 

ecosistema altamente biodiverso y a la vez gravemente amenazado, tanto a nivel nacional 

como a nivel mundial.  Enterados de la venta de una hacienda en el cantón Zapotillo, 

colindante con el Perú, donde la cobertura forestal había permanecido en muy buen estado de 

conservación desde épocas coloniales, NCI decide comprar casi 10,000 hectáreas de la misma 

con fines de crear una reserva privada (Paladines 2012). 

 

En primera instancia, La Ceiba representa una estrategia particular para la protección y 

conservación de cobertura superficial silvestre: el establecimiento de áreas protegidas 

privadas.  Más allá del intento de blindar al ecosistema contra la destrucción de hábitat, sin 

embargo, La Ceiba también representa una visión socioambiental de la conservación al 

incorporar a los pobladores locales en su gestión.  Dentro de la Ceiba habitan más de 350 

familias de pequeños parcelarios, comunidades humanas que a lo largo de los años habían 

desarrollado prácticas de uso de recursos basadas en un régimen de acceso libre al bosque.  

En particular, sus actividades productivas se centran en pastoreo de cabras, recolección de 

productos forestales maderables y no maderables, y el cultivo de maíz.   

 

Desde el inicio de su intervención, NCI consideró que el manejo de La Ceiba debía responder 

a los patrones de uso de recursos naturales ya existentes, es decir, debía mantener los 

balances entre producción y ecosistema que se habían establecido durante las décadas, sino 

siglos, pasados.  En definitiva, el modelo de intervención de NCI en La Ceiba corresponde a 

la gestión integral, guiada a su vez por acuerdos de manejo logrados entre NCI y los 

pobladores locales.  Desde 2005, La Ceiba es gestionada por un Comité de Manejo 

Compartido, que es un espacio de toma de decisiones y coordinación de acciones entre la 

organización y los habitantes.  De hecho, existe un reglamento que formaliza las modalidades 

de acceso y uso a los diversos recursos naturales de La Ceiba.  Resultado de procesos 

consultivos entre NCI y las comunidades que habitan la reserva, el instrumento contempla 

explícitamente la necesidad que tienen las comunidades de acceder al bosque como parte de 

la dinámica productiva de las comunidades, siembre operando bajo una visión de desarrollo 

local sustentable (Paladines 2012).  Cabe resaltar qué si bien La Ceiba ha sido un éxito en 

cuanto a la protección de bosque, las interacciones entre humanos y animales silvestres, 

específicamente los conflictos que se generan entre comunidades humanas y especies 
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depredadoras, siguen siendo un tema de preocupación, indicando una vez la necesidad de 

considerar no solo la cobertura vegetal sino además la fauna allí residente al momento de 

diseñar estrategias de conservación biológica (Iñiguez-Gallardo, Guerrero y Ordóñez-

Delgado 2021). 

 

El mecanismo participativo empleado por NCI para la gestión de sus áreas protegidas 

privadas surge por un lado de la concepción conservacionista de la organización (reflejada en 

su nombre), y por otro de la realidad socioambiental que presenta la región del Bosque Seco: 

“Los bosques secos de la provincia de Loja son bosques con gente, son bosques que han 

tenido una dinámica de producción en donde el ganado ya sea vacuno, caprino ha pasado a 

ser parte de esa dinámica y qué si bien son un problema complicado para los ecosistemas, son 

determinantes para la dinámica hombre-naturaleza diría yo (E6).  A la fecha, NCI maneja 

cuatro reservas privadas en la RBBS, todas integrantes de la zona núcleo de la reserva: La 

Ceiba (cantón Zapotillo), Cazaderos (cantón Zapotillo), Laipuna (cantón Macará) y Pisaca 

(cantón Paltas).  Como en La Ceiba, en todas se aplican modelos de gestión compartida: 

“empezamos a trabajar en el proceso de gestión de territorio y nuestra propuesta plantea que 

estas áreas sean como co-manejadas con las comunidades. O sea, tú puedes ver como áreas 

privadas, pero en realidad hemos establecido un enfoque de manejo junto a las comunidades 

que de hecho hemos ayudado organizar” (E19). 

 

Además de ser pionero en el establecimiento de áreas protegidas privadas, Naturaleza y 

Cultura Internacional también jugó un papel fundamental en el siguiente hito histórico con 

respecto al manejo sostenible de la tierra en el Bosque Seco: la formación en 2009 del Fondo 

Regional del Agua, o FORAGUA.  FORAGUA es un fideicomiso mercantil, es decir, entidad 

con personería jurídica que administra un fondo autónomo al cual aportan los municipios 

participantes.  El fideicomiso mercantil de administración Fondo Regional del Agua 

(FORAGUA) recibe recursos económicos recaudados por los Gobiernos Municipales a través 

del cobro de tasas ambientales o de tasas que cada municipio cobra a los usuarios del servicio 

municipal de agua correspondiente.  Lleva a cabo sus actividades mediante desembolsos para 

cumplir su misión principal, que en este caso es la conservación, protección y restauración de 

fuentes de agua ubicadas dentro de su ámbito de operación.  En suma, FORAGUA invierte 

los fondos provenientes del fideicomiso en obras destinadas recuperar y conservar fuentes de 
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agua mediante el diagnóstico, monitoreo y restauración ecológica de cuencas hidrográficas, 

especialmente cuando éstas sirven de captación para sistemas de aprovisionamiento urbano 

(FORAGUA 2022). 

 

FORAGUA fue establecida mediante una sociedad conformada por la Corporación 

Financiera Nacional, Naturaleza y Cultura Internacional y los GADs municipales de Loja, 

Celica, Puyango, Pindal y Macará.  Al momento de ser creado, el fondo contaba con un 

patrimonio de poco más de medio millón de dólares US; para el año 2019 el fondo había 

crecido a 6 millones de dólares US.  A 2022, cuatro de los cantones de la RBBS son parte de 

FORAGUA: Celica, Macara, Pindal y Puyango; dos otros cantones no son parte de 

FORAGUA, pero participan de las estrategias de conservación de agua diseñadas y 

promovidas por el fondo regional: Paltas y Sozoranga (FORAGUA 2022).   

 

En definitiva, FORAGUA es un mecanismo financiero que permite a los municipios 

participantes invertir recursos financieros en actividades dirigidas al manejo integral del agua.  

El hecho de que el nivel de gobierno asociado al FORAGUA sea el municipal, y no los 

niveles provincial o parroquial, está dado por la estructura de competencias de los GADs 

estipulado tanto en la Constitución del Ecuador como en el COOTAD: “En realidad, la 

competencia la tienen los municipios en proveer el servicio de agua potable y regular el uso y 

ocupación del suelo. El gobierno provincial tiene una competencia de cuencas hidrográficas, 

pero no puede generar tasas ambientales, entonces se queda supeditado a la voluntad 

presupuestaria de ellos aportar a este tipo de temas.” (E13). 

 

Los aportes de los municipios provienen de tasas que cobran a los usuarios de sistemas de 

distribución de agua potable.  El fondo también crece en base a donaciones de entidades 

interesadas y contribuciones del sector público.  La ventaja que ofrece el fondo a los 

municipios es agilizar y hacer más efectiva la disposición final de los recursos financieros, es 

decir, llevar a cabo los desembolsos necesarios para ejecutar acciones tendientes a 

salvaguardar la disponibilidad del recurso agua.  El fondo también proporciona una 

plataforma que permite a los distintos actores interesados desarrollar y aplicar herramientas 

de conservación de manera conjunta.  En otras palabras, concede la facilidad de establecer 
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mecanismos cuyo diseño y ejecución ya no depende de un solo municipio, de tal manera que 

un mismo tipo de instrumento o estrategia pueda ser aplicado en múltiples diferentes 

localidades.   

 

El principal ejemplo de este tipo de mecanismo, uno directamente relacionado con el manejo 

sostenible de la tierra, es la figura de protección denominada Área de Conservación 

Municipal y Uso Sostenible, o ACMUS.  Los ACMUS son áreas protegidas municipales 

establecidas mediante ordenanza.  Las ordenanzas correspondientes establecen limitaciones 

sobre el uso de suelo dentro de los confines de la ACMUS, sin que esto implique cambio en 

la naturaleza del régimen de tenencia de tierra involucrado (propiedad privada, pública o 

comunal).  Es decir, la declaratoria no cambia la propiedad, simplemente modifica la 

funcionalidad que debe tener superficie correspondiente.  Las ACMUS son creadas en zonas 

prioritarias con el fin de precautelar el apropiado funcionamiento de sistemas ecológicos 

mediante la limitación de impactos antropogénicos sobre los mismos.  Se espera que los 

ACMUS sirvan para proteger biodiversidad y garantizar disponibilidad de servicios 

ecosistémicos, en particular la cantidad y calidad de recursos hídricos. 

 

Las ACMUS representan una estrategia de conservación basada en el establecimiento de 

áreas protegidas subnacionales.  Se trata nuevamente de una aplicación de las facultades que 

otorga el marco legal ecuatoriano a los gobiernos autónomos descentralizados.  FORAGUA 

es el principal promotor de la creación de ACMUS en el sur del Ecuador, logrando hasta el 

momento la protección de 164,000 hectáreas bajo esta figura, de las cuales 67,000 han sido 

protegidas como Áreas de Interés Hídrico, específicamente para conservar fuentes de agua 

destinada al consumo humano (FORAGUA 2022).  En este caso, y resaltando su particular 

importancia en el ámbito local, es el recurso agua el que motiva y permite la aplicación de la 

estrategia.  El aporte fundamental de FORAGUA en lo que a establecimiento de ACMUS 

respecta tiene dos aristas.  En primer lugar, FORAGUA elaboró una ordenanza modelo para 

la creación de ACMUS que está a disposición de cualquier municipio que quiera promulgarla 

(o adaptarla al caso específico para su posterior promulgación).  En segundo lugar, 

FORAGUA proporciona apoyo técnico a las municipales para la determinación de aquellos 

lugares donde por circunstancias hídricas conviene establecer un ACMUS.  A nivel 

municipal, la ubicación potencial de un ACMUS se establece mediante análisis de dinámicas 
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hídricas, usos de suelo, fragilidad ecosistémica y estado de conservación, entre otros, todo 

valorado en relación a los instrumentos de planificación existentes, incluyendo los planes de 

desarrollo y ordenamiento territorial correspondientes.  Este tipo de intervención se basa en 

estudios multicriterio que requieren trabajo coordinado entre FORAGUA como ente regional 

y el personal local de cada municipio: “A la final, los concejales y el alcalde mismo, es un 

proceso que arranca primero tabulando la información que ellos mismo tienen en las unidades 

de agua potable o empresas de agua potable. Luego se hace un trabajo en campo para definir 

si son áreas de conservación que están a cargo del municipio y luego ya con esa línea base, se 

hace una propuesta de zonificación y una vez que acordamos con el municipio y validamos la 

información … para que analicen con el departamento jurídico y los técnicos del municipio 

una ordenanza tipo en función de los datos que se van obteniendo” (E13). 

 

El siguiente hito histórico para el manejo sostenible de la tierra en este territorio es la 

creación de la Mancomunidad de Municipalidades del suroccidente de la Provincia de Loja 

“Bosque Seco,” entidad pública que agrupa seis cantones en la provincia de Loja: Celica, 

Macará, Paltas, Pindal, Puyango y Zapotillo.  La mancomunidad Bosque Seco en su 

encarnación actual es el resultado de un proceso que se venía gestando desde 2004 bajo 

auspicios de la cooperación holandesa, específicamente el Servicio Holandés de Cooperación 

al Desarrollo (Stichting Nederlandse Vrijwilligers, SNV).  Si bien ya existía desde 2005 una 

agrupación de municipalidades afines, no fue hasta la vigencia de la Constitución del 2008 

que se establece un marco legal reconociendo la figura de mancomunidad.  Es a partir de 

entonces que la Mancomunidad Bosque Seco adquiere su personería jurídica actual. 

 

La Mancomunidad Bosque Seco es reconocida formalmente por el gobierno central en el 

2011 (R.O. 560-20 de octubre 2011).  La vital importancia que tiene el agua en esta región se 

evidencia al leer el primer objetivo de la Mancomunidad, según fuere establecido en su 

declaratoria: “Promover la gestión mancomunada del recurso hídrico en los territorios de los 

gobiernos autónomos descentralizados municipales de la Mancomunidad Bosque Seco, con 

miras a la conservación, uso y aprovechamiento sostenible del agua para el consumo humano, 

la seguridad alimentaria, el caudal ecológico y el desarrollo económico de las poblaciones 

locales” (R.O. 560-20 de octubre 2011).  En términos más generales, la misión de la 

mancomunidad es “obtener mayor efectividad en la gestión integral del agua, calidad 
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ambiental, sistemas productivos sostenibles, vialidad y turismo comunitario” (MBS 2023).  

Entre los emprendimientos de la mancomunidad se encuentran la creación de una Empresa 

Pública Municipal Mancomunada de Aseo Integral, encargada del manejo de los desechos 

sólidos producidos en el territorio, y la creación de un laboratorio mancomunado de agua, 

responsable del monitorio de la calidad de agua en los mismos. 

 

Desde sus inicios, la Mancomunidad Bosque Seco contempla el manejo del agua como uno 

de sus ejes operativos centrales.  Las primeras acciones por parte del grupo de 

municipalidades fueron de hecho proyectos relacionados al manejo de microcuencas dentro 

del ámbito del Proyecto Binacional Catamayo Chira.  Entre 2010 y 2013, la agrupación lleva 

a cabo proyectos adicionales en otras 10 microcuencas prioritarias de la región.  Dichos 

proyectos contemplaban acciones tanto ambientales (e.g. protección de fuentes de agua) 

como sociales (e.g., emprendimientos productivos).  “La mancomunidad nace en 2011 y entre 

uno de sus objetivos que tiene es trabajar por el tema del agua, agua de consumo humano …, 

pero para nosotros es complicado hablar de esto sin generar también un desarrollo 

económico. Entones también tenemos un componente que es desarrollo económico solidario, 

con el tema del turismo sostenible y los emprendimientos productivos” (E5). 

 

En la actualidad, la Mancomunidad Bosque Seco enfoca sus intervenciones en tres ejes 

estratégicos y un eje transversal (Solorzano 2016).  El primer eje estratégico concierne al 

medio ambiente; enfoca específicamente actividades asociadas a la gestión de recursos 

naturales y la calidad ambiental.  Como es de esperar, el agua figura prominentemente dentro 

de la agenda de trabajo, enfocando la Mancomunidad su manejo en cuatro fases: protección 

de fuentes hídricas; monitoreo y control de la calidad de agua; control de fugas y calidad de 

agua en domicilio; y, disposición final de aguas residuales.  El segundo eje estratégico se 

relaciona con el desarrollo económico solidario, siendo los emprendimientos agropecuarios e 

industriales sostenibles y el turismo comunitario las dos principales aristas de intervención.  

El tercer eje estratégico gira en torno al mantenimiento de la red vial interna.  Se entiende a la 

vialidad como factor sine qua non del desarrollo comunitario y la consecuente reducción de 

pobreza rural.  Finalmente, el eje transversal lo comprenden actividades dirigidas a 

fortalecimiento y desarrollo institucional. 
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La Mancomunidad Bosque Seco es un actor clave en el siguiente hito histórico para el 

manejo sostenible de la tierra en esta región: la declaratoria en 2014 de la Reserva de la 

biosfera Bosque Seco.  En efecto, fue la Mancomunidad la organización que promovió en 

primera instancia la idea de gestionar una declaratoria por parte de la UNESCO.  Y fue la 

Mancomunidad la organización que lideró la elaboración del expediente descriptivo que debe 

acompañar a una nominación a reserva de la biosfera, y en base al cual la UNESCO hace la 

declaratoria. “Justamente como una estrategia de la mancomunidad, por darle un valor 

agregado al territorio decidimos aprovechar las oportunidades que tiene el territorio a través 

de la declaratoria de reserva de la biosfera” (E5). 

 

La Mancomunidad no actuó sola y por cuenta propia en el proceso de elaboración del 

expediente.  En cuanto a organizaciones privadas, NCI también jugó un papel importante.  

Con respecto a entidades públicas, resalta el papel de acompañamiento al proceso del 

Ministerio del Ambiente, lo cual apunta a una participación del gobierno central en la 

formación de la reserva de la biosfera.  Es de mencionar que el nivel de gobierno 

provincial estuvo mayormente ausente de este proceso, lo cual indica lazos de cooperación 

directa entre el nivel cantonal (mancomunidad) y el gobierno central (MAATE). “La 

mancomunidad, esta forma de gobernanza que tiene, este asocio, fue muy importante en 

que destinaron de sus propios recursos, una persona en específico, que se haga cargo de 

esta declaratoria, de esta construcción, de esta declaratoria … un trabajar mano a mano 

para ir formulando, un trabajo dividido en el que nos poníamos tareas comunes entre cada 

uno de nosotros para ir sacando el expediente” (E3). 

 

La declaratoria de la RBBS fue seguida en corto tiempo por la declaratoria en 2017 de la 

primera reserva de la biosfera transfronteriza en América del Sur: la Reserva de la biosfera 

Transfronteriza Bosques de Paz (RBTBP), que comprende la RBBS del lado ecuatoriano y la 

Reserva de la biosfera del Noroeste Amotapes – Manglares del lado peruano.  Esta 

declaratoria es la culminación de un proceso político que inicia con la firma de paz en 1998, 

proceso de afianzamiento constante de las relaciones binacionales mediante la integración 

fronteriza.  En el 2015, el IX Gabinete Binacional de Ministros Perú-Ecuador declara la 

importancia de “seguir fortaleciendo la cooperación para el establecimiento de agendas 

comunes en materia de ecosistemas, recursos forestales y de fauna silvestre y áreas 
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protegidas, incluida la Red de Gestión Binacional de Áreas Protegidas del Sur del Ecuador y 

Norte del Perú” (MAE-SERNANP 2016, 20), colocando el manejo sostenible de la tierra 

firmemente en la agenda del desarrollo fronterizo (aunque cierto es que no con ese nombre).   

 

Las áreas núcleo de la RBBS corresponden a las áreas núcleo de la RBTBP en su lado 

ecuatoriano.  Estas localidades evidencian la importancia del involucramiento de actores no 

estatales y de niveles de gobierno subnacionales en los procesos de declaratoria de las 

reservas de la biosfera Bosque Seco y Bosques de Paz. “Las áreas núcleo de la reserva de la 

biosfera transfronteriza, Bosques de Paz, están basadas en las áreas de conservación 

municipal de uso sostenible que FORAGUA ha fomentado con los GADS y las propiedades 

ya adquiridas conjuntamente con la corporación Naturaleza y Cultura Internacional” (E13). 

 

El nombre de la reserva de por sí ya indica el trasfondo ideológico tras la propuesta de 

generar una reserva que enlace ambos lados de la frontera: “Lo que queríamos era a través del 

corredor biológico, fortalecer la hermandad de los pueblos ecuatorianos y peruanos: donde 

antes del año 98 cruzaban balas porque teníamos el problema, queríamos que ahora crucen 

ideas, acciones” (E5).  Aun así, la motivación de la iniciativa tiene raíces más pragmáticas, 

fundamentadas en el valor simbólico que tiene una declaratoria de reconocimiento 

internacional: “como dije, nosotros siempre buscándole valores agregados al territorio. 

Hacerlo transnacional sirvió para hacer que se ve a la reserva como un proyecto mucho más 

grande y se vean impactos binacionales que es muy diferente a decir que fue solo una 

propuesta nacional” (E5). 

 

En la región del Bosque Seco, la agrupación de gobiernos subnacionales en entidades de 

gestión unificada es una estrategia comúnmente utilizada al momento de abordar el manejo 

sostenible de la tierra.  Ya se ha mencionado la mancomunación de gobiernos cantonales, en 

gran parte con fines de proteger la disponibilidad a futuro del recurso agua.  Tres otras 

instancias de agrupación de GADs en la región son de particular interés.  En primer lugar, la 

figura de mancomunación ha sido utilizada en dos oportunidades por grupos de parroquias 

adjuntas interesadas en promover actividades productivas sustentables.   En segundo lugar, la 

protección de uno de los sitios naturales más emblemáticos de la región, el Bosque 

Petrificado Puyango, ha sido asumida por una agrupación de GADs de distintos niveles 
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jerárquicos, un tipo de agrupación denominada formalmente en el marco legal ecuatoriano 

como un consorcio (distinta a la mancomunidad, que es una agrupación de GADs contiguos y 

del mismo nivel jerárquico).  

 

En 2015, tres parroquias del cantón Puyango (Vicentino, Ciano y el Arenal) forman una 

mancomunidad dirigida a fortalecer la producción de miel proveniente de abejas sin aguijón 

de la tribu Meliponini (conocidas como meliponas).  Las meliponas son abejas silvestres, que 

dependen de la existencia de hábitat en estado natural para su supervivencia.  La 

mancomunidad proporciona servicios a los productores de miel, incluyendo apoyo técnico en 

varias facetas de la cadena de valor, por ejemplo, el almacenamiento y envase de la miel; 

además aporta una instancia de consolidación de los pequeños volúmenes individuales de 

producción asociados a cada unidad familiar, permitiendo la salida a mercado de una cantidad 

comercialmente más atractiva.   La mancomunidad también se encarga de gestionar ante el 

gobierno cantonal para que éste a su vez ayuda a los productores en términos de conservación 

y restauración de hábitat silvestre.  Específicamente, el gobierno cantonal de Puyango entrega 

árboles de café a los meliponeros para que éstos puedan sembrarlos, generando de esa manera 

una alternativa productiva agropecuaria (caficultura) que a la vez sirve para mantener las 

colmenas de abejas (que utilizan el café como parte de su alimento).  Los cafetales tienen el 

beneficio adicional de aportar a la retención de agua en los suelos.  La intervención de 

manejo sostenible de la tierra en este caso es directamente responsable de la innovación en 

gobernanza que representa la mancomunación para las parroquias involucradas.  Por su lado,  

 

Encima de su rol en fomentar la producción sostenible, esta mancomunidad también 

contribuye a lograr otro objetivo fundamental del manejo sostenible de la tierra: la 

restauración de ecosistemas.  Una de las principales actividades de la mancomunidad es 

potenciar la cantidad de hábitat silvestre disponible para las abejas meliponas, que son 

silvestres y por ende no se pueden criar en panales artificiales.  Esto se logra mediante 

acuerdos con entidades privadas y con el GAD cantonal de Puyango, quienes patrocinan 

viveros forestales.  “se tiene alianzas con Naturaleza y Cultura desde el 2016 trabajando con 

ellos, y con algunos convenios especialmente para el tema de potenciar la meliponicultura 

que es una actividad que se dedican los productores de miel de abeja nativa de acá, otro tema 

de reforestar áreas que fueron afectadas por la siembra de maíz y pastizales” (E14) 
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Además de la miel, que representa un producto forestal no maderable, otra actividad 

productiva que ha generado procesos de mancomunación parroquial en el Bosque Seco es el 

ecoturismo.  En 2021, tres parroquias del cantón Zapotillo (Mangahurco, Casaderos y 

Bolaspamba) se juntaron para formar la mancomunidad Guayacanes, cuyo propósito es 

conservar la cobertura de bosque actualmente existente en esas jurisdicciones.  Entre otras 

actividades, la mancomunidad pretende fomentar el turismo dirigido a experimentar el 

florecimiento sincronizado de los árboles de guayacán que pueblan los bosques secos del 

suroccidente del Ecuador (Villacis Rivas et al. 2015). 

 

Ubicado en ambos lados del Río Puyango, que separa las provincias de Loja y El Oro, el 

Bosque Petrificado Puyango es una de las tres principales concentraciones de madera 

petrificada en el mundo, y como tal constituye no solo un gran atractivo turístico, sino 

además una irremplazable fuente de conocimiento paleontológico (Morante-Carballo et al. 

2020).  Con fines de potenciar el lugar como destino turístico, en 2016 los dos GADs 

provinciales (Loja y El Oro) y los dos GADs cantonales (Puyango y Las Lajas) que tienen 

jurisdicción sobre la localidad conformaron el Consorcio Público para la Administración del 

Bosque Petrificado Puyango.  El consorcio entiende que la integridad física de la localidad es 

prerrequisito para su promoción como destino turístico, motivo por el cual la conservación y 

protección del bosque petrificado son parte fundamental de su razón de ser.  En este caso, la 

conservación y el manejo turístico no solo transciende fronteras administrativas al mismo 

nivel, sino que además incorpora en una misma figura GADs de distintos niveles de gobierno.  

Por ende, el Bosque Petrificado Puyango evidencia un mecanismo de innovación en 

gobernanza territorial relacionado a la coordinación vertical.  Cabe resaltar que además de su 

intrínseco valor para la ciencia de la paleontología, la conservación del Bosque Petrificado 

Puyango reviste interés por sus funciones como reducto de biodiversidad en una matriz 

agropecuaria mayormente intervenida (cf. Jumbo-Eras et al. 2021, Luzuriaga-Aveiga y 

Cisneros-Heredia 2022). 
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4.2. Bosques y minería: el Chocó Andino 

 

Designada en 2018, la Reserva de la biosfera Chocó Andino (RBCA) abarca 287,000 

hectáreas de estribaciones andinas en su unión con las planicies costeras del Pacifico 

denominadas Chocó-Darién (ver mapa 6.2).  Al igual que la RBBS, la RBCA está ubicada en 

el ecotono entre dos de los 35 hotspots de biodiversidad mundial (Andes Tropicales y 

Tumbes-Choco-  

 

Mapa 4.2. Reserva de la biosfera Chocó Andino  

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 
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Magdalena) (Mittermeier et al. 2011); la reserva comprende partes de dos de las 200 

ecoregiones prioritarias para la conservación mundial (Chocó-Darién y Andes Norte) (Olson 

y Dinerstein 2002).  Localizada en la provincia de Pichincha, la RBCA incluye 10 parroquias 

rurales del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) (San José de Minas, San Antonio, 

Pomasqui, Lloa, Calacalí, Nono, Nanegal, Nanegalito, Gualea y Pacto), la parroquia rural de 

Mindo (cantón San Miguel de los Bancos) y partes de la parroquia San Miguel de los Bancos 

y el cantón Pedro Vicente Maldonado.  La RBCA también incluye parroquias urbanas del 

DMQ ubicadas enteramente en las faldas Volcán Pichincha, tales como el Condado y 

Cochapamba.   

 

Con un rango altitudinal de 4,120 metros (360 a 4,480 msnm), la RBCA incluye serranías 

bajas de estribación hacia el occidente, el macizo volcánico del Pichincha en la sección sur-

central y la parte media del valle del rio Guayllabamba hacia el norte.  Salvo las partes más 

encañonadas del Guayllabamba, que corresponden al matorral seco del Callejón Interandino, 

la vegetación nativa de la RBCA es húmeda: principalmente bosques montanos y, en el 

macizo del Pichincha, páramo.  Como en cualquier vertiente montañosa en los trópicos, la 

altura juega un papel decisivo en la determinación de temperatura ambiental y por ende el 

tipo de bosque que se puede encontrar en distintos lugares de la RBCA.  En general, el corte 

altitudinal de formaciones boscosas en la RBCA, de menor a mayor altura, incluye: bosque 

piemontano, bosque montano bajo, bosque montano, bosque montano alto y bosque de ceja 

(Pinto et al. 2018). 

 

Gran parte de la RBCA, específicamente la mayoría de sus componentes en la vertiente 

occidental, forma la región conocida localmente como el noroccidente de Pichincha (Zalles 

2020).  El noroccidente de Pichincha evidencia cuatro patrones estructurales que son de 

relevancia al análisis del desarrollo territorial.  Primero, la región parece estar emergiendo de 

un periodo de expansión de la frontera agrícola interna.  Segundo, se registra en la región una 

dinámica macroeconómica que tiende hacia el desplazamiento del sector agropecuario por 

otras actividades productivas, de las cuales el turismo se destaca en términos de crecimiento 

en su participación laboral.  Tercero, la región está firmemente consolidada como destino 

turístico nacional e internacional a raíz de su fácil accesibilidad, proximidad a Quito y 
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celebridad pública como escenario de biodiversidad. Y, cuarto, nuevos marcos jurídicos en el 

ámbito nacional han creado un sistema de gobernanza seccional que facilita la gestión del 

paisaje a escalas mejor acopladas entre el desarrollo económico local y la regulación del uso 

de suelo (Zalles 2016, 2020). 

 

Para fines de caracterización socioecológica, la región conocida como el noroccidente de 

Pichincha, que comprende la mayor parte de la RBCA, se puede dividir en sectores de 

acuerdo una gradiente altitudinal, misma que en gran medida corresponde a diferencias en 

patrones de asentamiento humano y ocupación de suelo (Zalles 2020).  El sector alto 

(aproximadamente más de 3000 msnm) es de ecosistemas templados a fríos, e incluyen, en 

las alturas del volcán Pichincha, el distintivo páramo de los Andes Húmedos.  Aquí se 

concentran la producción de leche y de verduras, éstas últimas principalmente para suplir el 

gran mercado urbano que es Quito, a menos de 50 kilómetros de distancia. El sector medio de 

la reserva (entre 1500 y 3000 msnm), es de ecosistemas tropicales de montaña, o bosque 

nublado.  En este sector también está presente la ganadería de leche, aunque la agricultura 

tiende a enfocar el café y en cierta medida la naranjilla.  El sector bajo (menos de 1500 

msnm) es de ambientes tropicales húmedos y calientes.  Los hatos ganaderos empiezan a 

privilegiar la producción de carne, y las actividades agrícolas giran en torno al cacao y la 

azúcar.  Hacia la costa, ya fuera de la RBCA pero colindante con la misma, se pueden 

encontrar cultivos industriales de palma africana y palmito.  Al respecto de actividades 

productivas, es significativo mencionar que el turismo de naturaleza se ha establecido como 

una importante fuente de ingresos locales en toda la región conocida como noroccidente de 

Pichincha (Zalles 2016, 2018, 2020).    

 

La ocupación humana en lo que actualmente comprende la RBCA tiene larga trayectoria.  

Los grupos precolombinos que ocuparon la región se conocen como Yumbos y Nigüas.  Los 

Yumbos, en particular, fueron grandes comerciantes, controlando las rutas de intercambio 

entre sierra y costa del Ecuador durante gran parte del periodo de integración regional.  

Específicamente, los Yumbos parecen haber controlado el comercio hacia la costa de 

obsidiana, vidrio volcánico muy preciado en culturas precolombinas por sus propiedades de 

descamación, lo cual hace del recurso fuente insustituible de hojas con filo, necesarias para el 

procesamiento de carnes y pieles.  Desde la costa, los Yumbos traían a los parajes andinos 
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productos tropicales como frutas, plumas de color y cuentas de la concha Spondylus, de alto 

valor simbólico para los pueblos del ahora denominado valle de Quito (Salomon 1997). 

 

Al igual que otros pueblos precolombinos, los poblados Yumbos sucumbieron 

demográficamente ante la llegada de los españoles.  Enfermedad y desplazamiento a cuenta 

del encuentro con europeos, junto al brutal impacto de masivas erupciones volcánicas 

provenientes del Pichincha, que cubrieron poblados enteros en metros de ceniza, resultaron 

en el casi total despoblamiento de lo que ahora es el noroccidente de Pichincha para el inicio 

de la época republicana.  Este hecho es de crucial importancia sociecológica para la actual 

reserva de la biosfera, ya que explica dos hechos que caracterizan los patrones de uso de 

suelo imperantes.  En primer lugar, el territorio que abarca la RBCA no contiene 

comunidades indígenas.  Esto además de tener implicaciones culturales, especialmente en un 

país donde lo indígena es de alto relieve social, significa que en la RBCA no existe propiedad 

de la tierra comunal con asociada a comunas indígenas.  En segundo lugar, la generalizada 

falta de pobladores en partes medias y bajas del territorio significo que a mediados del siglo 

XX esas tierras sean consideradas baldías por un estado nacional ansioso de desfogar 

presiones demográficas en áreas tradicionalmente pobladas del país (Zalles 2016, 2020). 

 

A partir de mediados del siglo XX, la región del noroccidente de Pichincha experimenta el 

embate gradual y creciente de la colonización blanco-mestiza.  La deforestación resultante 

fue particularmente intensa en el sector bajo de la región, en gran medida debido a la 

existencia allí de tierra baldías.  Desde 1990 en adelante, las tasas de deforestación anual en 

el noroccidente de Pichincha han sido consistentemente mayores a las tasas correspondientes 

a nivel nacional.  La deforestación fue particularmente intensa entre 2000 y 2008, de manera 

coincidente con un periodo de acelerado crecimiento poblacional.  Aunque la tasa de 

deforestación anual ha decaído en últimos años, continúa estando en un alarmante nivel dos 

veces mayor al nivel nacional, especialmente en el sector de menor altura, donde la expansión 

de plantaciones comerciales es imparable.  Consecuentemente, hoy en día la cobertura de 

bosque nativo en la región se concentra en los sectores alto y medio, con extensiones 

importantes de cobertura ininterrumpida en las parroquias Nono, Nanegal, Mindo y Pacto 

(Zalles 2016, 2020).     

 



BORRADOR

111 

 

En relación a la población humana que habita el noroccidente de Pichincha, el crecimiento en 

últimos años ha ido disminuyendo paulatinamente.  Esto, junto a una mucho más marcada 

caída en la tasa de fertilidad desde 1990 indica que la región ya no se puede caracterizar 

como una en la cual la frontera agrícola está en plena expansión.  Al contrario, se esperaría en 

base a los datos demográficos más recientes que la frontera agrícola en el noroccidente de 

Pichincha se encuentre en proceso de estabilización.  Esta tendencia es especialmente 

marcada en los sectores alto y medio, donde las cohortes poblaciones de entre recién nacidos 

a 9 años de edad registran disminución casi uniforme entre los periodos censales 2011 y 2010 

(Zalles 2016).  Estos patrones demográficos implican que la demanda de suelo para fines 

agropecuarios también debería estar a la baja, en vista que de modo general la demanda de 

suelo, tanto a nivel urbano como a nivel rural, tiende a ser función del tamaño poblacional de 

un territorio (Fischer y Heilig 1997).  De hecho, a partir de 2008 las tasas de deforestación en 

la región empiezan a disminuir en relación con años anteriores; en varias parroquias incluso 

se registra un aumento en la cobertura de bosque desde ese año.  En conjunto, los datos 

demográficos y de cambio de uso de suelo, específicamente de cambio en cobertura forestal, 

indican que en el noroccidente de Pichincha la deforestación como resultado de expansión de 

la frontera agrícola ha dejado de ser un fenómeno que predomina las dinámicas 

socioecológicas territoriales (Zalles 2016). 

 

Lo anterior se suma a otro patrón socioeconómico de relevancia, que es la disminución en 

años recientes de la participación laboral del sector agropecuario en el territorio.  En el 

noroccidente de Pichincha, entre 2001 y 2010 se registra una disminución de 

aproximadamente 20% en la mano de obra empleada en el sector agropecuario.  Esta realidad 

ocurre en paralelo a lo que se vislumbra en el resto del país, donde desde hace varias décadas 

se registra una transición del predominio agrícola en términos económicos hacia una base 

productiva más diversificada, que incorpora de creciente manera sectores industriales y de 

servicios, estos últimos asociados mayormente al sector urbano  

 

Una dinámica socioeconómica reciente al Ecuador y que es de particular importancia para el 

territorio de la RBCA es el creciente enfoque productivo en actividades relacionadas al 

turismo de naturaleza.  La RBCA goza de una fuerte dinámica turística, impulsada por varios 

factores que además auguran su próxima continua expansión y crecimiento.  En primer lugar, 
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la región es mundialmente conocida por su gran biodiversidad y belleza paisajística.  Como 

destino, la RBCA está firmemente posicionada en mercados internacionales asociados al 

turismo de naturaleza, debido en gran parte a su excepcional riqueza en especies de aves.  La 

promoción del territorio como destino internacional sigue en aumento, impulsada 

mayormente por el creciente reconocimiento de su importancia global en términos de 

biodiversidad: ya no se reconoce al Choco Andino solo por su diversidad de aves, es también 

crisol de ranas, orquídeas, palmas, etc.  La cercanía del territorio a Quito y su fácil acceso 

desde el mismo también contribuyen al impulso turístico del cual goza.  Quito es la principal 

puerta de entrada de turistas internacionales al Ecuador, al igual que una importante fuente de 

turistas nacionales.  Desde 1992, la RBCA está unida a Quito por una carretera pavimentada, 

lo cual facilita el acceso a la misma por turistas interesadas en conocer las bondades 

biológicas de la reserva; el trayecto entre Quito y las atracciones naturales más cercanas de la 

región es de menos de una hora.  Finalmente, el creciente número de áreas protegidas y 

reservas privadas dedicadas a la protección de hábitat y su vida silvestre que se crean en la 

RBCA ofrecen cada día mayor cantidad de opciones para aquellos interesados en visitar el 

territorio con fines de conocer su naturaleza (Zalles 2016, 1018). 

 

Poco más de un cuarto de la superficie de la Mancomunidad del Chocó Andino está dedicada 

a usos agrícolas, más del 60% de la cual está dedicada a pastizales para fines ganaderos 

mientras que aproximadamente el 55% de la superficie comprende bosques en diversos 

estados de conservación (Torres y Peralvo 2019).  La producción agrícola, en especial de los 

sectores altos, está destinada principalmente a suplir los hambrientos mercados de la 

conurbación de Quito (Massa 2016), aunque también existe un creciente sector productivo 

dedicado a la exportación de productos artesanales u orgánicos, como el café., el chocolate o 

la panela (Torres y Peralvo 2019).  Al 2022, existían en la Mancomunidad del Chocó Andino 

26 asociaciones productivas de base, especializadas cada una en un producto en particular 

(Barrionuevo 2021). 

 

Al igual que en el Bosque Seco, la historia reciente del manejo sostenible de la tierra en el 

Chocó Andino inicia a fines del siglo pasado con el establecimiento de superficies dedicadas 

a la conservación, en este caso dos reservas privadas y un bosque protector.  En 1987, la 

Fundación Maquipucuna establece una reserva privada del mismo nombre en la parroquia 
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Nanegal, mientras qué en 1991, una pareja de inversionistas establecen la reserva privada 

Bellavista en la parroquia Nanegalito.  Maquipucuna es una reserva de 6 000 hectáreas 

dedicada principalmente a la conservación de biodiversidad, mientras que Bellavista es una 

propiedad de 700 hectáreas asociada a mantener la actividad turística del Lodge Bellavista, 

hotel situado en la reserva. Ambas reservas continúan funcionando hasta la actualidad, 

promocionando la investigación científica y el turismo como herramientas de conservación 

biológica.  

 

En 1988, el gobierno central reconoce al Bosque Protector Mindo-Nambillo luego de una 

concertada campaña por parte de habitantes locales de lograr dicha declaratoria.  Mindo-

Nambillo se convierte en el núcleo de una cada vez más intensa actividad ecoturística durante 

la década de los 1990, en gran parte de debido al reconocimiento internacional de su 

mundialmente insigne diversidad de aves.  El turismo de naturaleza se consolida como la 

principal actividad económica de la parroquia Mindo para el cambio de siglo, y gracias a ello 

la región entera del noroccidente de Pichincha (que corresponde en gran medida al Chocó 

Andino) se ve involucrada en actividades destinadas a la recepción de turistas, tanto 

nacionales como extranjeros, que desean tener experiencia directa con lo natural (Zalles 

2016).   

 

La estrategia de compra de tierras no es la única que se ha utilizado con fines de establecer 

reservas privadas en el Chocó Andino.  En el 2000, se crea la reserva orquideológica El 

Pahuma mediante la celebración de un instrumento legal conocido como servidumbre de 

conservación (conservation easement).  La servidumbre de conservación es un acuerdo entre 

un propietario de tierras y una organización conservacionista que obliga a implementar cierto 

tipo de uso de suelo en las tierras a las cuales aplica, generalmente usos de suelo que impiden 

la alteración o destrucción de hábitat natural.  En el caso de Pahuma, el acuerdo es entre la 

ONG Ceiba Foundation for Tropical Conservation y la familia propietaria del predio, que 

abarca 375 hectáreas.   El propósito de la servidumbre es mantener la extensión e integridad 

de los bosques primarios y secundarios en la propiedad, protegiendo de esa manera las 

poblaciones de flora y fauna nativas.  Los usos de suelo prohibidos incluyen tala de árboles, 

cacería, extracción de plantas o animales, construcción, minería, ganadería y actividades 

contaminantes.  A cambio de la protección ofrecida al bosque, los dueños del predio 
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recibieron inversión destinada a generar ingresos mediante visitas a la reserva, al igual que un 

pago mensual durante el primer año.  Con un horizonte de 25 años, el acuerdo continúa en su 

periodo de validez (Meisel y Woodward 2005). 

 

El siguiente hito histórico que marca al manejo sostenible de la tierra en el Chocó Andino es 

la incursión en la creación de áreas protegidas del Municipio del Distrito Metropolitano de 

Quito, gobierno subnacional con jurisdicción sobre la mayoría de la superficie de la RBCA.  

Mediante Ordenanza 2013 (2007), el Municipio del DMQ establece el Subsistema de Áreas 

Naturales Protegidas del Distrito Metropolitano de Quito (Capítulo VIII, Protección del 

patrimonio Natural) (Carrera, Bustamante y Sáenz 2016).  En un inicio se contemplan cinco 

diferentes categorías de áreas protegidas (Art. 384.14), pero en la práctica se ha utilizado 

principalmente la figura conocida como Área de Conservación y Uso Sostenible, o ACUS.  

“Las Áreas de Conservación y Uso Sustentable son áreas que incluyen una zona núcleo de 

protección estricta, una zona de recuperación y una de uso sustentable. El área permitirá la 

adopción de prácticas de conservación, uso y manejo sustentable de ecosistemas y recursos 

naturales, de desarrollo agroforestal sostenible” (Secretaría de Ambiente 2022).  Hasta la 

fecha, se han declarado tres ACUS dentro de lo que hoy es la RBCA: Mashpi, Guaycuyacu y 

Sahuangal (2011), Sistema Hídrico y Arqueológico Pachijal (2012) y Yunguilla (2013); y 

está en proceso la declaratoria de una cuarta: Camino de Yumbos. 

 

Un aspecto novedoso de las ACUS, que las hace diferentes del concepto clásico de áreas 

protegidas, es la participación pública de los habitantes de las superficies involucradas en los 

procesos de declaratoria.  Formalmente, las ACUS son declaradas mediante ordenanza 

municipal, previa recomendación de la instancia municipal encargada de temas ambientales, 

la Secretaría de Ambiente del Municipio.  Sin embargo, no es la Secretaría la que inicia los 

pedidos de declaratoria, es decir, la necesidad de crear un ACUS en una localidad 

determinada no surge desde la instancia gubernamental, sino que viene de los habitantes 

locales, que expresan su interés por conservar el medio ambiente en el que residen mediante 

la solicitud de declaratoria.  “Las áreas se conforman en esencia por pedido ciudadano los 

habitantes del territorio hacen la gestión y piden que se abra un expediente y con todos los 

justificativo se confirman y la Secretaría hace un informe” (E17).  Una mayor participación 

pública a su vez implica que los procesos de declaratoria y posterior manejo han incluido 
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actores que no están necesariamente asociados a la conservación.  “Trabajamos con actores 

importantes que no eran vistos dentro del espectro de conservación, como son los que tenían 

cultivos de palma, para palmito y tenías también caña etc., ellos no participaron tanto, pero si 

como representantes de las comunidades que hacían esas actividades, teníamos ganadería no 

puedes decir que esto va con la conservación, pero teníamos todos estos representantes 

locales y con ellos se trabaja” (E16). 

 

Otro tipo de área protegida municipal que surge en este ámbito es el denominado Corredor 

Ecológico del Oso Andino, declarado mediante resolución municipal en 2013.  “El Corredor 

Ecológico del Oso Andino en el Noroccidente del Distrito Metropolitano de Quito, es un 

mecanismo para conservar y proteger el hábitat de esta especie de fauna emblemática …  El 

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a través de la Secretaría de Ambiente y demás 

dependencias administrativas, establecerán un marco de cooperación con la autoridad 

ambiental nacional, la Policía Nacional, así como con otros gobiernos autónomos 

descentralizados de igual o distinto nivel y actores locales, con la finalidad de consolidar una 

red de vigilancia y monitoreo del oso de anteojos … para prevenir su captura, 

comercialización, transporte y caza ilegal dentro de su jurisdicción”. (MDMQ. Resolución C 

431. 2013).   El Corredor del Oso es una designación que no responde a una categoría 

específica de manejo reconocida por la Ordenanza que establece el Subsistema de Áreas 

Naturales Protegidas del Distrito Metropolitano de Quito.   

 

El Corredor Ecológico del Oso Andino ejemplifica la coordinación vertical a escala de 

paisaje.  En este caso, los dueños de reservas privadas destinadas a la conservación del oso 

andino (principalmente Maquipucuna) se dieron cuenta que sus esfuerzos de protección de 

hábitat dentro de las reservas eran insuficientes como para garantizar la integridad ecológica 

de las poblaciones de Tremarctos ornatus (Oso andino) que habitan las estribaciones 

occidentales del macizo Pichincha.  La creación de esta categoría de manejo dirigida a la 

conservación de biodiversidad se debe a la acción concertada de actores interesados de 

operación a nivel local, en este caso principalmente dueños de predios, que en conjunto 

lograron presionar al cabildo municipal para que éste a su vez declare el corredor mediante 

resolución municipal.  En otras palabras, en este caso la acción de actores locales frente a 

instancias de gobierno de nivel superior, es decir, la coordinación vertical surgida de intereses 
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conservacionistas, conllevo a una innovación en la gobernanza territorial mediante la 

creación de novo de una categoría de manejo de suelo destinada a lograr objetivos de manejos 

sostenible de la tierra. 

 

Mientras que las ACUS requieren la elaboración de un plan de manejo, la gestión del 

Corredor del Oso se rige mediante un mecanismo voluntario denominado Comité Ampliado, 

que agrupa principalmente a los dueños de las tierras incluidas en el Corredor.  “El Municipio 

declaró el área de Corredor de Oso Andino y la puso a la Mancomunidad como una instancia 

de gobernanza local, esa instancia es más política exclusivamente, no es ejecutora. Nosotros 

los que estamos dentro del corredor somos los que ejecutamos entonces, tanto la 

mancomunidad como nosotros como comité, lo llamamos CACOA” (E9). 

 

En cuanto a los interesados en la conservación de hábitat para osos andinos, la intención es 

que el Corredor del Oso se convierta en una instancia de gobernanza territorial intermedia 

entre el municipio y el GAD Provincial de Pichincha, de manera que se pueda establecer un 

balance entre las agendas y dinámicas políticas de ambas instancias de gobierno: si un 

gobierno seccional no está operando en pro de la conservación durante un periodo de 

autoridades dado, se espera que el otro sí lo esté haciendo.  “[El Corredor del Oso] como toda 

interacción entre gente, es difícil y compleja, hay diferentes actores e intereses, pero también 

hay intereses comunes y eso es lo que nos mantiene agrupados” (E7). 

 

El siguiente momento significativo para la trayectoria del manejo sostenible de la tierra en el 

Chocó Andino es el inicio en 2014 de la implementación del Programa Bosques Andinos por 

parte del Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregión Andina (CONDESAN).  

Lo que eventualmente se llegó a conocer como el Chocó Andino fue elegido como uno de los 

tres sitios de aprendizaje del programa, que ejecutó actividades entre 2014 y 2021 (los otros 

dos sitios fueron en Antioquia, Colombia, y Apurímac, Perú).  El Programa Bosques Andinos 

tuvo tres principales líneas de intervención.   Primeramente, la validación y consolidación de 

actividades productivas compatibles con la conservación de bosques andinos, partiendo desde 

un enfoque de paisaje y de manejo sostenible de la tierra.  En segundo lugar, apoyo a la 

gestión del conocimiento y la investigación relacionadas a los bosques andinos.  En tercer 
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lugar, cabildeo e incidencia en políticas públicas para lograr el escalamiento de buenas 

prácticas (Programa Bosques Andinos 2021) 

 

Entre las características novedosas del Programa de Bosques Andinos se encuentra su 

enfoque especifico en la escala de paisaje, ejemplificado mediante la concentración de 

actividades en solo tres sitios de intervención, los denominados sitios de aprendizaje.  Las 

intervenciones que llevó a cabo el programa están centradas en la generación y el manejo de 

información; el fortalecimiento de prácticas de manejo sostenible de la tierra; el trabajo en 

pro de la gobernanza, la planificación territorial y la sostenibilidad financiera; y, el 

fortalecimiento de las capacidades de comunicación socioambiental de los actores 

involucrados.  Resalta en particular que el enfoque de manejo sostenible de la tierra que fuera 

esgrimido por el programa estaba explícitamente organizado en términos de la escala de 

paisaje.    

 

Para el programa, el concepto de manejo sostenible de la tierra involucró conservación de 

biodiversidad, sumado a la restauración de ecosistemas degradados y el fomento de 

producción sostenible.  Para el efecto, el programa adopto un enfoque de sistemas 

socioecológicos.  La escala de paisaje se plasmó mediante un enfoque de territorialidad, 

donde el futuro deseado de un territorio era convertirse en un paisaje sostenible.  Para el 

efecto, las intervenciones del programa se centraron en dos aristas: el manejo sostenible de la 

tierra, por en lado, y la transición agroecológica, por otro.  Para las actividades destinadas a 

lograr manejo sostenible de la tierra se dio énfasis en la implementación de planes de finca y 

actividades de restauración forestal.  Para la transición agroecológica se enfocó el 

fortalecimiento organizacional y el fomento de circuitos de comercio corto (Benítez y Peralvo 

2021). 

 

El Programa de Bosques Andinos tuvo un resultado fundamental en la trayectoria de este 

territorio, ya que aportó directamente al próximo hito histórico del manejo sostenible de la 

tierra: la creación en 2014 de la Mancomunidad del Chocó Andino (Benítez y Peralvo 2021).  

Se trata de seis parroquias rurales pertenecientes al Distrito Metropolitano de Quito: Nono, 

Calacalí, Nanegal, Nanegalito, Gualea y Pacto, que en conjunto abarcan 43% de la superficie 
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de la RBCA (Torres y Peralvo 2019).  La Mancomunidad del Chocó Andino tiene el objetivo 

general de “consolidar al Noroccidente de Quito como un territorio productivo, sostenible y 

biodiverso” (Torres y Peralvo 2019, 71).  La entidad ha sido instrumental en la creación de 

diversas plataformas de gobernanza territorial, incluyendo las Redes de Bosques Escuela y de 

Jóvenes Líderes del Chocó Andino, al igual que una Mesa Interinstitucional liderada por la 

Secretaría de Ambiente del Municipio Quito, cuyo fin es coordinar trabajo entre la 

mancomunidad y las diversas instancias municipales del DMQ (Torres y Peralvo 2019, 

2021).   

 

La mancomunidad surge de la confluencia de intereses y actividades entre CONDESAN y 

una ONG local, la Fundación Imaymama, quienes en conjunto visualizaron la 

mancomunación como una manera de fortalecer la gobernanza territorial.  En particular, se 

vislumbró la necesidad de fortalecer los esfuerzos dirigidos a impedir el desarrollo de la 

actividad minera en la región: “una de las cosas por las que nace la mancomunidad es intentar 

extinguir las concesiones mineras que tenemos en el territorio y buscar alternativas. Por un 

lado, oponerse al modelo de explotación y ser propositivos en las búsquedas de un modelo 

alternativo, eso en primer lugar” (E8).  Al respecto es menester recalcar la importancia que 

tiene la percepción de amenaza proveniente de la minería metálica, tanto industrial como 

artesanal.  La Mancomunidad del Chocó Andino surge como entidad en gran parte a manera 

de mecanismo dedicado a impedir la incursión minera en la región. 

 

La Mancomunidad del Chocó Andino se ha establecido como la principal plataforma de 

gobernanza local en lo que hoy en día constituye la RBCA, influyendo a través de los GADS 

parroquiales en una gran diversidad de temas, incluyendo: equipamiento en educación y salud 

pública, infraestructura en la red de asentamientos humanos, la recolección de residuos 

sólidos, la gestión del patrimonio cultural, turismo sostenible, ganadería sostenible, 

actividades de zonificación y planificación, fomento a sistemas productivos y cuidado del 

patrimonio natural (Torres y Peralvo 2019).  Desde la perspectiva del manejo sostenible de la 

tierra, la mancomunidad mantiene un brazo de gestión técnica que está encargado de la 

temática ambiental, lo cual hasta la fecha ha incluido promover actividades de restauración 

forestal.  Cabe mencionar que existen parroquias dentro de la RBCA que no son parte de la 

Mancomunidad del Chocó Andino.  En estas parroquias no mancomunadas la gestión 
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ambiental sufre a raíz de una falta de instancias técnicas dedicadas al tema: “en la 

mancomunidad estamos metidos un equipo técnico que trabajan temas ambientales, las otras 

parroquias no tienen este apoyo” (E8) 

 

El siguiente hito en la gobernanza del manejo sostenible de la tierra en este territorio fue la 

declaratoria en 2018 de la Reserva de la biosfera Chocó Andino.  En este proceso, la 

Mancomunidad del Chocó Andino fue un actor principal, impulsando la propuesta en primera 

instancia.  Luego, el GAD Provincial de Pichincha se sumó al esfuerzo, colocándose como 

principal interlocutor entre la instancia territorial y el Ministerio de Ambiente.  “Nos dijeron 

… que trabajemos alrededor de una propuesta de biosfera y en ese momento nos pusimos a 

trabajar en eso, empezamos a desarrollar el expediente desde la Mancomunidad y mientras 

estábamos en eso se nos unió el Consejo Provincial de Pichincha, que contrataron un 

consultor para ayudarnos con el tema geográfico … y sacamos el expediente” (E8).  Cabe 

resaltar qué en este caso, al contrario que con el Bosque Seco, el gobierno provincial si jugo 

un papel fundamental en el proceso de declaratoria.  “A ver, en la Prefectura de Pichincha, 

empezó el proceso de armar el expediente para que se consiga la declaratoria de reserva de la 

biosfera ya hace algunos años atrás, en el 2016. Se empezó a ver la posibilidad de que se 

conforme este documento para conseguir el reconocimiento” (E4)  

 

4.3. Análisis: coordinaciones e innovación  

 

Detectar innovación en la gobernanza de un territorio es algo que puede proceder de distintas 

maneras.  Entre ellas se encuentra el análisis de cómo van evolucionando las estructuras 

mediante las cuales se procede a ejecutar acciones de gobernanza.  En otras palabras, cómo 

van cambiando en el tiempo las diversas maneras a través de las cuales se configuran las 

instancias de gobernanza.  Por ejemplo, se puede determinar si existe evolución temporal en 

los mecanismos de coordinación horizontal y de coordinación vertical que caracterizan la 

gobernanza.  La coordinación horizontal se refiere a la interacción entre estamentos sociales o 

unidades administrativas que operan a la misma escala espaciotemporal, es decir, que son 

comparables en términos de envergadura (Davoudi et al. 2006).   La coordinación vertical se 

refiere a la interacción entre organizaciones o entidades de gobierno que operan a distintos  
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Mapa 4.3. Coordinación horizontal en el Bosque Seco 

 

 

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 

 

niveles dentro de una organización jerárquica de división de labores o responsabilidades 

(Davoudi et al. 2006); el concepto típicamente se aplica a la coordinación entre distintos 

niveles de gobierno.  En el presente caso, la trayectoria del manejo sostenible de la tierra 

revela un patrón de constante innovación estructural en la gobernanza territorial de los sitios 

de estudio.  En definitiva, durante las últimas décadas, las intervenciones en manejo 

sostenible de la tierra han propiciado novedades en la coordinación horizontal y la 

coordinación vertical que caracterizan a las estructuras de gobernanza de los sitios de estudio. 

 

En primer lugar, la mancomunación de gobiernos autónomos descentralizados de distintos 

niveles y con distintos fines representa un mecanismo de coordinación horizontal que al ser 
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nuevo en el territorio representa una innovación en la gobernanza territorial.  En el presente 

caso, las mancomunidades cantonales y parroquiales del Bosque Seco (Mapa 6.3) y del 

Chocó Andino (Mapa 6.4) fueron creadas en gran medida como respuesta a las necesidades 

de manejo sostenible de los territorios correspondientes, especialmente necesidades 

relacionadas a la gestión de recursos naturales claves para el bienestar de las regiones: agua 

en el primer caso, cobertura boscosa en el segundo.  En el Chocó Andino la mancomunación 

se presentó además como manera de fortalecer esfuerzos dirigidos a impedir la explotación 

minera.  Adicionalmente, en el Bosque Seco se registra mancomunación parroquial con fines 

de fortalecer y promocionar sistemas productivos locales que son caracterizados como 

sustentables: miel proveniente de abeja meliponas y ecoturismo. 

 

En el caso del Bosque Seco, la necesidad de mancomunar acciones tendientes a asegurar la 

provisión de agua es evidente.  El ciclo hidrológico es notoriamente imposible de manejar 

desde un solo punto en la superficie de la tierra: requiere necesariamente un enfoque 

integrado que tome en cuenta las dinámicas físicas de cuencas enteras (Yang, Yang y Xia 

2021).  Inmersos en una realidad marcada por la aridez y la amenaza de una creciente escasez 

de agua, los cantones que ahora conforman en Bosque Seco buscaron en la mancomunación 

una alternativa que les permitiría mejorar la gestión del recurso agua en términos de paisaje, 

es decir, en relación a la superficie entera de captación y escurrimiento de agua (o su mayor 

proporción posible), no simplemente en términos de sus jurisdicciones espacialmente 

restringidas.  En este caso, las necesidades del manejo sostenible de la tierra llevaron a los 

actores involucrados a buscar eficiencias en el manejo mediante una innovación en la 

coordinación horizontal: la mancomunación de cantones.   

 

El fomento de actividades productivas sustentables es también un objetivo del manejo 

sostenible de la tierra, y también en el caso presente motor de la innovación en gobernanza 

territorial mediante la mancomunación con fines de fortalecer sistemas productivos locales.  

En dos casos dentro de la RBBS, parroquias con intereses de producción sustentable afines 

han formado mancomunidades con el propósito de fortalecer dichos procesos productivos.  

Tres parroquias del cantón Puyango se han mancomunado para promover la producción, 

comercialización y venta de miel proveniente de abejas sin aguijón, conocidas como 

meliponas.   De la misma manera, tres parroquias en el cantón Zapotillo se han 
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mancomunado con el fin de promocionar las visitas al fenómeno de florecimiento 

sincronizado de árboles de guayacán a principios de la época de lluvias en la región.   El 

turismo de naturaleza depende en gran medida de la calidad ambiental de los paisajes destino; 

por ende, la promoción de esta actividad requiere acciones relacionadas al uso de suelo, 

específicamente mantener o aumentar partes de la matriz paisajística que son de agrado a los 

visitantes o que sirven de sustento ecológico para los fenómenos que se viene a visitar 

(Buckley, Pickering y Weaver 2003.  Como en el caso de las abejas meliponas, en el caso del 

turismo de guayacanes el deseo de fomentar un sistema productivo sustentable conllevo una 

innovación en la gobernanza territorial. 

 

Mapa 4.4. Coordinación horizontal en el Chocó Andino 

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 
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En el caso del Chocó Andino, la mancomunación ofreció una alternativa para fortalecer los 

esfuerzos de conservación de bosque, y en particular enfrentar la percepción de amenaza 

asociada a las actividades mineras.  La cantidad, distribución e integridad ecológica de la 

cobertura boscosa en una región es una característica central en cuanto a la conservación de 

biodiversidad se refiere (Arroyo-Rodriguez et al. 2020).  Específicamente, se requiere la 

manutención de cierta proporción del paisaje en usos de suelo destinados a la conservación, 

es decir, donde no se permita la tala, esencialmente.  Estas grandes extensiones de cobertura 

forestal por lo general se logran mediante la implementación de áreas protegidas formalmente 

reconocidas como tal por los gobiernos nacionales.  En el caso del Chocó Andino, los 

bosques estribación no cuentan con una unidad del PANE que ofrezca tal protección.  

Además de un gran parche de bosque, es menester en términos de conservación biológica, y 

por ende del manejo sostenible de la tierra, contar con suficientes parches pequeños de 

bosque, distribuidos de tal manera que se garantice la movilidad de especies dependientes de 

bosque a través del paisaje (Arroyo-Rodriguez et al. 2020).  La mancomunidad del Chocó 

Andino fue creada, entre otros objetivos, como mecanismo para garantizar la cooperación 

necesaria entre sus distintas parroquias constituyentes como para asegurar la existencia de 

una matriz paisajística compatible con la conservación de la biodiversidad de bosque que 

caracteriza esa región (lo cual incluye prohibir la explotación minera).  La escala espacial 

necesaria para lograr dicho objetivo transciende la escala espacial de cualquiera de las 

parroquias por si sola.  Por ende, la necesidad de aplicar un enfoque de paisaje a la 

conservación de bosque fue el motor de la innovación en gobernanza territorial que implicó la 

mancomunación en este caso. 

 

Además de la necesidad ecológica de poder abarcar una superficie suficientemente grande de 

bosque como para garantizar objetivos de conservación, la agrupación de gobiernos 

parroquiales en el Chocó Andino siempre fue vista como una manera de apalancar los 

intereses de la conservación versus aquellos que promueven la explotación minera en la 

región.  En otras palabras, en este caso los GADs parroquiales optaron por la mancomunación 

como manera de enfrentar una amenaza ambiental que les afectaba a todos por igual.  Se 

juntaron para lograr el objetivo de impedir explotación minera que pueda poner en peligro el 

manejo sostenible de la tierra.  En consecuencia, y de manera complementaria a la  
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Mapa 4.5. Coordinación vertical en el Bosque Seco 

 

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 

 

conservación de bosque, las necesidades del manejo sostenible de la tierra se perfilan de 

nuevo como el motor de esta innovación en la gobernanza territorial. 

 

En segundo lugar, se evidencia en los sitios de estudio que las intervenciones dirigidas al 

manejo sostenible de la tierra han resultado en procesos de innovación en la gobernanza 

territorial vista desde la perspectiva de la coordinación vertical.  Específicamente, en ambas 

reservas de la biosfera existen ejemplos de regímenes de protección de superficies que son 

nuevos al territorio y que surgen de la coordinación entre organizaciones o gobiernos 

subnacionales que operan a distintas escalas: el Consorcio Bosque Petrificado de Puyango, en 

la RBBS, y el Corredor Ecológico del Oso Andino, en la RBCA.  Adicionalmente, la  
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Mapa 4.6. Coordinación vertical en el Chocó Andino 

 

 

Fuente: MAATE 2018, 2023; IGM 2013.  Diseño: M. Alvarado. Concepto: J.I. Zalles 

 

declaratoria de ambas reservas de la biosfera, el proceso de nominación y declaratoria en sí 

mismo, representa una innovación en la gobernanza territorial que origina de una 

coordinación vertical resultado de las intervenciones de manejo sostenible de la tierra en los 

paisajes respectivos.  La declaratoria de una reserva de la biosfera transfronteriza 

simplemente incrementa la escala administrativa pertinente, representando coordinación 

vertical de carácter internacional. 

 

En cuanto a la coordinación vertical cabe mencionar el caso de la Reserva de la biosfera 

Bosques de Paz, que la UNESCO considera como una reserva de la biosfera aparte de las dos 

que la componen.  La declaratoria de esta reserva transfronteriza debe ser entendida como 

parte de un proceso más amplio dirigido a concretar la paz entre Ecuador y Perú.  Los lazos 

de cooperación binacional en esta zona donde a mediados de siglo XX se vieron enfrentados 
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ejércitos de ambos países data desde antes de la firma de la paz.  Los motivos de la 

cooperación surgen del manejo sostenible de la tierra, en particular el manejo concertado de 

cuencas hidrográficas compartidas: Zarumilla, Tumbes-Puyango y Chira-Catamayo (Lee 

1995).  Existentes en ambos lados de la frontera reservas de la biosfera, y tomando en cuenta 

la necesidad del manejo internacional de recursos naturales, hídricos principalmente pero 

también de gestión de biodiversidad (especialmente tomando en cuenta que la región 

representa una concentración mundial de endemismo, y por ende ecorregión prioritaria para 

la conservación), las autoridades de ambas reservas deciden solicitar a sus respectivos 

gobiernos el trámite de una declaratoria de reserva transfronteriza que una a las reservas en 

ambos lados de la frontera.  Una vez más, las necesidades del manejo sostenible de la tierra 

conllevan a coordinación vertical que a su vez resulta en la innovación en gobernanza 

territorial. 

 

En ambos sitios de estudio, los procesos de declaratoria de reservas de la biosfera de por si 

representan coordinación vertical.  Ya que la designación de una reserva de la biosfera tiene 

como propósito el fortalecer los esfuerzos de manejo sostenible de la tierra (entendido como 

actividad dirigida a establecer paisajes dedicados tanto a la conservación biológica como a la 

producción rural sostenible), la innovación en gobernanza territorial que representa la 

declaratoria es directamente atribuible a las intervenciones correspondientes.  En general, las 

reservas de la biosfera son nominadas ante la UNESCO por el gobierno central de un país; 

esto es verdad para cinco de las siete reservas de la biosfera en el Ecuador.   Sin embargo, en 

las dos reservas de la biosfera más recientes (aquellas correspondientes a esta investigación: 

Bosque Seco, declarada en 2014, y Chocó Andino, declarada en 2017), el proceso fue de 

manera distinta, demostrando un mecanismo por medio del cual el manejo sostenible de la 

tierra logra generar innovación en gobernanza territorial. 

 

En ambos casos, el interés principal por la declaratoria surge de actores locales: se trata de 

procesos desde abajo (bottom up).  En ambos casos, las instancias locales logran llegar al 

gobierno nacional con su propuesta y es únicamente desde entonces que el gobierno nacional 

se encarga de asegurar que el proceso llegue hasta las instancias internacionales responsables 

por la declaratoria.  En el caso del Bosque Seco, una mancomunidad de gobiernos cantonales 

establece contacto directamente con la autoridad ambiental nacional.  En el caso del Chocó 
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Andino, una mancomunidad de gobiernos parroquiales logra obtener el apoyo del gobierno 

provincial correspondiente, y éste a su vez se encarga de impulsar el proceso con la autoridad 

ambiental nacional.  El hecho de que autoridades locales busquen y se apoyen en autoridades 

nacionales para lograr concretar un proceso de carácter internacional es un ejemplo eminente 

de coordinación vertical.  En consecuencia, los casos bajo análisis evidencian que las 

intenciones de lograr manejo sostenible de la tierra pudieron mediante el mecanismo de la 

coordinación vertical establecer una innovación en la gobernanza territorial de ambos lugares. 
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Capítulo 5 

Estructuras y actores de gobernanza territorial y MST 

 

Entender una dinámica territorial de interés parte desde la caracterización del contexto 

territorial aplicable al caso.  Cada territorio existe dentro de un entorno socioambiental, 

político y cultural que le es propio, anidado dentro de estructuras de mayor escala que 

disponen un conjunto particular de potenciales, oportunidades y limitaciones para el espacio 

correspondiente y sus habitantes.  Dicho contexto incluye a los sistemas ambientales que 

rigen al espacio, junto a las configuraciones sociales dentro de las cuales se desenvuelven sus 

grupos humanos.  El contexto territorial además incluye un entramado legal y administrativo 

que le da forma a los modos de interacción entre naturaleza y seres humanos, al igual que 

entre los seres humanos en sí.   

 

En este caso, se trata de analizar las prácticas de manejo sostenible de la tierra en relación a 

su posible efecto sobre la innovación territorial, específicamente la innovación en gobernanza 

territorial.  Con ese fin, el presente estudio enfoca dos territorios que comparten ciertas 

características estructurales en cuanto a su contexto territorial.  En esencia: ambos se ubican 

en el mismo país, la República del Ecuador, por lo cual comparten un ordenamiento jurídico 

y una institucionalidad dada a nivel nacional.  En consecuencia, este trabajo inicia desde la 

descripción del ordenamiento jurídico que afecta la gestión territorial en el Ecuador. 

 

Situados dentro de dicho marco jurídico se desenvuelven los actores que conforman las 

dinámicas territoriales de interés para esta investigación.  En específico, compete identificar y 

caracterizar a los principales actores que se encuentran llevando a cabo intervenciones de 

manejo sostenible de la tierra en los dos sitios de estudio.  Para el efecto, este capítulo 

presenta un inventario de actores clave.  La intención es dilucidar los tipos de intervenciones 

en manejo sostenible de la tierra que cada uno lleva a cabo y esclarecer los modos de 

relacionamiento que entrelazan a los distintos actores.  En base a ello esta investigación 

discutirá la importancia relativa que tienen los distintos tipos de proximidad en el quehacer 

territorial relacionado al manejo sostenible de la tierra.  Estructuras jurídico-administrativas 

solapando lazos de relacionamiento, así se teje el entramado de proximidades, geográfica y 
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organizada, que va a permitir o impedir que el manejo sostenible de la tierra fomente la 

innovación en gobernanza territorial.  

 

5.1. Marco jurídico y administrativo 

 

La caracterización de un proceso de gobernanza territorial parte de analizar el ordenamiento 

jurídico correspondiente.  En primer lugar, las divisiones administrativas que aplican al caso, 

y más precisamente la distribución de competencias que se ve reflejada en dicha división, 

configuran en gran medida tanto la naturaleza de los actores involucrados como sus 

respectivos roles en la dinámica de gobernanza.  En Ecuador, los territorios se desenvuelven 

como parte de un sistema jerárquico de división administrativa, cuyas distintas unidades 

presentan una variada gama de opciones en cuanto a la coordinación horizontal y la 

coordinación vertical.  En segundo lugar, cuando el tema de estudio tiene una dimensión 

sectorial es menester comprender como la legislación que rige ese sector afecta a los actores 

involucrados en la misma, posibilitando o impidiendo ciertas conductas relacionadas al tema.  

En el presente caso, interesa ahondar específicamente en el régimen legal y administrativo 

que rodea la protección de áreas, ya que las áreas protegidas son un componente fundamental 

de cualquier régimen de manejo sostenible de la tierra.  

 

En Ecuador, el marco jurídico que regula y ordena la gestión territorial es esencialmente 

materia de dos cuerpos legales: la Constitución de la República (RO 449, 20-oct-2008) y el 

Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, o COOTAD 

(RO 303, 19-oct-2010).  Ambos estipulan la subdivisión administrativa del país, lo que la 

Constitución llama “Organización territorial del Estado” (Título V) y el COOTAD denomina 

“Organización del territorio” (Título II).  Las unidades administrativas contempladas, en 

orden jerárquico según escala espacial de jurisdicción, son: regiones, provincias, cantones y 

parroquias; también se contemplan regímenes especiales de diversa escala (Constitución, Art. 

242; COOTAD, Art. 10).  Los regímenes especiales incluyen distritos metropolitanos, 

circunscripciones territoriales indígenas, afroecuatorianas y montubias y la Provincia de 

Galápagos (COOTAD, Art. 72).   
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Para fines actuales, se considerarán a las provincias, los cantones y las parroquias como las 

unidades administrativas más relevantes (el nivel administrativo de región no ha sido 

implementado en la práctica).  Funcionalmente análogo al cantón, la unidad administrativa de 

distrito metropolitano también es significativa en este caso, ya que una de las reservas de la 

biosfera bajo análisis incluye este nivel de gobierno dentro de sus límites.  Cada una de estas 

unidades administrativas está regida por su propio ente gubernamental, los denominados 

gobiernos autónomos descentralizados, o GADs (COOTAD, Art. 28).  Los GADs son de 

elección popular y ejercen funciones de acuerdo a las competencias que la Constitución y el 

COOTAD establecen para los distintos niveles de gobierno.  En cuanto a sus competencias 

respecta, los GADs tienen funciones ejecutivas (ejecución y administración) y normativas 

(legislación, normatividad y fiscalización) (COOTAD, Art. 29).  Dichas competencias 

pueden ser exclusivas del nivel de gobierno en cuestión, o concurrentes, siendo potestad tanto 

del GAD como de otra unidad administrativa (COOTAD Arts. 113-115).  Específicamente, 

los GAD pueden ejercer las facultades de rectoría, planificación, regulación, control y gestión 

(COOTAD, Art. 116). 

 

Las competencias gubernamentales relacionadas al manejo sostenible de la tierra que están 

distribuidas entre los distintos niveles de gobierno: central, provincial, cantonal y parroquial 

(COOTAD).  Al gobierno central le compete la regulación de áreas protegidas y recursos 

naturales en general.  Sobre los gobiernos provinciales recae la gestión ambiental a esa 

escala; el manejo de sistemas de riego y el fomento agropecuario.  Los municipios y los 

distritos metropolitanos son responsables por el uso y la ocupación del suelo; la preservación 

del patrimonio natural; y, la regulación del aprovechamiento de ciertos ecosistemas de 

humedal (playas de mar, riberas y lechos de ríos, lagos y lagunas); son además los 

encargados de establecer sistemas de catastro inmobiliario, tanto en ámbitos urbanos como 

rurales.  Finalmente, Los gobiernos parroquiales deben velar por el desarrollo de actividades 

productivas a nivel comunitario, al igual que por la preservación de la biodiversidad y la 

protección del ambiente.   

 

Además de los gobiernos autónomos descentralizados, para una mejor gestión de 

competencias territoriales el marco jurídico ecuatoriano contempla una figura denominada 

mancomunamiento, la cual implica una agrupación de dos o más GADs; cuando éstos son 
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contiguos y del mismo nivel jerárquico la entidad resultante se denomina mancomunidad, 

cuando los GADs no son contiguos, o son de distinto nivel jerárquico, la entidad se denomina 

consorcio (Constitución, Art. 243; COOTAD, Art. 285).  Las mancomunidades son 

agrupaciones voluntarias, en efecto alianzas entre GADs, creadas en función de prioridades u 

objetivos compartidos.  Se trata de entidades de coordinación y apoyo técnico, que no 

ostentan titularidad de las competencias que por ley recaen sobre sus GADs constituyentes; 

en otras palabras, las mancomunidades no representan un nivel de gobierno.  La 

mancomunación tiene por meta mejorar la gestión de servicios públicos, ya que permite a los 

GADs participantes asumir competencias que de manera individual no están en capacidad de 

manejar eficaz o efectivamente.  De hecho, una de las principales ventajas que ofrece el 

modelo mancomunado gira en torno a la eficiencia en el manejo de fondos públicos y otros 

recursos de gobierno, incluyendo recursos humanos, tecnológicos, financieros, etc. 

(Solorzano 2016).  El funcionamiento de las mancomunidades está regido por los artículos 

285 a 289 del COOTAD. 

 

A través de la designación de competencias espaciales a varios niveles de gobierno, la 

Constitución del Ecuador en efecto pretende establecer un régimen de ordenamiento 

territorial.  El ordenamiento territorial se basa en decisiones de ubicación surgidas de una 

priorización espacial que responde a un determinado conjunto de objetivos estatales (i.e., 

dónde invertir o enfocar esfuerzos gubernamentales, en función de los planes de gobierno) 

(Montes Lira 2001).  Como tal, se trata de un enfoque que integra preocupaciones 

ambientales, sociales, económicas y culturales, entre otras, en aras de lograr un equilibrio 

entre las distintas opciones que ofrece el uso del espacio físico (Sanabria Pérez 2014).  

Definido como “una política pública para dirigir la localización de las intervenciones del 

desarrollo del Estado sobre su territorio” (López 2015, 298), el ordenamiento territorial 

contempla en esencia un ejercicio de planificación física (de hecho, la Constitución, en su 

artículo 241, así lo relaciona: “La planificación garantizará el ordenamiento territorial y será 

obligatoria en todos los gobiernos autónomos descentralizados”).  El COOTAD establece que 

a fines de guiar la “Gestión de las intervenciones de desarrollo en el territorio” (Título VII, 

Capítulo Uno, Sección Cuarta), los GADs deben llevar a cabo una planificación estratégica 

que tenga presente las particularidades del territorio en cuestión (Art. 295), y a través de la 

cual se pueda plasmar el ordenamiento territorial en los diferentes niveles de gobierno (Art. 

296).   
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Con respecto al manejo sostenible de la tierra, parte imprescindible del ordenamiento 

territorial en cualquier jurisdicción involucra la gestión ambiental, y en particular la 

declaratoria y manejo de superficies dedicadas a la conservación, aquello que en términos 

generales se denominan áreas protegidas.  En Ecuador, la gestión ambiental es regulada en 

los términos más amplios por el Código Orgánico del Ambiente (COA) (RO Sup. 983, 12-

abr-2017), que establece como régimen institucional de manejo un Sistema Nacional 

Descentralizado de Gestión Ambiental (COA, Libro Primero).  En paralelo a lo estipulado en 

la Constitución y el COOTAD, el COA en sus artículos 23 a 28 también dispone facultades 

diferenciadas de acuerdo a los distintos niveles de gobierno. 

 

En relación al manejo sostenible de la tierra, se evidencia que el COA asigna al gobierno 

central ciertas responsabilidades generales; incluyendo: conservación, manejo sostenible y 

restauración de la biodiversidad y el patrimonio natural; declaración de áreas protegidas que 

conforman el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, junto a la regulación de su manejo; 

delimitación de dominio y adjudicación de tierras que constituyen Patrimonio Forestal; y, 

diseño de estrategias para enfrentar el cambio climático.  Por su parte, tanto los GADS 

provinciales, como los cantonales y los parroquiales deben velar por el buen cuidado del 

recurso forestal y la vida silvestre, lo cual incluye forestación y reforestación con fines de 

conservación.  Para el efecto, se contempla la necesidad de fomentar el establecimiento de 

viveros, huertos y semilleros en los tres niveles de gobierno.  A los niveles de gobierno 

provincial y cantonal (metropolitano) también se les asigna responsabilidad por controlar 

riesgos que puedan afectar negativamente a bosques y otra vegetación natural. 

 

Los usos de suelo dedicados a conservación de biodiversidad o servicios ecosistémicos son 

de particular relevancia para el manejo sostenible de la tierra y la gobernanza del paisaje.  El 

Ecuador cuenta con un Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), que a su vez está 

conformado por cuatro subsistemas: estatal, autónomo descentralizado, comunitario y 

privado (COA, Art. 37).  El subsistema estatal es comúnmente denominado Patrimonio de 

Áreas Naturales Protegidas del Ecuador (PANE).  Las áreas que conforman el PANE son 

declaradas y administradas por la autoridad ambiental nacional.  La situación es menos clara 

para los otros tres subsistemas, ya que los diferentes GADs, comunas o propietarios pueden 

declarar un área como protegida, pero ésta no es considerada parte del SNAP hasta que la 
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autoridad ambiental nacional así la considere, según se desprende de los artículos 44 a 46 del 

COA. 

 

Para efectos del presente estudio, compete explorar el ordenamiento jurídico que aplica en el 

caso de las reservas de la biosfera UNESCO.  En particular, importa establecer como se 

solapan las dos reservas de la biosfera bajo análisis con las distintas unidades administrativas 

que las conforman, al igual que su grado de correspondencia espacial con las diferentes 

categorías de protección de áreas, tanto las establecidas por el gobierno central como aquellas 

creadas por otros niveles administrativos.  Cabe mencionar que las reservas de la biosfera 

debidamente declaradas como tal por la UNESCO son reconocidas bajo esa denominación 

por el Gobierno de la República del Ecuador (Ministerio del Ambiente, Acuerdo Ministerial 

No. 168, 13-nov-2008). 

 

Al 2022, en el Ecuador existen siete reservas de la biosfera, sólo dos de las cuales están 

ubicadas exclusivamente en una provincia.  La Reserva de la biosfera Bosque Seco (RBBS) 

está ubicada en las provincias de Loja y El Oro; abarca seis cantones en su totalidad, 

incorporando a 39 parroquias (Tabla 4.1).  Por su lado, la Reserva de la biosfera Chocó 

Andino (RBCA) está ubicada enteramente en la Provincia de Pichincha; ocupa partes de dos 

cantones y un distrito metropolitano, incluyendo 11 parroquias en su totalidad y partes de dos 

otras parroquias rurales y la zona urbana de Quito (Tabla 4.2).  Dentro de la RBBS, los 

cantones Celica, Pindal, Paltas, Puyango, Macará y Zapotillo conforman la Mancomunidad 

de Municipalidades del Suroccidente de la Provincia de Loja “Bosque Seco” (MBS).  Dentro 

de la RBCA, las parroquias Calacalí, Gualea, Nanegal, Nanegalito, Nono y Pacto, todas del 

Distrito Metropolitano de Quito, conforman la Mancomunidad del Chocó Andino (MCA). 

 

En general, las reservas de la biosfera están estructuradas alrededor de un área protegida 

insigne, de gran extensión y reconocida formalmente por un gobierno nacional (UNESCO 

2021).  Este es el caso en Ecuador, con la notable excepción de las dos reservas de la biosfera 

bajo análisis: en la Reserva de la biosfera Bosque Seco (RBBS) no existe ninguna unidad del 

PANE, mientras que en la Reserva de la biosfera Chocó Andino (RBCA) sólo existe una 

unidad relativamente pequeña, la Reserva Geobotánica Pululahua, que ocupa apenas 1% de la 
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superficie de la reserva de la biosfera (Tabla 4.3).  Al momento de su designación, en la 

RBBS existían 17 áreas bajo alguna modalidad formal de protección (Tabla 4.4) (MBS 

2013), mientras que en la RBCA existían 30 áreas protegidas de distinta naturaleza (GAD 

Pichincha 2017) (Tabla 4.5).   

 

Tabla 5.1.  Unidades administrativas de la Reserva de la biosfera Bosque Seco (MBS 

2013, INEC 2022). 

Cantón  Provincia Superficie (km2)  Parroquias Mancomunidad Bosque Seco 

Celica  Loja  521   5    Si 

Macará  Loja  576   4   Si 

Paltas  Loja  1,155   8   Si 

Pindal  Loja  201   3   Si 

Puyango  Loja  638   6   Si 

Zapotillo Loja  1,213   6   Si 

Sozoranga Loja  410   3   - 

Las Lajas El Oro  298   4    - 

 

Tabla 5.2.  Unidades administrativas de la Reserva de la biosfera Chocó Andino (GAD 

Pichincha 2017). 

Cantón (% en RB)   Parroquia (% dentro de RB) Superficie (km2)           MCA 

Quito-Distrito Metropolitano (56%)  Calacalí (100%)   190   Si 

     Gualea (100%)   120   Si 

     Nanegal (100%)   246   Si 

     Nanegalito (100%)  125   Si 

     Nono (100%)   214   Si 

     Pacto (100%)   347   Si 

     Pomasqui (100%)  23   - 

     San Antonio (100%)  111   - 

San José de Minas (100%)  307   - 

Lloa (100%)   539   - 

     Zona urbana Quito (40%)  -   - 

San Miguel de los Bancos (44%)  Mindo (100%)   269   - 

     San Miguel de los Bancos (18%) -   - 

Pedro Vicente Maldonado (20%)  Pedro Vicente Maldonado (20%) -   -
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Tabla 5.3.  Reservas de la biosfera y áreas protegidas nacionales en Ecuador 

Reserva   Unidades PANE (superficie)    % de la RB en PANE 

Galápagos  Parque Nacional Galápagos (693,700 ha) 

   Reserva Marina Galápagos (13,966,188 ha))    100%  

Yasuní   Parque Nacional Yasuní (1,022,736 ha)    69% 

Sumaco   Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras (205,249 ha)   22% 

Podocarpus-El Condor Parque Nacional Podocarpus (146,280 ha) 

   Parque Nacional Yacuri (43,090 ha) 

   Reserva Biológica Cerro Plateado (26,114 ha)   19% 

  

Macizo del Cajas  Parque Nacional Cajas (28,544 ha)      

   Área de Recreación Nacional Quimsacocha (3217 ha)   3% 

Choco Andino   Reserva Geobotánica Pululahua (3383 ha)    1%   

Bosque Seco  -       

 

Tabla 5.4. Áreas protegidas en la Reserva de la biosfera Bosque Seco (MBS 2013).  

 

Zona núcleo 

Área de Bosque y Vegetación Protectora Bosque Petrificado de Puyango (3,918 ha) 

Reserva Municipal de las Microcuencas Mataderos y Jorupe y Área de Bosque y Vegetación 

Protectora Jatumpamba-Jorupe (15,765 ha) 

Área de Bosque y Vegetación Protectora Barrio Susuco (102 ha)  

Área de Bosque y Vegetación Protectora La Ceiba (9,183 ha) 

Reserva Municipal El Cardo (860 ha) 5 

Reserva Municipal Limones (en proceso de declaratoria) (5693 ha) 

Reserva Municipal Piedras Blancas /599 ha) 

Área Ecológica de Conservación Municipal Los Guayacanes (17,228 ha) 

Reserva Municipal Pallanga (2,103 ha) 

Reserva Municipal Pisaca (en proceso de declaratoria) (406 ha) 

Reserva Municipal Cazaderos (en proceso de declaratoria) (8,154 ha) 

Reserva Municipal El Limo (2,088 ha) 

Reserva Municipal Celica (Motilón, Pucará y Pintor) (609 ha) 

Reserva Municipal Pircas (2,506 ha) 

Reserva Municipal Luz de América (36 ha) 

Reserva Municipal Algodonal de Jujal (13,114 ha) 

Reserva Municipal Reserva Municipal El Ceibal (en proceso de declaratoria) (536 ha) 
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Tabla 5.5.  Áreas protegidas en la Reserva de la biosfera Chocó Andino (GAD 

Pichincha 2017). 

 

Zona núcleo 

Reserva Geobotánica Pululahua 

Corredor Ecológico Oso Andino –CEOA- 

Reserva Ecológica Mindo Nambillo 

Reserva Ecológica Maquipucuna 

Reserva Orquideológica Pahuma 

Bosque Protector Milpe Pachijal 

Bosque Protector La Concepción de Saloya 

Bosque Protector Cuenca Rio Guayllabamba (Áreas 1 y 2) 

Bosque Protector Mashpi 

Bosque Protector Cambugán 

Bosque Protector Paso Alto 

Bosque Protector Cinturón Verde de Quito (parte alta) 

Bosque Protector Subcuenca Alta del Rio Cinto, Saloya y Qda San Juan 

Bosque Protector Rosa y Yasquel 

Bosque Protector La Paz y San José 

Bosque Protector Caracha 

Bosque Protector San Carlos de Yanahurco 

Zona de amortiguamiento 

ACUS Pachijal 

ACUS Mashpi 

ACUS Yunguilla 

Corredor Ecológico Oso Andino –CEOA- 

Bosque Protector Cinturón Verde de Quito (parte media) 

Bosque Protector Caracha 

Bosque Protector Milpe Pachijal 

Bosque Protector Tanlahua 

Zona de transición 

Bosque Protector Cinturón Verde de Quito (parte baja) 

Bosque Protector Flanco Oriental de Quito (parte norte) 

ACUS Yunguilla 

Bosque Protector Tanlahua 

Bosque Protector Subcuenca Alta del Rio Cinto, Saloya y Qda San Juan  
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5.2. Reservas de la biosfera 

 

Dilucidar el marco jurídico y administrativo que da forma al contexto territorial de interés es 

un primer paso necesario para entender las dinámicas de gobernanza correspondientes en 

términos de innovación.  Para fines actuales, un segundo paso requerido es identificar los 

actores involucrados directamente en la práctica bajo estudio, los protagonistas del tema de 

investigación.  En este caso, el objetivo del ejercicio es identificar y describir a los 

principales actores institucionales cuyas acciones en los territorios bajo análisis están 

dirigidas a establecer prácticas de manejo sostenible de la tierra.   

 

Los parámetros que se utilizan para caracterizar los actores están relacionados a esclarecer 

cuáles son las intervenciones de manejo sostenible de la tierra que cada uno gestiona y cuáles 

son las relaciones que unen a los actores entre sí.  Específicamente, las variables a considerar 

para esta compilación son de carácter sectorial, jurisdiccional, operativa y relacional.  La 

variable sectorial se refiere al tipo de institución (publica, privada, etc.), mientras que la 

variable jurisdiccional indica el alcance administrativo o de gestión que tiene; es aquí donde 

se determina si un actor se puede categorizar de territorial o de extraterritorial.  La variable 

operativa se refiere a las acciones llevadas a cabo por el actor.  Finalmente, la variable 

relacional describe las principales relaciones que ese actor tiene con los otros actores 

pertinentes. 

 

A continuación, se presentan los actores institucionales protagónicos en términos del manejo 

sostenible de la tierra en las dos reservas de la biosfera bajo estudio (Tabla 4.6).  En primer 

lugar, se describe un actor de nivel nacional que es de relevancia para ambas reservas, a 

saber, el Ministerio del Ambiente, específicamente el Punto Focal del MAB.  Luego se 

detallan los actores pertinentes a la Reserva de la biosfera Bosque Seco, seguidos por 

aquellos asociados a la Reserva de la biosfera Chocó Andino.  
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Tabla 5.6.  Actores institucionales protagónicos del MST en los sitios de estudio 

Ambas reservas 

• Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica, Punto Focal MAB 

Reserva de la biosfera Bosque Seco 

• Mancomunidad de Municipalidades del Suroccidente de Loja “Bosque Seco” 

• Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Ecuador-Perú 

• GAD Provincial de Loja, Dirección de Riego y Gestión Ambiental 

• GAD Cantonal de Puyango, Departamento Ambiental 

• Fondo Regional del Agua (FORAGUA) 

• Consorcio Público para la Administración del Bosque Petrificado Puyango 

• Mancomunidad de Gobiernos Parroquiales del Cantón Puyango "Las Meliponas”  

• Mancomunidad de Gobiernos Parroquiales del Cantón Zapotillo “Los Guayacanes” 

• Naturaleza y Cultura Internacional 

• Universidad Nacional de Loja 

• Universidad Técnica Particular de Loja, Laboratorio Tropical de Ecosistemas 

Reserva de la biosfera Chocó Andino 

• Mancomunidad de la bio-región del Chocó Andino 

• GAD Provincial Pichincha, Dirección de Ambiente 

• Distrito Metropolitano de Quito, Secretaría de Ambiente 

• Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregión Andina (CONDESAN) 

• Fundación Imaymana 

• Fondo para la Protección del Agua (FONAG) 

• Comité Ampliado del Corredor de Oso Andino (CACOA) 

• Fundación Maquipucuna 

• Reserva Orquideológica Pahuma 

• Programa REDD+ for Early Movers (REM) 

• Mindo Lindo 

• Fundación Futuro 

• Mindo Cloud Forest Foundation 
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Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica, Punto Focal MAB.   

Entidad pública, alcance nacional (https://www.ambiente.gob.ec/) 

El Punto Focal MAB brinda acompañamiento y apoyo político al proceso de designación de 

reservas de la biosfera.  El proceso de designación contempla la elaboración de un expediente 

para presentación ante la UNESCO por parte de la autoridad ambiental nacional.  Desde el 

2013, el Ministerio “ya quiso como ir rompiendo este paradigma de una gestión netamente 

dada desde el estado central y el ministerio del ambiente siendo nosotros como esta catedral 

de estado que ideo el programa porque … ya se involucraron otras entidades … y también la 

academia, ONGs hubo un papel más protagónico, … fue muy interesante ver como se ligaban 

otros actores” (E3).  Hoy en día el Punto Focal MAB colabora en la elaboración de los 

expedientes, pero en el caso de Boque Seco y Chocó Andino han sido los proponentes de las 

reservas quienes tomaron un rol protagónico en la elaboración de los documentos necesarios.  

En el caso de Bosque Seco, por ejemplo: “[La mancomunidad del Bosque Seco] ha sido para 

nosotros [Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica] como la cabeza en la 

gestión de la reserva de la biosfera, en el proceso de declaración” (E3).  En el caso del Chocó 

Andino: “el proceso de declaratoria debo reconocer mucho que fue el GAD de Pichincha, 

pese a que la Secretaría de [Ambiente de] Quito, y previa a que se formara la mancomunidad, 

eran otros actores quienes inicialmente hablaron de la reserva, pero al final para todos los 

procesos formales fue el GAD de pichincha quien se hecho todo al hombro” (E3).  El Punto 

Focal MAB se relaciona principalmente con otras entidades públicas, especialmente GADs o 

mancomunidades, aunque también enlaza con ONGs de alcance nacional, como Naturaleza y 

Cultura Internacional o el Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregión Andina. 

 

5.2.1. Bosque Seco 

 

Mancomunidad de Municipalidades del Suroccidente de la Provincia de Loja “Bosque 

Seco” 

Entidad pública, alcance multicantonal (https://www.mancomunidadbosqueseco.gob.ec/) 

Reconocida oficialmente en 2011, la Mancomunidad del Bosque Seco se forma 

principalmente en torno al manejo del recurso hídrico.  En la actualidad, sus intervenciones 

relacionadas al manejo sostenible de la tierra están enfocadas en la restauración forestal como 
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medio para garantizar el suministro de agua y el desarrollo socioeconómico de los pobladores 

rurales.  La Dirección Técnica de la Mancomunidad, específicamente, se encarga de 

coordinar esfuerzos entre los distintos municipios “para poder implementar los planes que 

anualmente construimos o el plan de vida que tenemos como mancomunidad … Nosotros, 

por ejemplo, en el Bosque Seco hemos hecho una planeación con la mancomunidad para los 

municipios en la que ya se planifica mucho más allá de los limites políticos administrativos, 

se planifica desde una admisión de territorio mancomunado y en donde se ve la articulación 

de diferentes ejes: de conservación, de agua, el tema de residuos sólidos, el tema de turismo, 

temas que son en común y tenemos ya articulados” (E5).  Para el efecto la Dirección Técnica 

de la Mancomunidad se relaciona con GADs cantonales, GADs parroquiales, con ONGs 

(notablemente con Naturaleza y Cultura Internacional) y con entidades académicas. 

 

Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Ecuador-Perú 

Entidad pública, alcance binacional (https://planbinacional.org.ec/) 

Establecido en 1998, el Plan Binacional es una entidad rectora de las distintas iniciativas de 

los gobiernos del Ecuador y del Perú dirigidas a lograr desarrollo en la zona fronteriza 

binacional.  Con respecto al manejo sostenible de la tierra en el Bosque Seco, la entidad ha 

participado financiando actividades: “la Binacional financió el año pasado lo que fue la 

construcción de un centro de interpretación en Zapotillo para la Reserva Transfronteriza 

Bosque de Paz” (E3).  Su accionar con respecto a la reserva de la biosfera no ha sido 

constante en el tiempo, sin embargo: “ellos formaban parte al inicio muy activamente de lo 

que fue, a conformación del expediente, y esta la construcción lista solo falta el modelo de 

gestión … ahora por temas institucional ha habido un poco de stand by de parte de ellos en 

este tema de la reserva transfronteriza, porque como no hay una como cabeza visible todavía 

pro de ahí la reserva sigue avanzando” (E3). 

 

GAD Provincial de Loja, Dirección de Riego y Gestión Ambiental 

Entidad pública, alcance provincial (https://prefecturaloja.gob.ec/) 

El GAD Provincial de Loja participa del manejo sostenible de la tierra apoyando iniciativas 

de los GADs municipales, principalmente aquellas relacionadas a la reforestación y la 

restauración forestal: “sí, prácticamente tenemos convenios para fortalecimiento creación y 
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producción de los viveros, eso sí es un convenio para cada uno de ellos, sean municipales o 

parroquiales, donde se definen las contrapartes directamente; nosotros damos materia prima e 

insumos, ahora estamos con una producción de plántulas” (E15).  La entidad 

“independientemente de trabajar o no con la mancomunidad [del Bosque Seco] nosotros 

paralelamente a eso vamos con nuestros programas de intervención a toda la provincia de 

Loja, pero claro ponemos énfasis a los cantones que están dentro de la reserva” (E15).  El 

GAD provincial se relaciona con entidades nacionales, con el Plan Binacional, con GADs 

cantonales y parroquiales y con la ONG Naturaleza y Cultura Internacional. 

 

GAD Cantonal de Puyango, Departamento Ambiental 

Entidad pública, alcance cantonal (https://www.gadmpuyango.gob.ec/) 

El Municipio de Puyango resalta dentro de la Mancomunidad del Bosque Seco por su 

intervención directa en temas relacionados al manejo sostenible de la tierra.  Específicamente, 

el municipio fue el primero en crear una ordenanza para la creación de ACMUS y además 

mantiene en cooperación con el GAD provincial de Loja un programa de sistemas 

agroforestales basado en plantaciones de café y producción de miel silvestre: “por lo menos 

unos 5-6 años que entregan café en el Municipio, esto es como parte de una gestión que a 

algún alcalde se le ocurrió con el Gobierno Provincial de Loja, porque él es quien tiene la 

competencia en la parte productiva, no la tiene el municipio, entonces este alcalde que no se 

cual es hizo esa gestión con el gobierno provincial. Ellos dijeron ok, te voy a apoyar, 

hagamos un vivero y yo te voy a entregar materiales, tu entrégame mano de obra y espacio y 

a partir de ahí fueron mejorando las condiciones y suscribieron un convenio que es renovado 

cada cuatro años” (E10).  El Municipio de Puyango se relaciona con el GAD Provincial, 

quien apoya los viveros de café, con ONGs y con el sector académico. 

 

Fondo Regional del Agua (FORAGUA) 

Entidad mixta, alcance provincial (http://www.foragua.org/) 

Fundado en el 2008, FORAGUA es un fideicomiso ambiental cuya principal intervención en 

el ámbito del manejo sostenible de la tierra es la protección y restauración de áreas críticas 

para el aprovisionamiento de agua.  Como tal, su mayor acción en el Bosque Seco ha sido 

promover la creación de áreas protegidas municipales llamadas Áreas de Conservación 
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Municipal y Uso Sustentable (ACMUS).  “La creación de las ACMUS entonces es impulsada 

por Foragua, eso lo venimos haciendo desde el año 2014, aprovechando que la 

institucionalidad del Ecuador y la constitución, las leyes lo permiten … podemos ya incluir 

todas las fuentes de agua no solo de las principales cabeceras cantonales sino también de las 

parroquias y zonas rurales” (E13).  FORAGUA tiene relación directa con GADs municipales, 

GADs parroquiales y la ONG Naturaleza y Cultura Internacional (que es uno de sus 

miembros constituyentes). 

 

Consorcio Público para la Administración del Bosque Petrificado Puyango 

Entidad pública, alcance cantonal (https://prefecturaloja.gob.ec/consorcio-para-manejo-del-

bosque-petrificado-de-puyango/) 

El Bosque Petrificado Puyango es un área protegida subnacional y como tal es componente 

del manejo sostenible de la tierra en el Bosque Seco.  Su actor institucional asociado, el 

Consorcio Público para la Administración, fue creado en 2016; “tiene como objetivo realizar 

la gestión necesaria para su mantenimiento, conservación, protección y desarrollo.” 

(Ministerio del Turismo 2016).  El Consorcio está conformado por dos GADs cantonales y 

dos GADs provinciales, en un claro ejemplo de coordinación vertical.  Su creación fue 

impulsada por el GAD municipal de Puyango: “Entonces el alcalde lidero la reunión con el 

prefecto de Loja porque el bosque está en una parte en Loja y otra en El Oro, pero el bosque 

tiene el nombre de nuestro cantón” (E10).  El Consorcio se relaciona principalmente con 

GADs provinciales y GADs municipales. 

 

Mancomunidad de Gobiernos Parroquiales Rurales del cantón Puyango "Las Meliponas”  

Entidad pública, alcance parroquial  

Mancomunidad de parroquias formada en 2015, dedicada a la producción y comercialización 

de miel silvestre.  La creación de esta entidad fue apoyada por el GAD Cantonal de Puyango: 

“La parte técnica del municipio ha sido muy esencial para nosotros continuar con nuestras 

actividades” (E14).  La mancomunidad cuenta con apoyo técnico proveniente de dos 

instituciones extraterritoriales: la ONG Naturaleza y Cultura Internacional y la Universidad 

Técnica Particular de Loja (Meliponas 2021).  La mancomunidad Meliponas tiene 

relacionamiento con el Municipio de Puyango, con ONGs y con el sector académico 
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Mancomunidad de Gobiernos Parroquiales Rurales del Cantón Zapotillo “Los 

Guayacanes” 

Entidad pública, alcance parroquial 

Mancomunidad de parroquias formada en 2021, dedicada a la protección de bosques y la 

promoción de visitas turísticas en torno al florecimiento sincronizado de árboles de guayacán.  

“[En el] Bosque Seco … en algunos casos también hay unas intervenciones bien interesantes 

de los gobiernos parroquiales ... por ejemplo, la mancomunidad de los Guayacanes … 

justamente han englobado en su jurisdicción los relictos de bosque más importantes de 

Zapotillo … Ahí hay una muestra de cómo los gobiernos locales están organizando y están 

adoptando ciertas medidas para gestionar de otra forma los bosques” (E6).  Para su 

conformación, la mancomunidad contó con el apoyo técnico de Naturaleza y Cultura 

Internacional: “A esa mancomunidad si ayudamos a conformar” (E19). 

 

Naturaleza y Cultura Internacional (NCI) 

Entidad privada, alcance internacional (https://www.natureandculture.org/es/) 

Organización no gubernamental con sede en EEUU y oficinas en cinco países de América 

Latina, dedicada a diversas actividades tendientes a la conservación de biodiversidad y 

comunidades rurales.  En el Bosque Seco, la entidad maneja cuatro áreas protegidas privadas 

y proporciona apoyo técnico a GADs cantonales y parroquiales en temas de protección de 

fuentes hídricas: “… nuestro planteamiento y trabajo ha sido enfocado fundamentalmente en 

trabajar con los GADs provinciales y municipales para declarar las áreas de conservación 

subnacional es decir areas municipales. Son estas áreas municipales en buena parte que 

entraron a formar parte del área núcleo de la Reserva de la biosfera Bosque Seco” (E19).  

Miembro fundador de FORAGUA, Naturaleza y Cultura Internacional se relaciona 

principalmente con GADs de distintos niveles, aunque también tiene relación con entidades 

académicas y otras ONGs. 

 

Universidad Nacional de Loja 

Entidad pública, alcance provincial (https://unl.edu.ec/) 

Universidad Técnica Particular de Loja, Laboratorio Tropical de Ecosistemas 

https://www.natureandculture.org/es/
https://unl.edu.ec/
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Entidad privada, alcance provincial (https://investigacion.utpl.edu.ec/grupos/ecosslab) 

Estas dos entidades académicas provinciales han participado en diversas intervenciones de 

manejo sostenible de la tierra, principalmente en funciones relacionadas a la gestión de 

conocimiento y el apoyo técnico a GADs y mancomunidades.  En gestión de conocimiento, 

por ejemplo, se brinda apoyo a las iniciativas de producción sustentable: “Recientemente con 

la UTPL hicimos un censo de meliponicultores en las tres parroquias [de la Mancomunidad 

Meliponas]” (E14).  Para ilustrar el apoyo técnico a GADs, el Laboratorio Tropical de 

Ecosistemas de la UTPL se ha enfocado en el tema agua: “el objetivo principal que era 

mejorar el manejo de los recursos hídricos, mejorar la calidad del agua que los municipios 

proporcionan a las ciudades, entonces en ese sentido nosotros les ayudamos a canalizar toda 

la información para ayudar a la mejora de la calidad del agua” (E18).  Las universidades 

provinciales con injerencia en el Bosque Seco se relacionan con GADs a distintos niveles, 

con la mancomunidad y con ONGs. 

 

5.2.2. Chocó Andino 

 

Mancomunidad de la bio-región del Chocó Andino 

Entidad pública, alcance cantonal (https://mancomunidadchocoandino.gob.ec/) 

Creada en 2014, es una mancomunidad de parroquias pertenecientes al Distrito Metropolitano 

de Quito.  A través de su Dirección Técnica, la mancomunidad tiene como uno de sus 

principales ejes de acción el manejo sostenible de la tierra, programa que contempla “la finca 

en su integralidad, desde la regularización de la tenencia, la conservación de áreas naturales, 

la restauración de áreas de importancia para los servicios ecosistémicos hasta las prácticas de 

producción sostenible” (MCA 2023).  La mancomunidad fue el primer promotor de la 

creación de la reserva de la biosfera: “el papel que jugo la mancomunidad en la creación de la 

reserva fue fundamental … empezamos a desarrollar el expediente desde la mancomunidad y 

mientras estábamos en eso se nos unió el Consejo Provincial de Pichincha” (E8).  La 

mancomunidad se relaciona con el GAD provincial, el GAD cantonal y con diversas ONGs, 

notablemente CONDESAN e Imaymana. 

 

 

https://investigacion.utpl.edu.ec/grupos/ecosslab
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GAD Provincial Pichincha, Dirección de Ambiente 

Entidad pública, alcance provincial (https://www.pichincha.gob.ec/) 

En línea con sus competencias, el GAD Provincial de Pichincha se visualiza como entidad 

coordinadora de los esfuerzos de manejo sostenible de la tierra en la reserva de la biosfera: 

“Entonces la gestión que se tiene que hacer ahí es articular el trabajo con los diferentes 

niveles de gobierno y también al interior de la institución con todas las direcciones que hacen 

trabajo de conservación, de desarrollo productivo, de tema de desarrollo comunitario, cultura, 

turismo” (E4).  En términos de gobernanza territorial, “…es una coordinación que trabaja 

articulando el trabajo de las direcciones del GAD Pichincha con las otras instituciones que 

están vinculadas al tema de biosfera que son los municipios y las juntas parroquiales, desde el 

sector público. Y obviamente hay que trabajar con los representantes de los privados, que ahí 

está la academia, todos los gremios, red de bosques, etc.” (E4).  El GAD Pichincha se 

relaciona con GADs cantonales y parroquiales, al igual que con ONGs y otros actores de la 

sociedad civil. 

 

Distrito Metropolitano de Quito, Secretaría de Ambiente 

Entidad pública, alcance cantonal (https://www.quito.gob.ec/index.php/secretarias/secretaria-

de-ambiente) 

El Distrito Metropolitano de Quito es el gobierno cantonal responsable por la mayor parte de 

la de reserva de la biosfera.  Su rol en cuanto al manejo sostenible de la tierra se plasma 

principalmente como el ente rector del sistema de áreas protegidas municipales, cuya 

declaratoria “permite que los recursos municipales puedan ser aplicados en zonas estratégicas 

cumpliendo los objetivos de conservación” (E17).  Como actor en las dinámicas territoriales 

el grado de participación del Municipio de Quito es variable: “… [la Mancomunidad el 

Choco Andino] rompimos toda relación con la Secretaría de Ambiente después de años de 

trabajo … si da bastante pena, porque esta era nuestro vínculo con el Municipio, pero ahora 

ya no hay ninguna relación.  Hay muchos temas de corrupción, botaron a todos los que tenían 

los procesos en su cabeza, les echaron a la calle a todos los técnicos” (E8).  El Distrito 

Metropolitano de Quito se relaciona principalmente con otros GADs, aunque su rol en la 

declaratoria de áreas protegidas municipales hace que interactúe con entidades privadas de la 

sociedad civil.  
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Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregión Andina (CONDESAN) 

Entidad privada, alcance internacional (https://condesan.org/) 

CONDESAN se define como “una organización regional no gubernamental que trabaja de 

manera integral, informada y cooperativa para conservar, restaurar y hacer uso responsable de 

los recursos de las montañas de los Andes, en favor del desarrollo sostenible de su gente” 

(CONDESAN 2023).  En cuanto al manejo sostenible de la tierra, su enfoque consiste en 

apoyar intervenciones relacionadas a la conservación, la restauración y las practicas 

sostenibles, junto con la creación de incentivos para la sostenibilidad financiera y la 

optimización de infraestructura natural.  El Chocó Andino ha sido uno de los sitios de 

intervención de su Programa Bosques Andinos, donde la entidad se considera “… una especie 

de hibrido, tenemos un atributo de cooperación, pero hemos sido más un vínculo territorial en 

el noroccidente como para unir escalas, porque de nuevo creo que uno de los grandes retos es 

que no tenemos una gobernanza multiescalar, en el Ecuador no tenemos una 

descentralización de la gobernanza ambiental y no funciona a nivel multiescalar ni a nivel 

intersectorial” (E2).  CONDESAN se relaciona con GADs de distintos niveles, con otras 

ONGs, con otras entidades de la sociedad civil y directamente con entidades del gobierno 

central. 

 

Fundacion Imaymana 

Entidad privada, alcance cantonal (https://fundacionimaymana.org/) 

Reconocida oficialmente en 2006, Imaymama es “una fundación local pequeña, que viene 

trabajando varios años y hemos tenido varios proyectos, pero uno de los principales que 

lanzamos fue la formación de la mancomunidad y ahí fue que buscamos incentivos y ayudas 

de otras organizaciones para arrancar con el proceso de gobernanza … la creación de la 

plataforma y de ahí no hemos soltado el apoyo al proceso“ (E8).  La entidad ejecuta varios 

programas de intervención relacionadas al manejo sostenible de la tierra, incluyendo: 

restauración forestal, sistemas agroforestales y gobernanza territorial, además de administrar 

la Reserva Privada Intillacta, de 86 hectáreas.  Imaymana se relaciona con GADs de distintos 

niveles, con la mancomunidad Chocó Andino, directamente instancias del gobierno central y 

con otras ONGs, notablemente CONDESAN y Fundación Futuro. 

 

https://condesan.org/
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Fondo para la Protección del Agua (FONAG) 

Entidad mixta, alcance cantonal 

FONAG es un fideicomiso ambiental establecido en 2000 con la misión de aportar a la 

“protección y restauración de las cuencas hídricas que abastecen de agua al DMQ, 

incorporando un enfoque técnico, de equidad social y de sostenibilidad” (FONAG 2023).  Su 

principal intervención relacionada al manejo sostenible de la tierra es la protección de fuentes 

hídricas.  Al respecto, en la región de estudio FONAG interviene en actividades de 

restauración forestal en convenio con REM y CONDESAN.  FONAG se relaciona con ONGs 

y con la Mancomunidad del Chocó Andino. 

 

Comité Ampliado del Corredor de Oso Andino (CACOA) 

Entidad mixta, alcance cantonal  

Entidad que agrupa personas y organizaciones dedicadas a la conservación del Corredor del 

Oso Andino, área protegida municipal del Distrito Metropolitano de Quito.  Está formada por 

“propietarios de reservas, emprendimientos, comunidades y también la Secretaría de 

Ambiente, que es parte de ahí” (E7).  Entre sus intervenciones de manejo sostenible de la 

tierra se encuentran la educación ambiental, la investigación, el control, la vigilancia y la 

producción sostenible (DMQ 2019).  Se establece como plataforma de gobernanza, 

dependiente en gran medida de las dinámicas políticas en el Distrito Metropolitano de Quito: 

“Hemos venido con un proceso de fortalecimiento … que está en un stand-by por el problema 

del municipio, y éste siempre viene siendo un motor o un freno dependiendo de quien esté al 

frente … el Corredor del Oso lo lideró el municipio … todo depende de en qué situación 

política estemos para que exista cohesión o espaciamiento“ (E7).  El CACOA se relaciona 

principalmente con el GAD cantonal, con ONGs (notablemente la Fundación Maquipucuna) 

y el sector académico.  

 

Fundación Maquipucuna 

Entidad privada, alcance parroquial (https://www.maquipucuna.org/?lang=es) 

Establecida en 1987, la fundación maneja una reserva privada de 6000 hectáreas en la zona 

núcleo de la reserva de la biosfera.  La fundación tiene lazos estrechos con el sector 
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académico internacional, especialmente la Universidad de Georgia, en EEUU, con la cual 

tiene una cooperación de décadas (Rhoades 2001).  La reserva se utiliza como base para 

ecoturismo.  Su proximidad a Quito la ha convertido en un destino popular la investigadores 

y turistas.  “Entonces yo creo que estamos en la mente, en la retina de mucha gente de que es 

un lugar importante, además estamos solo a dos horas de DMQ entonces creo que es cuestión 

de tiempo y de un trabajo conjunto con ustedes, con la academia, con el público y con 

iniciativas internacionales, vamos bien, pero avanzando” (E9).  Con respecto al manejo 

sostenible de la tierra, la entidad trabaja de cerca con comunidades vecinas a la reserva en 

reforestación y alternativas productivas sustentables, especialmente ecoturismo 

(Maquipucuna 2023).  La Fundación Maquipucuna es miembro activo del CACOA y como 

tal se relaciona tanto con el Municipio de Quito como con la Mancomunidad Chocó Andino: 

“el municipio declaró el área de corredor de oso andino y la puso a la mancomunidad como 

una instancia de gobernanza local, esa instancia es más política exclusivamente, no es 

ejecutora. Nosotros los que estamos dentro del corredor somos los que ejecutamos entonces 

tanto la mancomunidad como nosotros como comité, lo llamamos CACOA, este exigimos al 

municipio de quito que implemente lo que se requiere para un mejor manejo del área” (E9).  

La entidad también tiene lazos con otras ONGs, tanto a nivel nacional como a nivel 

internacional. 

 

Reserva Orquideológica Pahuma 

Entidad privada, alcance parroquial (https://ceiba.org/conservation/cloud-

forests/reservapahuma/) 

Se trata de una reserva privada de 375 hectáreas ubicada en la zona núcleo de la reserva de la 

biosfera.  La reserva es manejada por la Fundación La Ceiba bajo la figura de servidumbre de 

conservación, establecida en 2000 mediante convenio entre la fundación y los propietarios 

del predio (Meisel y Woodward 2005).  La reserva se relaciona principalmente con el GAD 

cantonal, no con el GAD parroquial correspondiente: “Con decirle que no estamos ni dentro 

de los presupuestos anuales de los GADs parroquiales … más directamente con el Municipio, 

con los GADs casi poco” (25).  Le entidad se concentra en actividades turísticas, por lo cual 

aparte de la Fundación ceiba, que está basada en EEUU, no tiene mucho relacionamiento con 

ONGs o entidades académicas nacionales. 
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Programa REDD+ for Early Movers (REM) 

Entidad pública, alcance nacional (https://prem.fias.org.ec/) 

Programa del Ministerio de Ambiente, Agua y Transición Ecológica que financia proyectos 

de gestión y restauración forestal mediante convenios con otras entidades.  Trabaja 

principalmente con ONGs debido a restricciones asociadas al manejo de fondos en el sector 

público: “porque el GAD como entidad pública no puede recibir dineros desde la 

cooperación, entonces por esto es importante trabajar con ONG o privadas que permitan justo 

el flujo de los recursos, de los fondos … los gobiernos provinciales, los locales o municipales 

no pueden recibir recursos o no pueden abrir una cuenta independiente por cuestiones de 

corrupción … por eso es importante que haya esas alianzas entre los GADs y una ONG o que 

en el caso de varias ONG” (E12).  En la región del Choco Andino interviene en restauración 

forestal a través de un consorcio cuyos miembros son CONDESAN, FONAG y Fundación 

Futuro. 

 

Mindo Lindo 

Entidad privada, alcance parroquial (http://mindolindo.de/) 

Mindo Lindo es una reserva privada que opera un sitio de visita y educación ambiental y que 

ha llevado a cabo actividades de restauración forestal durante tres décadas.  Mindo Lindo se 

ubica en un lugar insigne de la reserva de la biosfera, pero que es una parroquia no 

mancomunada (Mindo), por lo cual su relacionamiento con los otros GADs de la 

mancomunidad es mínimo: “la parroquia mismo no tiene mucho pronunciamiento como 

entidad parroquial con el Choco Andino porque desafortunadamente … lo políticos en estos 

tiempos se han abaratado demasiado” (E24).  Mindo Lindo se relaciona principalmente con 

otras ONGs, casi exclusivamente ubicadas en Alemania, debido a lazos personales de la 

propietaria. 

 

Fundación Futuro 

Entidad privada, alcance cantonal (https://www.fundacionfuturo.org.ec/) 

La entidad es el brazo sin fines de lucro del grupo empresarial Futuro.  Lleva a cabo 

actividades de restauración forestal bajo líneas de trabajo dedicadas a aumentar la 

http://mindolindo.de/
https://www.fundacionfuturo.org.ec/
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conectividad entre parches de bosque remanentes, y especialmente conectar al Bosque 

Protector Mashpi de 1200 hectáreas, ubicado en la zona núcleo de la reserva de la biosfera, 

con áreas del SNAP en la Provincia de Imbabura.  El Bosque Protector Mashpi alberga el 

Mashpi Lodge, emprendimiento ecoturístico de lujo que es parte del grupo empresarial 

Futuro.  La entidad se relaciona con la Mancomunidad del Chocó Andino y con otras ONGs. 

 

Mindo Cloud Forest Foundation 

Entidad privada, alcance cantonal (https://mindocloudforest.org/es/inicio/) 

Organización sin fines de lucro cuya misión es: “la conservación de la naturaleza y los 

paisajes de la provincia noroeste de Pichincha y el Corredor Choco-Andes, con especial 

énfasis en hábitats forestales” (MCFF 2023).  Su trabajo en términos de manejo sostenible de 

la tierra esta focalizado en conservación de áreas y en restauración forestal.  La entidad se 

relaciona principalmente con otras ONGs y con la Mancomunidad del Chocó Andino, aunque 

dicho relacionamiento es reciente: “fue con la designación de la biosfera … creo que fue 

desde ese momento donde empezamos a estrechar los lazos con la Mancomunidad y con las 

otras organizaciones” (E1). 

 

5.3. Análisis: proximidades y la comunidad de conocimiento MST 

 

Como se puede evidenciar, los actores que protagonizan el manejo sostenible de la tierra en 

los territorios bajo análisis se pueden clasificar en dos principales grupos: entidades públicas 

y organizaciones privadas sin fines de lucro, incluyendo ONGs y entidades académicas.  

Ambos grupos conformarían parte de una comunidad de conocimiento dedicada a llevar a 

cabo intervenciones dirigidas hacia la conservación, la producción sustentable o la 

restauración ecológica, es decir, una comunidad de conocimiento dedicada al manejo 

sostenible de la tierra (MST).  En este caso, las ONGs de alcance nacional o internacional, 

junto con las entidades académicas, son los principales representantes del componente de esta 

comunidad que se puede calificar como parte de una comunidad epistémica.  Son estos 

actores (e.g., NCI, CONDESAN, Imaymama, Maquipucuna, UTPL, UNL) los que generan y 

gestionan conocimiento de carácter técnico y teórico, apropiado para diseminación de un 
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modo aceptable para la comunidad científica mundial.  Las entidades públicas y las ONGs de 

menor alcance vienen a conformar el componente de pares extendidos.  Estos actores (GADs 

provinciales, GADs cantonales, GADs parroquiales, Secretaría de Ambiente DMQ, 

mancomunidades, Pahuma) generan y manejan conocimientos que aportan al manejo experto, 

pero sin necesariamente crear o diseminarlos de formas que responden a los paradigmas 

modernos de relación entre ciencia y política pública.  Se trata en definitiva de la generación 

y aplicación de conocimiento práctico y ajustado al contexto, en vez de conocimiento teórico. 

 

La mancomunidad Meliponas es un perfecto ejemplo de esta configuración doble de la 

comunidad de conocimiento MST.  Por un lado, actores privados de alcance extraterritorial 

(NCI, UTPL) proporcionan información técnica con respecto al sistema de producción de 

miel (e.g., censos de meliponeros, técnicas de cultivo de café y de almacenamiento de miel).  

NCI y la UTPL son parte de una comunidad epistémica internacional asociada a la 

conservación de bosques secos mediante la aplicación de manejo sostenible de la tierra.  Por 

su lado, entidades públicas de alcance territorial (GAD Puyango, Mancomunidad parroquial 

Meliponas) toman el conocimiento proporcionado por la comunidad epistémica y lo aplican 

en el terreno, proceso que a su vez genera más conocimiento.  Ese conocimiento practico a su 

vez nutre a la comunidad epistémica, ampliando sus horizontes conceptuales y prácticos para 

cuando los actores correspondientes quieran extender el alcance de sus intervenciones a otros 

GADs o poblaciones rurales.  Comunidad epistémica y comunidad de pares extendidos en 

conjunto forman una comunidad de conocimiento, misma que en este caso genera, moviliza y 

gestiona información respecto a la producción de miel silvestre.  En el caso de la 

Manconunidad Meliponas, hoy en día la comunidad de conocimiento MST está logrando 

cumplir objetivos de manejo sostenible de la tierra: conservación y restauración de de bosque 

sumado a diversificación productiva.  

 

A pesar de una similitud en propósito, sin embargo, y de ambas formar parte de la misma 

comunidad conocimiento, las características propias de cada grupo (entidades públicas versus 

privadas sin fines de lucro) determinan aspectos diferenciadores entre los mismos, factores 

institucionales que afectan la manera en la cual los distintos tipos de proximidad se expresan 

con respecto al grupo de actores en cuestión y sus posibilidades de interacción.  En primer 

lugar, mientras que las entidades públicas tienen por mandato jurídico una obligación de 
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encargase de ciertos temas, las ONGs son entidades voluntarias, que eligen dedicar tiempo y 

recursos a cierto tema, priorizando ciertas actividades por sobre otras posibles.  En segundo 

lugar, el carácter político de las entidades públicas resulta en fluctuaciones en torno a nivel de 

compromiso que demuestran con respecto a cierto tema, junto con la inversión de recursos 

asociados.  Aunque pueden también estar sujetas a inestabilidad, especialmente en términos 

de los recursos que tienen a disposición, las entidades privadas tienden a demostrar un 

horizonte temporal más amplio en cuanto a su compromiso con uno u otro tipo de 

intervención. 

 

En general, se aprecia que las entidades públicas están más cercanamente asociadas a la 

proximidad geográfica como factor estructurante de interacciones en red que a la proximidad 

organizada.  Esto se debe a las limitaciones bajo las cuales operan en términos de su 

circunscripción administrativa, por un lado, y sus competencias asignadas, por otro.  Con 

respecto a limites administrativos, las entidades públicas por lo general solo pueden 

intervenir dentro del espacio que les ha sido asignado por instrumentos legales o 

administrativos.  Aún si quisieran intervenir en otros espacios, o si el éxito de la intervención 

en su propio espacio depende de intervenciones en espacios aledaños, pero fuera de su 

jurisdicción, en general no pueden actuar fuera de lo estipulado por el contexto territorial que 

aplica al caso.  Esta limitación hace que la ubicación de una entidad pública sea más 

importante en cuanto a las redes dentro de las cuales puede participar que la intencionalidad 

de su participación en un tema u otro. 

 

Por otro lado, la asignación de competencias puede limitar tanto el rol que juega como la 

injerencia espacial de una entidad pública.  Al respecto, el caso de FORAGUA y las ACMUS 

en el Bosque Seco es ilustrador.  FORAGUA trabaja principalmente con los GADs 

municipales porque son éstos la unidad administrativa que tiene la potestad de generar cargos 

por servicios de provisión de agua que luego sirven para nutrir el fondo.  Aquí, la proximidad 

geográfica juega un papel preponderante, ya que es dentro del espacio delimitado por las 

municipalidades donde se puede hacer la intervención deseada.  En este caso, los GADs 

parroquiales y el GAD provincial quedan de lado, a pesar de formar parte de la misma 

comunidad de conocimiento.   
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A esta preponderancia de ubicación geográfica se suma el hecho de que para una entidad 

pública la participación en intervenciones de cierto tipo depende en gran medida de la 

voluntad política de los encargados de la entidad, aún si ésta tiene un encargo legal o 

administrativo de ejercer competencia sobre ese tema en particular.  Esto hace que su 

posición en una comunidad de conocimiento sea inestable, lo cual significa que los lazos que 

configuran una proximidad organizada dejan de ser determinantes en ese caso.  Si un actor 

deja de participar en una red o comunidad, entonces deja de operar la proximidad organizada.  

La situación se ve claramente en el caso del Distrito Metropolitano de Quito, que a pesar de 

tener competencias sobre varios temas relacionados al MST y a pesar de que la RBCA queda 

casi enteramente dentro de su jurisdicción, es un actor institucional cuya participación en la 

comunidad de conocimiento respectiva es variable.  Como otros actores evidencian, el 

Municipio de Quito a veces tiene un papel de importancia en los procesos de gobernanza 

asociados al MST y otras veces deja notar su ausencia en los mismos.  Todo depende de las 

vicisitudes políticas del municipio.   

 

Es así que al respecto de entidades públicas que conforman comunidades de conocimiento 

MST la proximidad geográfica y la proximidad organizada operan de distinta manera.  

Específicamente, la proximidad organizada no se vislumbra como un factor preponderante al 

momento de examinar la interacción de las entidades públicas en la comunidad de 

conocimiento MST.  Esto a raíz del peso que en el relacionamiento institucional de las 

entidades públicas tiene la variable política, misma que es decisiva en la determinación de las 

personas y los intereses que configuran el accionar de una entidad pública.  Al contrario, e 

independientemente de la variable política del momento, ya que está plasmada en el marco 

jurídico correspondiente, la proximidad geográfica si es un factor determinante en cuanto al 

relacionamiento de las entidades públicas.  El ámbito espacial de las competencias que se 

asignan a una entidad pública delimita un rango de acción espacial dentro del cual la entidad 

debería por fuerza relacionarse con otros actores interesados en un tema en particular, aunque 

pueda ser que en la realidad no existe interacción.  En otras palabras, la proximidad 

geográfica presenta un campo de acción espacial que no es voluntario para la entidad pública, 

mientras que la proximidad organizada es un ámbito de acción que la entidad pública puede o 

no aprovechar, dependiendo de la coyuntura política. 
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Con respecto a las entidades privadas que son parte de la comunidad de conocimiento MST, 

la influencia de los distintos tipos de proximidad es diferente.  En este caso, parecería que la 

proximidad organizada es de mayor importancia al momento de estructurar una red de 

interacción, mientras que el rol de la proximidad geográfica varía de acuerdo al alcance que 

tiene el actor respectivo.  En suma, las entidades privadas tienen mayor capacidad de elección 

en cuanto a sus ámbitos espaciales de intervención que las entidades públicas.  Si algo no 

funciona en un lugar donde están trabajando, pueden decidir trabajar en otro lugar, 

reconfigurando de esa manera las proximidades geográficas a las cuales están sujetas.   

 

Cabe resaltar que esta consideración solo aplica para entidades de alcance extraterritorial: las 

ONGs de alcance territorial por lo general mantienen un grado más intenso de anclaje 

territorial.  El caso de CONDESAN y la Mindo Cloud Forest Foundation ejemplifica esta 

diferencia debido a los alcances de intervención correspondientes.  CONDESAN eligió al 

Choco Andino como uno de tres paisajes andinos donde enfocar intervenciones, eso significa 

que tiene por lo menos dos otras ubicaciones donde concentrar esfuerzos en caso que el 

Choco Andino no hay resultado ser una elección apropiada.  Al contrario, la Mindo Cloud 

Forest Foundation fue creada específicamente para trabajar en el Choco Andino.  En la 

eventualidad que ese territorio resulte no ser indicado para las intervenciones que se desean 

llevar a cabo, ese actor no tiene capacidad de migrar sus esfuerzos.  CONDESAN por ende 

no se encuentra limitado por consideraciones de proximidad geográfica, mientras que la 

Mindo Cloud Forest Foundation si lo está. 

 

En general, la naturaleza de las entidades privadas sin fines de lucro hace que éstas operen 

bajo proximidad geográfica con los otros actores de la comunidad de conocimiento MST.  Es 

un hecho surgido del carácter que tienen las intervenciones de manejo sostenible de la tierra: 

son ubicadas en el espacio y tiempo, ocurren en un lugar en particular y en un momento dado; 

allí deben implementarse para lograr el objetivo de lograr manejo sostenible.  Por ende, 

cualquier otro actor que se encuentre ubicado o trabajando en ese mismo lugar y a ese mismo 

momento comparte proximidad geográfica con el primero.  Debido a la ubicación del 

Corredor del Osos Andino los participantes del CACOA interactúan por fuerza con la 

Mancomunidad del Choco Andino y la Secretaría de Ambiente del DMQ, por ejemplo; NCI 
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asesora directamente a los GADs de distintos niveles que engloban los paisajes que son de su 

interés conservar.   

 

Si bien operan bajo proximidad geográfica, en general el accionar de entidades privadas sin 

fines de lucro en el área de estudio crea y reproduce proximidad organizada entre los 

miembros de toda la comunidad de conocimiento.  Dicha proximidad no es un producto 

espontaneo de las intenciones de todos los actores.  Al contrario, las lógicas de pertenencia y 

de similitud que sustentan dicha proximidad son fomentadas y a propósito mantenidas por 

uno o dos actores principales, que se constituyen de esa manera como nodos centrales de la 

red, el soporte esencial de la comunidad de conocimiento.  Se trata en el presente caso de 

ONGs de alcance extraterritorial: NCI en el caso del Bosque Seco, CONDESAN e Imaymana 

en el caso del Chocó Andino.  Estas ONGs, libres de optar por diferentes proximidades 

geográficas, eligen los lugares donde trabajan, y a través de sus intervenciones, que incluyen 

apoyo técnico y financiero a otros actores, tejen redes dedicadas a la implementación de 

manejo sostenible de la tierra sobre paisajes enteros.  En estos casos, generar proximidad 

organizada se convierte en un objetivo de intervención en si mismo, ya que de la misma 

depende la creación de una red de interventores encargados implementar las acciones 

deseadas. 

 

A pesar de las diferencias fundamentales que influyen sobre su modo de accionar y sus 

formas de gestión, los miembros de comunidades de conocimiento MST comparten no 

obstante una lógica que sostiene la importancia de generar ciertos procesos de uso de suelo. 

Para fines de la investigación actual, es de interés descubrir los detalles del criterio que cada 

uno tiene sobre cómo y de qué manera sus acciones particulares llevan hacia el objetivo 

deseado.  Se trata en resumidas cuentas de entender cuáles son las perspectivas que tienen los 

actores involucrados respecto a su impacto colectivo sobre el devenir territorial.  En base a 

ello se podrá determinar cuál es el rol que juegan las intervenciones de manejo sostenible de 

la tierra en la innovación en gobernanza territorial. 
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Capítulo 6 

Teoría fundamentada: MST e innovación en gobernanza territorial 

 

La presente investigación tiene por fin esclarecer cómo las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra inciden sobre los procesos de gobernanza territorial.  En base a ello se 

podrá determinar si dicha incidencia constituye en sí misma una innovación en la gobernanza, 

o de qué manera esa incidencia promueve innovación.  En resumidas cuentas, se necesita 

establecer una explicación teórica que permita entender de qué modo o porqué las 

intervenciones de interés tienen un impacto sobre la gobernanza territorial en los sitios de 

estudio.  Para el efecto, la teoría fundamentada ofrece una alternativa metodológica adecuada 

ya que faculta al investigador la creación de una teoría sustantiva, es decir, una explicación 

teórica ajustada a la situación específica bajo análisis (Strauss y Corbin 1990, Sautu et al. 

2005).   

 

Según los proponentes de la teoría fundamentada, para construir una explicación teórica se 

analizan las circunstancias que configuran la ejecución del acto o acción de interés (Strauss y 

Corbin 1990, Charmaz 2008).  Específicamente, se identifican, clasifican y analizan los 

diversos factores asociados, en primer lugar, al entorno dentro del cual se lleva a cabo la 

acción, y en segundo lugar a las dinámicas que influencian o están detrás de la ejecución de 

dicha acción.  Es en base a ese entendimiento de las condiciones alrededor de la ejecución del 

acto que se construye un marco explicativo para dar cuenta del mismo, lo cual viene a ser la 

teoría fundamentada del caso.  El esquema conceptual ha sido utilizado, por ejemplo, para la 

creación de teoría sustantiva que explica cambios en uso de suelo y cambios institucionales 

en la parroquia de Mindo, localidad ubicada en uno de los sitios de estudio de esta 

investigación (Coral et al. 2020, 2021). 

 

A continuación, se discuten en términos de la construcción de teoría fundamentada los 

conceptos que los entrevistados para esta investigación mencionaron durante el proceso de 

investigación.  Los conceptos se encuentran organizados y agrupados de acuerdo a las 

categorías analíticas identificadas en la sección de metodología.  En la discusión 

subsiguiente, en primer lugar, se examinan las categorías según su rol en la construcción 
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teórica, de acuerdo a si representan la acción bajo estudio, o si representan el entorno de la 

acción o si representan las dinámicas que impulsan la acción.  En segundo lugar, se analiza 

esa narrativa con el fin de encontrar una idea central que pueda servir a manera de explicar la 

acción bajo análisis.  Es decir, se procesa la narrativa de los entrevistados en el sentido de 

encontrar una explicación teórica para la acción.  A esta explicación se la denomina categoría 

núcleo y es el resultado final del proceso de teoría fundamentada (Strauss y Corbin 1990; Tie, 

Birks y Francis 2019). 

 

6.1.  Acción, entorno y dinámicas – construyendo teoría 

 

La acción principal que se quiere explicar mediante este ejercicio es el efecto de las 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra sobre la gobernanza territorial.  La discusión 

por ende inicia identificando a la categoría analítica intervenciones como el acto ejecutable 

de interés.  Entender la percepción que tienen los actores sobre sus acciones de intervención 

permitirá profundizar luego sobre el entorno dentro del cual se ejecutan, por un lado, y sobre 

las dinámicas que las impulsan, por otro.  

 

Intervenciones se refiere a las distintas actividades o acciones, sean puntuales o de mediano a 

largo plazo, que los actores llevan a cabo en los sitios de estudio.  Como relatan los 

entrevistados, en general, las intervenciones están estructuradas en base a proyectos. 

“Estamos entrando en un péndulo, entonces más bien hay una sobre atención a nivel 

territorial, muchos proyectos están entrando, están varias importantes organizaciones 

empezando su proyecto, en fin. A nivel de proyectos y a nivel de vínculos con actores, hay un 

montón” (E2).  “Entonces eso es algo que con estos proyectos justamente estamos tratando de 

ir trabajando en ese sentido, para fortalecer esas capacidades … en favor de la conservación y 

de la gestión de la reserva” (E19). 

 

Según se menciona, la principal limitación a la ejecución de actividades por parte de 

organizaciones en los sitios de estudio es la falta de recursos, en otras palabras, aunque exista 

voluntad de llevar a cabo intervenciones, éstas no se pueden llevar a cabo porque las 

organizaciones interesadas no pueden costear el personal o los materiales o la adquisición de 
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bienes que se requiere para la ejecución de obras o servicios. “Felizmente en el mes de julio 

tuvimos un financiamiento que fondea el esfuerzo por los próximos tres años” (E1). 

 

De las entrevistas se vislumbra que los proyectos son expresiones puntuales de las distintas 

iniciativas que puedan tener los actores con respecto al cumplimiento de sus objetivos 

sociales.  Dependiendo de su razón de ser, cada organización también demuestra sus propias 

lógicas de intervención, es decir, maneras de planificar y llevar a cabo las actividades.  Las 

lógicas de intervención a menudo se reflejan expresamente en los proyectos. “Hace dos años 

se actualizó la planificación estratégica y decidimos trabajar en función de grandes bloques, 

mosaicos de bosque, y justamente dos de esos mosaicos coinciden con los límites de la 

reserva de la biosfera Bosque Seco” (E19). 

 

Dos aspectos de estas lógicas que fueron recalcados en las entrevistas debido a su potencial 

impacto sobre las dinámicas de desarrollo territorial son el escalamiento y la articulación.  El 

escalamiento se refiere al diseño de medidas que permitan ampliar el ámbito de intervención 

de un proyecto, de manera que las actividades correspondientes tengan un impacto positivo 

mayor que simplemente a la escala de aplicación inicial. “Nosotros también le damos … 

énfasis temáticos distintos, enfoques distintos mucho más enfocados en el escalamiento, la 

aplicación, en todo un conjunto más amplio … de iniciativas que tengan estos enfoques: 

gobernanza, manejo sostenible de la tierra, entre otros” (E2).  La articulación es un concepto 

que alude al diseño de maneras en las cuales distintas actividades se pueden reforzar entre sí, 

logrando de esa manera la creación de sinergias que potencien el impacto positivo que cada 

una pueda tener por su cuenta.  “La idea es trabajar más articuladamente, entonces creo que 

ese ha sido uno de los problemas y de las debilidades para el fortalecimiento, o sea la falta de 

recursos por falta del Ministerio [del Ambiente], la desarticulación en la propuesta de 

gestión” (E19). 

 

Desde una perspectiva operativa, los entrevistados mencionan la importancia de que las 

distintas organizaciones tengan capacidad de gestión de recursos, es decir, de aplicar 

efectivamente los fondos que adquieren, haciendo buen uso contable de los mismos y 

cumpliendo a cabalidad los objetivos de los proyectos que fueron financiados.  Esas 
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capacidades van de la mano con el manejo técnico que cada organización debe dar a los 

proyectos que ejecuta.  Ambos de estos aspectos organizativos están relacionados a la 

planificación, que es el ejercicio de diseño que deberían hacer las organizaciones al momento 

de plantear sus proyectos.  “En los últimos dos años hemos pasado por un proceso bien 

importante de una nueva planificación estratégica, nuevos manuales de procedimiento, nuevo 

fortalecimiento interno que ha implicado inversión y unos proyectos qué si nos pinta un 

horizonte más prometedor, queremos crecer en los impactos que podemos aportar al bien del 

manejo sostenible de toda la zona y para el bien personal y del grupo, de quienes 

conformamos esto” (E1) 

 

El diseño de intervenciones debe incluir consideración explícita de los ciclos de vida de un 

proyecto, es decir, contemplando lo requerido desde su planificación inicial, pasando por las 

distintas etapas de su ejecución, hasta el cierre de actividades.  Una etapa de dicho ciclo de 

vida que raramente recibe la atención necesaria es el monitoreo, que constituye la evaluación 

de impactos a lo largo del tiempo, específicamente luego de finalizada la etapa de ejecución.  

Las entrevistas revelan una generalizada preocupación por esta falta de consideración con 

respecto a la continuidad que se debe tener en cuenta al diseñar un proyecto.  “Si el GAD se 

empodera de las actividades garantiza que el proyecto en su momento llegue a una etapa 

final, pero el GAD va a darle continuidad a las acciones” (E12). 

 

Es común que los proyectos se diseñen solo pensando en el acotado periodo de ejecución.  La 

problemática es una de falta de seguimiento, es decir, de ausencia de información relacionada 

el éxito (o fracaso) de una intervención a mediano y largo plazo.  Al respecto, los 

entrevistados mencionan la importancia de considerar la sostenibilidad de los esfuerzos de 

monitoreo al momento de diseñar proyectos.  “Lo que se busca es que haya temas de 

sostenibilidad para los procesos, por ejemplo, la idea es trabajar con gente que es parte de la 

mancomunidad y esto genera ya un proceso de sostenibilidad para las áreas en las cuales 

vamos a trabajar. Entonces sabemos que después de que nos vayamos ellos van a seguir 

actividades de restauración con los propietarios de esas fincas” (E12). 
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La etapa de diseño también es crítica en términos de la cooperación entre organizaciones que 

comparten objetivos, ya que es durante la misma que se pueden identificar sinergias o 

duplicación de esfuerzos, lo cual evita desperdicio de recursos. “Entonces con esas bondades 

que a la vez conservamos y cuidamos las abejas, los meliponeros se sienten beneficiados con 

el polen, la miel que producen estas abejas, los caficultores con el café y nuestros sistemas 

agroforestales que cuidamos las vertientes de agua y la biodiversidad. Se consiguen muchos 

beneficios ambientales y el tema productivo de darle valor al café, por esa razón la apostamos 

al tema del café” (E10). 

 

Una característica ampliamente deseada en las intervenciones es la participación pública.  

Los entrevistados acuerdan que dicha participación es clave para lograr el apoyo de la 

población a las actividades del proyecto.  Al respecto, es de interés notar que la población en 

general no está bien informada con respecto a la existencia de las reservas de la biosfera: “La 

comunidad no tiene ni idea de que es una reserva de la biosfera … la gente de acá, las 64 

comunidades parroquiales, no saben lo que es una reserva de la biosfera. Saben que hay unos 

procesos para la restauración de los bosques, saben que hay unos festivales para el Chocó 

Andino, saben que hay osos, gallos de la peña, que estamos sembrando árboles para las 

cuencas hibridas. Pero qué es una reserva de la biosfera, para qué sirve, no tienen idea” (E8). 

 

Las entrevistas revelan la existencia de varias modalidades de intervención dirigidas a lograr 

el manejo sostenible de la tierra.  Entre ellas se pueden mencionar distintos enfoques 

destinados a influenciar sobre el comportamiento de pobladores rurales encargados de la 

toma de decisiones sobre el uso de suelo en fincas.  Se trata de dos distintas modalidades de 

ofrecer incentivos, o alicientes para lograr el comportamiento deseado.  Los incentivos 

monetarios ofrecen compensación financiera por el cumplimiento de cierto objetivo, por 

ejemplo, cesar el mantenimiento de potreros, o la siembra de árboles.  Los incentivos no 

monetarios, al contrario, se basan no en la remuneración financiera, sino en otro tipo de 

recompensas, como por ejemplo el mejoramiento de la provisión de servicios ecosistémicos, 

o inclusive aspectos de capital social como el reconocimiento público. “[Actor institucional] 

se compromete a través de los fondos de cooperación a fortalecer esos procesos porque busca 

es compensaciones justas a los propietarios a través de incentivos monetarios y no 

monetarios. Los monetarios están en función del costo y oportunidad de la finca y los no 
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monetarios están en función de crear nuevas oportunidades a través de producción sostenible” 

(E13). 

 

En general, los entrevistados concuerdan en que la educación es herramienta fundamental 

para lograr el desarrollo territorial, en general, y el manejo sostenible de la tierra, en 

particular.  La extensión forestal es un tipo de educación ambiental que fue resaltado.  Se 

trata de iniciativas dirigidas al intercambio de información y técnicas relacionadas al 

mejoramiento de las prácticas de manejo de árboles y plantaciones forestales.  “Tenemos un 

componente que se llama extensión forestal, en donde nosotros estamos enfocados al trabajo 

territorial, que es la finca y el ordenamiento territorial de la finca, con varias pautas para 

poder potenciar ciertas actividades que no desmerece las actividades que los dueños de las 

fincas tienen con respectos a su producción, por ejemplo, si tienen: potreros, ganado, cacao o 

cualquier otro cultivo. Entonces la idea de esto es fortalecer esas actividades productivas de 

los dueños de las fincas y en función de eso ayudarles a mejorar lo que ellos pretenden” 

(E12). 

 

6.1.1 Entorno de las intervenciones 

 

Las categorías analíticas relacionadas al entorno dentro del cual se lleva a cabo el acto de 

ejecutar intervenciones de manejo sostenible de la tierra son: territorio, medio ambiente, 

gobierno, organizaciones, infraestructura y particularidades territoriales. 

 

El territorio es una categoría analítica que abarca la visión de los entrevistados del espacio 

físico en el cual viven, incluyendo tanto la realidad física que lo conforma como la dimensión 

social de los grupos humanos que allí habitan.  Se trata de un reconocimiento explícito de 

localidad, del lugar que se vive, del lugar que les genera apego y de donde surgen 

sentimientos de arraigo.  “Hay que hacer gestión, y para hacer gestión nosotros tenemos que 

valernos de las potencialidades que tiene el territorio, es decir, como lo presentamos ante el 

mundo” (E5).   Es a la vez una exploración de contexto, de especificidades socioespaciales 

que definen un lugar vivido, distinguiéndolo de otros.  “Cada una de las 7 reservas de la 

biosfera del Ecuador han tenido una historia propia desde una perspectiva de esta comunidad 
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de actores y pues evidentemente ha tenido también un contexto especifico en el cual ha 

nacido” (E2). 

 

En ese sentido, para algunos entrevistados cobra especial importancia la noción de paisaje. 

“Aquí si no hacemos, por ejemplo, procesos de restauración, no va a servir de nada que una 

cuenca hidrográfica esté separada como área protegida si está en un paisaje alterado 

alrededor” (E11).  Se distingue claramente entre un tipo de paisaje urbano y otro que es rural, 

aunque nunca se precisan claramente cuáles serían los límites que permitan llevar a cabo tal 

distinción.  Se entiende que lo urbano implica lo construido, lo modificado por el ser humano, 

mientras que lo rural implica lo agrícola, lo silvestre y lo escasamente transformado por 

edificaciones humanas.  “… Actores que tienen una visión un poco distinta de lo que es la 

territorialidad, de lo que es un paisaje rural, etc. y que también es clave en esos procesos …  

pues evidentemente como gente que trae visiones distintas, a lo que se considera una visión 

“rural” o de desarrollo más convencional, agrícola o mucho más vinculado de unas visiones 

productivas del agro” (E2) 

 

Al respecto, en las entrevistas se menciona el desarrollo urbano como factor de preocupación.  

De las entrevistas se pueden inferir dos fenómenos de preocupación asociados al desarrollo 

urbano.  La discusión entre urbano y rural tiende a conceptualizar a lo rural en términos de 

distancias hasta lo urbano, creando en esencia estructuras de centro-periferia, donde lo rural y 

lejano constituye la periferia. “¿[Quito es un] cantón super urbano verdad? Mayormente 

urbano, muy vinculado a las dinámicas urbanas, pues el alcalde pues es el alcalde de la 

ciudad no del cantón, lo elige la ciudad como tal entonces el cantón es muy urbano y a veces 

la periferia queda fuera como tal” (E2). 

 

Las entrevistas mayormente mencionan los principales elementos superficiales que dan 

impresión visual al paisaje.  Son dos los principales elementos mencionados: fincas y 

bosques.  Por fincas se hace referencia a las unidades de producción agropecuaria.  Suelen 

estar bajo régimen de propiedad privada, en cuyo caso tiene propietarios bien identificados.  

Esto implica que parte importante de la discusión sobre paisajes involucre a los patrones de 

tenencia de tierra.  “Se está trabajando con conflictos, pues en el proceso hemos identificado 
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muchas amenazas que son por un lado producto del origen de la tenencia de la tierra … y 

luego con la reforma agraria se entregaron tierras y se comenzó a hacer lo que la gente mejor 

sabía hacer en el campo” (E7).  La tenencia de la tierra está a su vez estrechamente 

relacionada al precio de la tierra y los mercados dentro de los cuales la tierra cambia de 

propiedad.  “Entonces vienen otros retos, la electrificación, la gente compra fincas, sube el 

precio de la tierra” (E8). 

 

Se evidencia un reconocimiento generalizado de que los individuos y grupos sociales son 

parte integrante del territorio.  En ese sentido, los entrevistados relatan que los actores son 

quienes generan y dirigen las dinámicas sociales que impactan sobre la realidad física del 

espacio, al igual que sobre las estructuras y dinámicas humanas en sí mismas. “Yo creo que 

es importante que todos los actores que están vinculados en el tema de la conservación y 

desarrollo productivo en el territorio se unan y tengan más clara la gestión del territorio” (E4) 

 

Por otro lado, se reconoce que las acciones de los actores en el presente responden en gran 

medida a sus acciones pasadas.  Es decir, la historia tiene peso en la configuración física y 

social del territorio. “Los procesos que me pongo a pensar, históricamente han sido 

profundamente distintos y esas diferencias tienen que ver mucho con los contextos” (E2).  En 

particular, se resalta la influencia histórica en la creación y continua modificación de la 

cultura.  De hecho, hubieron entrevistados que hablaron del patrimonio cultural de un 

territorio.  “ … O sea ellos [Ministerio de Agricultura] vienen con tecnologías de querer 

poner apiarios y no están muy conscientes que teniendo esta abeja nativa nosotros las 

cuidamos, son patrimonio de la cultura de nuestra gente, entonces por ese lado no se ha 

coordinado con esa gente porque quieren venir a poner otras tecnologías que no son 

aceptadas aquí” (E14). 

 

Según lo relatado durante las entrevistas, la cultura es especialmente relevante al caso actual 

ya que incide directamente sobre dos aspectos que son centrales al presente estudio: los 

modos de uso de suelo y los mecanismos de toma de decisiones públicas. “El café de 

Puyango estaba en perchas internacionales y le dieron otro precio, entonces el maicero dijo 

“aquí está la solución, vamos a volver al café” digo vamos porque Puyango en si tienen su 
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identidad en el café, pero la gente se decepcionó y empezó a transformar a la tierra en pasto y 

luego al tema del maíz, esa es la historia del uso de suelo. Entonces con la subida de precio el 

maicero dijo “me voy por el café”” (E10). 

 

En cuanto a las trayectorias futuras del territorio, existe acuerdo generalizado sobre la 

necesidad de implantar modelos de gestión territorial.  Importantemente, esto debe incluir no 

solo la ejecución de obras, sino también la planificación de las obras a ser ejecutadas.  Se 

entiende que la planificación de obras y acciones debe estar sujeta a un análisis previo del 

potencial territorial, que es un concepto relacionado a aquello que es factible hacer dadas las 

condiciones particulares de un territorio dado.  “Aquí debemos tener una planificación del 

ordenamiento territorial, planes de gestión del suelo, entonces ese es la planificación que 

queremos tener. Nosotros, por ejemplo, en el Bosque Seco hemos hecho una planeación con 

la mancomunidad para los municipios en la que ya se planifica mucho más allá de los limites 

políticos administrativos, se planifica desde una admisión de territorio mancomunado y en 

donde se ve la articulación de diferentes ejes: de conservación, de agua, el tema de residuos 

sólidos, el tema de turismo, temas que son en común y tenemos ya articulados” (E5).  De 

hecho, se hace referencia explícita a modelos endógenos de desarrollo:   “… la dinámica es 

muy propia y específica, entonces eso hace difícil adoptar modelos. Los modelos de gestión y 

manejo tienen que ser definitivamente endógenos y propios” (E6). 

 

Los entrevistados concuerdan en la necesidad de elaborar planes de uso de suelo.  Se espera 

que dichos planes correspondan a los consensos sociales relacionados a los distintos usos del 

territorio, es decir, que reflejen una zonificación del territorio.  Desde la perspectiva 

medioambiental, un componente fundamental de la zonificación territorial es la identificación 

de áreas intangibles.  “… Son las zonas intangibles que vendrían a ser todas las áreas de 

interés hídrico … Entonces las intangibles no son de posesión sino de intervención y son las 

fuentes de agua. Nosotros no estamos de acuerdo que haya actividades dentro de las 

captaciones de agua por temas de calidad” (E13). 

 

Se trata en definitiva de diferenciar superficies que estarán dedicadas a diversos tipos de 

producción de aquellas que se reservan para conservación de la naturaleza. “Si es que no 
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están alineadas con la estrategia que se tienen … me explico: si es que el GAD de Pichincha 

quiere abrir una vía que existan otros actores que digan esa vía no puede abrirse y le puedan 

frenar o qué si quiere hacer minería metálica y que las otras instituciones puedan tener el 

poder de vetar y frenar, eso todo eso debe estar claro en una estrategia clara y territorial 

donde haya planes de suelo donde estén los proyectos operativos que estén funcionando” 

(E4). 

 

Los entrevistados también concuerdan que para cualquier superficie dada existen varias 

alternativas de manejo.  “Este año dijo el alcalde que no van a permitir que sigan 

transformando el uso del suelo, dañando los bosques, porque el maíz lo siembran hasta el filo, 

filo, filo de las vertientes de agua, entonces el café tiene distintas bondades, primero se tiene 

que producir en sistemas agroforestales, el café requiere sombra, a la par las abejitas les gusta 

posarse dentro de las flores del café y por eso estamos dentro del territorio de ellas porque 

ellas se alimentan del café” (E10).  Según relatan, el foco central de la planificación territorial 

y los planes de uso de suelo es decidir qué tipo de manejo se dará a cuál superficie.  En base a 

ello se elaboran planes de manejo: “… ellos ejecutan los proyectos de los planes de manejo 

integral de predios” (E10). 

 

La categoría analítica medio ambiente incorpora todo lo relacionado al medio ambiente 

natural.  Se trata de una preocupación transversal en todas las entrevistas, un concepto de que 

una manera u otra subyace las todas las discusiones relacionadas al manejo sustentable de la 

tierra.  Según se desprende de las entrevistas, dos aspectos constitutivos del medio ambiente 

ameritan especial atención: biodiversidad y servicios ambientales.  Ambos constituyen 

beneficios que otorga la naturaleza, según los entrevistados, y en consecuencia son de 

importancia para el bienestar de las personas y comunidades locales en particular.   

 

El interés de los entrevistados por el medio ambiente viene de la mano de una conciencia 

sobre el acervo territorial de bienes y servicios ambientales.  En general los entrevistados 

saben que estos bienes y servicios provienen de ecosistemas.  Al respecto, existe conciencia y 

preocupación con respecto a ciertos ecosistemas en particular, que en agregado son 

denominados ecosistemas frágiles.  “Primero partir de que el territorio de la biosfera es un 
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territorio extremadamente frágil, de hecho, nosotros trabajamos en ese entorno y nos dimos 

cuenta de que particularmente los bosques secos de los cantones de Macará y Zapotillo eran 

definitivamente los mejores remanentes de bosque seco en el país y con el tiempo nos dimos 

cuenta de que eran quizá los más importantes del Pacifico” (E6). 

 

Como es de esperar en un país tropical como el Ecuador, los bosques resaltan como 

ecosistema insigne.  Como se evidencia en las entrevistas, los bosques son ampliamente 

reconocidos como importantes fuentes de biodiversidad.  Al respecto, algunos de los 

entrevistados resaltan ciertas características que indicarían el estado de conservación de un 

bosque.  En primer lugar, existe preocupación por la estructura y la composición de un 

bosque: “… las fuentes biológicas más importantes para algún momento recuperar [son] los 

bosques secos suroccidentales, sin duda. Tenemos harta evidencia al respecto, la estructura 

del bosque, la composición, la dinámica y la funcionalidad de las especies, insisto desde una 

perspectiva empírica, no tengo datos duros, pero nosotros consideramos que estos bosques 

tienen esa cualidad” (E6). 

 

La fragmentación de los bosques figura entre los entrevistados como preocupación ambiental.  

Es por ende que cobran importancia los corredores ecológicos, o extensiones de ecosistemas 

nativos, poco perturbados, que unen parches o grandes extensiones de hábitat poco 

perturbado. Sea como fuere, la mención de bosques casi siempre está acotada con la precisión 

de que algunos bosques están habitados, en palabras de los entrevistados, son bosques con 

gente. “El habitante de bosque seco, en estos remanentes más importantes de bosque que te 

acabo de comentar, dependen del bosque seco, existe una dependencia muy fuerte. Claro, 

cualquier cambio en las modalidades productivas, en los estilos de producción 

consuetudinario, puede alterar esos beneficios mutuos entre el bosque con la gente y de la 

gente con el bosque” (E6). 

 

Con respecto a elementos puntuales de los ecosistemas de bosque, las entrevistas identifican 

ciertas inquietudes específicas.  En primer lugar, no es lo mismo tener una flora exótica que 

contar con plantas nativas.  Al respecto se puntualiza que las intervenciones dirigidas a 

mejorar la cobertura de bosque deberían privilegiar plantas nativas por sobre plantas exóticas.  
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“ … Entonces nos enfocamos más en sembrar plantas más nativas de acá de la localidad .. y 

los viveros siempre están encaminados a sembrar ese tipo de plantas, yo le comento que en el 

territorio de acá de la mancomunidad tenemos muy claro el mensaje de que acá los bosques, 

más bien estamos reforestando” (E14).  Los entrevistados también expresan interés por los 

bancos de semillas, que son los acervos naturales de semillas que se acumulan en suelo no 

perturbado.   

 

Finalmente, según los entrevistados un componente esencial de la naturaleza está conformado 

por los recursos hídricos, en otras palabras, el agua, en especial el agua para consumo 

humano.  La mayoría de los entrevistados están conscientes de que la consideración de este 

recurso empieza con las cuencas hidrográficas.  Es en dichas cuencas donde la atención debe 

centrarse cuando preocupa la disponibilidad de agua.  Al ser un recurso natural que no respeta 

fronteras políticas, en los entrevistados del Bosque Seco específicamente existe consciencia 

de que la captación de agua puede ser función de una cuenca binacional, es decir, una cuenca 

compartida entre dos países.  “ … En el momento que nosotros trabajamos una cuenca, una 

cuenca no tiene límites, entonces nos enfocamos a ese manejo integrado de territorio de la 

cuenca y desde el inicio empezamos a trabajar con el gobierno de Piura … donde se acabó en 

Agua sin Fronteras … esos son los tipos de proyectos que hemos hecho, pero todos son 

acorde a como nos adaptamos al cambio climático y al ser este trabajo en zona de frontera” 

(E15). 

 

Los entrevistados relatan qué dentro de las cuencas, existen ciertos rasgos físicos que son de 

particular importancia para garantizar la disponibilidad de agua.  En primer lugar, el flujo 

cuesta abajo de agua se canaliza a lo largo de quebradas.  En segundo lugar, se resalta el 

hecho de que el agua superficial es solo una parte de la ecuación del suministro: es necesario 

también considerar que el agua dulce se almacena naturalmente bajo tierra en acuíferos.  

“Decidimos retomar una técnica ancestral que se había dado hace muchos años en el cantón 

Palta … que es como construir un reservorio pero que no se la reviste con una geo membrana, 

sino que es una excavación que se hace porque aparte que se almacene agua necesitamos que 

esa agua se vaya filtrando y alimentando los acuíferos subterráneos, aquellas quebradas que 

pasan sin agua y así vamos trabajando en suelos más productivos” (E15). 
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La categoría analítica gobierno incluye todo concepto relacionado al sector público y el 

monopolio que éste ejerce en cuanto a la regulación formal de actividades mediante 

legislación o actos administrativos.  Se trata en definitiva del estado entendido como gobierno 

central, gobiernos subnacionales y todas las entidades de carácter público.  Es decir, todas las 

instancias gubernamentales que rigen aquello que está permitido, distinguiéndolo de aquello 

que está prohibido.  “El tema es que no sea político, sino que sea un tema más técnico, que 

sea más estructural y que no varíe mucho dependiente de los vientos políticos” (E4).   

 

De acuerdo a los entrevistados, es fundamental considerar las entidades a cargo de generar y 

aplicar políticas públicas: “… tiene que ver con la generación de políticas públicas que 

favorezcan la participación de varios actores en el territorio” (E5).  En cuanto a políticas 

públicas, destaca en las entrevistas la divergencia entre las prioridades de distintas entidades 

del gobierno central: “Obviamente hay intereses políticos y el ministerio [del Ambiente] no 

ha estado tan estable en los últimos años, la administración anterior no le dio ningún peso a 

las áreas [municipales] … no es tan fácil porque depende entre un acuerdo del sistema de 

ambiente y las minas” (E17).  Los entrevistados también resaltan la noción de límites 

administrativos, siendo conscientes de que existen (o deberían existir) diferentes niveles de 

gobierno, ajustados cada uno a su propia escala de operación gubernamental.   

 

De las entrevistas se desprende que tanto la gestión gubernamental como la normativa 

deberían estar sujetas a procesos de descentralización.  En otras palabras, según los 

entrevistados la normativa, no debería ser potestad exclusiva del gobierno central: “ … lo que 

buscamos es que [la reserva de la biosfera] no sea un espacio liderado por el Ministerio de 

Ambiente sino que … este rol lo jueguen los actores de territorios en este caso los GADs” 

(E3).  Al contrario, la normativa también debería surgir de los gobiernos subnacionales, en la 

medida de sus facultades y posibilidades.  Como mencionan, esto se lograría a través de un 

esquema que identifica y regula las distintas competencias gubernamentales que cada nivel de 

gobierno debería tener. “… Los gobiernos autónomos locales tienen competencias 

concurrentes en temas ambientales con el Ministerio del Ambiente, la Mancomunidad 

Bosque Seco es ese brazo que ejecuta esas competencias: sensibilización ambiental, uso de 

agua, de recursos, restauración ecosistémica, deforestación, protección de fuentes hídricas, 
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elaboración de normas locales para el tema de cuidado y protección de las fuentes de agua, de 

los recursos naturales” (E10).   

 

En general, los entrevistados están conscientes de la actual distribución de competencias 

descentralizadas en el Ecuador.  “Entonces la ordenanza de ellos se convierte en un 

documento que fortalece un proceso municipal, pero es importante igual que la parroquia que 

también pueda definir sus áreas de conservación, pueden estar incluidas en las municipales. 

Todas suman, pero la fuerte y la que realmente genera sostenibilidad es la ordenanza 

municipal” (E13).   

 

Los GADs provinciales se consideran instancias intermedias entre el gobierno central y lo 

local, aunque aun así en ciertas circunstancias demasiado grandes y lejanos como para 

atender de manera territorializada las dinámicas locales.  Los GADs cantonales, más 

conocidos como municipios, son considerados una instancia intermedia de injerencia a nivel 

local, ya que representan superficies suficientemente pequeñas como para facilitar contacto 

entre gobernantes y gobernados, mientras a la vez tienen nivel jerárquico suficientemente alto 

como para relacionarse directamente con el gobierno nacional (por ejemplo, mediante 

interlocución a través de la Asociación de Municipalidades del Ecuador, AME).  El nivel de 

gobierno que los entrevistados consideran más directamente en contacto con los habitantes ya 

que es el correspondiente a la escala espaciotemporal más pequeña, está conformado por los 

GADs parroquiales.  “Supongo entonces que si las otras parroquias … tampoco tuvieran 

nuestro apoyo tampoco estarían mucho tiempo o no mucho interés de estar frenteando los 

temas ambientales y se quedan trabajando en lo que buenamente pueden, que son adoquines, 

parques” (E8). 

Como es de esperar para los sitios de estudio presentes, existe reconocimiento de la facultad 

que tienen los gobiernos subnacionales de formar una asociación de GADs.  Los 

entrevistados cuentan que bajo la figura denominada mancomunidad, la asociación de 

gobiernos subnacionales es un mecanismo idóneo para el cumplimiento eficiente de ciertas 

responsabilidades asociadas al quehacer público.  “Al final en una pastilla la mancomunidad 

también hace como un esfuerzo para integrar una visión más amplia del territorio, que no sea 

una visión más atomizada, para no caer en un modelo previo, en un modelo tradicional de 

gobernanza que tienen las parroquias rurales que tienen sus necesidades, retos propios, etc. 
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trabajando casi atomizadamente con operaciones pequeñas, sobre todo a nivel de gobiernos 

provinciales, el vínculo tu sabes cómo ha funcionado no por diseño sino por evolución 

histórica” (E2).  

 

Es de resaltar que a pesar de la injerencia de mancomunidades en ambos sitios, en la Reserva 

de la biosfera del Chocó Andino existen GADs no mancomunados, en este caso 

jurisdicciones parroquiales que no están asociadas entre sí o con cualquier otra jurisdicción. 

“Mas del 80% de la reserva de la biosfera está dentro del Distrito Metropolitano de Quito, en 

parroquias como Lloa, Pomasqui, San Antonio de Pichincha, San José de Minas, estas están 

vinculadas, pero no mancomunadas” (E4). 

 

En cuanto al gobierno, algunas entrevistas resaltan la importancia que tiene sobre 

determinado asunto el ente regulador respectivo.  Tres son los temas que los entrevistados 

mencionan requieren control por parte de un ente regulador: control forestal. control minero y 

control de visitantes.  En general, los entrevistados concuerdan que el Ministerio del 

Ambiente (ahora Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica, MAATE) es el ente 

regulador por excelencia en cuanto a la naturaleza y los aspectos ambientales de los 

territorios. “… El ministerio [del Ambiente] … es un actor que está ahí haciendo regulación y 

control, sobre todo en las zonas núcleo de la reserva de la biosfera, a pesar de que las zonas 

núcleo de la biosfera no son áreas protegidas del sistema nacional, que le corresponderían” 

(E6). 

 

Los entrevistados están conscientes que toda actividad relacionada al gobierno en esencia 

responde a un proceso político.  “Al final del día todos estos son procesos políticos, 

profundamente enraizados en las visiones normativas que puedan tener distintos actores sobre 

el territorio” (E2).  Es en ese sentido que cobra importancia el concepto de interés político, 

que los entrevistados entienden como el deseo tras los anhelos de ejercer poder 

gubernamental: “… las autoridades solo ven de aquí en dos años, también esa necesidad de 

demostrar gestión a corto plazo versus esa necesidad de tener procesos sostenidos que 

garanticen modelos que deben durar por tiempo indefinido, entonces ahí entra la gestión de la 
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política pública y sus intereses de mantenerse en el poder, que no está mal si lo hacen bien” 

(E4). 

 

Sea como fuere, los entrevistados dicen que una vez en poder aquellos que lo ostentan no 

ejecutaran obras o actividades a menos que de su parte exista voluntad política.  “Si hay 

algún interés político, es lo que les interese a los votantes del municipio de Quito, pero con el 

actual y el anterior alcalde no se le da importancia que requiere …” (E9).  “Entonces eso yo 

creo que hay otro problema que es la debilidad de los GADs, si bien han habido avances 

super importantes, todavía el tema de gestión y de conservación no es una prioridad dentro de 

estos” (E19).  Los entrevistados están conscientes de que el poder político se supone recae en 

última instancia sobre los votantes.  En ese sentido, se espera que los gobernantes respondan 

ante un pedido ciudadano gestionando las obras o los servicios requeridos.  “Y lo que les 

importa es, dependiendo de los presidentes que hayan pasado, son más las obras civiles y la 

comodidad de la población” (E9). 

 

La codificación axial identifica a la categoría analítica organizaciones para agrupar los 

conceptos relacionados a toda agrupación humana que está dedicadas a un propósito en 

particular.  Los entrevistados concuerdan que algunas organizaciones son agentes políticos, 

es decir, son agrupaciones que se forman con el objetivo expreso de influenciar procesos 

políticos y lograr alguna meta particular en relación a la gestión o administración pública.  

Otras organizaciones son mejor descritas como agentes sociales, que en este caso significa 

agrupaciones dedicadas a un objetivo social, usualmente relacionado a cambios 

socioeconómicos o culturales destinados a mejorar la calidad de vida de la población 

objetivo.  En ambos casos, los entrevistados entienden el hecho de que las organizaciones 

responden a los intereses de aquellos que las conforman.  “El GAD parroquial no sé, ya 

depende mucho de los dirigentes que llegan a los GAD, eso va a variar, puede ser que hoy 

hay interés, pero mañana no va a haber interés dependiendo de quien este a la cabeza” (E12).    

 

Independientemente de su propósito especifico, de las entrevistas surgen ciertas 

características de cualquier organización que son útiles a fines de clasificación y análisis.  En 

primer lugar, algunos entrevistados enfocan las modalidades de operación que tiene una 
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organización.  Esto se refiere a cómo una organización lleva a cabo sus actividades, lo cual 

está íntimamente relacionado a la finalidad de la misma.  Ciertas organizaciones proveen 

financiamiento, por ejemplo, otras no, enfocándose más bien en brindar apoyo técnico.  “ … 

Es parte del contrato, nosotros proponemos una planificación y actividades, pero el consorcio 

o las empresas son las que ponen y planifican su trabajo” (E12). 

 

Hay organizaciones que operan principalmente por cuenta propia, otras que activamente 

buscan socios para la implementación conjunta de proyectos.  La mayoría de los 

entrevistados reconocen al presupuesto como un tipo de instrumento que es central para la 

operación de una organización. “Fue el GAD de Pichincha quien asumió el liderazgo de la 

reserva, pero siempre ha habido como un tipo de competencia entre las otras instituciones 

para ver quien asumiría después el liderazgo de esta reserva, que aún sigue siendo el GAD de 

Pichincha quien ha estado con presupuesto haciendo acciones en la reserva” (E3)  

 

En general, de las entrevistas se vislumbra que las organizaciones actúan según lo dicte una 

directiva.  El equipo directivo de una organización puede corresponder a personal 

remunerado o a personal voluntario, dependiendo del tipo de organización.  No se trata 

necesariamente de personal con experticia asociada al propósito de la organización, lo 

importante es que sepan de organización y administración, de tal manera que puedan guiar las 

operaciones de la organización de manera eficiente y enfocada en sus propósitos. “Entonces 

si es un reto mantener un grupo dedicado, poblar adecuadamente una directiva para que tanto 

el presidente como el secretario hagan sus roles y que hagan que funcione la organización.” 

(E1).  Como mencionan algunos entrevistados, los aspectos especializados del quehacer de 

una organización por lo general están a cargo de una coordinación técnica.  “Por ese lado 

también hemos tenido relación con el municipio, ellos han sido la parte técnica. La parte 

técnica del municipio ha sido muy esencial para nosotros continuar con nuestras actividades” 

(E14). 

 

Una de las principales distinciones que los entrevistados evidencian es la diferencia entre 

organizaciones del sector privado y organizaciones de la sociedad civil.  Las organizaciones 

del sector privado, en general denominadas empresas, se caracterizan por llevar a cabo 
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actividades dirigidas a generar utilidades financieras.  Las empresas enfocadas en la 

producción un mismo (o similar) bien o servicio pueden agruparse en gremios.  De las 

entrevistas se evidencia que un tipo de gremio relevante al manejo sostenible de la tierra es 

del tipo cámara de turismo:  “… igual en el tema agroproductivo se vincula desde el sector 

público porque cada institución pública tiene sus planes de gestión para el territorio, pero en 

el territorio también están los actores como la cámara de turismo” (E4). 

 

Por el lado de la sociedad civil, el tipo de organización que más mencionan los entrevistados 

se denomina organización sin fines de lucro, comúnmente conocidas como ONGs.  Como se 

menciona en las entrevistas, las ONGs son asociaciones voluntarias que tienen personería 

jurídica.  Se trata por ende de grupos dedicados, que tienen una razón de ser específica, y que 

orientan sus operaciones en torno a la misma.  Las ONGs en particular dependen de 

financiamiento externo para su operación y funcionamiento. “Y fue en el último año que con 

[ONG] que aplicamos a un financiamiento conjuntamente con [otras ONGs], a un fondo 

flamenco para un bosque tropical. El proyecto fue financiado y estamos ejecutando 

conjuntamente” (E1). 

 

Otro tipo de organización de la sociedad civil que fue mencionado varias veces en las 

entrevistas corresponde al sector académico.  Los entrevistados resaltan el rol que tienen las 

universidades con respecto a la investigación científica y la importancia de la información 

técnica en el ordenamiento territorial. “Necesitamos es que de alguna forma como 

universidades logremos impactar en el buen sentido de la palabra en la entrega de 

información y divulgación de lo que nosotros hemos logrado sacar de información a nivel 

local, que los gobiernos locales sepan que hay información que pueden acceder a eso, lograr 

de que esa información se consolide en los planes de ordenamiento territorial que 

lamentablemente esos planes se han vuelto meramente de cumplimiento aquí está el plan lo 

aprueban listo y sigamos” (E11).  En particular, los entrevistados resaltan la necesidad de 

generar y contar con información científica al momento de evaluar o sopesar distintas 

alternativas de manejo de suelo.  “Las universidades tienen un rol importantísimo, la 

Universidad Técnica Particular de Loja, la Universidad Nacional de Loja, la primera pues 

tiene una serie de investigaciones de carácter biológico, socioambiental y la segunda tiene 

una larga trayectoria y tiene infraestructura en el interior de la reserva de la biosfera” (E6). 
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Las comunidades locales también son consideradas por los entrevistados como 

organizaciones.  Al igual que en agrupaciones sociales con personería jurídica, los distintos 

individuos que conforman la comunidad tienen diferentes roles y responsabilidades con 

respecto a las acciones que se toman a nombre comunitario.  Como mencionan los 

entrevistados, las agrupaciones de base no necesariamente están agrupadas en torno a una u 

otra comunidad particular.  Existen también organizaciones que surgen de la asociación no 

necesariamente formal de personas con intereses afines, denominadas colectivos.  

 

Como parte del entorno territorial, la infraestructura es una categoría analítica que recoge 

todas las menciones de entrevistados a obras o servicios públicos que ellos esperarían ver o 

que estén disponibles en sus territorios.  Dichas obras o servicios están relacionados a una 

gran diversidad de actividades y aspiraciones humanas, incluyendo transporte, 

almacenamiento, riego, provisión de energía, calidad ambiental, vivienda, higiene, 

salubridad, educación, etc.   

 

Según se evidencia de las entrevistas, gran parte de la percepción sobre infraestructura está 

centrada en obras civiles, o proyectos de construcción.  Entre dichas obras civiles se 

encuentran las obras relacionadas la vialidad, que según los entrevistados deben responder a 

necesidades de índole público, no privado.  “Es vital el tema de vialidad, es otro tema 

importantísimo que no se abran vías por donde quiera, sino que se abra en lugares donde 

hayan razones de peso para abrir; poniendo trochas por todo el territorio causando 

deforestación, entrando a zonas núcleo de la reserva de la biosfera, entrando a hacer cosas 

que se siguen beneficiando muy pocos actores” (E4). 

 

Como se evidencia en las entrevistas, el agua también es un tema de infraestructura de 

fundamental importancia.  Se menciona la provisión de agua para centros poblados, 

especificando que los sistemas de distribución de agua acarrean costos de construcción y 

costos de mantenimiento.  También se recalca que el uso de agua por parte de usuarios 

urbanos genera aguas negras, el tratamiento de las cuales es otra actividad que requiere 

infraestructura: “ … muchísimas de las parroquias por no decirte todas arrojan sus aguas 
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negras a los cursos de agua sin control entonces ahí la gestión que se tiene que hacer con las 

cuentas parroquiales” (E4). 

 

Finalmente, el control de la calidad de agua es otra actividad relacionada al recurso hídrico 

que requiere inversión en infraestructura. “Porque uno de los principales objetivos … es 

brindar servicios básicos y de calidad entre ellos el agua de consumo. Entonces cuando 

hablamos de agua la dividimos en 4 fases, la protección de la fuente, la segunda es el control 

de calidad, la tercera que es la distribución y recaudación por el servicio y la cuarta el 

tratamiento de las aguas residuales. Nosotros trabajamos en las dos primeras por medio de 

programas de restauración, cuando hablamos de esto es conservación. Y así salió la 

mancomunidad con un asocio de municipios” (E5). 

 

Cómo financiar los costos asociados a la infraestructura de agua en un tema de preocupación 

para algunos entrevistados.  Entre los posibles mecanismos mencionados se encuentra el 

recaudo por servicio, es decir, que los usuarios paguen por el servicio de provisión de agua.  

Los fondos recaudados pueden entonces ser utilizados por la autoridad recaudadora para 

invertir en sistemas de distribución de agua, o, en el caso del Bosque Seco, en actividades de 

manejo ambiental que garanticen el suministro de agua en términos generales.  “Nosotros, 

dentro de la ordenanza para la protección de fuentes de agua, disponemos a la ciudadanía a la 

cual le cobramos el servicio de agua que pague una pequeña parte de pago por servicios 

ambientales. Son 7 centavos por cada metro cúbico, eso paga el ciudadano paga dentro de 

cada tarifa, eso que se recauda va al fondo regional del agua. Ahí en el fondo esos recursos 

ejecutan ellos las acciones de restauración ecosistémica en los predios que hemos dicho 

nosotros de que hay proteger las nacientes de agua” (E10). 

 

La señalización es otro aspecto de la infraestructura territorial mencionado en las entrevistas.  

En particular, se menciona a una apropiada señalización como prerrequisito para poder 

implementar actividades turísticas de manera exitosa.  Cabe recalcar que al respecto se 

menciona la excesiva colocación de carteles como un problema estético que puede afectar 

negativamente el atractivo turístico de un territorio.  A esta problemática se la identifica 

como contaminación visual.  “ … Promover actividades en el territorio como lugar de 
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señalización interna; se quiere definir marcas para la reserva y tener una línea gráfica definida 

y que se respete a nivel de todas las instituciones, cierto, para que no tengamos mucha 

contaminación visual en el territorio, para que tengamos una imagen clara de biosfera en 

todas las 280.000 hectáreas que conforman la reserva” (E4). 

 

Otros temas relacionados a la infraestructura que fueron mencionados por los entrevistados 

incluyen la generación y disposición final de la basura, para lo cual se requiere un tipo de 

infraestructura conocido como botadero.  Finalmente, en las entrevistas se detecta la 

necesidad que tienen los territorios de contar con seguridad, lo cual requiere invertir en 

infraestructura que permita el patrullaje y el accionar eficientes de las fuerzas del orden 

público.  Además de los obvios beneficios a los habitantes locales, la seguridad se considera, 

de nuevo, como prerrequisito para la exitosa implementación de actividades turísticas. 

 

Es importante recalcar que la construcción de infraestructura puede en ocasiones obrar en 

contra de los objetivos de manejo sostenible: “Hasta me peleo con [autoridades parroquiales], 

ese de [parroquia] chucha agarra la maquinaria, siendo [autoridad en la mancomunidad] 

disque para hacer un mirador y puta se baja media montaña con los tractores, diciéndole que 

le de suave un senderito bonito y nooo va y destruye con las maquinas. Es un tema que debe 

cambiar sobre todo en la mente de los que pueden mandar un tractor o una maquinera, tienen 

que darle suave” (E8). 

 

Las particularidades territoriales constituyen una categoría analítica que refleja procesos de 

naturaleza local en general, y que no han sido incluidos en categorías previas.  Dados los 

sitios de estudio, esto incluye en especial el proceso de declaratoria de reserva de la biosfera.  

Algunas de las entrevistas discuten a profundidad la creación del expediente a ser enviado a 

la UNESCO, mencionando que este proceso fue algo que en particular marca la estructura de 

relacionamientos sociales en los territorios, ya que en ambos casos requirió del esfuerzo 

mancomunado de entidades tanto territoriales como extraterritoriales. “La mancomunidad 

esta forma de gobernanza que tiene este asocio fue muy importante en que destinaron de sus 

propios recursos, una persona en específico que se haga cargo de esta declaratoria, de esta 

construcción, de este expediente. Solo un trabajar mano a mano para ir formulando un trabajo 
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dividido en el que nos poníamos tareas comunes entre cada uno de nosotros para ir sacando el 

expediente” (E3).   

 

De las entrevistas se desprende que elaborar el expediente y guiar el proceso de declaratoria 

representa una inversión de tiempo y recursos financieros; las organizaciones involucradas 

tienen un marcado interés en que la designación redunde en beneficios tangibles para el 

territorio y sus habitantes.  “Nosotros cuando iniciamos este proceso nos pusimos de acuerdo 

y le comprometimos al Ministerio del Ambiente para que una persona esté todo el proceso y 

conforme íbamos construyendo la información les íbamos pasando al Ministerio del 

Ambiente para que nos de observaciones y comentarios … y tuvimos creo que en 6 meses 

todo el expediente listo para entregarlo a Ministerio del Ambiente, ellos entregan a la 

Cancillería y ellos proponen la candidatura a la UNESCO” (E5). 

 

En general, los entrevistados esperan que en los sitios de estudio se pueda implementar una 

gestión integral, de tal manera que se logre incorporar el desarrollo económico con el cuidado 

medioambiental.  De cualquier modo, recalcan que la gestión del territorio deseada debe 

poder incorporar dos aspectos que a menudo se consideran opuestos: la innovación y la 

salvaguarda de prácticas ancestrales.  Por innovación los entrevistados hacen referencia a las 

prácticas sociales o métodos de producción que son nuevas, es decir, que no ha sido aplicadas 

con anterioridad en el territorio.  Al resaltar las prácticas ancestrales, los entrevistados hacen 

un reconocimiento explícito de la importancia que tiene la cultura en el tejido social de un 

territorio.  Hacer nuevas cosas, o cosas de siempre, pero de nuevas maneras, no significa 

dejar de hacer aquellas cosas de antes que tienen valor cultural, y por ende social. 

 

Algunas particularidades territoriales transcienden la escala local pero que son 

preponderantes en determinar el curso de los sucesos dentro de un territorio.  En este caso, el 

principal ejemplo se refiere al Bosque Seco en el contexto del conflicto bélico que una vez 

caracterizó la relación entre Ecuador y Perú.  Hoy en día, la paz reina entre los dos países, 

hecho que como relatan los entrevistados ha posibilitado la implementación de iniciativas de 

carácter binacional.  “Te comentaba que tenemos en el tema de la transfronteriza tenemos 

acciones particulares para cada reserva y otras que son en común para la transfronteriza … 
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entonces siempre estamos en contacto con los colegas del Perú y coordinando acá con la 

reserva” (E5). 

 

Los entrevistados apuntan a la necesidad de lograr un verdadero esfuerzo de gestión 

internacional para solventar problemas relacionados a la escasez de recursos naturales, en 

particular agua, en la zona de frontera.  “Nosotros siempre le estamos buscando valores 

agregados al territorio. Hacerlo transnacional sirvió para hacer que se vea la reserva como un 

proyecto mucho más grande y se vean impactos binacionales que es muy diferente a decir 

que fue solo una propuesta nacional. Nace justamente por darle un valor agregado al territorio 

y buscar un impacto de escala, lo que no podemos entre nosotros podemos entre varios” (E5). 

 

Aún así, el nivel de apoyo político que se demuestra en diferentes lados de la frontera es 

distinto. “Hubo una reunión, pero fue por el problema ambiental de lo que es el Río Puyango.  

Te comentaré que asistían delegados, gente que no tienen poder de decisión alguno en 

reuniones de aquí, pero en cambio en del Perú sí, eso demuestra la preocupación que ellos 

tienen … pero de nuestra parte tienen poca atención.  Entonces lo mismo creo que sucede con 

el tema de la reserva, porque no se escucha que se haya hecho reuniones con autoridades de 

índole internacional por el tema de la reserva en la parte transfronteriza” (E10). 

 

En ambos sitios de estudio, el aspecto transfronterizo también se menciona en relación al 

apoyo internacional que se espera pueda llegar a los territorios a raíz de la declaratoria de 

reservas de la biosfera.   En particular, los entrevistados mencionan el aumento en interés por 

parte de la cooperación internacional de canalizar fondos hacia los territorios de las reservas 

como resultado de sus respectivas declaratorias. “La gente [de las comunidades] no sabe [de 

la existencia de la reserva de la biosfera], los que saben son los de la cooperación, a ellos se 

les hace aguas el helado viendo que hay una reserva de la biosfera tan cerca de Quito y 

quieren sacar proyectos a nombre de la reserva, montándose en ese capital social o natural 

desarrollado acá” (E8). 

 

Los entrevistados están de acuerdo en la potencial utilidad de los recursos internacionales 

provenientes de la cooperación, es decir, los fondos que proporcionan las agencias de 
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cooperación internacional a las organizaciones o gobiernos locales.  “El fin de la 

mancomunidad es un poco para hacer gestión internacional para captar recursos 

internacionales y que últimamente está direccionada al tema de conservación” (E14). 

 

6.1.2 Dinámicas tras las intervenciones 

 

Las categorías analíticas relacionadas a las dinámicas que subyacen el acto de ejecutar 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra son: actividades productivas, conservación, 

proximidades, desafíos y aspiraciones. 

 

La categoría analítica denominada actividades productivas agrupa conceptos mencionados en 

las entrevistas que están relacionados con crear, generar o elaborar bienes y servicios que 

suplen necesidades de la población, y al hacerlo sirven para generar ingresos monetarios u 

otro tipo de beneficio para aquel que proporciona el bien o servicio.  Se trata en definitiva de 

una categoría que recoge todo lo afín a intereses económicos: “… también tenemos un 

componente que es desarrollo económico solidario, con el tema del turismo sostenible y los 

emprendimientos productivos” (E5). 

 

Según reconocen los entrevistados, la gran mayoría de los intercambios económicos ocurren 

a través del mercado.  Mencionan que los intereses económicos surgen principalmente a 

partir de aspectos relacionados a la rentabilidad económica.  En términos de uso de suelo, por 

ejemplo, las decisiones que se toman respecto a cobertura deseada nacen en gran medida de 

la ponderación del valor que tienen en el mercado las distintas opciones de uso: ¿gano más 

manteniendo el bosque en pie, o convirtiéndolo en potrero para pastoreo, o sembrando 

plantas de A o B o C?  “… Nos interesa la naturaleza … para nosotros es la materia prima del 

ecoturismo y como fundación hemos considerado como una de las principales actividades 

productivas económicamente para la reforestación que han ayudado a la conservación” (E9). 

 

Como indican la mayoría de los entrevistados, la agricultura y la ganadería son las bases 

fundamentales del sistema productivo en los sitios de estudio.  Ambas actividades dependen 
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ante todo del agua de riego, que es fundamental para el crecimiento de cultivos y de pastos.  

Los emprendimientos agropecuarios en este caso corresponden principalmente a individuos o 

familias dedicadas a la producción a pequeña escala.  Como reconocen los entrevistados, 

cuando en una localidad se concentran muchas unidades productivas pequeñas dedicadas al 

mismo tipo de producción, existen ventajas económicas en la asociación de los productores.  

 

En general, las entrevistas demuestran un alto grado de interés con respecto a las alternativas 

productivas.  Al respecto se mencionan diversas clases de agricultura, entre ellas la 

agricultura orgánica.  “Pacto, Gualea, es increíble la producción que tienen y deben ser 

protegidos como un patrimonio ecuatoriano de agricultura orgánica ancestral, pero nos tienen 

jodidos con el tema de la minería” (E8).  Por su lado, el ecoturismo es una opción productiva 

que según las entrevistas tiene el potencial de fortalecer esfuerzos de conservación del medio 

ambiente, además de permitir diversificar la generación de ingresos.  Cabe mencionar que se 

reconoce al ecoturismo como opción productiva que surge de los recursos disponibles en los 

territorios y que puede aportar su conservación. “Está el tema de la conservación del bosque 

de guayacanes, qué es emblemático, es un bosque super atractivo que puede dinamizar 

mucho en la actividad de gestión de conservación en la reserva de la biosfera” (E19). 

 

De hecho, la diversificación productiva puede propiciar la mancomunación parroquial con el 

fin de mejorar el panorama económico de los involucrados mientras a la vez se cumplen 

objetivos del manejo sostenible de la tierra.  Tal es el caso de dos mancomunidades 

parroquiales en el Bosque Seco: “La mancomunidad de los guayacanes es un conjunto de 

gobiernos parroquiales que justamente se mancomunaron para gestionar el bosque y sus 

recursos que son los famosos guayacanes, que seguramente tú debes conocer y lo que 

significa este recurso. … Las Meliponas, es una mancomunidad en Puyango … se han 

organizado con el propósito de promover la producción de miel de abeja sin aguijón y 

favorecer la protección del bosque porque este depende de las abejas y las abejas dependen 

del bosque y estos bosques son las fuentes de agua para las cabeceras parroquiales de esta 

mancomunidad” (E6). 
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Sea como fuere, entre los entrevistados existe consciencia de que las actividades productivas, 

deben estar sujetas a una buena administración de empresas.  En ese sentido, se menciona que 

la producción territorial deseada debería incorporar valor agregado.  De las entrevistas surge 

el establecimiento de marca como fuente de valor para los productos. “La mancomunidad 

junto con la ONG de ahí han venido impulsando no solo el manejo sostenible sino también 

producción de productos sostenibles, establecimiento de marca” (E3).  En las entrevistas 

también se reconoce a la denominación de origen como fuente de valor.  Otros conceptos 

tomados de la administración de empresas que fueron mencionados por los entrevistados 

incluyen la cadena de valor y la trazabilidad del producto.  “Nosotros estamos realmente 

apuntando este proceso en el caso de los meliponeros, es la posibilidad de trabajar en función 

de una cadena de valor” (E19). 

 

En general, con respecto a la producción de bienes, las entrevistas revelan comprensión de 

que la generación de ingresos requiere consideraciones que transcienden el proceso 

productivo.  “… Tratar de que los productos que se hacen en el territorio y que se les pone 

valor agregado puedan tener una marca con una denominación de origen, que sean de calidad 

que todo producto que salga de biosfera sea ambientalmente adecuado y socialmente 

responsable, que cumpla con las normativas, que la gente esté pagada justamente, que el 

producto sale de temas agrícola ecológicos, que tengan el sello y la marca y el 

reconocimiento de la reserva” (E4). 

Específicamente, se menciona la necesidad de contar con buenos canales de comercialización 

y mercadeo para garantizar que el producto llegue a la mayor cantidad de puntos de venta y 

consumidores posibles.  “… Se ha ayudado un poco también con comercializar la miel y con 

lo que tiene que ver con trazabilidad del producto, con capacitaciones … Con ese aspecto la 

mancomunidad está involucrada en ayudarles a mover la mielcita y así opera … en el mes de 

diciembre cosechan su miel y la concentran acá en el arenal, se les paga un valor por esa miel 

que ellos venden y la mancomunidad se encarga de comercializar” (E14). 

 

La categoría analítica conservación agrupa conceptos relacionados a mantener la integridad 

ecológica de ambientes naturales o la calidad ambiental de servicios ecosistémicos.  Como se 

indica en las entrevistas, la importancia que cada cual le otorga a la conservación depende en 

última instancia de cómo se concibe la dinámica hombre-naturaleza.  “Entonces debido a 
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estas amenazas que se comenzaron a generar por el tema de los daños al cultivo de maíz y 

también después por los conflictos con el ganado, se vio la necesidad de poder hacer algo por 

su conservación a nivel de municipio” (E7). 

 

Si bien en términos coloquiales la conservación se refiere principalmente a las acciones que 

se toman con respecto al bienestar de la naturaleza, existe acuerdo generalizado entre los 

entrevistados que el concepto debe incluir el bienestar humano también.  Es en ese sentido 

que se habla de manejo sostenible de la tierra, refiriéndose a regímenes de manejo que 

contemplan la conservación, sí, pero también, y de manera indisoluble, el desarrollo 

comunitario, entendido como procesos de mejora continua en la calidad de vida de los 

humanos.  “ … Mantengan los temas importantes, los temas de: agricultura, de producción 

sostenible, el tema de turismo y que se sostengan los bosques, eso es bien especial: cuando 

viajas por el país ya no tienes lugares con tanta cobertura forestal” (E8). 

 

Una forma de conservación que mencionan los entrevistados son los llamados sistemas 

agroforestales, los sistemas de producción que combinan actividades agropecuarias con 

protección de árboles.  Aun así, a muchos les interesa la conservación de grandes extensiones 

de bosques.  Una de las principales estrategias asociadas es la creación de áreas protegidas.  

“Bueno, en algunos momentos he sido muy escéptico y también me he contagiado de la fe de 

las otras personas, donde mientras más figuras tienes encima, es mejor porque en ese 

territorio los temas de protección empiezan por bosques protectores, reservas privadas, y 

después ahora cuando se declaró el corredor [del Oso Andino], se declararon las ACUS … y 

después vino también la reserva de la biosfera” (E7). 

 

Al respecto cabe recalcar que los entrevistados están conscientes de que no importa 

únicamente la extensión de bosque, sino también la calidad del mismo.  Conservación en este 

sentido incluye actividades de restauración ecológica.  Según los entrevistados, la 

restauración de bosques incluye reforestación.  Para poder llevar a cabo reforestación, se 

menciona explícitamente la necesidad de contar con viveros que proporcionen las plántulas a 

ser sembradas. “También tenemos un proceso de fortalecimiento, nosotros tenemos recursos 

para fortalecer viveros … dentro de los procesos de contratación está esta actividad de 
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establecer o fortalecer viveros para producir plantas, porque claro no voy a tener el stock 

suficiente para iniciar la siembra, entonces la idea es fortalecer. El fortalecimiento de los 

viveros siempre va a estar en función de la cantidad de hectáreas que voy a intervenir” (E12). 

 

Los entrevistados reconocen la importancia que tiene el Sistema Nacional de Áreas 

Protegidas (SNAP) en la configuración de los esfuerzos de conservación a nivel país.  Otro 

aspecto relacionado que tiene amplio reconocimiento entre los entrevistados es que existen 

distintos tipos de áreas protegidas, cada cual con su propia categoría de manejo.  Algunos 

entrevistados recalcan que la creación de nuevas áreas protegidas debería responder a un 

análisis riguroso de vacíos de conservación, es decir, debería enfocar lugares donde no 

existen en la actualidad áreas protegidas: “ … haciendo el trabajo también en el territorio 

identificando vacíos de conservación, identificando sitios prioritarios para generar 

conectividad de corredores ecológicos” (E4). 

 

En las entrevistas se reconoce que además del SNAP existen áreas protegidas municipales, es 

decir, cuya declaratoria y manejo están a cargo de los gobiernos cantonales (o 

metropolitanos).  En el caso del Bosque Seco, la unidad de protección respectiva se denomina 

Área de Conservación Municipal y Uso Sostenible (ACMUS); el equivalente para el Distrito 

Metropolitano de Quito son las Áreas de Conservación y Uso Sostenible (ACUS).  Como 

relatan los entrevistados, en ambos casos, la declaratoria que establece una de estas áreas se 

sustenta en una ordenanza municipal. “Las ACMUS nacen de la competencia que tienen los 

municipios para proteger las fuentes de agua que tienen como prioridad el tema del consumo 

humano” (E10).   

 

Si bien presentan una alternativa interesante desde la perspectiva de manejo sostenible de la 

tierra, es de anotar que las áreas protegidas municipales no ofrecen el mismo grado de 

protección que las áreas que conforman el SNAP: “Pero las ACUS no protegen y por otro 

lado cuando quieres incluir una ACUS dentro del Sistema Nacional de Áreas Protegidas, 

ellos te dicen, primero tierras todo legal, no es como el gobierno local que dicen “no, 

nosotros le ayudamos tranquilo” y sigue ese proceso, así sea años. La otra cosa es que [las 

ACUS no brindan] una protección contra concesiones, ni mineras ni petroleras” (E16) 
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Para el Chocó Andino, existe una categoría de protección municipal adicional.  Se trata del 

Corredor del Oso Andino, una superficie dedicada a facilitar el movimiento de ese mamífero 

entre extensiones de bosque en las estribaciones andinas.  “El Corredor del Oso fue aprobado 

a partir de una resolución municipal … previo a eso se había declarado ya mamífero 

emblemático de Quito … sobre todo la base científica de la declaratoria fue producto de las 

investigaciones que se hicieron … sobre la dinámica poblacional y amenazas del oso andino 

al noroccidente de Quito …” (E7). 

 

Como indica un entrevistado, en el Chocó Andino también existe una clasificación de 

conservación que responde netamente a un grupo no gubernamental internacional.  Se trata 

del reconocimiento del territorio de la Mancomunidad del Chocó Andino como un Bosque 

Modelo. “La red de bosques modelos mundial es casi lo mismo que la red de biosfera, pero es 

más asentada a la realidad local, busca herramientas de sostenibilidad e intercambio entre 

territorios que están buscando un manejo sostenible … Pues aplicamos y logramos ser un 

bosque modelo, hay que cumplir varios criterios que incluso son más que los de la reserva de 

la biosfera” (E8).   

 

Según reconocen varios de los entrevistados, un componente fundamental de los esfuerzos de 

conservación en los sitios de estudio son las reservas privadas, que son extensiones bajo 

propiedad privada dedicadas expresamente a propósitos de conservación por parte del 

propietario respectivo. “El otro tema importante que diferencia el Distrito Metropolitano es 

que la ordenanza plantea que en esas reservas protegidas pertenecen áreas privadas donde el 

municipio no tiene mayor incidencia, son áreas propiedad de los solicitantes, no del 

municipio” (E17).  De hecho, varios entrevistados identifican a la compra de tierras con el 

propósito expreso de establecer reservas como un factor de alto impacto en cuanto a la 

conservación de la naturaleza de los territorios.  “Las estrategias que adoptamos en el bosque 

seco fue adquirir unas áreas de bosque … La compra es como una estrategia para ir 

trabajando en una propuesta más amplia. Lo decidimos así porque el bosque seco en Loja fue 

parte de grandes haciendas y claro estos dueños propietarios ya no están trabajando, no están 

produciendo en las tierras y las pusieron a la venta” (E19).   
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Como se desprende de varias entrevistas, el concepto de reserva de la biosfera UNESCO 

tiene un lugar privilegiado en las discusiones sobre conservación.  Sin embargo, la potencial 

utilidad de la designación dependería del grado de conocimiento público con respecto a la 

misma, lo cual tiende a ser mínimo: “Verás yo creo que los títulos de reserva de la biosfera 

que tenemos justamente aquí en Loja y yo no le veo o sea no veo que venda .. de manera 

adecuada al concepto de reserva biosfera, más bien acá lo que prima es la Mancomunidad de 

Bosque Seco que aporta el trabajo de la reserva, pero más allá de eso no, no suena mucho el 

tema de la reserva de la biosfera Bosque Seco” (E11).  Las apreciaciones acerca de su 

utilidad actual y potencial a futuro son variadas: “La reserva de la biosfera es puro político, 

no es nada, ósea cualquiera puede ser reserva de la biosfera, siempre y cuando tengas la firma 

de un guey político que quiera dártelo” (E8).   

 

En el caso del Bosque Seco, la existencia de una reserva de la biosfera transfronteriza que 

incorpora a la reserva de la biosfera netamente nacional, es un hecho que algunos 

entrevistados resaltan, no solo con orgullo, sino además con convicción de que el enfoque 

internacional es el indicado para el manejo de recursos naturales que transcienden fronteras.  

“ … Como este ecosistema pasa la frontera de Ecuador; el Bosque Seco no tiene límites, 

como igual el tema del agua, es una reserva trasfronteriza … Bosque Seco debe buscar la 

manera de solucionar este problema de falta de agua en esta zona fronteriza” (E10). 

 

Como se reconoce en las entrevistas, existe un componente de las reservas de la biosfera que 

está dedicado específicamente a la conservación biológica: las denominadas zonas núcleo de 

las reservas.  Se trata de las partes de una reserva donde mayor atención hay que prestar en 

términos de precautelar la integridad ecológica y la calidad ambiental de servicios ecológicos.  

Las zonas núcleo por lo general corresponden a superficies que ya se consideran áreas 

protegidas, de una categoría u otra.  Por ende, los entrevistados concuerdan que las zonas 

núcleo presentan un caso especial en cuanto a los planes de uso de suelo territorial que se 

puedan generar.  “Las áreas núcleo de la Reserva de la biosfera Transfronteriza Bosques de 

Paz están basadas en las áreas de conservación municipal de uso sostenible que FORAGUA 

ha fomentado con los GADs y las propiedades ya adquiridas conjuntamente con la 

corporación Naturaleza y Cultura Internacional … si no hubiese habido esas áreas núcleo, no 

hubiese habido la reserva de la biosfera” (E13). 
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Los entrevistados dejan claro que el concepto de conservación también aplica a los servicios 

ambientales.  Para muchos de ellos, especialmente en el Bosque Seco, el manejo del agua es 

una práctica que cabe dentro del concepto conservación.  En ambos sitios de estudio, aunque 

con mayor urgencia en el Bosque Seco, el agua se considera un recurso natural estratégico, 

que debe ser protegido si se quiere asegurar el bienestar futuro de las comunidades.  “La 

mancomunidad [Bosque Seco] nace en 2011 y entre uno de los objetivos que tiene es trabajar 

por el tema del agua, agua de consumo humano. Porque uno de los principales objetivos que 

tiene es brindar servicios básicos y de calidad, entre ellos el agua de consumo” (E5). 

 

Los entrevistados relatan que la conservación del agua implica varias actividades distintas.  

De forma primordial, se deben proteger las fuentes de agua, lo cual casi invariablemente 

implica proteger la vegetación en zonas de captación de lluvia. Muchos de los esfuerzos de 

conservación de bosque en el Bosque Seco tienen el propósito explícito de asegurar la 

apropiada captación de agua en las fuentes: “generar espacios de restauración y uso 

sostenible con esa base que es proteger esas fuentes de agua en primer lugar, establecerlas 

como áreas de interés hídrico” (E13). 

 

La categoría analítica proximidades se refiere a todo lo que tiene que ver con interacciones 

entre actores.  Según las entrevistas, el flujo de interacciones se ve facilitado en la medida 

que entre las organizaciones e individuos existe capital social.  “Todo es parte del capital 

social en el que construyes tu operación como persona o como organización” (E2).  Es 

importante recalcar que a pesar de las voluntades institucionales y los acuerdos de trabajo 

conjunto que puedan existir, la interacción efectiva entre actores no siempre es un hecho.  “ 

… Un proyecto para plantar árboles en estos sistemas agrosilvopastoriles … han conseguido 

unos fondos, no sé cuánto … [pero] hay muchas cosas enredadas allí, no se logran ponerse de 

acuerdo, coordinarse adecuadamente entre [las ONGs ejecutantes]” (E24). 

 

También se menciona como importante el nivel de compromiso institucional que demuestran 

las distintas organizaciones.  “Lo fundamental fue buscar el núcleo de trabajo con entidades 

activas que vengan a aportar, mas no a figuretear. Y también con un compromiso que hayan 

personas más estables para el proceso, porque las experiencias que hemos tenido, por 
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ejemplo, del Misterio del Ambiente, a una reunión va una persona y a otra va otro y así el 

conocimiento se dispersa y no se concentra. Entonces fue fundamental como institución 

poder reunirnos y hacer ese compromiso institucional” (E5). 

 

Entre las modalidades de interacción que existen en un territorio, los entrevistados mencionan 

la cooperación interinstitucional.  Se indica que la cooperación entre instituciones suele 

ocurrir bajo el manto de un acuerdo institucional.  Este no es necesariamente el caso, sin 

embargo, notándose numerosas instancias de cooperación espontanea.  Los acuerdos pueden 

formalizarse mediante la firma de convenios o a través de la creación de consorcios, o 

agrupaciones de organizaciones afines que se asocian para la persecución de un fin común.  

“Estamos iniciando en este mes con [ONG] que no tiene presencia física en el noroccidente, 

pero tiene conocimientos y capacidades a nivel del país y un montón de cosas más, entonces 

estamos bien animados por comenzar ese trabajo con ellos porque hemos visto sus otros 

trabajos, sabemos la calidad que aportan. Entonces en eso estamos, tenemos ya firmado el 

primer convenio marco, tenemos que firmar el convenio específico de los trabajos iniciales 

que han de comenzar a final del mes” (E1).   

 

Otra modalidad de interacción entre actores territoriales corresponde al conflicto 

socioambiental. Al respecto, los entrevistados mencionan estrategias que los pobladores de 

un territorio pueden elegir.  Entre ellas se menciona la resistencia, que es la oposición 

explicita a una obra o modelo de desarrollo particular.  Cuando la oposición es 

suficientemente generalizada, dicha resistencia puede tomar la forma de una movilización 

social.  En el Chocó Andino, relatan los entrevistados, la minería metálica ha sido 

responsable por generar este tipo de respuesta. “En el caso del Chocó, digamos me parece 

que esto ha sido también obviamente importante el contexto histórico en el que nace … uno 

de ellos para mi si creo que vincularía parte de este proceso al tema de la resistencia a la 

minería … que ha sido un proceso que ha movilizado y ha tenido la característica de que 

puede llegar a movilizar a actores que normalmente no trabajan juntos, sobre todo a distintos 

niveles desde comunidades locales, gobiernos parroquiales, algunas redes de actores a nivel 

nacional, ONG locales e internacionales y así otros” (E2). 
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Las oportunidades que tiene un actor de participar en acuerdos o convenios están 

determinadas en gran medida por sus características fundacionales. “… Dentro de la 

conformación de estos consorcios si se ha pedido y motivado que sean los GADs quienes 

estén presentes. Quizás hay una limitante, los GADs no pueden recibir fondos directamente, 

pero al formarse un consorcio si es que ellos participan con una entidad privada ahí sí pueden 

recibir y pueden ser beneficiaros, y bueno nuestra idea siempre ha sido motivar a los GADs 

para que ellos sean quienes sean una parte de los actores” (E12).  La variable política también 

es otro factor que afecta la participación o no de un actor gubernamental en acuerdos o 

convenios.  “ … El caso de Pindal …  es un municipio que ha sido rebelde todo el tiempo con 

FORAGUA. Es lamentable, pero es el único municipio que se ha quedado afuera de todas las 

acciones, por más que hemos intentado.  Pero el resto de municipios … todos han recibido un 

apoyo directo nuestro para establecer estas áreas [ACMUS]” (E13). 

 

Los entrevistados utilizan dos conceptos para referirse a un grupo de organizaciones 

cooperantes pero que no tiene lazos formales entre sí (tales como convenios): redes de actores 

y grupos de trabajo.  Ambos tipos de agrupación comparten la necesidad de establecer 

agendas de trabajo que guíen su accionar.  En general, la agrupación de actores, sean públicos 

o privados, se reconoce como mecanismo operativo que permite optimizar las fortalezas de 

cada uno y sobrellevar las dificultades: “Por eso hemos apuntado también a esa 

mancomunidad, para que no esté trabajando cada parroquia débil por separado sino tratar de 

juntarlas a las tres en función de los mismos intereses entonces, por ahí va el fin, la razón de 

ser de estas mancomunidades” (E19). 

 

Una de las principales expresiones de la interacción territorial que mencionan los actores 

entrevistados es la construcción de un régimen de gobernanza.  Como se indica, en gran 

medida las posibilidades de gobernanza en un territorio están determinadas por las 

características que en ese espacio social tiene el andamiaje institucional, es decir, la 

composición de diferentes organizaciones, su distribución en el espacio y sus respectivas 

capacidades de entablar relaciones con otros actores.  “Esto también es parte de un ámbito 

más amplio de figuras de gobernanza territorial que además es bastante diverso … solo que el 

andamiaje institucional es distinto, pero bueno tiene un desarrollo histórico distinto y pues se 
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construye evidentemente sobre otros modelos de gestión, como el Corredor del Oso, o el 

Sistema Metropolitano de Áreas Protegidas que maneja el DMQ, en fin” (E2) 

 

Una preocupación particular de los entrevistados es la necesidad de conceptualizar el 

quehacer público desde la perspectiva de la gobernanza multiescalar, en referencia a la 

gobernanza que ocurre entre distintos niveles de gobierno y redes de actores que operan a 

diferentes escalas espaciotemporales.  La idea es evitar la inacción de una u otra parte debido 

a la superposición de competencias que puede resultar de un sistema como el ecuatoriano, 

donde las responsabilidades de los distintos niveles de gobierno pueden no estar tan 

claramente establecidas como se esperaría. “En el Ecuador no tenemos una descentralización 

de la gobernanza ambiental y no funciona a nivel multiescalar ni a nivel intersectorial, 

entonces digamos tenemos todas las leyes que nos podamos imaginar, pero no existe manera. 

Hay todavía muchas fallas de gobernanza, no es lo único que hace que tengamos problemas, 

pero están en el corazón de mucho de lo que pasa mal a nivel territorial.” (E2). 

 

Otra dinámica perjudicial para las oportunidades de desarrollo territorial que se menciona en 

las entrevistas está explicada en términos de discontinuidades.  “El tema de discontinuidades 

territoriales, eso me parece que si sería bueno entender, eso es algo que me hubiera gustado 

hacer estos últimos meses, vincularme más con Lloa y con San José de Minas, son parte de la 

reserva de la biosfera, pero funcionalmente no están vinculados en el territorio … Y este es 

otro tipo de discontinuidad, no solo porque le botan al alcalde, sino porque cada 4 años 

cambian de alcalde” (E2) 

 

En general, los entrevistados consideran a la gobernanza como una serie de procesos 

establecidos principalmente por la proximidad geográfica, es decir, que surge a partir de la 

cercanía espacial de actores, su presencia física en un territorio.  Al respecto, sin embargo, 

también se reconoce que las acciones relacionadas a la persecución de lo público provienen 

de una determinada plataforma de gobernanza, que es la manera en la cual se organizan las 

distintas agrupaciones en función de un modelo de gestión determinado. “El modelo de 

gestión estamos considerándolo como un instrumento que por un lado nos permita saber 

cómo administrar una reservad de biosfera y por otro lado como hacer la articulación, la 
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coordinación y la operación de los diferentes actores públicos y privados en el territorio” 

(E5). 

 

Los entrevistados sugieren que en términos de la interacción entre actores uno de los factores 

más relevantes concierne la información, que en este caso representa datos o conocimientos 

sobre la realidad física y las dinámicas sociales.  Desde el sector académico se evidencia 

preocupación de que los esfuerzos de los actores no se estén llevando a cabo en base a un uso 

efectivo de la información disponible.  “ … Esta información no la estamos logrando de que 

llegue a los gobiernos locales, juntas parroquiales, asociaciones o a las ONG; no estamos 

logrando que ellos accedan o utilicen esa información y eso me parece súper grave. Si bien 

hay información en este momento no se le está utilizando a nivel local … la cuestión es que 

es evidente el hecho de que la información hay, pero no está llegando a las bases y nadie le 

está utilizando” (E11). 

 

En primer lugar, los entrevistados ponen énfasis en las interacciones necesarias para lograr 

procesos de generación de conocimiento.  Es decir, el conocimiento no surge solo, debe ser 

creado, producido, como resultado de acciones dirigidas a ese propósito.  En este sentido, la 

proximidad organizada comienza a surtir una influencia mayor que la proximidad geográfica, 

ya que al respecto se requieren medios especializados de gestión de conocimiento, es decir, 

de manejo de los procesos de producción del mismo, especialmente en relación a todo lo que 

concerniente validación técnica o científica. “Cuando la UNESCO llama a apoyo logístico, 

pero nosotros le llamamos gestión de conocimiento, que tiene que ver con la investigación, 

con la capacitación y todo lo que tiene que ver con la generación de conocimiento que tiene 

que ver con el territorio” (E5). 

 

Al respecto, los entrevistados expresan preocupación por las posibles limitaciones que 

enfrentan ciertos actores territoriales con respecto al acceso a la información.  En términos 

territoriales dicen, de nada sirve el conocimiento, por validado que sea, si éste no llega a 

manos de los actores que mayor beneficio reportarían de su uso.  “Yo estoy haciendo un 

llamado de atención a nuestra universidad, nosotros mismos no estamos proveyendo 

herramientas para que la gente tenga accesibilidad a esa información, nos estamos quedando 
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en el mundo de la academia, estamos divorciados, publicamos en todos los lugares en un 

montón de cosas que está muy bien y hay que hacerlo, pero información no la estamos 

logrando de que llegue [a los actores locales]” (E11). 

 

Los entrevistados reconocen que ciertas interacciones ocurren bajo la influencia 

preponderante de actores protagónicos, o actores que tienen una injerencia desproporcionada 

sobre el devenir de una dinámica u otra debido a su mayor capacidad operativa o más intenso 

interés en el tema.  Como indican algunos, lejos de significar algo indeseado, este 

protagonismo puede en muchas ocasiones interpretarse como liderazgo.  “Se coloca un 

promotor local, se lo entrena, capacita y él es el encargado de trabajar directamente con 

propietarios y lograr estos acuerdos y dar seguimiento a esos compromisos, que son 

básicamente la restauración y la producción sostenible” (E12). 

 

Otro tipo de asimetría que se menciona es la existencia de aliados estratégicos, que son 

individuos u organizaciones, con los cuales una organización local establece lazos de 

cooperación formales y a largo plazo. Contar con un aliado estratégico otorga a una 

organización la posibilidad de extender su influencia más allá de su campo de acción natural.  

“… Ellos han sido un aliado muy fuerte para nosotros, con ellos hacemos unos acuerdos de 

conservación, llegamos hablamos con los dueños de los predios y con ellos firmamos un 

acuerdo, bien vamos a renovar o conservar una hectárea de bosque y nosotros le proveemos 

de plantas” (E14).  

 

Aquí la proximidad organizada es de suprema importancia, ya que es en base a similitudes o 

sentimientos de pertenencia que se lograr formar estructuras de trabajo conjunto.  “ … [Al 

formar un] consorcio contratado para los temas de restauración forestal.  Lo importante es 

que acá en esta zona estamos con organizaciones que han hecho bastante trabajo en lo que es 

la parte de restauración del Chocó Andino … y hay gente que esta alrededor de ellos, que han 

trabajado en varias actividades de restauración que ya están probadas y comprobadas” (E12).   

 

Los entrevistados entienden que las asimetrías surgidas de un diferencial en recursos o 

capacidades pueden ser positivas para un territorio, siempre y cuando las dinámicas asociadas 
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conlleven constante fortalecimiento de las capacidades locales o la transferencia de 

tecnologías, ambas dinámicas asociadas a un mejoramiento de las posibilidades económicas 

de un territorio.  “ … Porque haya hay abejas nativas, pero no las conocen como nosotros las 

conocemos acá, entonces hemos sido como centro de transferencia para que la gente se 

motive en otros lugares y que mejor que cuidando y sembrando árboles” (E14). 

 

Un aspecto importante de las proximidades entre organizaciones es la manera en la cual 

sirven para canalizar fondos.  Este es uno de los principales factores de asimetría entre 

organizaciones con intereses territoriales: ciertas organizaciones tienen mayor trayectoria de 

trabajo local o acceso a fuentes de financiamiento que otras, y por ende son más capaces de 

ejecutar su agenda.  “Acá tenemos actores relevantes, ósea son instituciones que han estados 

10, 15, 20 años ejecutando cosas y tienen su experiencia, entonces llamar a alguien de afuera 

que de repente no tiene experiencias en estos ecosistemas es como desvalorizar un proceso 

local, desestimar capacidades locales” (E5). 

 

Una manera de canalizar fondos a organizaciones territoriales es mediante la contratación.  

La organización que se obliga a ejecutar acciones se denomina contratista. “Digamos que el 

contratista que va a iniciar los procesos de restauración, lo primero que tiene que hacer es la 

organización en las áreas, socializar de que se trata el proyecto, como se va a participar, como 

se va a trabajar, también lo otro es ya una vez que se socializa ellos empiezan a tener como 

una carta de compromiso entre los dueños de las fincas, de los predios donde se va a 

intervenir” (E12). 

 

La contratación puede ocurrir mediante un proceso de licitación, que es un llamado a la 

presentación de ofertas.  “Entonces, ahorita estamos en otros procesos de licitación para 

también restaurar hectáreas en Bosque Seco, igual ahí ya se ha hecho un proceso de 

licitación, se han presentado algunos actores, la idea es adjudicar a uno de ellos para poder 

empezar con las actividades” (E12).  La opción que tienen distintos actores para poder ofertar 

en una licitación depende, entre otros factores, del tipo de contrato que se desea establecer. 
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La categoría analítica desafíos agrupa conceptos relacionados a circunstancias que tienen o 

pueden tener efectos perjudiciales sobre la integridad ecológica y el bienestar humano.  Como 

las entrevistas sugieren, los desafíos son en esencia factores de presión que influyen, 

controlan, o dirigen dinámicas que generan impactos negativos sobre los ecosistemas o las 

comunidades humanas.  Estos pueden ser de naturaleza interna, es decir, provenir de factores 

que son locales y que responden a situaciones creadas y gestionadas por individuos y grupos 

humanos que residen dentro de un territorio.  Otros desafíos son más bien de carácter externo, 

es decir, provienen de circunstancias extraterritoriales, que operan a escalas de espacio y 

tiempo mucho mayores a las que le son inherentes al devenir de un solo territorio. 

 

Uno de los principales desafíos que se identifican mediante las entrevistas es la deforestación, 

asociada mayormente a una expansión de la frontera agrícola.  “… No digo con esto que los 

patrones de manejo o la tendencia de manejo va a hacer que en este momento estén haciendo 

que disminuya la deforestación o que el bosque este recuperándose. No, hay problemas 

graves, la sustitución de bosque seco con maíz, el maíz es un problema super fuerte, una 

amenaza importantísima para el bosque” (E6).  Las nuevas superficies dedicadas a la 

producción a su vez sirven de lugar de asentamiento para nuevos pobladores, generalmente 

personas que provienen de fuera del territorio, a los cuales los entrevistados se refieren como 

colonos:  “gente que puede ser de afuera o segunda generación también de colonos que 

bajaron al territorio en últimos 30, 40 años en fin” (E2).  

 

Otro de los principales desafíos que los entrevistados identifican es el cambio climático.  El 

cambio climático tiene efectos negativos sobre tanto el medio ambiente como las 

comunidades humanas.  En cuanto al medio ambiente, se teme el cambio en las condiciones 

básicas de los ecosistemas, como disponibilidad de agua y temperatura.  Con respecto a los 

humanos, los entrevistados apuntan a la modificación de los patrones que históricamente 

regían la oferta de servicios ecosistémicos.  En particular, se teme el paulatino desecamiento 

de regiones enteras.  La desertificación y otros cambios ecológicos pueden conllevar una 

escasez de agua, afectando perjudicialmente no solo a la vegetación silvestre y los animales 

que dependen de ella, sino también a las comunidades humanas que en ese territorio habitan.   
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La desertificación y la escasez de agua son preocupaciones especialmente acuciantes en el 

Bosque Seco. “... Al estar en un ecosistema frágil, y al estar en una provincia con una alta 

vulnerabilidad a la desertificación, a la falta de agua sobre todo … también tiene mucho que 

ver el tema de cambio climático y como gestionas los recursos a nivel local … y eso trae a 

colación que en la reserva no solamente es la promoción de la producción local, sino también 

como gestionas recursos de servicio ambiental, que es el agua” (E10). 

 

Otro importante desafío que identifican los entrevistados son las concesiones mineras, 

amenaza particularmente aplicable al caso del Chocó Andino: “una de las cosas por las que 

nace la mancomunidad [del Chocó Andino] es intentar extinguir las concesiones mineras que 

tenemos en el territorio y buscar alternativas. Por un lado, oponerse al modelo de explotación 

y ser propositivos en las búsquedas de un modelo alternativo, eso en primer lugar” (E8).  Se 

hace referencia a las concesiones mineras, que son permisos de explotación de minerales que 

el gobierno central otorga a compañías privadas, dándoles la potestad de ejercer actividades 

mineras. “A la vez, preocupación que a pesar de ACUS y reservas de la biosfera, Corredor 

del Oso y tantos diferentes estatus que tenemos, siguen las concesiones mineras y la vaina de 

siempre que realmente siento casi como si estuviéramos frente a un acto casi esquizofrénico, 

el estado que tiene dos discursos, uno para el minero y otro para nosotros. Es un poco 

desesperante” (E1). 

 

Para finalizar, la categoría analítica aspiraciones reúne todos los comentarios tocantes al 

estado futuro deseado de los sitios de estudio.  Se trata de una manera de transmitir y valorar 

los anhelos de los entrevistados con respecto a sus territorios y las organizaciones que en 

ellos llevan a cabo intervenciones.  Ante todo, los entrevistados transmiten claramente un 

deseo generalizado de qué entre las distintas organizaciones, y entre éstas y el gobierno, 

existan interacciones basadas en la cooperación.  Otra aspiración generalizada de los 

entrevistados es la disciplina, especialmente en términos de la participación continua de los 

involucrados. “Como son estos puestos en dirección sin remuneración entonces pide 

disciplina, dedicación de la gente” (E1).  Otra particularidad deseada que se menciona en las 

entrevistas es la dedicación, en otras palabras, una sincera entrega a los objetivos declarados 

de la agrupación.  En el caso específico del Bosque Seco, la paz, es decir, la falta de conflicto 

armado entre Ecuador y Perú, es una aspiración medular. 
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Varios entrevistados hablan de diferentes futuros posibles con respecto a sus territorios, y 

mencionan la necesidad de tener visión para poder elegir aquellos que son deseados.  Al 

respecto, se menciona la posibilidad de establecer un modelo alternativo para los territorios, 

algo diferente a lo que en la actualidad existe en términos de sistemas productivos 

mayormente perjudiciales para el medio ambiente.  Esto, dicen los entrevistados, no solo 

implica cambios en la estructura económica, también implica cambios sociales que tiendan al 

empoderamiento de la población, es decir al aumento en la capacidad que tiene la población 

de moldear su propio devenir.  

 

Los entrevistados mencionan intereses de desarrollo turístico en ambos sitios de estudio.  

Recalcan que para que el turismo despegue y se convierta en fuente alternativa de ingresos es 

necesario que existan campañas de promoción que posicionen dichos destinos en el 

imaginario colectivo de los públicos nacionales e internacionales interesados en llevar a cabo 

ecoturismo.  En particular, existe interés en ambas reservas de aumentar el reconocimiento 

internacional de los territorios como destinos de excelencia para el ecoturismo. “En el 

ecoturismo siempre les mencionamos que si pusieran más interés en toda la parte del Chocó 

Andino, que es considerada la fuerza más poderosa para catalogar a Quito como capital 

mundial de la biodiversidad, no como cualquier capital de provincia sino una capital del 

mundo y utilizarla … y de darlo por lo menos la misma atención que al patrimonio cultural 

que es hermoso … especialmente digamos no para el quiteño pero si para el turista que quiere 

visitar lugares de naturaleza tan espectaculares” (E9). 

 

Con respecto a la designación como reservas de la biosfera, la declaratoria fue recibida en 

ambos casos con sentimientos positivos, aunque al pasar de los años ese optimismo fue 

moderándose.  “Previamente a la declaratoria de reserva de la biosfera era menos conocido el 

tema de la conservación y el desarrollo sustentable y había menos interés de los actores que 

actualmente están involucrados, se desato como un interés con la declaratoria” (E9).  Los 

entrevistados mencionan la esperanza de que la nueva designación traería consigo mejoras 

sustanciales en cuanto a la calidad de vida humana y la capacidad de cuidar el medio 

ambiente.  También se menciona la alegría que las declaratorias causaron en las poblaciones 

que habían estado trabajando en pro de la misma.  “… El proceso de la Mancomunidad o en 

la Reserva de la biosfera … es algo que yo veo con mucho agrado y les felicito a todos los 
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que han tenido las iniciativas y han liderado la creación de esta mancomunidad, agentes 

políticos, sociales y felicidades a los del gobierno y demás que tuvieron la iniciativa para 

buscarle el estatus de reserva de la biosfera de la UNESCO, es algo que nos da alegría y 

esperanza” (E1). 

 

Hoy en día, la realidad del manejo de las reservas pone de manifiesto las limitaciones bajo las 

cuales opera la designación de la UNESCO.  Aunque todavía se consideran bajo luz positiva, 

ahora las reservas de la biosfera no generan el mismo nivel de entusiasmo que durante el 

proceso de declaratoria y elaboración del expediente.  En específico, se critica la politización 

de la declaratoria: “[en una reunión de la reserva de la biosfera] la prefecta, ella hace su 

plataforma allí cuando le conviene … no se refería nada o casi nada al tema de conservación 

… todo estaba orientado a fines políticos” (E24).  “Con relación a la … reserva de la biosfera 

…  se ha tratado como digamos de manera muy política por el GAD provincial, que no quiere 

ceder en cuanto al manejo, que quiere su agenda propia y eso a toda la sociedad civil nos ha 

inquietado. Ha habido algunas coyunturas como las elecciones pasadas, las elecciones de 

presidente y ahora pensamos que es el interés de quedar bien de este gobierno con nosotros, 

entonces ponen los letreros, ponen el logo del gobierno provincial y ponerlos en la página 

web y en todo lado. No resalta, hasta el momento, ni un logo nuestro, de los actores y somos 

como setenta y pico y no están en ninguna página web ni nada” (E9). 

 

Otra limitante a la plena implementación del modelo de reservas de la biosfera es la 

percepción de que la figura no tiene relevancia al momento de ejecutar acciones en la esfera 

pública. “Nosotros gestionamos nuestros territorios, pero no ponemos como un plus la 

reserva, hacemos muchas cosas pero nunca sale la reserva, es como que no está en nuestro 

diario de diaria gestión ….Y en realidad, la reserva Bosque Seco, que está en estos cantones, 

se gestiona de manera distinta, en cada cantón es distinto, hay cantones que no le ponen 

absoluta atención al tema de protección, conservación y restauración, entonces el territorio de 

la reserva se gestiona de forma heterogénea” (E10). 

 

Finalmente, hay quienes cuestionan la capacidad de gestión que tiene el gobierno central en 

cuanto al manejo de las reservas de la biosfera.  “El principal problema es la debilidad de 
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liderazgo de las biosferas con el ministerio, no hay recursos … la presencia del ministerio es 

débil, no hay inversión realmente, hay falta de recursos, yo diría una descoordinación 

institucional y eso lo hemos hablado con el ministerio … no voy a decir que es falta de 

voluntad de hacer las cosas” (E19). 

 

6.2. Análisis: la visión del terreno como categoría núcleo 

 

El último paso de la teoría fundamentada, denominado codificación selectiva, es la 

integración de las categorías analíticas con el fin de identificar una categoría núcleo, que es 

una idea medular alrededor de la cual giran todas las otras categorías.  La categoría núcleo es 

el eje conceptual de lo expresado acerca de un fenómeno en las entrevistas abiertas.  A través 

de la identificación de esta idea central se trata, en definitiva, de lograr un relato analítico del 

fenómeno bajo estudio, una narración explicativa de los principales conceptos asociados a esa 

realidad y la manera en la cual éstos se relacionan entre sí (Strauss y Corbin 1990, Charmaz 

2008). 

 

En el presente caso, interesa determinar los mecanismos por medio de los cuales el manejo 

sostenible de la tierra incide en la innovación en gobernanza territorial.  Es decir, el enfoque 

específico de esta investigación es una faceta particular de la gobernanza territorial, la 

innovación.  Ahora, no se puede investigar la relación entre una dinámica dada y una faceta 

particular de la gobernanza sin antes determinar la relación entre dicha dinámica y la 

gobernanza.  En consecuencia, para poder establecer los efectos del manejo sostenible de la 

tierra sobre la innovación en gobernanza territorial se debe primero establecer la relación 

entre manejo sostenible de la tierra y la gobernanza territorial en general.  Esta es la teoría 

fundamentada que surge del ejercicio actual: una narrativa que explica la relación entre el 

manejo sostenible de la tierra y la gobernanza territorial.  Es en base a esa determinación que 

en fases posteriores del estudio se elaborará sobre la interacción entre el manejo sostenible de 

la tierra y los procesos específicamente de innovación en gobernanza territorial. 

 

Para iniciar, compete en primer lugar determinar cuál es el nexo entre manejo sostenible de la 

tierra y gobernanza en sentido amplio, entendida en sus términos más generales como 
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modalidades a través de las cuales un grupo humano determina y ejecuta sus prioridades con 

respecto a lo que es de índole público.  Es a partir de ello que luego se puede precisar la 

relación entre manejo sostenible de la tierra y gobernanza territorial concretamente.  Se 

recordará que la gobernanza territorial es un concepto que alude a la gobernanza aplicada 

específicamente a escala territorial, lo cual requiere consideración expresa de ciertas 

características particulares a la gobernanza a esa escala, facetas estructurales y de proceso que 

no son necesariamente pertinentes al momento de abordar la gobernanza desde otras 

perspectivas o escalas.  Esta relación pasa por y se construye a partir del nexo entre manejo 

sostenible de la tierra y gobernanza en general que fuera previamente identificado.   

 

El manejo sostenible de la tierra depende en última instancia de las decisiones individuales 

que se tomen con respecto a uso de suelo sobre unidades de superficie terrestre particulares.  

Se pueden tomar decisiones conducentes a los objetivos del manejo sostenible (conservación, 

producción sostenible, restauración de ecosistemas) en una sola ubicación, sin necesidad de 

considerar al predio intervenido como parte de un mosaico superficial de mayor escala 

espaciotemporal.  En este sentido, a esta escala, la escala de predio individual, el manejo 

sostenible de la tierra depende más de la agencia privada de individuos u organizaciones, que 

del entramado de gobernanza aplicable. Es decir, a esta escala el manejo sostenible de la 

tierra no está supeditado a consideraciones públicas, en el sentido de estar sujeto a dinámicas 

de toma de decisión que son de naturaleza colectiva.   

 

Las decisiones individuales de uso de suelo, sin embargo, operan dentro de un marco 

institucional dado, que a su vez está influenciado por el contexto estructural dentro del cual se 

encuentra inmerso (Zalles 2020).  En otras palabras, si bien las decisiones individuales 

dirigidas a lograr manejo sostenible de la tierra son desde una perspectiva de causalidad 

próxima resultado de la agencia individual, no se puede desestimar la importancia del ámbito 

dentro del cual se toman, es decir, de la causalidad subyacente aplicable.  Esto en términos de 

un entorno de toma de decisiones sobre uso de suelo implica consideración explícita el 

entramado de gobernanza bajo el cual operan los sistemas socioecológicos correspondientes.  

Dicho entramado es a su vez resultado de la manera en la cual se expresan y desenvuelven los 

diferentes tipos de proximidad que unen o separan a los distintos agentes sociales. 
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Considerando la realidad biofísica, el manejo sostenible de la tierra implica intervenciones 

sobre la superficie terrestre, intervenciones que generan una cobertura de suelo determinada.  

Dichas intervenciones son resultado de las decisiones de uso de suelo que se toman.  En este 

caso, las decisiones están dirigidas a lograr objetivos que en esencia se pueden clasificar en 

dos tipos, no necesariamente excluyentes: conservación y actividades productivas.  Desde un 

punto de vista social, las decisiones de uso de suelo son tomadas por individuos, por 

organizaciones o por gobiernos.  Estos agentes sociales organizan su accionar individual o 

cooperativo de acuerdo a los patrones de gobernanza imperantes.  Los patrones de 

gobernanza son por ende estructurantes de los procesos de toma de decisiones.     

 

En resumen, el manejo sostenible de la tierra conlleva la decisión de establecer una 

determinada cobertura de suelo, cobertura dedicada a fines de conservación o de producción 

agropecuaria sostenible.  Dichas decisiones se toman en el seno de un entramado de 

gobernanza determinado.  Ya que las decisiones de uso de suelo afectan al agregado de 

coberturas de suelo en una superficie dada, y que las decisiones individuales son parte de 

dinámicas sociales de mayor escala, el punto de encuentro entre manejo sostenible de la tierra 

y gobernanza es la superficie biofísica sobre la cual se establece un mosaico de coberturas de 

suelo y al respecto de la cual existen distintas valoraciones y percepciones culturales que son 

mediadas por un marco institucional y contexto estructural dados.  En otras palabras, el nexo 

entre manejo sostenible de la tierra y gobernanza es el terreno, la materialidad biofísica de la 

superficie donde se intenta establecer patrones de uso de suelo correspondientes al manejo 

sostenible de la tierra. 

 

Establecida esta primera relación, el siguiente paso es reconocer de qué manera el terreno se 

conecta con la gobernanza territorial específicamente.  En otras palabras, cual es la relación 

que existe entre el terreno y las modalidades territoriales concernientes a la toma de 

decisiones públicas y el ejercicio de autoridad.  Para empezar, en términos físicos el terreno 

está conformando por un mosaico de distintas unidades superficiales, cada una con su 

cobertura particular.  Dos aspectos básicos de la disposición espacial del mosaico paisajístico 

que caracteriza un sistema socioecológico dado son el medio ambiente y la infraestructura.  

En este caso, medio ambiente se refiere principalmente a superficies cuyo uso de suelo está 

dedicado específicamente a cobertura silvestre o principalmente a la provisión de servicios 
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ecosistémicos, incluyendo el abastecimiento de alimentos.  Por su lado, infraestructura se 

refiere en este caso a toda edificación o modificación biofísica antropogénica destinada a 

proporcionar servicios sociales o de otra manera cumplir con requerimientos colectivos.  Se 

trata de estructuras o superficies artificiales, cuya presencia es estructurante de tanto 

dinámicas humanas como procesos ecológicos.   

 

Vista desde la escala territorial, la gobernanza se puede entender como el conjunto de 

mecanismos de toma de decisiones públicas dirigidos a lograr una determinada aspiración 

con respecto al espacio y los pobladores de un territorio, incluyendo inclusive las maneras en 

las cuales se logra determinar una idea de futuro deseable compartida.  Por territorio en este 

caso se entiende la suma de una superficie terrestre dada más el grupo humano que en ese 

espacio habita, y que de ese espacio deriva fuentes identitarias.  En otras palabras, un terreno, 

considerado ya no simplemente como superficie biofísica, sino como sustrato de una matriz 

social determinada.  Las pretensiones de futuro deseado que los habitantes de un territorio 

intentan plasmar mediante sus procesos de gobernanza están supeditadas a los anhelos que 

dichas personas tienen con respecto a sus vidas privadas y su desenvolvimiento colectivo.  

Dichos anhelos están a su vez condicionados por los desafíos que la población percibe en 

términos de perjuicios a su calidad de vida o disminuciones en su bienestar subjetivo. 

 

Desde una perspectiva administrativa, el territorio viene a ser una construcción intermedia 

entre lo estrictamente local y lo de mayor escala.  En el caso presente, los territorios son de 

escala parroquial y cantonal, y las instancias de mayor escala son provincias y naciones.  Se 

espera que los procesos territoriales, es decir, cualquier proceso que ocurre y se desenvuelve 

a la misma escala espaciotemporal del territorio, estén de alguna manera regidos por las 

modalidades de gobernanza territorial que aplican.  A su vez, los territorios están inmersos en 

sistemas de gobierno más amplios, son parte de un tejido estructural que abarca espacios y 

tiempos muchos más grandes de los que aplican al devenir territorial.  Estas dinámicas 

extraterritoriales inciden sobre los procesos de gobernanza territorial, inclinando la marcha 

del territorio hacia un futuro u otro. 
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La presencia, ubicación y distribución de tanto medio ambiente como infraestructura en un 

terreno dado está supeditada en gran medida por los patrones de gobernanza territorial 

aplicable.  Dichos patrones reflejan de cierto modo los futuros deseados del territorio, 

imaginarios que se configuran en respuesta a la interrelación entre aspiraciones y desafíos, y 

que a su vez son condicionados por procesos tanto locales como extraterritoriales particulares 

a cada territorio.  Dicho de otra manera, el mosaico paisajístico que caracteriza a un territorio, 

es decir, la configuración espacial de distintas coberturas de suelo que en un territorio se 

puede evidenciar, es resultado de la manera en la cual los pobladores de ese territorio logran 

plasmar sus aspiraciones y mitigar los desafíos que perciben, a distintas escalas, mediante 

procesos de toma de decisiones públicas.  Los procesos de toma de decisión correspondientes 

están configurados a su vez por la visión que los actores tienen con respecto al terreno que 

habitan. 

 

En definitiva, aquello que permite a las intervenciones de manejo sostenible de la tierra 

incidir sobre la gobernanza territorial es la visión del terreno que tienen los actores 

involucrados.  En otras palabras, es mediante la visión del terreno de los actores que llevan a 

cabo intervenciones relacionadas que el manejo sostenible de la tierra ejerce influencia en los 

procesos de gobernanza más amplios que atañen al territorio en general.   Es en consecuencia 

a través del lente de la visión del terreno de los actores que se deben buscar los mecanismos 

por medio de los cuales el manejo sostenible de la tierra genera innovación en los procesos de 

gobernanza territorial.   

 

Las decisiones de ejecutar manejo sostenible de la tierra deben ser entendidas en términos del 

universo de decisiones sobre el uso de suelo en todas las distintas unidades superficiales que 

conforman el paisaje respectivo.  Es en esas interacciones, en el agregado de los procesos 

individuales de toma de decisión sobre múltiples usos de suelo, que se puede inferir la 

incidencia que tiene una modalidad de uso de suelo en particular sobre la gobernanza general 

del territorio.  La visión del terreno que tienen los actores que ejecutan manejo sostenible de 

la tierra por fuerza incorpora escalas espaciotemporales que transcienden los límites de los 

predios individuales donde se llevan a cabo las intervenciones.  Su visión del terreno 

necesariamente implica una extensión a escala territorial del paradigma de manejo sostenible 

de la tierra. 
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Esta es entonces la teoría sustantiva que surge de la presente investigación: las intervenciones 

de manejo sustentable de la tierra generan innovación en las estructuras de gobernanza 

territorial ya que el manejo sostenible de la tierra solo se puede ejecutar a escala de paisaje, y 

los actores que llevan a cabo intervenciones de manejo sostenible de la tierra incorporan 

dicha escala en su visión del terreno.  En otras palabras, las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra se planifican y ejecutan en términos de escalas espaciotemporales que 

transcienden fronteras administrativas o sociales.  Los cambios en la materialidad biofísica 

del paisaje asociadas a dichas intervenciones, o sea, las transformaciones del terreno que se 

espera ocurran a raíz del manejo sostenible de la tierra, generan innovación en la gobernanza 

del territorio respectivo, ya que las estructuras existentes de gobernanza se ven forzadas a 

responder ante el desafió paisajístico correspondiente con nuevas formas de coordinación 

horizontal y vertical. 

 

De anda sirve que un actor social asigne su predio a usos que responden a las necesidades del 

manejo sostenible de la tierra, si otros actores con predios en el mismo paisaje no hacen lo 

mismo.  Por ejemplo, un área protegida privada que esté aislada, que sea la única superficie 

dedicada a la conservación en un territorio, no va a poder cumplir su funcionalidad a menos 

que otros elementos del mosaico paisajístico se acoplen a los objetivos del manejo sostenible 

de la tierra.  La institución o persona promotora de dicha área protegida privada, junto a la 

comunidad epistémica que representa, va por fuerza a buscar propiciar coordinaciones 

horizontales y verticales en el territorio que faciliten la aplicación a escala de paisaje de 

medidas tendientes a fortalecer los propósitos de su área.  De lo contrario, su intervención 

puntual, su inversión de tiempo y recursos en la creación y el mantenimiento de un área 

protegida privada, no tiene opciones de éxito.  Ante la certeza del fracaso, los actores 

interesados en generar manejo sostenible de la tierra deben pensar y actuar a escalas 

sociopolíticas que fuerzan innovación en las estructuras de gobernanza territorial.  
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Discusión y conclusiones 

 

La presente investigación busca elucidar los mecanismos mediante los cuales las 

intervenciones en manejo sostenible de la tierra ejercen influencia sobre la innovación en 

gobernanza territorial.  Para el efecto se utilizan tres abordajes conceptuales y metodológicos 

complementarios.  En primer lugar, se identifican los principales actores involucrados con 

manejo sostenible de la tierra y se esbozan sus relaciones entre sí.  La intención es determinar 

el rol que tienen las comunidades de conocimiento en propiciar o fomentar acciones que 

resulten en innovaciones en la gobernanza territorial.  Para el efecto es menester precisar 

cuán importantes son los distintos tipos de proximidad en la construcción y el funcionamiento 

de las redes correspondientes. 

 

En segundo lugar, se genera una explicación teórica de cómo las intervenciones de manejo 

sostenible de la tierra inciden sobre la gobernanza territorial.  En definitiva, se argumenta que 

es la particular visión del terreno que tienen los actores involucrados lo que hace que las 

intervenciones dirigidas a manejo sostenible de la tierra generen innovación en la gobernanza 

territorial.  En suma, las intervenciones puntuales de manejo sostenible de la tierra no se 

pueden expresar a nivel de predios individuales, al contrario, están dirigidas a reconfigurar 

extensiones territoriales enteras.  Por ende, los que ejecutan dichas intervenciones impulsan 

novedades en las estructuras de gobernanza territorial que permitan lograr ese objetivo.   

 

Finalmente, se analizaron las trayectorias históricas del manejo sostenible de la tierra en los 

dos sitios de estudio.  Se buscaron en particular hitos que marcan cambios novedosos en las 

estructuras o los procesos de gobernanza de los territorios correspondientes.  La finalidad del 

ejercicio fue identificar mecanismos de innovación en la gobernanza territorial que están 

directamente ligados a la ejecución de intervenciones de manejo sostenible de la tierra. 

 

La contribución a la literatura de esta investigación está relacionada al debate sobre la 

innovación como factor central del desarrollo territorial.  En específico, esta investigación 

aporta conocimiento sobre los mecanismos puntuales que generan y operan sobre los 
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procesos de innovación en la gobernanza territorial, faceta ampliamente reconocida como uno 

de los dos motores del desarrollo territorial.  A saber, las intervenciones de manejo 

sustentable de la tierra generan innovación en las estructuras de gobernanza territorial ya que 

el manejo sostenible de la tierra solo se puede ejecutar a escala de paisaje, y los actores que 

llevan a cabo intervenciones de manejo sostenible de la tierra incorporan dicha escala en su 

visión del terreno. 

 

Puntualmente, la investigación se centra en la innovación desde una perspectiva estructural, 

es decir, sobre el entramado de coordinaciones horizontales y verticales que conforman los 

sistemas de gobernanza de un territorio.  En definitiva, la contribución al saber de este 

estudio reposa en haber dilucidado los mecanismos por medio de los cuales un determinado 

tipo de intervención de desarrollo, en este caso, el manejo sostenible de la tierra, genera 

innovación en la gobernanza territorial.  Dicha información será de utilidad para futuros 

estudios que aborden la relación entre las acciones puntuales de actores territoriales y el 

desarrollo de su territorio, específicamente a través del efecto sobre la innovación y las 

estructuras de gobernanza que sus intervenciones lleguen a tener. 

 

A continuación, se discuten en secuencia los resultados que surgen de estos tres abordajes.  

Seguidamente se presentan las principales limitaciones bajo las cuales opera dicho análisis y, 

en base a ellas, se recomiendan futuras líneas de investigación.  Para finalizar, se presentan 

las conclusiones generales de este estudio. 

 

Proximidades - Rol de las comunidades de conocimiento 

 

Las comunidades de conocimiento representan grupos organizados en torno a la creación y 

diseminación de un área del conocimiento en particular.  El rol que las comunidades de 

conocimiento en cuanto a una problemática socioambiental dada se pueden entender en 

términos de dos tipos de proximidad; la proximidad geográfica y la proximidad organizada 

(Torre y Rallet 2005, Boschma 2005).   La proximidad organizada surge a raíz de dos tipos 

de lógica: la lógica de pertenencia y la lógica de similitud.  De estas dos, la lógica de 

pertenencia es la que más cercanamente se ajusta a la proximidad geográfica, ya que los 
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sentidos de pertenencia pueden surgir a raíz del apego que se tiene a la expresión física del 

territorio, es decir, al espacio que configura la noción de territorio.   

 

Cabe resaltar que el apego territorial no es la única fuente de pertenencia; es por ende que la 

lógica de pertenencia puede surtir efecto en base a una afinidad grupal, independientemente 

de ubicación compartida.  La lógica de similitud surge en base a marcos conceptuales y 

valoraciones compartidas.  Es en cierto sentido más independiente de la ubicación territorial 

que el primer tipo de lógica, aunque el apego al espacio territorial también puede generar 

lógica de similitud (Torre y Rallet 2005, Torre y Beuret 2012).  Comprender el rol que tienen 

las comunidades de conocimiento con respecto a la innovación en gobernanza territorial 

implica deshilvanar cuál de estas dos lógicas explica la influencia que tienen dichas 

comunidades sobre los procesos de toma de decisiones públicas. 

 

En el caso del Bosque Seco, la comunidad de conocimiento asociada al manejo sostenible de 

la tierra tiene su origen en tres organizaciones extraterritoriales: la ONG Naturaleza y Cultura 

Internacional, y dos universidades basadas en la ciudad de Loja (Universidad Nacional de 

Loja, Universidad Técnica Particular de Loja).  Son estos tres actores que inician los trabajos 

tendientes al manejo sostenible de la tierra en lo que hoy conforma la RBBS.  NCI con la 

compra de tierras para el establecimiento de reservas privadas, las universidades con 

investigación sobre biodiversidad y manejo del recurso hídrico.  Cuando la Mancomunidad 

Bosque Seco, actor territorial, se responsabiliza por la elaboración del expediente de 

nominación de reserva de la biosfera, busca apoyo en estas tres organizaciones 

extraterritoriales a fines de establecer legitimidad científica y conceptual.  Hasta el día de 

hoy, las tres organizaciones continúan siendo un referente técnico y científico en cuestiones 

de manejo sostenible de la tierra en los bosques secos de Loja y El Oro. 

 

En el caso del Chocó Andino, la comunidad de conocimiento asociada al manejo sostenible 

de la tierra se conforma principalmente por ONGs.  En este caso, existe una ONG territorial 

de influencia, la Fundación Imaymana, que a pesar de ser territorial en nacimiento y 

presencia, igual representa conocimiento e influencia extraterritorial.  Las dos ONGs 

extraterritoriales de mayor influencia en la región son CONDESAN y Fundación 



BORRADOR

206 

 

Maquipucuna, ambos actores extraterritoriales.  Maquipucuna podría considerarse un actor 

territorial, ya que su accionar surge de la propiedad en sitio de una reserva privada.  Sin 

embargo, Maquipucuna, como Imaymana, representa conocimientos y modos de gestión que 

no son estrictamente territoriales, más bien, surgen del común denominador de las ONGs 

involucradas en el manejo sostenible de la tierra.  CONDESAN, como ONG de auto-

reconocimiento regional (tiene oficinas en Quito y en Lima) es un actor eminentemente 

extraterritorial. 

En ambos casos, el rol principal de las comunidades de conocimiento asociadas al manejo 

sostenible de la tierra está relacionado con la creación y el fortalecimiento de lógicas de 

similitud.  Los otros actores del manejo sostenible de la tierra, los actores territoriales, 

comunidades, GADs, etc., basan su involucramiento en tales intervenciones en la lógica de 

pertenencia: pertenecen a esos territorios, por ende, tienen interés directo en el buen resultado 

de las intervenciones.  En otras palabras, su lógica de pertenencia no requiere 

involucramiento de actores extraterritoriales.  Las comunidades de conocimiento en 

consecuencia no afectan la lógica de pertenencia de una manera u otra.  En cuanto a ejecutar 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra, los actores locales demostrarían proximidad 

organizada en base a lógica de pertenencia aun si los actores extraterritoriales no estuvieran 

presentes.   

 

En definitiva, lo que aportan las comunidades de conocimiento a la proximidad organizada en 

este caso es lógica de similitud.  Lo que las comunidades extraterritoriales de conocimiento, 

proporcionan a la dinámica territorial es un vocabulario y una caja de herramientas 

conceptuales con respecto al manejo sostenible de la tierra.  Es decir, proporcionan un 

mecanismo que brinda similitud al discurso y el accionar de todos los actores involucrados, 

sean territoriales o extraterritoriales.  El manejo sostenible de la tierra empieza a tener un 

horizonte coherente basado en la terminología y la verbalización de enfoques que proviene de 

la comunidad de conocimiento global, de los practicantes y pensantes del manejo sostenible 

de la tierra a nivel internacional, canalizados hacia el territorio por medio de las comunidades 

de conocimiento locales, pero extraterritoriales.   
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En este sentido, las comunidades de conocimiento extraterritoriales sirven un rol análogo al 

del impanatore de los distritos industriales italianos de Becattini (1991), un contacto entre lo 

local y lo internacional, un agente institucional que se asegura que las dinámicas de 

conocimiento extraterritoriales estén siempre al alcance del territorio.  De hecho, la existencia 

y el fortalecimiento constantes de canales de contacto entre el conocimiento internacional y 

las modalidades de producción local se considera un factor de importancia en cuanto a la 

consolidación del desempeño económico diferenciado entre territorios (López Estornell 

2011).  Lo mismo parecería estar ocurriendo en los sitios de estudio: las comunidades de 

conocimiento del manejo sostenible de la tierra son actores extraterritoriales cuyo principal 

rol en la innovación que catalizan las intervenciones correspondientes es servir de nexo entre 

el mundo conceptual internacional y los practicantes locales, generando de esa manera 

proximidad organizada por medio de la lógica de similitud. 

 

Visión del terreno – el alcance territorial de las intervenciones 

 

El manejo sostenible de la tierra es un enfoque de gestión de superficies terrestres que tiene 

como propósito fundamental establecer un balance entre las necesidades de los sistemas 

ecológicos con aquellas de las comunidades humanas.  En otras palabras, mediante el manejo 

sostenible de la tierra se espera lograr conservación biológica efectiva en una superficie dada 

mientras que a la vez se mantienen los modos de vida tradicionales que humanos que habitan 

dicha superficie (FAO-UNEP 2000, Wiggering et al. 2003, Young et al. 2005).  En general, 

esto se refiere a prácticas agropecuarias que puedan ser catalogadas como producción 

sustentable.   La combinación de estos dos tipos de uso de suelo, la conservación y la 

producción agropecuaria, en una sola superficie permite el funcionamiento de lo que se 

denomina la multifuncionalidad del paisaje (Lovell y Johnston 2009, O´Farrell y Anderson 

2010). 

 

Como resultado, el manejo sostenible de la tierra se distingue de otras intervenciones que se 

pueden llevar a cabo en un territorio ya que los actores involucrados en las mismas tienen una 

intencionalidad que explícitamente transciende los límites de sus predios individuales.  En 

otras palabras, los que ejecutan manejo sostenible de la tierra tienen e intentan aplicar una 



BORRADOR

208 

 

visión del terreno que es envolvente, que incluye toda la superficie del territorio, no solo los 

lugares puntuales de sus intervenciones.  Por ende, su accionar sobre las superficies terrestres, 

es decir, el acto de ejecutar las intervenciones, requiere además trabajar con otros actores para 

lograr plasmar la visión del terreno correspondiente.  Estas interacciones conllevan acción 

conjunta con el fin de establecer novedades en cuanto a las estructuras y los procesos de 

gobernanza, de tal manera que se habilite la posibilidad de implementar la visión del terreno 

que tienen los involucrados. 

 

En definitiva, esta investigación plantea una teoría sustantiva que postula a la visión del 

terreno que tienen los actores involucrados como el factor determinante de su interés por 

incidir en la gobernanza territorial, intentando generar innovaciones en la misma con el fin de 

habilitar posibilidades para el manejo sostenible de la tierra.  Esta explicación teórica está en 

línea con y de hecho refuerza una de los postulados conceptuales del manejo sostenible de la 

tierra, que es en enfoque de paisaje.  

 

En general, las intervenciones dirigidas al manejo sostenible de la tierra surgen de 

perspectivas basadas en lo que se denomina el enfoque de paisaje (Pfund 2010, Sayer et al. 

2013).  El enfoque de paisaje es una manera de conceptualizar las acciones concernientes al 

uso de suelo de manera que se tomen en cuenta con igual peso objetivos ambientales, sociales 

y económicos.  Esto implica que la conservación biológica vaya de la mano con el bienestar 

de las comunidades humanas, en particular el alivio de la pobreza rural.  La planificación de 

la gestión espacial de una superficie normalmente se aborda desde la perspectiva de usos 

óptimos; el enfoque de paisaje entiende que esta solución implica entender los distintos 

procesos socioambientales que afectan la superficie en cuestión.  El enfoque de paisaje se 

basa en el reconocimiento expreso de que dichos procesos ocurren a múltiples diferentes 

escalas de espacio y tiempo, y que involucran en muchas ocasiones a una innumerable 

cantidad de distintos actores, cada uno con su propio conjunto de intereses y posiciones con 

respecto al paisaje deseado (Sayer et al. 2013).  En otras palabras, para lograr el manejo 

sostenible de la tierra bajo un enfoque de paisaje se requiere tener una visión del terreno que 

tenga alcance territorial. 
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A nivel general, la influencia que sobre la gobernanza territorial ejerce el manejo sostenible 

de la tierra tiene que ver con el hecho de que las intervenciones relacionadas no pueden 

ejecutarse solo a nivel puntual si el propósito general del manejo sostenible ha de ser logrado.  

En otras palabras, el manejo sostenible de la tierra requiere intervenciones a escala de paisaje 

para ser efectivo, no es suficiente que las intervenciones se apliquen a nivel de un predio 

individual, por grande que este sea.  Esto implica que la escala física de las intervenciones 

necesariamente transciende los límites de sistemas socioecológicos locales, lo cual obliga a 

expandir el rango de acción espacial de las intervenciones puntuales hasta contemplar 

paisajes enteros (DeFries y Rosenzweig 2010).  En términos cuantitativos, eso implica una 

dimensión física se encuentra entre los 100 y los 2 500 kilómetros cuadrados, y que puede 

llegar inclusive hasta los 10 000 kilómetros cuadrados (Pfund 2010).  Esa es la escala 

espacial relevante para los actores involucrados en manejo sostenible de la tierra: no les 

interesa implantar un uso de suelo particular solo en sus predios, su propósito es de mayor 

envergadura.  Su propósito tiene visión de terreno y eso les obliga a crear novedades en los 

modos de gobernanza que rigen esos terrenos. 

 

Innovación estructural – coordinaciones y territorialización 

 

De las distintas maneras en que se puede aproximar la innovación en gobernanza territorial 

(ver Sección 2.1), la trayectoria histórica de los sitios de estudio claramente demuestra un 

patrón en términos estructurales, es decir, en cuanto a las coordinaciones horizontal y 

vertical, junto a la territorialización de políticas y el aumento en participación social.  En 

definitiva, como resultado de las intervenciones de manejo sostenible de la tierra, en los sitios 

de estudio se evidencian durante las últimas décadas procesos de constante innovación en las 

estructuras de la gobernanza territorial.  En primer lugar, la creación de mancomunidades 

representa una novedad en la coordinación horizontal entre actores.  En segundo lugar, la 

articulación entre mancomunidades y gobiernos de distinto nivel administrativo representa 

novedades en cuanto a la coordinación vertical.  En tercer lugar, la creación de nuevas 

categorías de áreas protegidas subnacionales indica innovación en términos de 

territorialización de políticas.  Finalmente, se evidencian nuevas modalidades de 

participación social en los territorios de interés a raíz de la creación de dichas áreas 

protegidas subnacionales. 
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La mancomunación de gobiernos subnacionales surge como mecanismo para enfrentar 

problemas que afectan a varias distintas jurisdicciones o actores, pero cuya solución no está 

al alcance de ninguna de las jurisdicciones o actores por cuenta propia (Solorzano 2016).  Las 

mancomunidades a su vez interactúan con gobiernos a distintos niveles a fin de generar las 

coordinaciones verticales necesarias para implementar su visión del terreno.   En el caso del 

Bosque Seco, la coordinación horizontal mediante mancomunación es en primera instancia de 

gobiernos cantonales; dicha mancomunidad cantonal coordinó verticalmente con el gobierno 

nacional en cuanto para la creación de la reserva de la biosfera.  En ese sitio de estudio 

también existen mancomunidades parroquiales dirigidas a mejorar las condiciones de 

producción sustentable.  En el Chocó Andino, la mancomunación es de gobiernos 

parroquiales.  Con respecto a la implementación de manejo sostenible de la tierra, las 

coordinaciones verticales que propicia dicha mancomunidad son con el gobierno 

Metropolitano de Quito y con el GAD provincial de Pichincha. 

 

La necesidad de coordinaciones horizontales y verticales para una implementación exitosa 

del manejo sostenible de la tierra se explica por varios motivos.  En primer lugar, los desafíos 

ambientales se dan en torno a sistemas ecológicos que no reconocen fronteras sociales, por 

ende, requieren generalmente enfoques coordinados para su solución.  En segundo lugar, la 

mancomunación también sirve para fortalecer los esfuerzos de actores individuales en cuanto 

a su movilización frente a desafíos de carácter extraterritorial, como la minería.  En tercer 

lugar, la mancomunación ofrece ventajas competitivas a redes de actores buscando 

implementar el mismo tipo de producción sustentable. 

 

Con respecto a los desafíos ambientales, un claro ejemplo, de la necesidad de coordinaciones 

horizontales y verticales el caso del Bosque Seco y el suministro de agua potable para 

poblaciones urbanas, o de riego para poblaciones rurales.  La disponibilidad de agua depende 

del manejo que se haga de los sistemas hídricos y de la vegetación en cuencas hidrográficas 

enteras.  En este caso, no se puede mejorar las condiciones ambientales de un predio en 

particular sin tener en cuentas las dinámicas de mayor escala ecológica que afectan a esa 

condición ambiental.  Es decir, la disponibilidad de agua en un predio va a depender de los 

flujos de agua en toda la cuenca.  En este caso, como en toda otra dinámica ecológica, si las 

intervenciones puntuales de manejo sostenible de la tierra han de tener éxito necesariamente 
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deben tomar en cuenta los ecosistemas de mayor extensión dentro de los cuales están 

anidadas las tierras sujetas a intervención (Newman et al. 2019). 

 

Por otro lado, al representar un aumento en la coordinación horizontal, los actores que 

enfrentan desafíos extraterritoriales encuentran apoyo que da fuerza a sus reclamos.  Tal es el 

caso de la resistencia a la minería en el Chocó Andino.  La Mancomunidad del Chocó Andino 

proporciona un novedoso vehículo de gobernanza que permite a sus integrantes aunar voces y 

recursos con el fin de prohibir la minería en ese territorio.  El fortalecimiento de actores 

locales mediante esta coordinación horizontal a su vez les permite tener mayor capacidad de 

gestión ante otros estamentos gubernamentales mediante la coordinación vertical.  Por 

ejemplo, mancomunados los actores antimineros del Choco Andino lograron colocar su 

interés por la designación de una reserva de la biosfera en la agenda política de la Prefectura 

de Pichincha, y eventualmente la UNESCO. 

 

Por último, las mancomunidades productivas parroquiales de la Meliponas y los Guayacanes, 

ambas en el Bosque Seco, demuestran que los actores involucrados perciben beneficios 

comerciales derivados del incremento de coordinaciones horizontales.  La optimización en 

servicios de apoyo técnico, el aumento en volúmenes comercializables de producción y las 

ventajas de mercadeo conjunto son algunas de las ventajas que en este caso confiere la 

mancomunación.  Cabe resaltar qué además de representar una innovación en gobernanza, al 

tener estas novedades de agrupación una intencionalidad económica, las dos 

mancomunidades parroquiales en cuestión también representan innovación productiva 

territorial. 

 

La territorialización de políticas se refiere a la consideración explicita de las necesidades 

diferenciadas de distintos territorios al momento de establecer y ejecutar políticas públicas 

(Davoudi et al. 2006).   Precisar el diseño y la implementación de políticas públicas a nivel de 

territorio requiere la aplicación de intereses nacionales a nivel local, partiendo de una visión 

que privilegia las potencialidades, las poblaciones, los recursos y las capacidades 

diferenciadas de cada territorio.  La intención es potenciar aquello que ofrece un territorio en 

cuanto a procesos, estructuras y dinámicas locales, aportando al logro de las distintas visiones 

futuras de territorio que puedan existir dentro de un estado nación.  Se trata, en definitiva, de 
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integrar la ejecución de acciones gubernamentales a escala nacional con las diversidades 

locales que dan carácter propio a los diversos territorios constituyentes de una nación 

(Fernández de Lozada 2021). 

 

En el presente caso, la territorialización de políticas se evidencia en la potestad que tienen los 

gobiernos cantonales de declarar la protección de superficies mediante ordenanza municipal, 

estableciendo distintas categorías de manejo según sus necesidades específicas y tomando en 

cuenta las particularidades de sus correspondientes territorios.  En efecto, los gobiernos 

cantonales en Ecuador tienen la facultad legal de crear áreas protegidas de alcance municipal. 

La territorialización de políticas concernientes al establecimiento de áreas protegidas es 

reconocida como una importante herramienta en relación a las estrategias de conservación 

biológica basada en áreas, es decir, basadas en la protección de hábitat (Borrini-Feyerabend 

et al. 2013).  De hecho, a nivel internacional se reconoce un subconjunto de áreas protegidas 

denominadas áreas protegidas subnacionales, en reconocimiento del hecho de que no son 

establecidas por gobiernos centrales, sino por gobiernos u otras instancias locales.  Las áreas 

protegidas subnacionales por lo general son de menor escala espacial, lo cual facilita la 

identificación de unidades superficiales candidato y su eventual declaratoria (Pimm, Jenkins 

y Li 2018).   

 

En ambos casos bajo análisis se evidencian políticas territorializadas cuyo objetivo es 

permitir el establecimiento de áreas protegidas subnacionales.  En el caso del Bosque Seco, se 

trata de la ordenanza modelo elaborada por FORAGUA.  Una vez promulgada la ordenanza 

modelo por parte de un gobierno cantonal, con sus debidas modificaciones en vista de las 

realidades y características propias de cada cantón, se establece un mecanismo territorializado 

que permite la promulgación de ACMUS.  En el caso del Chocó Andino, el Municipio de 

Quito promulgo una ordenanza que le faculta crear distintos tipos de área protegida 

municipal.  En el presente caso, las categorías de manejo relevantes son los ACUS, en 

primera instancia, y el Corredor del Oso Andino, como aproximación a un área protegida, en 

vista de que para esa superficie no se requiere la elaboración de un plan de manejo, al 

contrario que con las ACUS.  Ya que las estrategias de conservación de áreas pertenecen al 

conjunto de intervenciones destinadas a lograr manejo sostenible de la tierra, se concluye que 

la creación de áreas protegidas subnacionales constituye es uno de los mecanismos por medio 
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de los cuales el manejo sostenible de la tierra logra catalizar innovación en la gobernanza 

territorial.   

 

Finalmente, la participación social se refiere al peso que tienen en las deliberaciones de 

interés colectivo las voces y los intereses de estamentos que son externos a las estructuras de 

gobierno ((Davoudi et al. 2006).  La participación social es un requisito fundamental del 

manejo sostenible de la tierra, ya que es imperativo contar con las opiniones de los afectados 

por los distintos tipos de uso de suelo y modalidades de explotación de recursos naturales 

antes de poder planificar su uso de manera que se puedan optimizar los distintos objetivos 

sociales, ambientales y económicos que requiere dicha estrategia de intervención (FAO 

2018).  En términos de innovación en gobernanza territorial, específicamente, la participación 

social se puede conceptualizar desde la perspectiva de tres distintos enfoques: la participación 

de la ciudadanía, la participación de las comunidades, y la participación de los actores 

interesados (stakeholders) (Meadowcroft 2004).  De estos, los grupos organizados de actores 

interesados son los que parecerían tener mayores oportunidades de ejercer influencia sobre 

los procesos de toma de decisiones colectivas, especialmente en cuanto a la esfera ambiental 

se refiere (Meadowcroft 2004). 

 

En general, las intervenciones de manejo sostenible de la tierra en los sitios de estudio han 

propiciado mayor intensidad y frecuencia de participación social en el debate público, 

especialmente en torno al establecimiento de categorías de manejo dirigidas a la protección 

de superficies.  En este caso, los procesos de creación de áreas subnacionales han propiciado 

procesos participativos de carácter comunitario que representan innovación en la gobernanza 

territorial.  Adicionalmente, los procesos de declaratoria de reserva de la biosfera en sí 

mismos también generaron procesos de participación social en los territorios bajo estudio, 

aunque éstos asociados a grupos de actores interesados.  

 

El ejemplo más claro de un aumento territorial en la participación social de carácter 

comunitario asociado al manejo sostenible de la tierra en los sitios de estudio proviene de la 

declaratoria municipal de ACUS en la RBCA.  En Mashpi y Pachijal, por ejemplo, los 

lugares que fueron considerados y eventualmente declarados como áreas protegidas 
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municipales fueron seleccionados por sus mismos moradores.  Son los habitantes mismos 

generan e impulsan el proceso de declaratoria, los que piden al municipio que reconozca la 

superficie que habitan y de la cual derivan sustento como un Área de Conservación y Uso 

Sustentable (Peralta 2020).  Aunque este tipo de participación comunitaria diste de ser una 

forma de influencia vinculante sobre los tomadores de decisión, por lo cual se encontraría en 

los primeros peldaños de la escalera de participación de Arnstein (1969), de igual manera 

representa una innovación en la gobernanza territorial ya que implica involucramiento en los 

procesos de toma colectiva de decisiones. 

 

Los procesos de declaratoria de reserva de la biosfera fueron en ambos casos plataformas que 

dieron lugar a una mayor participación social por parte de grupos organizados con interés en 

el manejo sostenible de la tierra en los territorios bajo análisis.  Basta una revisión somera de 

los expedientes enviados a la UNESCO con fines de nominar los territorios correspondientes 

como reservas de la biosfera para evidenciar este hecho.  En el expediente para la declaratoria 

del Bosque Seco constan 15 organizaciones, entre públicas y privadas: siete GADs cantonales 

(Pindal, Puyango, Zapotillo, Macará, Paltas, Zozoranga, Las Lajas), dos GADs provinciales 

(Loja y El Oro), tres entidades del gobierno central (Ministerio del Ambiente, Ministerio de 

Turismo, Secretaría Nacional de Planificación), dos universidades (Universidad Nacional de 

Loja, Universidad Técnica Particular de Loja) y una ONG (Naturaleza y Cultura 

Internacional) (MBS 2013).  En la portada del expediente enviado a la UNESCO para la 

nominación del Chocó Andino como reserva de la biosfera constan como elaboradores del 

documento 10 organizaciones, entre públicas y privadas: el Gobierno Provincial de 

Pichincha, el Ministerio del Ambiente, la Secretaría de Ambiente del Municipio de Quito, 

CONDESAN, la cooperación alemana GIZ, el GAD municipal de San Miguel de los Bancos, 

el GAD parroquial de Mindo, la Mancomunidad del Chocó Andino, la Fundación 

Maquipucuna y la Corporación Lidaps (GAD Pichincha 2017).  El alto número de 

organizaciones participantes en los procesos de declaratoria de reservas de la biosfera 

evidencian otra vez que las intervenciones dirigidas a establecer manejo sostenible de la tierra 

generan innovación en la gobernanza territorial, esta vez en términos del aumento de la 

participación social de grupos de actores interesados. 
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Limitaciones del estudio y recomendaciones para investigación futura 

 

La principal limitación del actual estudio radica en la necesidad de acotar el concepto de 

innovación a fines de poder operativizar el concepto en términos de gobernanza territorial y 

su relación a las intervenciones de manejo sostenible de la tierra.  Específicamente, para fines 

de esta investigación se limitó la concepción de aquello que representa innovación desde una 

perspectiva estructural, es decir, relacionada con parámetros de interacción sujetos a 

identificación y análisis independiente de las motivaciones de los actores o estamentos 

involucrados.  Dicha limitación se debe a restricciones financieras, logísticas y 

administrativas asociadas a esta investigación.  En definitiva, se privilegió el análisis desde 

las coordinaciones horizontales y verticales como aristas estructurales fundamentales de la 

gobernanza territorial.  Tomar en cuenta otras maneras de conceptualizar y abordar la noción 

de gobernanza en relación a lo que aquí atañe (el efecto qué sobre la misma tienen las 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra) lleva a considerar posibles líneas futuras de 

investigación. 

 

En primer lugar, esta investigación no profundizó sobre las motivaciones ni las 

racionalidades de los actores involucrados en procesos de innovación de gobernanza 

territorial, ni desde la parte que interviene en manejo sostenible de la tierra ni desde los 

servidores públicos encargados de incorporar dichas intervenciones en la malla del accionar 

territorial.  El análisis llevado a cabo en esta investigación parte de las acciones en sí mismas, 

sin contemplar el porqué de las mismas.  A futuro, sería de interés indagar hasta qué punto 

los actores involucrados en el manejo sostenible de la tierra sabían que sus intervenciones 

conllevarían procesos de innovación en la gobernanza territorial, o querían que ese sea el 

resultado final de sus acciones, a fines de fomentar el manejo sostenible de la tierra en sus 

respectivos territorios.  En otras palabras, sería interesante determinar si los actores 

involucrados en manejo sostenible de la tierra conceptualizan a la innovación territorial como 

algo necesario para lograr sus objetivos. 

 

En segundo lugar, la innovación es una idea que abarca no únicamente la novedad en sí 

misma, sino también los procesos mediante los cuales una novedad es comunicada, difundida 
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y eventualmente adoptada o rechazada.  Los métodos utilizados para esta investigación no 

son idóneos para la identificación, descripción y análisis de dichas dinámicas sociales.  Para 

el efecto, futuras investigaciones deberían conducir observaciones más detalladas de actores 

individuales, tal vez inclusive optando por la observación participante.  Al respecto, también 

sería de interés determinar hasta qué punto los flujos de financiamiento y otros recursos que 

originan de las comunidades epistémicas facilitan o impiden el movimiento de ideas 

novedosas en cuanto a la gobernanza de un territorio. 

 

En tercer lugar, no se aborda la innovación desde una perspectiva de los cambios que ocurren 

en el paisaje a raíz de las innovaciones en las estructuras de gobernanza territorial.  Tampoco 

se abordan los cambios que ocurren en las relaciones sociales a raíz de los procesos de 

innovación generados por las intervenciones.  En otras palabras, las restricciones de esta 

investigación no fueron conducentes al estudio y análisis de las consecuencias de los 

procesos de innovación aquí reportados.  Si bien se documentan procesos de innovación en 

ambas reservas de la biosfera, queda por verse hasta que punto éstos afectan el manejo de las 

mismas.  A futuro, sería de interés que otros investigadores intentaran determinar si la 

innovación estructural en los territorios bajo análisis de hecho conllevó cambios, sea en la 

materialidad biofísica del paisaje o en la manera en la cual los diversos actores involucrados 

interactúan entre sí. 

 

Conclusiones generales 

 

La presente tesis de doctorado tuvo como objetivo fundamental establecer si en el caso de dos 

reservas de la biosfera andinas en el Ecuador las intervenciones dirigidas al manejo sostenible 

de la tierra son o no responsables de generar innovación en la gobernanza territorial, y de ser 

así mediante cuales mecanismos.  Como corolario al tema, se quería determinar el rol que 

tienen las comunidades de conocimiento relacionado al manejo sostenible de la tierra en los 

posibles procesos de innovación, aportando de esta manera al debate académico sobre la 

importancia que tienen las dinámicas extraterritoriales en los procesos de innovación 

territorial.   Lo evidenciado en las reservas de la biosfera Bosque Seco y Chocó Andino 
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comprueban que el manejo sostenible de la tierra s[i influye en, y de hecho genera, 

innovación en gobernanza territorial.   

 

Esta investigación arroja cuatro principales conclusiones. 

1. Las comunidades de conocimiento extraterritoriales son fundamentales para el 

proceso de innovación territorial ya que sirven de intermediarias del conocimiento. 

2. La influencia que tiene el manejo sostenible de la tierra sobre la gobernanza territorial 

actúa mediante las aspiraciones que tienen los actores con respecto al terreno sobre el 

cual intervienen, es decir, sobre la superficie terrestre sujeta a intervenciones de 

manejo sostenible.  

3. Las intervenciones de manejo sostenible de la tierra sí generan innovación en 

gobernanza territorial, entendida desde una aproximación estructural. 

4. En los casos bajo análisis, la declaratoria de reservas de la biosfera en sí misma no ha 

generado innovación territorial, sino que es resultado de dinámicas innovativas 

preexistentes. 

 

El manejo sostenible de la tierra comprende un universo de intervenciones que tiene un 

germen conceptual internacionalmente reconocido (por ejemplo, FAO 2011).  Las 

comunidades de conocimiento asociadas se nutren de dichos consensos internacionales, 

canalizando los saberes asociados a sus socios y colaboradores locales.  Sin obviar la 

generación de nuevos conocimientos a nivel local, los actores territoriales involucrados en 

lograr manejo sostenible de la tierra requieren, movilizan y aplican conocimientos que 

provienen de estamentos sociales de mayor escala, particularmente la comunidad de 

conocimiento mundial.  El rol que tienen las comunidades de conocimiento sobre manejo 

sostenible de la tierra en los sitios de estudio es la intermediación de información, es decir, la 

canalización de información extraterritorial hasta niveles de aplicación local, donde los 

actores territoriales pueden apropiarse de dicho conocimiento y aplicarlo, sea con o sin 

modificación de acuerdo a particularidades locales.   

 

Dicha intermediación es necesaria para la creación de proximidad organizada entre los 

actores involucrados en el manejo sostenible de la tierra.  La lógica organizativa a la cual 
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aportan dichos movimientos de conocimiento es la lógica de similitud.  En este caso, la 

similitud proviene del uso coherente y constante de un determinado arsenal de conceptos, 

prácticas, y consensos con respecto al estado deseado de las intervenciones.  La proximidad 

geográfica también tiene un papel importante en las dinámicas territoriales de manejo 

sostenible de la tierra: los actores están ejecutando acciones sobre el mismo paisaje.  Aun así, 

es la proximidad organizada la que caracteriza al conjunto de actores involucrados en el 

manejo sostenible de la tierra, ya que ésta depende del accionar de actores tanto territoriales 

como actores extraterritoriales, operando en conjunto con miras a un futuro deseado 

compartido. 

 

El terreno sobre el cual se llevan a cabo las intervenciones de manejo sostenible de la tierra es 

el motivo por el cual dichas intervenciones deben necesariamente relacionarse con la 

gobernanza territorial.   Es en la manera en la cual se quiere utilizar la superficie, en los usos 

de suelo deseados y por ende los tipos de cobertura superficial que se buscan, donde las 

intervenciones dirigidas a manejo sostenible de la tierra tienen impacto sobre las dinámicas 

de gobernanza en un territorio.  En definitiva, el manejo sostenible de la tierra se expresa en 

términos de gobernanza a través de los procesos mediante los cuales una población humana, 

utilizando procesos públicos de toma de decisión, establece cuál es el mosaico superficial que 

se desea tener en el espacio que habita.  En otras palabras, el dispositivo a través del cual las 

intervenciones de manejo sostenible de la tierra afectan a la gobernanza territorial es la visión 

del terreno que tienen los actores involucrados. 

 

La escala de paisaje hace necesario que las intervenciones dirigidas al manejo sostenible de la 

tierra contemplen acciones que faciliten o permitan nuevos tipos de coordinación horizontal y 

coordinación vertical.  Ya que las jurisdicciones administrativas normalmente no 

corresponden a los límites físicos de dinámicas ecológicas de interés para el manejo 

sostenible de la tierra, la expansión del ámbito de intervención en términos horizontales es 

indispensable.  Dicha expansión horizontal, es decir, la contemplación explicita de superficies 

de cada vez mayor tamaño, necesariamente resulta en la necesidad de considerar múltiples 

niveles de gobierno en la planificación y ejecución de intervenciones, lo cual corresponde a la 

coordinación vertical.   
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Ahora bien, el éxito de las intervenciones de manejo sostenible de la tierra depende en gran 

medida del establecimiento de nuevas categorías de manejo de suelo, de tal manera que se 

posibilite principalmente la cobertura dedicada a propósitos de conservación biológica.  Sin 

unidades superficiales destinadas a la conservación no se pueden establecer paisajes 

multifuncionales, lo cual es uno de los objetivos centrales del manejo sostenible de la tierra.  

Este es otro mecanismo por medio del cual el manejo sostenible de la tierra lograr generar 

innovación en la gobernanza territorial: mediante el fomento de políticas territorializadas que 

permitan la creación de áreas protegidas subnacionales.  A su vez, las nuevas categorías de 

uso de suelo propician nuevas modalidades de involucramiento en debates colectivos por 

parte de la ciudadanía, las comunidades aledañas y los grupos de actores interesados en el 

manejo sostenible de la tierra.  Esto último completa los medios de injerencia que el manejo 

sostenible de la tierra tiene sobre la innovación en gobernanza territorial: lograr sus objetivos 

necesariamente propicia mayor participación social en los territorios, participación que surge 

de la planificación, diseño e implementación de nuevas categorías de manejo de suelo. 

 

Finalmente, en ambos casos bajo análisis, la declaratoria como reserva de la biosfera no ha 

servido aún como catalizadora de procesos de innovación en gobernanza, al contrario, las 

declaratorias en ambos casos son el resultado de procesos preexistentes de innovación 

territorial.  Esta observación está relacionada al hecho de que ambas reservas de la biosfera, 

el Bosque Seco y el Chocó Andino, fueron creadas a partir de la movilización de actores 

territoriales que buscaron activamente su nominación y posterior declaración.  En otras 

palabras, estas dos reservas, a diferencia de las otras en Ecuador, fueron creadas a partir de 

acciones locales interesadas en fomentar el manejo sostenible de la tierra.  Como tal, 

representan en sí mismas una innovación en gobernanza territorial.  Ahora bien, ambas 

reservas son demasiado jóvenes como para haber incidido de manera fundamental en la 

gestión territorial correspondiente.  Es por ende que no se vislumbra hasta el momento 

procesos de innovación en gobernanza territorial que puedan ser atribuidos a la creación de 

las reservas.   

 

Queda claro que las reservas de la biosfera Bosque Seco y Chocó Andino son resultado de 

procesos de innovación territorial previos, novedades en la gobernanza resultado de las 

trayectorias respectivas de manejo sostenible de la tierra.   Este hallazgo es de importancia ya 
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que en general la literatura existente con respecto a reservas de la biosfera tiende a 

presentarlas como un vehículo idóneo para el fomento de procesos de desarrollo territorial, 

incluyendo la innovación en gobernanza.  En los dos casos bajo estudio, Chocó Andino y 

Bosque Seco, la trayectoria propuesta es diferente: no se crea una reserva de la biosfera que 

luego propicia innovaciones en la gobernanza del territorio.  Al contrario, la designación de la 

reserva responde a dinámicas de innovación territorial previamente establecidas.  En otras 

palabras, en estos dos casos las reservas de la biosfera no generan innovación en la 

gobernanza territorial, son resultado de la misma.  

 

El papel que estas reservas de la biosfera tengan en el futuro en cuanto a la gobernanza 

territorial en las superficies que abarcan está por verse.  Hay motivos para la esperanza, sin 

embargo.  Un gran y creciente número de actores locales involucrados en el manejo 

sostenible de esos territorios han hasta la fecha generado innovación en la gobernanza 

territorial mediante múltiples mecanismos.  Junto a las comunidades de conocimiento 

interesadas en el tema, los actores del manejo sostenible de la tierra se están asegurando de 

que estas reservas de la biosfera continúen siendo a futuro paisajes de innovación.  
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Apéndice 1.   

Detalle de entrevistas 

 

Código Fecha   Rol e institución    Reserva de la biosfera 

  E1 Jul 20, 2021 Directivo ONG (MCCF)   Chocó Andino 

  E2 Jul 21  Directivo ONG (CONDESAN)  Chocó Andino 

  E3 Ago 2  Punto Focal MAB (MAATE)   Bos. Seco-Chocó Andino 

  E4 Ago 16  Autoridad provincial (GAD Pichincha) Chocó Andino  

  E5 Ago 17  Dirección técnica mancomunidad  Bosque Seco 

  E6 Ago 26  Directivo ONG (NCI)    Bosque Seco 

  E7 Ago 25  Investigador académico (CACOA)  Chocó Andino 

  E8 Sep 7  Dirección técnica mancomunidad  Chocó Andino 

  E9 Dic 7  Directivo ONG (Maquipucuna)  Chocó Andino 

  E10 Ene 7, 2022 Autoridad cantonal (Puyango)  Bosque Seco 

  E11 Jun 2  Directivo académico (UTPL)   Bosque Seco 

  E12 Jun 3  Autoridad ambiental nacional (REM)  Chocó Andino 

  E13 Jun 6  Directivo fondo de agua (FORAGUA) Bosque Seco  

  E14 Jun 7  Directivo asociación productiva local  Bosque Seco 

  E15 Jun 7  Autoridad provincial (GAD Loja)  Bosque Seco 

  E16 Jun 7  Consultor DMQ    Chocó Andino 

  E17 Jun 8  Autoridad cantonal (DMQ)   Chocó Andino 

  E18 Jun 9  Directivo académico (UTPL)   Bosque Seco 

  E19 Jun 10  Directivo ONG (NCI)    Bosque Seco 

  E20 Jun 11  Directivo académico (UTPL)   Bosque Seco 

  E21 Jul 12  Directivo gremio productivo   Chocó Andino 

  E22 Jul 13  Dirección técnica binacional   Bosque Seco 
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  E23 Jul 14  Autoridad parroquial (Nono)   Chocó Andino 

  E24 Jul 16  Propietario área protegida (Mindo Lindo) Chocó Andino 

  E25 Jul 19  Propietario área protegida (Pahuma)  Chocó Andino 

  E26 Jul 19  Directivo ONG (Imaymana)   Chocó Andino 

  E27 Jul 19  Consultor programa restauración   Chocó Andino  

 

 

Acrónimos: CACOA-Comité Ampliado del Corredor Ecológico del Oso Andino.  

CONDESAN-Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregión Andina.  FORAGUA-

Fondo Regional del Agua.  DMQ-Distrito Metropolitano de Quito.  MAATE-Ministerio de 

Ambiente, Agua y Transición Ecológica.  MCCF-Mindo Cloud Forest Foundation.  NCI-

Naturaleza y Cultura Internacional.  REM- Programa Redd Early Movers.  UTPL-

Universidad Técnica Particular de Loja. 
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Apéndice 2. 

Guía de entrevistas 

 

 

Las entrevistas llevadas a cabo para esta investigación fueron de naturaleza abierta, tal y 

como recomienda el método investigativo utilizado (teoría fundamentada).  A continuación, 

se señalan las preguntas tipo planteadas por el investigador durante las mismas. 

 

PREGUNTAS RELACIONADAS AL INTERVENCIONES DE MST 

¿Cuáles son los principales actores en manejo sostenible de la tierra? 

¿Cómo ves el panorama del manejo de la tierra en la región? ¿Cuáles son los principales 

actores? ¿Limitantes? ¿Facilitantes? 

¿Cuáles son los principales factores institucionales que facilitan o impiden los trabajos de tu 

organización? 

¿Cómo fue ese proceso [de creación de un área protegida subnacional]? ¿Qué instituciones 

participaron? ¿Quién promovió eso? ¿Quién fue el abanderado de que se logre la resolución 

municipal? ¿Quién está encargada en el manejo de eso? 

¿Y ustedes tienen un plan de restauración forestal como [GAD]? 

¿Cómo ves tú la proyección para las universidades, para la investigación, que brinda el título 

de reserva de la biosfera, esta noción de reserva les proyecta a ustedes de alguna manera, 

facilita la interacción con otras instituciones? 

¿La creación [un área protegida subnacional] entonces es impulsada por [actor institucional]?  

¿Entonces ustedes elaboraron la ordenanza modelo? ¿Y ayudan en la identificación de las 

áreas para que sean declaradas como [un área protegida subnacional]? ¿Y eso es en conjunto 

con los municipios o es un trabajo estrictamente de [actor institucional]? 

¿Ustedes tienen extensionistas que trabajan con los dueños de los predios o cuál es el 

mecanismo? 

¿Ustedes manejan sus viveros y hacen restauración forestal? 
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¿Los viveros también están incluidos entre el financiamiento del contrato o de dónde salen las 

plántulas? 

¿Entonces todas esas otras organizaciones estuvieron en algún momento interesadas en ser las 

firmantes de un convenio? 

Cuénteme un poco del proceso de creación de [mancomunidad de GADs], ¿cómo surgió la 

idea? 

¿Cómo es su proceso de mercadeo del [producto sustentable]? ¿La mancomunidad de qué se 

encarga? 

¿Los predios [dónde están reforestando] lo hacen con convenios con los dueños o cómo es? 

¿El trabajo en campo lo hacen a través de convenios con los dueños de la tierra o cómo es la 

mecánica del trabajo? 

¿Cómo ve la vinculación del [actor institucional] con los ámbitos que están interesados en 

llevar a cabo gestión los recursos naturales? ¿Cómo se podría mejorar? 

 

 

PREGUNTAS RELACIONADAS A LA GOBERNANZA TERRITORIAL 

En esta visión del futuro, ¿tú ves más importante el rol del GAD provincial, municipal o de la 

mancomunidad misma? 

¿Cuál es su [GAD] articulación con el Municipio de Quito? ¿Dirías que es uno de los actores 

principales o como caracterizarías? 

¿Cómo ves a futuro el tema de la gobernanza entre actores? ¿Piensan que el GAD debe 

fomentar eso o debe surgir de los actores dentro del territorio? 

¿Cómo dirías tú que [actor institucional] interactúa con otras instancias?  

¿Ustedes [actor institucional relacionados con la mancomunidad? ¿De qué manera? 

¿Has notado cómo interactuaban ustedes [actor institucional] con otros actores a nivel 

territorial? ¿Has notado algún cambio en ese tipo de interacciones que tienen con los actores, 

el número de actores relacionados, cómo son las relaciones, a raíz de la declaratoria? 

¿Cómo ves la relación entre el [actor institucional] y la Mancomunidad del Chocó Andino? 
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¿Quiénes son los promotores de esa mancomunidad? ¿Cuándo se forma? 

¿Ustedes tuvieron que ver con la creación de la mancomunidad? 

¿Ustedes como Municipio se reúnen con otros gobiernos de la mancomunidad? 

¿Ustedes [GAD] trabajan de alguna manera con el Comité de Coordinación del Bosque 

Petrificado Puyango? 

¿[Actor institucional] qué relación tiene con la mancomunidad? ¿Con el GAD provincial? 

¿El [GAD] qué tipo de incidencia tendría ahí? 

¿Ustedes trabajan con la Mancomunidad de Bosque Seco o directamente con los municipios? 

¿Ustedes [actor institucional o GAD] trabajan de alguna manera con alguna institución 

contraparte en Perú? 

¿Los consorcios que conforman incluyen que tipos de organizaciones? 

¿Eso van a trabajar con el gobierno municipal o eso es a través de gobiernos parroquiales? 

¿De dónde nace la creación de los [área protegida subnacional]? ¿Qué involucramiento tuvo 

el municipio? ¿La mancomunidad? ¿Las parroquias? 

¿Qué tipo de cooperación llevan con la mancomunidad? 

¿Cómo fue su proceso de cooperación con la mancomunidad? ¿Ustedes tuvieron algo que ver 

con la formación de la reserva transfronteriza? 

 

PREGUNTAS SOBRE LA CREACION DE LAS RESERVAS DE LA BIOSFERA 

¿De qué manera [actor institucional] aportó al proceso de designación de la biosfera? 

¿Cómo ves tú [actor institucional] la importancia de la creación de la reserva de la biosfera? 

¿Y [actor institucional o GAD o mancomunidad] como actor que rol jugo en la designación? 

¿Cómo surgió la idea de convertirlo en una reserva transnacional? 

¿Cómo caracterizaría el proceso de creación de la reserva? ¿Surgió de la mancomunidad? 

¿Cómo participó el municipio en el proceso de creación de la reserva de la biosfera? ¿Qué 

tipos de impresiones te genera el proceso de designación? 
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¿Qué otras organizaciones participaron y fueron importantes en impulsar la reserva de la 

biosfera? 

¿Ustedes [GAD] participaron de alguna manera en el proceso de designación y nominación 

de la reserva de la biosfera? 

 

PREGUNTAS SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LAS RESERVAS DE LA BIOSFERA 

¿Cómo ves tu a [actor institucional] dentro de la reserva de la biosfera? 

¿La conformación de la reserva, tú ves que les da una plataforma que les va a ayudar en la 

misión de a [actor institucional]? 

¿Y desde que se declaró, tú has notado algún tipo de diferencia en cómo se maneja la 

comunidad internamente o en su relacionamiento con otros actores? 

¿y como ves el rol de las parroquias no mancomunadas que son parte de la reserva? 

¿Cómo ves tú el desarrollo futuro del manejo sostenible de la tierra en la mancomunidad? 

¿Crees que la biosfera le va a aportar algo? 

¿Y como ves tú la creación de la reserva en términos de cumplir los objetivos del [área 

protegida subnacional]? 

¿Le ves futuro a lo de reserva de la biosfera? 

¿Cómo interactúa [actor institucional] con la reserva de la biosfera? 

¿Dónde te gustaría ver que vaya la reserva de la biosfera? O sea, si te pregunto de aquí en 

cinco o 10 años ¿dónde te gustaría que esté? 

¿Su programa de [intervención en MST] contempla de alguna manera la reserva de la 

biosfera?   

 

 


