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Lo esperable eon cl andlisis de la relacifn entre cualquier sector
pmduc’tivo:y el;Estado es la bfisqueda de la relacibén entre la fraccién burguesa
gue controla la producci6n y el aparato estatal. No es esto lo tipico en el an&-
lisis de la relacifn entre Estado y agro, sobre todo cuando lo que se esté
analizando es el proceso de desarrollo capitalista. Esto tiene que ver tanto
mr;"las formas que tal desarrollo tomd en los paises centrales, ceno con €l pa-
pel que la teoria de la acumilacidn capitalista otorga a sectores no agrarios.

No abstante, el papel de los terratenientes en América latina

.exige un examen que otorgue mayor importancia a su forma de actuar en tal
procesc.

Tengamos presente ante todo camo esa actuacidn modifica no sblo
lo previsto en un modelo comy el de El Capital, sino también lo efectivarente
ocurrido en los paisés centrales. Ni separacibon entre terrateniente y arren-
datario capitalista 'ni existencia de un agro definido por la presencia de
una vasta masa de unidades de producciton familiares, de origen campesino casi
siempre, con diversos grados de diferenciacidn. La ausencia de esta segunda
variante, tan propia de los paises centrales, ha limitado, como sabemcs, la
viabilidad de propuestas tanto de izquierda coro de derecha, para las cuales
las unidades de produccifn familiares han de ser la base de un proceso de desarrol
gue puede asumir para unos y para otros distintas caracteristicas. Pero fundaren-
talrente de un proceso de desarrollo en que el aqi:o resulta efectivamente subor-
dinable a procesos de acumilacidon que tienen lugar en otras §reas de actividad
econamica, la industria, por ejemplo. Destagueros entonces, desde el comrienzo,
que a tal estructura agraria, corresponde una forma de subordinacibén en el terren
econ@mico y paralelamente, una cierta disolucidén del problema de la presencia de
una fraccién burguesa agraria como por lo menos coparti#ipe del poder estatal.
Desarrollos tecnolbgicos recientes que harian canpatibles los insumos industriales
y la alta productividad por hectirea con la intensidad en mano de obra han otorga

nueva vida a propuestas capitalistas de ese tipo, inspiradas en experiencias cIw©
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Japtn y laiwan. Sc propone asi un modelo de desarrollo unimodal, esto es basado
en unidades de tamano y estructura intenf no muy divergente, opuesto al modelo
bimodal, en que la presencia de la gran propiedad impone una discontinuidad cua-
litativa entre unidades de produccibn (l.) 4

Pero, como tantas veces se ha dicho, la presencia de la gran propiedad
en América latina y, en especial de su capacidad de transformacidén, limita la viabil
dad de ese nodelo. Lejos de aparecer camo transicional, tal como se ha planteado
para el caso de paises centrales (2), la gran propiedad aparece caw un rasgo

propio tanto de mamentos en que el desarrollo c’apitalista estd sdOlo ligado

al mercado extermo como de etapas posteriores de desarrollo del capitalismo local.
la capacidad de transformacidon de la gran propiedad ha puesto en cuestién muchos
planteos hasta hace poco aceptados acerca de su incompatibilidad con el desarrollo
capitalista (3). Las caracteristicas de esta transfommacifén, sus consecuencias
para el proceso de integracifn del agro al desarrollo capitalista, su relacidn
con el control del poder estatal son temas que merecen una atencidn circuns-
tanciada. Queremos aquf presentar solamente algunos elementos descriptivos de

un tipo de transfommacién para empezar a partir de ahi a pensar cGmo esto se
vincula con el agro y el desarrollo capitalista, con el agro y el Estado.
Hablarenos de la Sierra ecuatoriana, teniendo también a l;a vista el caso

de la regitn pampeana argentina.

Creo que estos casos nos plantean una situacidén que no es la tipica-
mente analizada en los modelos corrientes. Podemos tomar como punto de refe-
rencias tres nodelos que, aunque pueden coexistir o haber coexistido en algfin mo—
mento, corresponden gruesamente a tres grandes etapas. Tenemos ante todo
aquél en el cual la gran propiedad es el latifundio funcionalrente ligado al
minifundio, .antigbnico al desarrollo del capitalismo y capaz de controlar
el poder estatal (4). Contamos luego con la imagen de un latifundio cuya rela-
cién con el minifundio es en gran medida cortada o que incluso es casi totalmente

barrido por una reforma agraria, que si se mantiene lo hace sobre todo como
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expresibén dell estancamiento agricola y que se hAls exclufdo de la participacién

en el poder estatal. Fn estos casos, ©on reformas agrarias o onn gohiernos
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poder 0 ain la elimunacion se nuestran mis faciles gue la expansion de la pro-
duccitn y la integracifn en un proceso de desarrollo capitalista. Pero hay

una tercera imagen en la cual este problema aparece resuelto,si bien a través
de un desarrollo deformado. En este caso, la gran propiedad se transforma, se
capitaliza, expande la produccién y restablece una forma de participacién en
el poder estatal. Pero todo esto ocurre mediado a través de un poderoso agente,
ajeno al agro mismo: las trasnacionales. Son en verdad ellas las que imponen a
la gran propiedad su modernizacifn, crean el sistema de apoyo, traen el mercado
hasta la finca, llevan a la expansidén de la produccién y obtienen las formas
necesarias de actuacion estatal a través de su propia capacidad de control

del Estado nacional. Autores como Arroyo, Feder, Jacoby han presentado esta
situacién come el futuro ineludible del agro latinoamericano o afin mundial.

Cabria, creo, discutir la validez de este nbdelo incluso en
paises’ donde el proceso global descripto se da. Pero, aGn aceptando tal
pronSstico para muchos e importantes casos,iqué ocurre donde este proceso
no se da y la gran propiedad esti presente? Es &sta iltima la situacién
que queremos examinar a través de casos que conocemos de cerca.

Digamos desde un camienzo que en esos casos no podemos considerar hoy
presentes ni la primera ni la segunda situacibén antes presentadas. No estamos
frente a grandes propietarios agrarios viviendo de la renta en trabajo de
grandes masas campesinas y controlando el p.oder del Estado ni de sujetos afec-
tados pasivamente por una agresiva politica de transferencia de la renta o
de la tierra. Nos encontramos con unidades de produccibdn en transformacién
pero - sigamos con la caracterizacién negativa - no dinamizados por la presencia

de un poderoso capital extermo.
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Mis aln, no resulta f&cil plantear que tal dinamizacibOn sca

algo cercanamente esperable. En verdad vale la pena insistir algo en este
punto negativo. La visibn de camienzos de la década acerca de la transformacién
radical de la agricultura mundial, acerca incluso del "fin de la agricultura",
ha idae ' relativizandose. Ya tcmpranamente se abandon6 la idea de que tal
expansiOn pudiera expresarse en una entrada masiva de las multinacionéles
en el area de la produccibn, tema éste que fué vigorosamente discutido en
los pafses centrales (5). A nivel mundial pronto se vieron las limitaciones
derivadas del proteccionisro agzopéamrio de los paises centrales, con
sus resultantes consecuencias tanto en cuanto a cantidad camwo a calidad de
los productos aceptados (6), asi caro también las limitaciones en cuanto
a las posibilidades de expansidn en los pafses dependientes (7).

Con esto"querenos sugerir que el examen de casos donde la presencia
dinamizadora-deformante de las multinacionales no sea el factor central
{onstituye una tarea de -un alcance mds que anecdStico. Tal ausencia otorga
inmediatamente sentido a la pregunta por el papel de burguesias agrarias
locales. Pero, digamos al pasar, que otorga también mayor importancia y
densidad al problema de la estructura de clases del agro, con sus variedades
nacionales y regionales, asi camo al problema de su relacidn con la estructura
de clases fuera del agro y con el Estado nacional. Problemas todos estos que
la presencia del poder desmesurado de las multinacionales parece obviar.

Veamos, entonces,casos en que efectivamente existe una burguesia
terrateniente en transformacidén, pero sin tal influjo dind&mico extermo. Al camr
bar su existencia comprobaremus también que su presencia crea una conpleja si-
tuacidn en tanto esta fraccidn es capaz de cumplir ciertas tareas de
transformacién en sus unidades de produccibn, pero no se convierte en
motor de un proceso de desarrollo capitalista; se convierte en fraccibn
burguesa pero no llega a establecer para si un papel decisivo ni siquiera

bien delineado dentro de la burguesfa en su conjunto y en relaci6n al poder
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estatal; no sc convierte en conduccion de un agro dinamico, pero puede inpedir
gue otras fracciones agrarias queden como protagonistas de la cuestifn agraria.
En efecto, la presencia de esta fraccibn hace que la cuestidn agraria no se resuel
en la cuestidén de la capitalizacién de unidades familiares ni en la cuestibn
canmpesina. Esta fraccidn burqguesa se afirma en su cardcter a la vez terrateniente
y capitalista para desarrollar fundamentalmente una alta c~apacidad defensiva,
e incluso para constituirse en traba, ahora rmoderna, al desarrollo de las fuerzas
productivas. Estudiar a este grupo es estudiar el proceso de consolidacibn
de una fraccibén terrateniente que se hace capitalista, pero en vez de
llegar a ser capitalista terrateniente adopta una forma terrateniente
capitalista (8)

Una referencia que hace Feder puede servirnos de punto de parti-
da para acercamos a una fraccidén de este tipo difrenciéndola de la situacién
en gue la "solucién multinacional" se ha hecho efectiva. En efecto, Feder
nos dice (9) que la carne rioplatense se encuentra oontrplada por el capital
multinacional y orientada al mercado extemo, lo que define su integracidn
ya antigua y cristalizada en el nuevo orden de la agricultura trasnacional.
Pero Apxecisanente en la ganaderia argentina nos encontramos con una situacifn
en que el papel decisivo de las unidades de produccién local ha sido rasgo
" caracteristico, en que el proceso de industrializacién y el mercado se han
ido nacionalizando y la conexidn 'con el mercado mundial se ha ido wolviendo
cada vez mas prablematica.

En esa situacibén la enpresa terrateniente cagpitalista no ha reci-
bido el influjo directo de una dinamizacién por la via del capital extranjero des-
de hace ya muchos anos. Por experiencia personal, el caso argentino es para
nosotros una referencia necesaria, pero su interés se nos ha hecho patente
al acercarnos al caso ecuatoriano. (10)

Hasta no hace mucho tiempo fué corriente mantener en la Argentina
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la imagen de la estructura latifundio-minifundio, y aGn encontramos tal
visibn del agro. Pero en verdad, la evoluciébn de la gran propiedad y de las uni-
dades medias unida a la diferenciacibén regional exigen contar con una imagen mis
conmpleja y radicalmente distinta. Dentro de la estructura que se da actualmente
resalta el hecho de que ias propiedades mayores, si bien tienen un peso importan-
te, estdn flanquedas, en especial en la regifn pampeana que da cuenta del grueso
de la produccién nacional, por productores familiares capitalizados, responsables
en esa zona de un yalor de la produccibén que supera al de la gran propiedad.
A la vez, las unidades de un tipo mas campesino se dan s6lo en otras zonas,
sin ocontacto directo con las unidades mayores pampeanas. Paralelamente a este
cambio en l‘a estrortura global, se ha dado una disminuncién en el tamafio pro—l
medio de la gran explotacibén y un proceso de capitalizacién. Pero, de cualquier
modo, para estas explotaciones terratenientes capitalistas el control de la
tierra sigue siendo un elemento central en tanto ésta se valoriza constantemente.
_ &si un elemento de renta, no reductible a un cawponente del precio de los
productos y ni a la forma del arrendamiento, al que G.Flichman ha llamado ren-
ta especulativa, conserva un papel decisivo camo orier'ltador de las decisiones
de produccibn de estos empresarios. Pero mas alla de esto, tal factor se
convierte tamwién en un orientador del proyecto econfiiico para el agro y para el
pais que tal fraccidn de la burguesia pasa a asumir. la defensa del precio
de la tierra adquiere una significacién tal que la expansi6n de la producciéni
y mds afin el desarrollo de las fuerzaé productivas en el agro, resultan obj‘ei:ivos
pmblemétiods. Intereses mds urgentes en ese sentido por parte de otras fracciones
‘ del capital no agrario o de fraéciones "menos” terratenientes camo los produc-
tores familiares capitalizados se ven trabados por su posible incidencia negati-
\}a sobre la renta especulativa, cano ocurrirfa mr.ejr_m)lo en el caso de
impuestos productivistas. Al mism ticepo, su contralidad y 1a marginaciéon

geoyrdfica y productiva de los sectores campesinos hacen que el problema agrario no
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se vea definido oono probMma social: ni problema campesino, ni problema
de proletariado agrario, sector &ste cuantitativamente de tan poco peso.
Esta fracci6n a la vez que hace girar el problema agrario alrededor de sus
intereses ne llega sin embargo a definir para tal problema un lugar dentro
de un proyecto burgufis global: su relacién con el resto de la burguesia
es también problemitica y su capacidad de operar a través del poder del
Estado se ve consecuentemente limitada. Intentos recientes de participar
en ese poder a través dd asalte militar, y aln de controlar el aparato
estatal, se han vuelto muy pronto s6lo formas de entregar tal poder al capi-
tal especulativo.

Teneros entonces el fen&meno de una fraccién que se moderniza,
no es dinamizada por una relacidén directa con el capital trasnacional,
mantiene una posicibn-central en el agro pero no coloca el problema del
desarrollo capitalista del agro en un lugar central de un proyecto bur-
guds glaobal.

Mientras el caso argentino ha sido ya objeto frecuente de considera-
dén y anilisis, aunque no de esclarecimiento, el caso de la Sierra ecuatoriana
ha recibido muy limitadda atencibén y nos presenta algunos problemas anilogos.

La historia agraria de la Sierra ecuatoriana hace especialmente resal-
tante la presencia de fommas no tipicamente capitalistas, en especial por
su mantenimiento hasta épocas muy recientes. Recordemos que hay que esperar
a 1964 para que un gobierno militar de derecha decrete la abolicibn del
huasipungo y que sblo en 1970 se produce la abolicién de otras formas de
trabajo precario. La imagen de un agro feudal tenia bases especialmente
fuertes en este caso.

Pero, a la vez,se dib desde hace tiempo en la zona una transformacién
de la estructura y de la forma de producir, con incorporacién de tecnologia
moderna y luego una radical nodificacién de las relaciones de produccién. Y

esto antes de la intervencibn estatal, en un proceso en el cual no se
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da una penetracion importante del capital extranjero en el circuito agrario
ni una conexién con el mercado extemmo.

La mera existencia de esta fraccibn no es generalmente aceptada. Recien-
tes trabajos de campo y la comparacidn longitudinal de encucstas a las mismas
haciendas camplementan magnificamente las iniciales observaciones del valioso y
precursor trabajo de Rafael Baraona para el CIDA (11).

Claro que un proceso de cambio tecnol6gico ligado a cambios en las rela-
ciones de produccibn es a la vez un proceso de diferenciacibén dentro de los
terratenientes. Por un lado, cabe tener presente que estamos hablando de la
Sierra ecuatoriana y con ello dejamos de lado toda la agricultura tropical de
la Costa. Pero es que precisamente en la Sierra es donde mantuvo todo su vigen-
cia el huasipungaje. A la vez, también en la Sierra el procesc trae consigo
diferenciacibn: son haciendas de la Sierra central las que toman la delantera
en este prooceso, mientras que, en especial las de la Sierra sur quedan atrés
e incluso en muchos casos desaparecen en cuanto tales. Cuando nos acercaros en-
tonces a este fendmeno de cambio vermos ya que la transformacién es constitutiva
de una fraccibén, incapaz de arrastrar al conjunto de los terratenientes. Justamen-
te la decisién de dejar atrSs a los incapaces de acompanarla es uno de los
rasgos que permiten esta iniciativa terrateniente.No obstante, asi como se da
un corte infranqueable con subfracciones tradicionales, la iniciativa tiene
suficiente importancia y viabilidad coro para arrastrar a distintos estratos
dentro de la fraccibn, desde aquellos que controlan complejos plurihacienda
y se proyectan hasta la agroindustria hasta quienes aceptan redefinirse camo
una burguesia media capaces de reorganizar una unidad de produccibn que puede ir
desde las 100 hasta las 600 llas.

Hablar de iniciativa terrateniente camo acabaws de hacerlo
nos lleva a subrayar un rasgo importante de esta fraccifn, contrapuesto a

la imagen que puede sugerirnos la referencia a leyes coro las antes menciona-

das © la que puede corresponder a una respuesta tardfa a las grandes olas latinoa-
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mericanas de novilizaciones campesinas. Osvaldo Barsky ha seguido cuidm}ésamznt,c
el desplicgue de la iniciativa terrateniente. Aﬁtes atin de las camprobaciones de
Rafael Baraona, ya la misién de CEPAL sehalaba en 1953 (12) el car&cter medermo
cde las haciendas lecheras. Luego en 1959 se va expandiendo la entrega de
huasipungos por parte de los hacendados. Sectores de hacendados desempenan
un papel importante en la elaboracibn de proyectosde leyes de reforma agraria
orientadas a destruir sus lazos directos con el huasipunguero. La reorganizacién
de la preduccidn iniciada bajo las anteriores relaciones de produccifn termi--
nan haciendo conveniente el desplazamiento de la numerosa fuerza de trabajo
huasipunguera y los terratenientes,en lugar de aferrarse a su renta en trabajo,
taman la delantera en la destruccibén de ligazones seculares. Esta fraccin
gue se moderniza se nos muestra como jugando un papel activo en tal proceso.

Papel activo que responde a un estfimulo econ&mico bien puntual.
Un producto para el mercado intermo, la leche pasa a ofrecer condiciones gque hacen
atractiva su produccifn en condiciones gque reguieren el cambio en la organiza-
cibn productiva de la hacienda. Esas oportunidades tenfan que ver
con condiciones extemas,tales camo el desarrcllo urbano unido al crecimiento
de capas medias y el desarrollo de la red vial, pero condiciones externas que
se presentan camo un mero estimulo de mercado al cual responden directamente
las empresas. El impulso inicial no viene del ECstado, ni de las movilizaciones
campesinas, ni de las multinacionales.

La arplitud de la respuesta debe ser medida también por el hecho
de que el pleno aprovechamiento de ese mercado requerfa tarbién cambios e in-
versiones en otras etapas del proceso y dentro de la misma fraccién se encara
también la actividad en las fases de procesamiento y comercializacidn.

Esta capacidad de respuesta le da también a la fraccibén una
gran ventaja en el logro de otro de los requisitos ceﬁtrales de un proceso

de desarrollo de una burqguesia terrateniente capitalista: el control de la mar-

ginacidn campesina.
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La fracci6n cn cambio manejd cl proceso cn forma tal de diferenciar
claramente las zonas m3s aptas, el valle, y las zonas marginales, de altura. La
entrega de los huasipungos y la posterior aplicacién de la Reforma agraria no sélo

le permiti6 a lahaienda desprenderse de su fuerza de trabajo excedente y conso-

lidar sus tierras, sino también asegurarse el control de las mejores tierras, a-

sentando a la vez a loslcanpe&nos en 8reas completamente diferenciadas y a la ve2

suficientemente cercanas oomo para hacerlos accesibles en calidad de fuerza

de trabajo. Consuma asf un (ltimo avatar del fen&Gmeno gue tan brillantemente
analizara Murra, el de la integracibn de pisos ecolégicos. En este iltimo avatar
se llega a la separacibn de pisos ecolb&gicos en distintas unidades de control.
AGn la hacienda tradicional respetaba la presencia del indio camo productor
parcelario en zonas bajas.

Este logro de los hacendados aparece al mismo tiempo como la reali-
zacibn del anhelo campesino de acceso a la tierra y por eso su significado
desovilizador en lo inmediato es también de importancia. Esta importancia resul-

ta realzada por algunas caracteristicas de la Sierra ecuatoriana que inscriben
es'te proceso en un contexto global de fragmentacibn de la fuerza campesina. La
existencia de una situ.acién peculiar en cuanto a la tenencia de la tierra
definib este contexto: nos referimos al hecho de que el Estado y la Iglesia
fueron los dos mayores latifundistas. Desde un comienzo las haciendas estatales
hicieron posible la existencia de una zona de mencr resistencia, donde los
campesinos no se enfrentaban a,lpoder terrateniente, sino a una institucibn
estatal menor, la Asistencia P(Gblica, mds proclive a ceder ante las fracciones
mis movilizadas de loé campesinos. Es en esas haciendas donde se desarrolla
el rovimiento sindical campesino(l3), se obtienen las primeras conguistas y mas
atin, a partir de ellas, Estado y terratenientes se aprestan a paliar la presidn
demogréfica con la parcelacibén de esas tierras. También la Iglesia es terprana
parceladora. ''Ademis, aunque mis —{arde, se desintegran rmuchas haciendas tradicio-

nales. Pero donde el proceso de cambio, la existencia de demanda y la iriciativa
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terrateniente se hicieron sentir, s0lo hubo entrega de huasipungos con conscr-
vacion de la widad hacendaria.

Esta iniciativa se expresa entonces no s6lo en el cambio de sus
unidades de produccibn con creacibén paralela de un sistema de apoyo, sino
también en un mancjo de la cuestibn campesina altamente existoso desde el
punto de vista de los intereses hacendarios. Un manejo que se oorona precisa-
mente en el hecho de lograr definir el problema agario como un problema que
pasa fundamentalmente por el fomento de la produccibn hacendaria y que convierte
a la cuestibn campesina en un problema social con el que debe cargar el
Estado. Lucfa Salamea ha mostrado a través de un estudio de caso oc&amo los
hacendados cumplieron un papel de intermediarios durante la etapa que siguid
a la ruptura del vie.;jo sistema hacendario,creando las condiciones para que poste-
riormente el Estado 'apareciera como interlocutor directo de los campesinos.

El éxito de estos hacendados serranos resalta si camparamos su caso con el de
reformas como la mejicana o la boliviana, donde la hacienda debib encontrar
uni nueva rea geogréfica de expansibn y fue la iniciativa campesina la que
cre6 el lazo con el .Estado.

Ahora bien, cuél es el alcance de esta transformacifn y obmo se
expresa en el &rea de la produccibén? Ante todo, la camparacién de los censos del
54 y del 74uwos muestra una fuerte disminucidén en nimero de unidadec y en
superficie de las explotaciones de mis de 500 hectéreas, asi com un marcado
crecimiento en ambas dimensiones entre las 50 y las 500 hectéreas. Esto es, que
se consolida una nunerosa capa de explotaciones.de tamano medio. Estas explota-
ciones desplazan parcialmente la agricultura en favor de la ganaderia de leche.
El proceso de incorporaci6én de ganado de raza se acelera y se cxpanaen las pastural
artificiales, con gran participacidén de las haciendas privadas en el proceso de
éeleccién y adaptacitn. Se mantienen tareas manuales como el ordene, pero en -

términos generales, disminuye la intensidad de mano de obra, si bien la elimina-
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citn de muchas tarvas de servicios Licene su poao on este cambio. Mmenta la inten-
sidad de capital, pero la produccifn sigue siendo relativamente oxtensiva y la
tierra a la vez se valoriza. Un fen&meno muchas veces subrayado como tipico
de expansiones agropecuarias recientes también se da: la emergencia de un
p@ucto de calidad supecrior. Pero en lo cuantitativo los resultados son
poco significativos: la produccifén glaobal aumenta poco en leche y, camo dijimos
antes, baja en algunocs productos agricolas.

Este fenGmeno de.capitalizaci(’)n sin expansi6tn de la produccién ha sido
visto también en otros casos, sin ir m3s lejos en el argentino. Agqui resulta clara
su relacibén con el nercado: se trata- de un producto de alto valor en cualquier
situacién moderna de producciény su mayor consumo en una sociedad como la ecua-
toriana supone cambios significativos en los niveles de ingreso. O subvencién es-
tatal. zQué piden estos terratenientes capitalistas? Precios mis altos, cowplemen-
tados con créditos para el tipo de capitalizacibén en que estén empenados (y para
canalizar dinero hacia la actividad gemela de la especulacitn urbana) y proteccitn
que inmpida que los excedentes europeos de leche en polvo puedan desplazarlos de
su mercado.

Nos encontrar;os asi ante una fraccién terrateniente que al volverse ca-
pitalista ha aceptado las reglas del juego de un proceso de acumulacién que ha
dejado atras l_a centralidad de la renta en trabajo. Ya no es sin duda una redu-
cida cGspide que controvla vastas masas campesinas, que pueda aspirar a la vez a
controiar el Estado. Al rédefinirse se hace mas numerosa, se legitima sobre las
mismas bases que cualquier otro sector de una clase daminante en una sociedad
capitalista. Pero a su vez esa definicibén como fraccibén burguesa se hace acotando
un territorio propio, no convirtiéndose en vanguardia de un proyecto burgués para
el agro, sino fortaleciéndose alrededor de una zona y un producto y de las opor-
tunidades de renta y ganancia con una estructura y una demanda dadas.

Esta falta de propuesta de un proyecto global va unida a la falta

de integraci®n en un proyecto global del conjunto de la clase. Falta de inte-
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gracion que va mis allé de una mera ausencia: los interesces de la fraccibn,
el terreno que se ha acotado aparecen cono un limite. Ningln proyecto puede
afectar ese terreno; el moderado avance es a la vez la constitucibén de una
fuerte base defensiva. Camplementada con la obtencién de ventajas especiales
para perseverar en sus caracteristicas, ocamwc es el crédito durante ciertas
épocas.

Esta fraccidn moderma crea condiciones que difieren tanto de la
presencia de un poderoso capital expansivo, como de la existencia de una
masa de unidades familiares subrodinable a un proceso de expansidn externo
al agro, atn con precios en baja tal camo ocurriera en algunos casos cldsicos.

Su presencia coincide con la ausencia de un proyecto burguss global
que integre al agro, ausencia que se da tanto en el agro como fuera de él.

'zCEm) se vincula esta frac'cién al aparato del Estaéio?écﬁm se expresa

esta situacién en el funcionamiento del aparato estatal para el agro? Entramos
zqui en un terreno que requiere un t;.‘abajo aiin no realizado. Algo es visible.
. A.esta gituacién corresponde un aparatb del Estado fragmentado, un aparato del
" Estado cuyas partes se convierten en arena de negociacifn para intereses parti-
culares concentrados en logros ligados al sector de influencia que han
a'cotado(lti) . Y en esa négbciacién esta fraccién burguesa ejerce sistematicamente
su’ nﬁevo poder empresario. Menbs sabemos acerca de la forma en que participa
directmrﬁnte ‘del poder del Estado.

SaS'eers si que su presencia redefine el problema agrario en tanto
la ecuacién entre gran propiedad y baja productividad se hace mis compleja,
pero sin que parta de ella misma un proyecto de desarrollo que su naturaleza ’
burguesa haria mis esperable y sin que se muestre tampoco subordinada o ficilmeente

subordinable a un proyecto externo a ella.
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Notas.

(1) Cf. Bruce F.Johnston & Peter Kilby, Agriculture and Structural Transformation,

New York, Oxford University Press, 1975.

(2) Gilles Postel-Vinay, lLa rente fonciere dans lc capitalisme. agricole , Paris,

- e

Maspero, 1974~
(3) Un intento de explicitar las oonsecuencias de este cambio y de construir

modelos acordes con la nueva situacibn en David ILelmann, A Theory of Agrarian

Structure , Working Papers No.25, Centre of Latin American Studies, University
of Camridge, s/d.
(4) Dejamos -de lado aqui el caso de la plantacién, que cambina rasgos de este mo-

delo y del tercero presentado mis adelante.
(5) Cf. por ejemplo Ph.Raup, "Corporate Farming in the United States", Journal of

Economic History, Vol.33, No.l, march 1973 y la discusibn entre Servolin y Perceva

en Francia. Diferencias por producto en USDept.Agr., Contract production , ERS-479

(6) Cf. Odd Guldbrandsen, "The Main Stream of the World Economy", 15th. Intermationa

Conference of Agricultural Economists, Oxford: Oxford Agricultural Econamics

Institute, 1974 y Martin Buxedas, "El camercio internacional de carne vacuna y

las exportaciones de los paises atrasados, Comercio Exterior , Vol 27, No.2, dic.?7

(7) Un ejemplo de las ocondiciones que deben cumplirse para que la expansién

sea posible, tal camo éstas estén planteadas en el articulo de Buxedas, es el
estudio de D.Slutzky, La agroindustria de la carne en Honduras, CSUCA-Univ.deParis,
s/l, s/d. Es importante verlo entonces tanto camo un ejemplo de la expansién cowo
en tanto muestra las exigentes condiciones para esa expansién.

(8) Sobre este concepto, cf. M.Murmis, El capitalista terrateniente pamapeano, CEMND

Caracas, 1975

(9) E.Feder, Campesinistas y descampesinistas, Comercio Exterior , Vol.28, No.l,

enero 1978, p.50.
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(10) En el ya citado "ELl terratenient..." y on trabajos posteriores he desarrollade
ool tema, para el cual son tanbién decigivas Yas aportaciones de Guillermmn Flichmar
(11) Un conjunto de tesis realizadas para el posgrado de CILACSO-PUCE consti-
tuyen aportes vallosisimos y en algunos casos decisivos. Nes referimos a los

siguientes trabajos: Osvaldo Barsky,, La iniciativa terrateniente en el pasaie

de amresa a hacienda capitalista; Alex Barril, Cambio tecnolégico en la hacienda

lechera de la Sierra ecuatoriana , Lucia Salamea, Transformacidén de la hacienda

y cambios en la condiciOn canpesina ; Alvaro S&enz, Estructura ocupacional y sl

graciones en Cutuglahua ; Carlos Furche, L&gica de funcionamiento intermo y

racionalidad econGmica en empresas carpesinas.. En todos los casos, Quito, 1978.

et

Para un original estudio del proceso histdrico que oonduce a esta transforracitn
cf. Carlos Arcos C. y Carlos Marchan R., Apuntes para wma discusidn sobre los
cambios en la estructura agraria serrano, Departamento de Ciencias Sociales

y Politicas, Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Quito, 1976.

(12) CEPAL, El desarrollo econfmico del Ecuador, Naciones Unidas, MSxico, 1954 ,p.SE;

(13) Tesis en elaboracidn para el Depto; de Antropologia, PUCE, de Mercedes

Prieto.

(14) C.Verduga-G.Cosse, El Estado y el agro en el caso ecuatoriano, Seminario inter-
no Surgimiento de nueva clases y fracciones y poder estatal, Documento No.4,

FLACSO-Sede Quito, 1978.





