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Lo cspcrnblc en el élfl[ll j sis de la rcl Dci()l1 entre cualquier sector 

productivo .. y el_ Estado es la búsquxli1 cb la relación en tre la fracción burg\Esa . . 

qoo controla la producci6n y el aparato estatal. No es esto lo típico en el aná­

lisis de la re.laci6n entre Estaoo y agro, sobre todo cuando lo que se está 

analizanoo es el proceso de desarrollo capitalista. Esto tiene que ver tanto 

ron ·las formas qte tal desarrollo tooó en los países centrales, caro con el pa-

pel que la teoría de la at,"UUTlll.aci6n capitalista otorga a se ctores no agrarios. 

No d:> stante, el papel de los terratenientes en htérica Latina 

. exige un exarren que otorgue mayor il'lportancia a su fonna de actuar en tal 

proceso. 

Tengamos presente ante todo cómo e sa actuación modifica no s6lo 

lo previsto en un trodelo roro el de El Capital, sino tarrbién lo efectivarrente 

ocurrido en los países centrales. Ni separación entre terrateniente y arren-

datario capitalista ni existencia de un agro definido po r  la presencia de 

una vasta masa ce unidades de producción familiares, de origen canpesino casi 

sienpre, con diversos graébs de diferenciaci6n. La ausencia de esta segunda 

variante, tan propia de los paises centrales, ha limitado, a:xro saberros, la 

viabilidad de propuestas tanto de izquierda ccr.o de derecha, para las cuales 
. 

las unidades de produccioo fai!liliares han de ser la base de un prcx:eso de desarrol 

qu: puede asumir para unos y para otrcs distintas características. Pero fundarren-

talnente de un p�so de desarrollo en que el a�ro resulta efectivanente subor­

dinable a prcx:esos de acumula ci6n que tienen lugar en otras áreas de actividad 

eoonbmi.ca, la industria, por ejenplo. �staqu:rros entonces, desde el oorrienzo, 

que a tal estructura agraria, oorresponoo una .fonna de subordinación en el t errenc 

econánioo y paralelarrente, una cierta disolución del prd:>lema de la presencia de 

una fracción burguesa agraria rorro po r lo rrenos oopa.rbtipe del poder estatal. 

�sarrollo.s tecnol6gioos recientes que harían cc.rrpatibles los insurros industriales 

y la alta productividad por hectárea con· la inte nsidad en IMilO dé obra han otorga 

nueva vida a propuestas capitalistas de ese tipo, inspiradas en experie ncias corno 
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Japón y 'l'aiwan. Se propone así un nrx.lclo de desarrollo unim:xlal, esto es basado 

en unidades c1c t<.muiiU y estructura intcna no muy divergente, opuesto <11 m:xlelo 

binodal, en qm la presencia de la gran propiedad inlx>ne una discontinuidad cua-

litativa entre unidades de proclucci6n (1). 

Pero, cono tantas veres se ha dicho, la presencia de la gran propiedad 

en llmérica Latina y, en esfecial de su capacidad de transfonnación, li.mi ta la viabil 

dad de ese nodelo. lejos de aparecer caro transicional, tal caro se ha planteado 

para el caso de países centrales (2), la gran propiedad aparece caro un rasgo 

propio tanto de momentos en que el desarrollo capitalista está sólo ligado 

/ alJrercaéb externo = de etapas posteriores de desarrollo del capitaliSIID local. 

la capacidad de transfonnación de la gran propiedad ha puesto en cuestión muchos 

plantees hasta hace poco aceptados acerca de su incrnpatibilidad con el desarrollo 

capitalista (3). Las. características de esta transformación, sus consecuencias 

para el proceso de integración del ag1u al desarrollo capitalista, su relación 

con el control del poder estatal son tenas que rrerecen una atención cirClU1s-

tanciada. Querenos aquí presentar solanente alg\.lnos elerrentos descriptivos de 

un tipo de transfonnaci6n para errpezar a partir de ahí a :pensar c6no esto se 

vincula con el agro y el desarrollo capitalista, con el agro y el Estado. 

Hablarenos de la Sierra ecuatoriana, teniendo tarrbién a la vista el caso 

de la región parrpeana argentina. 

Creo que estos casos nos plantean una situación que no es la típica­

rrente analizada en los rrodelos corrientes. Pcdenos tomar cc:nn punto de re fe-

rencias tres rrodelos que, aunque pueden roexistir o haber coexistido en algún 1!0-

rrento, corresponden gruesarrente a tres grandes etapas. Tenerros ante todo 

aq\Él en el cual la gran propiedad es el latifundio funcionalnente ligado al 

minifundio, .Mt.tg6nico al desarrollo del capitalisno y capaz de controlar 

el poder estatal {4). Contarros luego con la iltagen de un latifundio cuya rela-

ci6n con el minifundio es en gran rredida cortada o que incluso es casi totalrrente 

barrido por una refonna agraria, que si se mantiene lo hace sobre todo comJ 
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expresión del estancamiento agr!oola y que se hlna �uído de la participaci6n 

en e] poder estatal. F.n estos casos, con n�formas agrarias o cnn gobiernos 

p '1 '" ' 11•1 •111 1 1' � 1 1 1 111' d t t " 1 11 i 1 1 f • '"'! 1 1 !lt' lit' 1 ' 1 1' " ' 1 ' 1 1· '1' 1 ' ' .... ' ' " i . . � . l 
. 

poder o aun la eh.nu.naclÓI\ se ntUestt·an m,'ls fácil es que la exp;�.nsión de la pro-

duccián y la integracioo en un pr�so de desarrollo capitalista. Pero hay 

una tercera .únagen en la cual este problena aparece resuelto,si bien a través 

de tm desarrollo defonnado. En este caso, la gran. prqJiedad se transfonna, se 

capitaliza, expa.nó:! la prcxlucci6n y restablece Wla forma de participación en 

el poder estatal. Pero tocb esto ocurr e nediado a través de Wl p:xjeroso agente, 

ajerx> al agro miSIID: las trasnacionales. Son en verdad ellas las que inponen a 

la gran propiedad su nodemización, crean el sistema de a¡:oyo, traen el nercado 

hasta la finca, llev?B a la e:xpansión de la producción y obtienen las formas 

necesarias de actuación estatal a través de su propia capacidad de control 

del Estado nacional. Autores cx::m.> Arroyo, Peder, Jacoby han presentado esta 

situación como el futuro ineludible del agro latinoame ricano o aún mundial. 

Cabrta, creo, discutir la validez de este rrodelo incluso en 

países· donde el p�so global descripto se da. Pero, aún aceptando tal 

pron6stioo para Ill.lchos e inp:>rtantes casos,iqué ocurre donde este proceso 

no se da y la gran propiedad está presente? Es ésta última la situación 

que que .reno s examinar a través de casos que conocenos de cerca. 

Diganos desde un cani.enzo qoo en esos casos no podeJTos considerar hoy 

presentes ni la pr.i.nera ni la segunda situación antes presentadas. No estarcos 

frente a grandes prqJietarios agrarios viviendo de la renta en trabajo de 

grandes masas canpesinas y controlando el poder del Estado ni de sujetos afee-

tados pasivamente por w1a agresiva política de transferencia de la renta o 

de la tierra. Nos encontrarcos con unidades de producción en transfornaci6n 

pero - sigarcos con la caracterización negativa - no dinamizados por la presencia 

de un poderoso capital externo. 
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Mf'lS aún, no resulta fácil plantear que tal d.inamización sea 

algo cercanaJrente esperable. En verdad vale la pena insistir algo en este 

punto negativo. La visión de canienzos de la década acerca de la transfonnaci6n 

radical de la agricultura mundial, acerca incluso del "fin de la agricultura", 

ha .ioo relativizándose. Ya tcrrpranamcnte se abandonó la idea de que tal 

expansión pudiera expresarse en una entruda masiva de las multinacionales 

en el área de la producción, tema éste que fué vigorosanente discutido en 

los países oontrales (5). A nivel nru.ndial pronto se vieron las limitaciones 

derivadas del proteccionisrro agropecuiilrio de los países centrales , con 

sus resultantes oonsecuencias tanto en cuanto a cantidad CCITO a calidad de 

los productos aceptados (6), así caro también las limitaciones en cuanto 

a las posibilidades de expansión en los pafses dependientes (7) • 

Oon esto·queremos sugerir que el examen de casos donde la presencia 

dinamizadora-defonnante de las multinacionales no sea el factor central 

(.onsti tuye una tarea de un alcanoo más que anecd6tioo. Tal ausencia otorga 

inrred.iatanente sentido a la pregunta por el papel de burguesías agrarias 

locales. Pero, diganos al pasar, qoo ot�ga tarrbién mayor inportancia y 

densidad al prcbleina de la estructura de clases del agro, con sus varierla� 

nacionales y regionales, así como al problema de su relación con la estructura 

de clases fuera del agro y ron el Estado nacional. Problemas todos estos que 

la presencia del poder desrresurado de las multinacionales parece obviar. 

Vearros, entonces1 casos en que efectivamente existe una burguesía 

terrateniente en transfonnaci6n, pero sin tal influjo dinámico externo. Al ��_) 

bar su existencia CXX!probarerros tarrbién que su presencia crea una corrpleja si- ¡ 
tuaci6n en tanto esta fracción es capaz de cumplir ciertas tareas de 

transfonnación en sus unidades de prcxlucci6n, pero no se convierte en 

notar de un proceso de desarrollo capitalista; se convierte en fracción 

burguesa �ro no llega a estableoor para sí un papel decisivo ni siquiera 

bien delineado dentro de la burguesía en su conjunto y en relación al poder 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
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estatal; no se convierte en o::mducci6n de un a<.Jro dln{unico, pero p\.l(_>dc inpxlir 

qm otras fracciones agrarias queden caro protagonistas de la cuestión agraria. 

En efecto, la presencia de esta fracción hace que la cuestión agraria no se resuel 

en la cmstión de la capitalización de unidaébs familiares ni en la cuestión 

canpesina. Esta fracción bur�sa se afinna en su carácter a la vez terrateniente 

y capitalista para desarrollar fundamentalmente w1a alta ��cidad defensiva, 

e incluso para oonsti tuirse en traba1 al'pra noderna, al desarrollo de las fuerzas 

productivas. Estudiar a este grupo es estudiar el proceso de consolidación 

de una fracción terrateniente que se haoo capitalista, pero en vez de 

llegar a ser capitalista terrateniente adopt4 una forma terrateniente 

capitalista (8) 

Una refe.rencia que hace Feder puede servirnos de punto de parti­

da para arercamos a una fracción de este tipo diirencifuldola de la situación 

en que la "solución rrultinacional" se ha hecho efectiva. En efecto, Feder 

nos dice (9) que la carne rioplatense se encuentra oontrolada por el capital 

multinacional y orientada al mercado externo, lo que define su integración 

ya antigua y cristalizada �� el nuevo orden de la agricultura trasnacional. 

Pero precisarrente en la ganadería argentina nos enoontrarros oon una si tuaci6n 

en que el papel decisivo de las nnidades de producción local ha sido rasgo 

característico, en que el proceso de industrialización y. el rrercado se han 

ido nacionalizando y la conexión con el Imrcado nundial se ha ido volviendo 

cada vez más problemática. 

En esa situación la enpresa terrateniente �pitalista no ha reci­

bido el in flujo directo de una dinanúzaci6n por la vía del capital extranjero des­

de hace ya muchos aros. Por experiencia personal, el caso argentino es para 

nosotros una referencia necesaria, pero su interés se nos ha hecho patente 

al arercarnos al caso ecuatoriano. (10) 

Hasta no hare mucho tienpo fué corriente mantener en la Argentina 
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la imagen de la estructura latifundio-miniftmdio, y aún encontrarros tal 

visi6n del agro. Pero en "Verdad, la evolución de la gran propiedad y de las uni-

dades rredias unida a la diferenciación regional exigen contar con una imagen más 

compleja y radicalmente distinta. Dentro de la estructura que se da actualmente 

resalta el hecho de que las propiedades mayores, si bien tienen un peso inportan-

te, est§n flanquedas, en especial en la región panpeana que da cuenta del grueso 

de la producción nacional, por prcrluctores familiares capitalizados, responsables 

en esa zona de un valor de la producción que supera al de la gran propiedad. 

A la vez, las unidades de un tip:> más canpesino se dan sólo en otras zonas, 

sin oontacto directo con las unidades mayores pan-peanas. Paralelarrente a este 
' 

cambio en la estrcctura glObal, se ha dado w1a disrrdnw1ción en el tamaño pro-

nedio re la gran e>q:>lotación y un proceso de capitalizaci6n. Pero, de cualquier 

nodo ,  para estas e>q:>lotaciones terratenientes capitalistas el control de la 

tierra sigue siendo un elenento central en tanto ésta se valoriza constanterrente. 

_ bsf un elercento de renta, no reductible a un crnp:>nente del precio de los 

productos y ni a la fonna del arrendamiento, ·al que G.Flichrnan ha llamado ren-

ta especulativa, conserva un papel decisivo caro orientador de las decisiones 

de producción de estos enpresarios. Pero más allá de esto, tal factor se 

cbnvierte tartbién en un orientador del proyecto econtíuico para el agro y para el 

pa!s que tal fracci6n de la burguesía �a a asumir. La defensa del precio 

de la tierra adquiere una significación tal que 1 a expansi6n de la producción t 

y más aún el desarrollo de las fuerzas productivas en el agro, resultan objetivos 

problermticos. Intereses más urgentes en ese sentido por parte de otras fracciones 

del capital no agrario o de fracciones "nenos" terratenientes caro los produc-

tores familiares capitalizados se ven trabados por su posible incidencia negati­

va sobre la renta especulativa, caro ocurrida por ejCJllllo en el caso de 

i.Jt.JU<.�stos prcxluctivistas. 1\l mi¡:;no t·i··n�IO, su a'nl r.ll id..td y ln ffiílrt"Jinaci6n 

g<..'OCJr5fico y prc:ductiv.:J de ·los sccton::-> Ci"mpesinos hdC:l'll que el probl0nu acJrario no 

'· 
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se vea definido <Xmn probllnlól social: ni problema CiliT{JCsino, ni problema 

de proletariado agrario, sector éste cuantitativarrentc de tan J:xxn �so. 

Esta fracción a la vez que hace girar el problcma agrario alrededor de sus 

intereses no llega sin embargo a definir para tal problema un lugar dentro 

de un proyecto burgut)s global: su relaci6n ron el resto de la burguesía 

es tani:>ién problemática y su capacidad de o perar a través de 1 poder del 

Estado se ve consecuentem?.nte limitada. Intentos recientes de participar 

en ese poder a través ck1 asalto militar, y aún de controlar el aparato 

estatal, se han vuelto muy pronto sólo fonnas de entregar tal poder al capi­

tal especulativo. 

Tenerros entonces el fenáreno de una fracción que se rrodemiza, 

no es dinamizada p:lr una relación directa ron el capital trasnacional, 

mantiene una p:lsici6n· central en el agro pero no coloca el problema del 

desarrollo capitalista del agro en un lugar central de un proyecto bur­

gu6s glooal. 

Mientras el caso argentino ha sido ya objeto frecuente de considera­

ción y análisis, aunque no de esclarecimiento, el caso de la Sierra ecuatoriana 

ha recibido muy limitAda atención y nos presenta algunos problemas análogos. 

La historia agraria de la Sierra ecuatoriana hace especialmente resal­

tante la presencia de fonnas no típicamente capitalistas, en especial p:lr 

su mantenimiento hasta �p:lcas muy recientes. Feoorderros que hay que esperar. 

a 1964 para que un gobierno �litar de derecha decrete la abolición del 

huasipungo y que sólo en 1970 se produce la abolición de o tras formas de 

trabajo precario. La .i.m3gen de un agro feudal tenía bases especialnente 

fuertes en este caso. 

Pero, a la vez, se dió desde hace tienpo en la zona una transformación 

de la estructura y de la forma de producir, con incoqxJraci6n de tecnología 

m:xlema y luego una radical nodificación de las relaciones de producción. Y 

esto antes de la intervención estatal. en un proceso en el cual no se 
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da una penetraci6n inportante del Cc"lpital extranjero en el circuito agrario 

ni una conexi6n con el mercado externo. 

La mera existencia c1e esta fracción no es generalmente aceptada. Hecien­

tes trabajos de carrpo y la carparaci6n longitudinal de encmstas a las mismas 

haciendas catplerrentan nagn.fficanente las iniciales observaciones del valioso y 

precursor trabajo el? Rafael Baraona para el CI01\ (ll). 

Claro CJu:! un proceso de carrbio tecnol6giro ligacb a carrbios en las rela­

ciones de producci6n es a la vez un proceso de diferenciaci6n dentro de los 

terratenientes. Por un lado, cabe tener presente que estarros hablando de la 

Sierra ecuatoriana y con ello dejamos de lado toda la agricultura tropical de 

la Costa. Pero es que precisarrente en la Sierra es donde mantuvo todo su vigen­

cia el huasipungaje. A la vez, tanbién en la Sierra el proceso trae consigo 

diferenciaci6n: son haciendas de la Sierra central las que tanan la delantera 

en este proceso, mientras qoo, en especial las de la Sierra sur quedan atrás 

e incluso en muchos casos desaparecen �n cuanto tales. Cuando nos acercarnos en­

tonces a este fenómeno de cambio vernos ya que la transformación es constitutiva 

de una fracción, incapaz de arrastrar al ronjunto de los terratenientes. Justam�n­

te la decisión de dejar atrás a los incapaces de aronpañarla es uno de los 

rasgos que permiten esta iniciativa terrateniente.Ho obstante, así a:xro se da 

un rorte li1franqueable con subfracciones tradicionales, la iniciativa tiene 

suficiente importancia y viabilidad corno para arrastrar a distintos estratos 

�ntro de la fracción, desde aquellos que controlan conplejos plurihacienda 

y se proyectan hasta la agroindustria hasta quienes aceptan redefinirse caro 

una burgues.ía rredia capaces de reorganizar una unidad de producción que puede ir 

desde las lOO hasta las 600 Has. 

Hablar de iniciativa terrateniente como acabamos de hacerlo 

nos lleva a subrayar u."1 rascp inportante de esta fracci6n, contrapuesto a 

la i.nagen qtc p�de sugerimos la referencia a leyes corro las antes zmnciona-

das o la que puede ron::esponder a una respuesta tardía a las grandes olas 1 tir.o.-:t 
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rrericanas de IIDVilizaciones carrpesinas. Osvaldo Barsky ha seguido cuidadosanentc 

el clesplicgoo de la iniciativa terrateniente. Antes aún de las C.'Clfll)robaciones de 

Rafael Baraona, ya la misión de CEPAL señalaba en 1953 (12) el carácter m:xlemo 

de las haciendas ledlCras. Luccp en 1959 se va expandiendo la entrega de 

huasipungos po_r parte de los hacendados. Sectores de harendados deserrpeñan 

un papel ilfllürtantc en la elaboración de proyec� de leyes de refonna agraria 

orientadas a destruir sus lazos directos con el huasipunguero. La reorganización 

de la prcxlucción iniciada bajo las anteriores relaciones de producci6n tenni.-­

nan haciendo oonvcniente el desplazanúento de la nurrerosa fuerza de trabajo 

huasipunguera y los terratenientes,en lugar de aferrarse a su renta en trabajo, 

taran la delantera en la destrucción de ligazones seculares. Esta fracción 

qoo se rrodemiza se· nos It'ltEstra cx::xro jugando un papel acti m en tal proceso. 

Papel acti m que responde a un estímulo econán:i.co bien puntual. 

Un producto para el rrercado interno, la leche pasa a ofrecer condiciones que hacen 

atractiva su prod.ucci6n en condiciones qoo requieren el carrbio en la organiza­

ción productiva de la hacienda. Esas oportunidades tenían que ver 

con condiciones externas, tales caro el desarrollo urbano unido al crecimiento 

de capas rredias y e '.l. desarrollo de la red vial, pero condiciones externas que 

se presentan cono un ne:ro estímulo de rrercado al cual responden directarrente 

las errpresas. El inpulso inicial no viene del r:stado, ni de las rovilizaciones 

campesinas, ni de las multinacionales. 

La ar.pli tud de la respuesta debe ser rredida tarrbién por el hecho 

de que el pleno aprovechamiento de ese rrercado reqmr!a tarrbién carrbios e in­

versiones en otras etapas del proceso y dentro de la núsl!la. fracción se encara 

tarrbién la activ:i.dad en las fases de procesamiento y conercialización. 

Esta capacidad de respuesta le da también a la fracción una 

gran ventaja en el logro de otro de los requisitos centrales de un proceso 

de desarrollo de una burguesía terrateniente capitalista: el control de la mar­

ginación campesina. 
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Lr:l fracción en cant>io manejó e 1 proceso en forma tal de diferenciar 

clar<ll're..'lte las zonas m5s aptas, el valle, y las zonas marginales, de altura. La 

entrega de los huasipungos y la p:>sterior aplicación de la Fefonna agraria no sólo 

le pennitió a la ha:ienda desprenderse de su fuerza de trabajo excedente y conso­

lidar sus tierras, sino t�iél"' asegurarse el control de las rejores tierras, a-

sentando a la \>ez a los Célitl�nos en áreas I"Y"mnletarrente d · f "ad 
. 

. - ".t' l. erencl. as y a la "1/f..'l.. 

suficienterente cercanas caro para hacer los accesibles en · calidad de fuerza 

de trabajo. Consuna así un últi.no avatar del fen6rreno que tan brillantenente 

analizara Murra, el de la integración de pisos e<.."'l6gi�s. En este últ:ilro avatar 

se llega a la separación de pisos eoológiros en distintas unidérles de control. 

Aún la hacienda tradicional respetaba la presencia del indio caro productor 

raroelario en zonas bajas. 

Este logro de· los hacendados aparece al núsrro tiarpo caro la reali-

zación del anhelo canpesino de acceso a la tierra y p:>r eso su significado 

desmovilizador en lo inmediato es también de irr.portancia. Esta importancia resul­

:ta rea lzada por algtmaS características de la Sierra ecuatoriana que inscriben 

este proceso en un contexto glooal de fragrrentación de la fuerza carrpesina . . La 
. 

existencia de una situación peculiar en cuanto a la tenencia de la tierra 

definió este contexto: nos referim:>s al hecho de que el Estado y la Iglesia 

fueron los dos mayores latiftmd.istas. D::!sde un comienzo las haciendas estatales 

hicieron posible la existencia de lUla zona de rrenor resistencia, donde los 

carcpesi110S no se enfrentaban etl poder terrateniente, sino a una institución 

estatal rrenor, la Asistencia Pública, más proclive a ceder ante las fracciones 

� movilizadas de los campesinos. Es en esas haciendas donde se desarrolla 

el movimiento sindical carrpesino (13) , se obtienen las prineras oonquistas y más 

aún, a partir de ellas, Estado y terratenientes se aprestan a paliar la presión 

demográfica con la parcelación de esas tierras. También la Iglesia es temprana 

parceladora. ·"Además, aunque más tMde, se desintegran muchas haciendas tradicio­

nales, furo donde el proceso de cc311tJio, la existencia de derrdl1da y la ü"G.ciati va 
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tcrrulcnienlc se hicieron sentir, sólo hulJo cnln:�qa de huasipUn<JUS con conse-r­

vación eJe la lmi<.Ji.l<..l hcJ< .. :cndari a . 

Esta iniciativa se expresa entonces no sólo en el canbio de sus 

unidades de producción con creación paralela de un siste>..ma de apoyo, sino 

tarcbién en tul ITiélnCjo <le la Ctk:?sti6n CafllJesina alté:.lllCnte existoso desde el 

punto de vista de los intereses hacendarios. Un manejo que se oorona precisa­

rrente en el hecho de lograr definir el problema agario COIID un problema que 

pasa fundarrentalrrente por el fooento de la producci6n hacendaría y que oonvierte 

a la cuestión campesina en un problema social con el que debe cargar el 

Estado. Lucía Salarrea ha m::>Strado a través de un estudio de caso cáro los 

haCendados cunplieron un papel de inte.rnediarios durante la etapa que siguió 

a la ruptura del viejo sistema hacendario1creando las oondiciones para que poste­

riormente el Estado apareciera como interlocutor directo de los campesinos. 

El éxito de estos hacendados serranos resalta si crnpararros su caso con el de 

reformas CXXlD la nejicana o la boliviana, donde la hacienda debió encontrar 

unl nueva área geográfica de e.xpansi6n y fu= la iniciativa carrpesina la que 

creó el lazo oon el Estado. 

]\hora bien, cuál es el alcance de esta transfonnaci6n y aSrco se 

expresa en el fuea de la p.roducci6n? Ante todo, la CCt'!lparaci6n de los censos del 

54 y del 74·\l.os muestra una fuerte disminución en núnero de unidade!: y en 

s�rficie de las explotaciones de más de 500 hectáreas, así caro un marcado 

crecimiento en arrbas di.ITEnsiones entre las 50 y las 500 hectáreas. Esto es, que 

se consolida una nurrerosa capa de explotaciones de tamam rredio. Estas explota­

ciones desplazan parcialrrente la agricultura en favor de la ganadería de leche. 

El proceso de incorporación de ganado de raza se acelera y se c.-.vanaen las pa.stur 

artificiales, con gran participación de las haciendas privadas en el proceso de 

selección y adaptación. S(� mantienen tareas manuales caro el ordeñe, pero en · 

términos generales, disminuye la intensidad de mano de obra, si bien la elirrúna-



-12-

sidad de capital, pero la producción sigue siendo relativéllfCnte extensiva y la 

tierra a la vez se valoriza. Un fenómeno muchas veces subrayado como típico 

de expansiones ayropecuarias recientes tanbién se da: la errergencia de un 

producto de calidad superior. Pero en lo cuantitativo los resultados son 

poc.."'' significativos: la producci6n glcbal aunenta poco en lecne y, caro dijirros 

antes, baja en algunos productos agrícolas. 

F�te fenómeno de capitalización sin expansión de la producción ha sido 

visto tarrbi� en otros casos, sin ir más lejos en el argentino. Aqu1 resulta clara 

su relación con el m�rcado: se trata de un producto de· alto valor en cualquier 

situación m.::>dema de producci6n� su mayor oonsurro en una sociedad CCfiO la ecua­

toriana supone cambios significativos en los niveles de ingreso. O subvenci6n es­

tatal. [Qué piden estos terratenientes capitalistas? Precios rrás altos, cauplerren­

tados con créditos para el tipo de capitalización en que están errpeñados (y para 

canalizar dinero hacia la actividad gene la de la especulación urbana) y protecci6n 

que inpida que los excedentes europeos de leche en polvo puedan desplazarlos de 

su nercado. 

Nos encontranos así ante una fracción terrateniente que al vol verse ca­

pitalista ha aceptado las reglas del juego de un proceso de acum.tlación que ha 

dejaoo atrás la centralidad de la renta en trabajo. Ya no es sin duda una redu­

cida cúspide que oontrola vastas. masas canpesinas, que pueda aspirar a la vez a 

controLar el Estado. Al redefinirse se hace más nunerosa, se legi tin'a sobre la<:> 

mismas bases que cualquier otro sector de una clase daninante en una sociedad 

capitalista. Pero a su vez esa definición cono fracción burguesa se hace acotando 

un territorio p.rcpio, no ronvirtiéndose en vanguardia de un proyecto burgués para 

el agro, sino fortaleci�dose alrededor de una zona y w1 producto y de las opor­

tunidades de renta y ganancia con una estructura y una demanda dadas. 

Esta falta de propuesta de un proyecto global va unida a la falta 

de integración en w1 proyecto global del ronjw1to de la clase. Falta de inte-
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graci6n que va ros <JlHi de \ma nl:!ra ausencia : los intereses <le la fracción, 

el terreno que se ha acotado aparecen a:;r¡o un Umite. Ningún proyecto puede 
1 

afectar ese terreno; el rroderado avance es a la vez la constitución de una 

fuerte base defensiva. Cooplenentada con la obtención de ventajas especiales 

para perseverar en sus caracter.tsticas, cxxro es el crédito durante ciertas 

épocas. 

Esta fracción nodema crea condiciones que difieren tanto de la 

presencia de un poderoso capital expansivo, corro de la existencia de una 

masa de unidades familiares subrodinable a un proceso de expansión externo 

al agro, aún con precios en baja tal cx:rro ocurriera en algunos casos clásiros. 

Su presencia coincide con la ausencia de un proyecto burgués global 

que integre al agro, ausencia que se da tanto en el �ro corro fuera de él. 

'zCáto se vincula esta fracci6n al aparato del Estado? f6ro se �xpresa 

esta situación en el funcionamiento del aparato estatal para el agro? Entrarros 

·aqu.r en un terreno que requiere un trabajo aún no realizado. Algo es visible. 

A-esta si tuaci6n corres¡:xJnde � aparato del Estado fragnentado, un aparato del 

Estado cuyas partes s� convie� en arena de negociación para intereses parti­

culares concentrados en logros ligados �1 sector de influencia que han 

aeotado(l4). y en esa negociación esta fracción burguesa ejerce �istemáticarnente 

su· nuevo poder errpresario. t-EI1os sabeiros acerca de la fonna en que participa 

direct.anEnte ·del p::xler del Estado. 

saOOm:>s sí C}lE su presenéia redefine el problema agrario en tanto 

la-ecuación entre gran propiedad y baja productividad se hace más compleja, 

pero sin que parta de ella misma un proyecto de desarrollo que su naturaleza · 

burguesa haría más esperable y sin que se muestre tampoco ·subordinada o fácilmeente 

suborclinable a un proyecto externo a ella. 
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