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1. Entroduﬂctén
Bsa El objetivo de esta parte del curso ;s intentar discutir los
problemas de. la teoria -y de-la practica del desarrollo rural alrededor de un con-
junto de ideas méds globales sobre la cuestién agracia = Es decir normalmente nos
encontramos que en la Jente que trabaja en el problema agrario, hay como dos 1li-
neas paralelas -por un lado aparece un conjunto deé gente gue hace inwestigaciones
.sobre el tema agrario. que trabaja propiamente en estudios de estructura social,
clases sociales etc. por otro lado aparece como diferencialmente la gente gue tra
baja mas en desarrollo rural o sea la que estd mas diréctamente vinculada a la
prictica ;-eoto encarar, gensralfmenté~degde el aparato del estado .politicas con-
cretas . para dar respuesta a los problemas que se presentan en general.

: : - Este curso intenta entonces , iniciar o continuar un debate en
donde todos, tanto la gente que trabaja en el campo de las ciencias sociales co-
1a ‘gente que trabaja en problemas de desarrollo rural puedan avan~ar en una re-
fiexidén més - de coniunto sobce los problemas que se plantean porque de su propia
practica se habra muchas veces derivado el hecho de la insuficiencia de entender
gque esté pasando a partir de restrinjyirlo a un marco muy especifico , muy detalla
do, de la politica -gue se estd llevando sin darse cuenta que detris de cetos mar
- coe operan otras fuerwas sociales , de mecanismos. de politicas estatales de las
cuales el propio agente estatal no tiene 14 nosibilidad de la comprensién global.
Por supuesto gue un:intento de este tipo.no va a agotar la discusibén ni mucho
menos;,; ni va a proporcionar an conocimiento detallado de los distintos procesos,
dado el carActer internacional del curso, donde participan gentes de distintos
lugares del area andina 'y del Ecuador y dadas las profundas diferencias que exis’
Een entre las diversas estructuras agrarias, situaciones y politicas estatales;
no se intenta que saloan con . un cecetario de soluciones, se trata de abrir puntos
de discusibén; de guiarla en &mbitos de trabaio colectivo de manera que la rei:.--
flexibn global y el anélisis de proyectos concretos del Ecuador les permita re-
tornar a su luaar de origen con la cabeza m&s abierta sobre los problemas aqui
tratados. -

; En esta primera parte sec expondrdn y discutiré&n temas relacio-
nadoq con las vias de desarrollo en el agro capitalista. Trataré de plantear pri-
‘mero categorias muy abstractas de tipo analitico con la esperan-a de que las po-
dremos ir aterri~ando en la discusibén de los casos. Nos centraremos en el caso
ecuatoriano por la posibilidad de contar con alounos investigadores que tcabaian
sobre la regibén, y cuya opinién puede tener un grado de profundidad w de detalle
més grande, pero a lo largo de la discusidn se establecerén anlogfas y diferen-
cias con la problemAtica de los otros paises, de manera tal que queden planteados
de entrada problemas muy centrales en- la cuestidn agraria, que tienen que ver bé-
sicamente con tipos de sujetos sociales que existen en el agro , con tipos de mo-
_delos de desarrollo capitalista que se plantean actualmente en el agro latinoa-
mécicano y més particularmente con el de los paises andinos y con ver como inci-
den sobre estos modelos las politicas estatales.

Yo cmpe=aria tratando de plantear algunos problemas que tienen
que ver con los modelos de desarrollo en general. En primer lugar es importante
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dado que éste es un curso de Desarrollo ..ural,, ver dentro de la teoria mé&s glo-
bal del desarrollo , cual es tradiconalmente el papel asignado a la agricultura.
Los principales roles asignados al sector agropecuario fueron b&sicamente los si-
guientes : 1l- Dar respuesta a la expansidn de la demanda creciente de prnductos
aaricolas que exige el desarrollo econdmico.

2- generar divisas por vias de la_exportacidn

3- Proveer de fuer=a de trabajo al resto de la economfa. bisicamente’
a los sectores urbanos, partiendo de paises donde el agro era la parte fundamen--
tal de la sociedad .

.~ 4- Transferir excedentes para inversiones en el resto de los sectores

y asi posibilitar procesos de desarrdllo industrial urbano.

' 5- Elevar los ingresos a la poblacién rural pensando basicamente en
funciédn de generar una demanda para el sec*or industrial, es decir cenerar mer-
cado interno.

- = el , Cuando se retoman las primeras discusinnes sobre el papel asig.
nado al aaro aGn en paises que sc planteaban otras vias de desarrollo no capita-
lista por -ejemplo en la década del 20 en la U<SS, discusiones de Buijarin, Preo-
bra~henski etc.! -hay toda una discusidn acerca de como resolver el problema de
como en un pafis de fuerte peso de la economia camnesina habia que resolver como
Generar excedente en el asro que permitiera un fondo de acumulaciédn para el desa-
rrollo industrial . También en lcs paises capitalistas estos n1an sido problemas
centrales del papel asignado al agro en el desarrollo . La visi6n conque estan .
eénfocados estos problemas , es una visién desde afuera en que todos los papeles
gue se le asignan al agro est&n destinados a resolver problemas de otros secto-
res de la aconomia. Inclusive el Gltimo punto, que podrfa aparecer mds ligado ha™
cia el sector, no &st& pensado para elevar el nivel de vida de los campesinos co-
mo un objetivo en si, sino que esti& pensado como un objetivo para el resto de la
sociedad . O sea que lhay que clevar el nivel de ingresos de la poblacibén rural,
para que éste sector sea demandante de produccibén industrial y posibilite 1la
creacidon de mercado interno de manera tal que se pueda desarrollar el resto de

la economia . Normalmente la visién que hubo fué que dado que el agro se asimi-
laba al sector mas atrasado se pensaba por ejemplo en el pensamiento de la CEPAL)
que la forma méis eficazs de romper esta situacibédn a nivel de conjunto de la socie-
dad era bAsicamente desarrollar una industria sustitutiva de importaciones en un
primer momento y lue7o otras ramas industriales. Por lo tanto el papel del agro
era b&sicamente pensado en estos términos ; es decir resoverle los problemas al
sector industrial. O seca . cuando se piensa en 1la respuesta de productos agrico-
las se est8 pensando centralmente en una produccién interna de tal tipc que re--
suelva el hecho de tener alimentos baratos, de tal manera que el costo de la fuer
ra de trabajo utilivada en la industria urbana no se encarewca y por lo tanto ha-
ya tasas de ganancia relativamente aceptables y el proceso de acumulacién de ca-
pital en la ciudad pueda expandirse. Si se esti pensando en el problema de gene-
rar divisas también se est& planteando un serio problema que siempre han tenido
los paises latinoamericanos a partir del tipo especifico de industrializacién que
se va a dar mlds adelante , que es el problema de tenéer divisas para rsolver gene-
ralmente las importaciones de materias primas o de .repuestos o de elementos pro-
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ducidos por industrias no evistentes en América Latina ., necesarios de importar
para mantener el esquema de funcionamiento industrial dependiente que normalmente
han ido recorriendo los distintos paises de la América Latina en sucesivas eta-
pas histbébricas . Entonces el hecho de la generacibén de divisas era pensado como
necesidad fundamental.. Hay experiencias histbéricas que demuestran que este ‘'cue-
llo de botella" de la carencia de divisas ha producido fenomeérnos econbimicos , so-
ciales y politicos claves en América Latina

El tercer elemento es la idea de tener una fuer~a de trabajo
abundante de manera de cumplir dos objetivos: mantener los salarios relativamen-
te bajos y por otro lado poder tener una masa disponible para capacitarla.

El cuarto punto es claro. se trata de pensar cuales son los
mecanismos concretos que permitan un proceso sistemdtico de trasferencia de exce
dentes del agro al resto de la economia. Porque precisamente siendc en estos pai-
ses el agro el sector dominante, donde estaba concentrada la mayor parte de la
poblacién , donde se producfa la rique=~a fundamental del pais y siendo estric-
tamente muy pequeiios los recursoc industriales , se pensaba que la finica forma
de acelerar la formaciétn de capital era b&sicamente sobre la estructuracién de
mecanismos que trasfieran excedent: del agro al industria. De ahi la experiencia
hist6érica por ejemplo de Argentina en la década del 40 y el 50 donde un conjunto
de medidas , de precios diferenciales en relaciédn a los productos agrarios ex-
portables etc. de distinto tipo destinados b&sicamente a través del aparato del
estado y del sistema de crédito a trazferir fondos de la agricultura al resto de
la economia y permitir un répido prcc:iso de industriali-acién .

Finalmente ‘1la quinta cuestiédn estd también pensada en términos .
basicamente de la ampliacién del mercado interno.

Estos son entonces lcs elementos planteados para el desarrollo
en general. Justamente en la discusién del desarrollo rural estos elementos si-
guen claramente apareciendo, no es que hoy en dia estos elementos no estén pre-
sentes , sino que muchas veces cuandc se plantea porque es gue hay que hacer un
desarrollo rural de tal o cual se pone muchas veces en el centro si es
una =ona de exportacién, se puedei: generar divisas o se plantea el problema de
los alimentos baratos para el consumo interno que en principio aparecen como ob-
jetivos nacionales pero que en rezlidad $i se miran mds sectorialmente no son
objetivos tan nacionales sino objetivos de sectores sociales de fuera del &rea.
Sinembargo algunas de estas cosas va no solo se discuten exactamente igual sino
que empiezan a adquirir un matiz distinto. Por ejemplo, este problema de proveer
fuerza de trabajo ; a partir de una serie de desarrollos de la sociedad latino-
americana y b&sicamente a partir de lcs cambios que se han producido en el sector
agrario, del crecimiento demogrdfico etc. normalmente hoy es muy raro escuchar
en los paises en general, salvo excepciones por regiones, que el problema central
es que el agro estd abasteciendo de pouca fuerza de trabajo . Mas bien se plantea
todo lo contrario, es decir pareceriz gue no ha habido una capacidad de desarro=-
llo de los otros sectores o que el tipo de tecnologia introducida en lcs sectores
industriales absorbe una proporcidén rclativamente baja de la fuerza de trabajo y
que por lo tanto este problema se plantea m&s bien hoy exactamente al revés, se '
plantea como que el objetivo del cdesarrollo rural especificmente es tratar de im-
pedir que lagente emigre del campo z la ciudad, tratar de retener a la poblaciébn.
Los Gltimos dos problemas siguen estzido presentes, lo que pasa es que es muy ra. J
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ro que hoy alguién que se plantee:. tratar el desarrollo rural, explicite que este-
es un objetivo del sector agrario , pero sinembargo también es muy raro en gene-
ral que el sector agrario no siga teniendo mecanismos de trasferencia de exceden
tes por distintas vias al resto de la economia. |

En cuanto a la Gltima cuestién es evidente que hoy se plantea
dentrno de las lineas del desarrollo rural tomar el problema de la pobre=a campe-
sina como un problema que merece atencién por si mismo, y no necesariamente como
un problema que esté decidido por el hecho de la relacién del mercado interno,
sino como un problema que debe ser atacado como tal, pareceria que reforzado por
algunas corrientes de pensamiento internacional, por agencias financieras y demés
hoy aparece como una cuestiédn central y daria la sensaciédn de que tiene mucho que
ver con problemas de tipo social por un lado, y con problemas de tipo politico
en cuanto a que muchas veces se piensa que la existencia de pobre=a rural es un
@lemento importante en ciertas posibilidades de desestructuracidén de la sociedad
existente . Entonces atacar ese problema apareceria como un problema impsrtante
por si mismo, independientemente de que las formas de resoluciédn del problema no
8ean formas que estrictamente desarrollen una demanda para el sector industrial,
aunque muchas veces la desarrollen, pero se plantean también mecanismos para desa
rrollar economias de subsistencia en mejores condiciones, de manera tal que no ne
cesariamente lleven:. a un aumentos de la demanda pero que atacan el problema de la
pobrera.. Esto es un punto de partida para ir pensando como ha ido cambiando la
discusién sobre la cuestién del desarrollo . como actualmente hay una serie de
corrientes del pensamiento que tienen estratégias, opiniones, destinadas a abore-
dar estos problemas en forma relativamente distinta a la teoria tradicional del
desarrollo. En funcién de ésto seria importante pensar como pasar de éste problg
ma de los elementos de la teoria del desarrollo, a mirar un poco cuales son las
formas tradicionales o los modelos en que se desarrolla el agro dentro de un es-
quema de propiedad privada de los recursos , O sea un esguema que sSe conoce con
el nombre de sistema capitalista, en el sentidn de que es la acumuiacién de ca-
pital la forma esencial alrededor de la cual se organiza la saciedad , las rela-
ciones sociales de produccién, la produccifn misma y el reparto del excedente en
tre los distintos sectnres de la poblacién.

2. Modelos de Desarrollo Capitalista en el agro_ En relacibn
al problema de los modelos de desarrollo en el agro capita-

lista hay un conjunto de discusiones importantes sobre cuales han sido las dis-
tintas vias por las cuales se fueron desarrnllando los suietos sociales en el -
agro de distintos paises capitalistas, Yo quisiera, antes que nada, hacer una ad-
vertencia metodoldgica. Muchas veces se trabaja con los modelos como si fueran
una exposiciédn doctrinaria . Se parte de una realidad histdrica especifica ana-
lizada por otros tebricos , de las que se extraen los rasgos mis generales, pero
luego, al aplicarla a la ralidad en anélisis, se intenta algo asi como rellenar
el modelo preexistente, es decir tomar datos y ‘tratar de que lo gue tenemos ade-
lante se pare~ca lo mds posible a la visifn preexistente.

La utilidad de los modelos es tener presentes los rasgos funda-
mentales de desarrollo histirico, para luego poder establecer semejanzas y dife-
rencias para poder ver en concreto el desarrollo especifico de una realidad, Por
lo tanto, como voy a presentar un esquema de los modelos, y» quisiera que inme-
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diatamente despues no nos entrara la tentaciédn de ver como encajamos una real:
nacional en alguno de ellos, sino que tratemos de pensar los procesos concre*
para ver el tipo de desarrollo que se estd dando efectivamente. Plantearemog - -
de los modelos clésicos en toda la literatura agraria que nos van a permitir 1.
carnos en los ejes de esta discusibn. ¥

8

. En primer lucar esti el modelo inglés que fué el modelo que
historicamente sirvid para anlisis muy clasicos en materia de la cuestién agr.
i*sicamente para el andlisis de Smith., <icardo y Marx es decir en una linea d.
.pensamiento de éste tipo que a partir de anali~ar como se ha desarrollado el =
en Inglaterra, se detectd que bAsicamente en términos muy olobales para .. . el
mundo e TNglaterra y como tendencia principal en el siglo XIX, se observ6 como
el agro.se encontraban tres personajes principales: los terratenientes’, pror. ¢
rios de la tierra por ra-ones hist6éricamente-precisas, los inversores capikali.
tas que orcganizaban el proceso productivo utili~ando a obreros asalariados que«
eran el tercer tipo de sujetos sociales.

A partir de-'esta realidad se reali~aron prolongados andlisi-
*endientes a explicitar , -porque los terratenientes percibian una parte de 2 :
gueza social a través del canon de arrendamiento o sea-a través de lo que el w.
talista debia pagarle por concepto de la renta del suelo.

Es decir que b&gicamente en este tipo de -organizacién capit{?
ta, hay un sector social propietario de un recurso natural no producido que ¢
la tierra, es decir nos encontrariamos con el hecho siguiente- Como para erc
teorias‘ es el trabajo la Gnica fuente de valor en la sdciedad , por lo tanto
do los capitalistas realizan inversiones utilinando la fuerza de trabajo de _«
cbreros se obtiene, mediante el trabajo productivo de los obreros , tanto de”.
agro como de la ciudad, un conjunto de riqueza social generada de la cual una
te. se destina a amortizar el desgaste del ¢apital constante :maguinaria etc, )
ctra parte a pagar a los obreros un valor equivalente a lo que.es su fuerza ¢
trabajo y el excedente que queda es lo que nosotros conocemos como ganancia

- talista.

¢ Qué es lo que pasa cuando un capital llega al sector agrzx:

La produccibébn agraria a diferencia de la produccibé6n urban.
rijuiere de un soporte material cuy” papel especifico es mucho més importante
el gue tiene en la produccién urbana. Por supuesto que la produccién urbana
guiere un soporte material , pero proporcionalmente al conjunto de los medi¢
de produccidn, la tierra urbana es suficientemente pequeia como para no ser
~2lementon importante desde el pumto de vista econdmico , en cambio en el sact:

grario la tierra es de por si el elemento central sobre el cual se reali=a
inversiones de capital y el trabajo productivo de los obreros. Si esto es asi
raz costa teoria que parte del trabajo como Gnica fuente de valor, nos encontr:z:.
con que hay un recurso, el recurso tierra gque es .un elemento no producido p i
ajo humano , ni reproducible dado que la tierra como tal es pocc reproducit

ativamente , por supuesto que hay elemntos técnicos como para resolver algu-
J.c0odlemas de como seguir incorporando tierras a la produccidn , pero eso es t
¢2 otra discusién. En principi. el elemento tierra no es un elemento reproduc:i
como lo son los otroe elementos de 'la produccibén,
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Entonces sl esta es una caracteristica del recurso tierra, va a pasar/que cuando .
el capital llegua al campo se encuentra que hay ‘un sujeto social que posee este
recurso existente no reproducible y va a encontrar ademas que para utili~ar este
recurso va a tener que pagar una suma determinada. Una importante discusién’ teé-
rica de éstos autores esti destinada a mostrar cuales son las causas por las cua-
les se paga este tipo de remuneracién . De ellas diremos algo sobre la teorfa de
la renta diferencial que es una teoria que plantea b&sicamente lo siguiente ’ en
el conjunto de la sociedad , si uno mira al sector urbano se va a der cuent3d Que
hay capitalxstas que realizan inversiones en distintoesectores de la sociedad ;
egtog capitalistas no tienen necesariamente la misma tasa de ganancia, es decir
que si tenemos loe capitaligtas que producen bancos y que hay un capitalista que
se apropia de un invento , una innovacién tecnolégica que permlta recottat la ma-
dera del banco en un tiempo mucho menor es evidente que su costo de produccién
¥4a a bajmr, porgue wa a necesitar incorporar menos cantidad de trabajo Yy que por
lo tanto al introducir una tecnologia nueva va =z ehnrral en GetermMinactos mioxany .
tos y obtendri un producto m&s barato y como el precio en el mercado en principio
es el mismo para el conjunto de elementos similares, el capltallsta que, realice
egt4 cuestidn va a tener 1o que se llama una ganancia extraordinaria o sea una
gamensin par encima de la ganancia mediz do una sociedad. Esta ganancia no se «a-
table puesto que los otros capitalistas para no ser desplavados del mercado y por
el mecanismo de la competencia introducen elementos similares para poder abaratar
sus costos. De manera que la ganancia extraordinaria es un elemento que en el ca-
so de la industria ucbana tiende a bajar a no ser estable. Pero en el caso de la
tierra tenemos lo siguiente; por ejemplo ‘ sirviendo un ejemplo muy clésico de
Marx) supongamos que tenemos una empresa al lado de una gran cascada de agua que
genera la suficiente energia para mover el molino o de lo que 'se trate, mientras
que al lado hay otra empresa que tiene que utilizar combustible  petréleo etc.).
Bsoevidentae que la primera tiene un costo inferior porque la. cafda de la cascada
no prounca la necesidad de comprar esahyugtiblc. Bl gaublicma eSS Que precisamente
la personea guc eet& ublcada donde cae el salto de agua va a tener un costa in€a~
rioc porque para poder igualar ese elemento energético la fabrica de al lado
tiene que realizar una inversién. Pensaemos que la cascada de agua no le pertene-
ce a la empresa sino que por ra-ones histbéricas y sociales est& en mancs de de-
terminadas personas ; si reemplaramos la cascada por la tierra, es un poco el -
ejemplo histbrico de los terratenientes. La tierra ya estaba en manos de los te-
rratenientes., Inmediatamente aparece un tercer elemento y es el de que las tiei.-=
rras en principio no tienen el mismo grado de fertilidad , ni la misma ubicacién
geogrdfica. Entonces las tierras por razones de fertilidad o por ra~ones geogré-
ficas de ubicacibén son distintas. A medida que el capitalismo se va desarrollan-
do y va creciendo la demanda nacional é& internacional de productos determinados
para expandir la produccibén se aumenta la extensidn agrfcola o-sea se incorporan
nuevas tierras apropiadas para la produccién. Entonces las tierras que se van in-
corporando tienen entre si diferentes fertilidades y por lo tanto frente a un pre
cio en el mercado de los productos agricolas relativamente igual, el capitalista
que invierte en tierras de mayor fertilidad y que va a tener costos m&s bajos por
tener rendimientos m4s altns tendr& mayores ganancias. Esta diferencia de ferti-
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-1lidad es lo que hace que existan ganancias extraordinarias. Pero en el caso del
sector agrario, donde hay una persona ya existente que es el terrateniente, es-
ta ganancia a diferencia del sector urbano no queda en poder del capitalista si-
no que es trasferida al terratédniente y esto es, dicho muy esquemiticamente, 1la
renta del suelo . Lo mismo es aplicable al caso de diferenciad de ubicacién de
las tierras en relacién a la cercania a los mercados.

Estos serian entonces los rasgos fundamentales del modelo in-
g1és. Los presento no tanto porque sea un modelo facilmente trasladable, dado el
hecho de que es un modelo que estd restringido précticamente al caso inglés, a
pesar de que se pensaba que seria el modelo a seguir por los otros paises capita
listas no fué asi ; y en principio aGn en el caso inglés se cumplié aquello de
que fué un proceso en el cual los terratenientes fueron crecientemente subordina-
dos a la inversién de capital L~ renta. delk:!'suslo-a partir. de las leyes cerealistat
del siglo pasado, proporcionalmente al total del producté agricola briténico ha
descendido permanentemente Este esquema conserva un alto valor por los anédlisis
cue de alli se pudieron derivar y que permitieron elabcrar problemas alrededor
de las teorias de la renta del suelo y plantear los problemas de la articulacién
de la teoria de la renta del suelo con la teoria de la ganancia, cosas que aqui
no podemos ver, pero que desde el punto de vista andlitico han tenido una gran
importancia en el desarrollo del pensamiento sobre el: problema de la cuestién -
agraria.

El segundo tipo de mondelo que se verid a lo largo del curso tie=
ne gran importancia por lo implicito que est& en los planes de desarrollo rural.
es el modelo Farmer. Este es un modelo que se ha desarrollado en dos tipos de
situaciones histéricas : basicamente en el occidente de Europa como consecuencia
de la disoliicién de las relaciones feudales y en EEUU y Canadéd sobre la base de
la apropiaci6n de tierras libres . El modelo Farmer es un modelo basado en el
trabajo familiar mAs la mediacién del capital que introducia este nficleo familiar
con la tierra.

En el oocidente de Europa sobre la base cde los distintos movi-
mientos sociales), los campesinos se liberaron de ataduras feudales como los pa=
gos en dinero o especies al selor feudal y adquirieron la propiedad de sus tie. -
rras . Esto generd un proceso distinto en cada pais , pero que de todas maneras
fué llevando a que la fuer—+a de trabajo familiar contara con el recursc tierra y
contara con la posibilidad de ir introduciendo una serie de elementos de capital
en su explotacién, de manera tal que sc organizara la produccién bas&ndose casi
exclusivamente en el trabajo de la familia o sea sin necesidad de contratar obre
ros asalariados, introduciendo un procesn sistemdtice de acumulaciédn de capital,

0 sea de mejores técnicas y demas.
El caso mAs conocido es el de Estados Unidos y Canadd en donde

sobre la base de tierras libres los colonos avanw=aron , tomaron una cantidad de
tierras determinadas y fueron en un proceso sistemitico introduciendo elementos
de capital. Si visitamos los Estados Unidos o Canadi encontraremos este personaje
como engranaje principal del :gro americano y canadiense , es decir al hombre gue
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con su familia controla la masa de medios de produccién { tractores, cosechadoras, *
etc.} y no necesita normalmente incorporar . fuerza de trabajo fuera del nfcleo fa
miliar. Es importante tener en cuenta que este modelo presentd una serie de ele-
mentos que tuvieron gran impacto en la discusiédn tebrica y prlctica de la poli-
tica de los gobiernos porque evidentemente produjo las siguientes consecuencias :
Primero-produjo un aumento vertiginoso de la producciédn . Por ej. si ubicamos Es-
tados Unidos o Canadid o la agricultura que se desarrolla en el Mercado Comun Eu-
ropeo realmente es una agricultura que no solo ha resuelto los problemas de abas-
tecimiento del mercado interno sino que hoy . : ha convertido a éstos paises en
paises que tienen excedentes agricolas importantes y que han podido cumplir esos
objetivos que vimos al principio, entre los cuales est& el no solo resolver los
problemas de la poblacién en el campo sino también resolver otros problemas in-
ternos es decir: generar divisas y posibilitar el proceso de acumulacién en su
conjunto. O sea que desde el punto de vista de la produccién las respuestas han
'sido notables. '

Una segunda cuestiédn que ha llamado mucho la atencién ha sido
el problema de la distribucién del ingreso. Est& claro que el control directo
por la familia tipo farmer ha permitido que una masa importante de esa riqueza
generada quedara en su poder y expandiera notablemente el mercado interno gue
era otra de las cuestiones que preocupaba en términos de una economia equilibrada
y de un desarrollo capitalista. En base a estas cuestiones el modelo Farmer im-
pactd6 fuertemente a la teorfa glnbal del desarrollo e impact6 ademls especifica-
mente en el caso de la América Latina. Este modelo est& absolutamente presente ¢
en las politicas de reforma agraria de Chile, las dos leyes de reforma agraria
del Ecuador y otras; veremos que hay una costante que siempre aparece como cues-
ti6én fundamental y es, como un obietivo principal de la reforma agraria, llegar
a constituir las unidades familiares. Esto est& vinculado a éste tipo de visién
que se tiene de cual ha sido dentro del &mbito de la 6rbita capitalista el mode-
lo que respondib6 mejor a ciertas expectativas que sobre el desarrollo agrarip en
particular estén planteadas. “

El tercer tipo de desarrollo es un modelo que se di6 basicamen.
te al este del rfo Elba o sea lo que era Prusia en el siglo pasado ; que- fué un
modelo por el cual, en respuesta a una creciente demanda internacional de produc-
‘tos agricolas los junkers que eran los seiores feudales propietarios de la tierra
Yy que utilizaban en sus tierras relaciones semiserviles . generaron un ripido pro
ceso de expansiédn de la produccibédn dentro de sus unidades y con la introduccibn
violenta d=2 mecanizacién.y tecnologia agricola de diversos tipos "modernizaron”
gus unidades en el sentido de desarrollar bruscamente el proceso productivo y al
mismo tiempo cambiar las relaciones sociales de produccibédn transformando .a los
siervos en trabajadores asalariados.

Este es un proceso que se di6 en la segunda mitad del siglo
pasado en Prusia,por eso ha sido llamado Via Prusiana., Esta via se caracteri-
ma por lc que podriamos llamar un proceso de modernizacién de las unidades pro-
ductivas grandes, esto quiere decir b&sicamente expansién de la produccibén con
introduccibn sostenida de tecnologfa y cambio en las relaciones sociales de pro-
duccidn, asent&ndose ahora en la contrataciébn de obreros asalariados en lujar de
utili~ar trabajo de ¢ipo servil.

Pero esta via, como modelo de pasaje histbrico, no se define
s6lo a partir de los cambios en las unidades de produccién agraria. Es necesa-
rio retener que otros elementos centrales con el car&cter de la alianza de los
sectores propietarios del campo (.Tunkers) con la alta burguesfa industrial, y
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el papel a partir de ello del aparato estatal y sus politicas. Adelanto estas
cuestiones porque hay autores que se restringen a plantear, cuando estudiamos
"el caso latinoamericano , que tenemos el desarrollo de la via prusiana porque
se han moderni~zado las haciendas. O sea, aqui tenemos una aproximacién al mo-
.delo, pero habria que tener cuidado con las desemejanzas que veremos mas ade-
lante. ’

En la aproximacién tenemos evidentemente el hecho obijetivo de
gue en la América Latina hay haciendas y, plantaciones que se han moderni-~ado,
que han transformado relaciones no capitalistas en capitalistas. Su presencia
@s hoy innegable y lo gue es curioso en Latinoamérica es una presencia en dis-
tintos paises que han tenido procesos ¢ifsrenitas, inclusive de reforma azraria
en épocas distintas. Si uno lo mira en Bolivia , México, Ecuador, inclusive Pe=
rG que seglin .José Maria Caballero atribuye el papel de jugar de polo concentrador
y modernizante al Estado, en una serie de paises, va a encontrar este hecho co-
mo un fenbmeno importante. Si lo mira m&s al sur va a encontrar que en Argentina,
Uruguay, desde el siglo pasado esta unidad grande ha tenido un proceso de moder-
nizacién temprana -las estancias-.

En principio retengamos aqui este tercer elemento que esté
planteado, que es la presencia de este tercer modelo, modelo de desarrollo, que
lo podemos llamar prusiano. Evidentemente es un-elemento dque ha estado poco pre-
sente muchas veces en el andlisis de América Latina, que hay que darle una ma-
yor importancia sin pretender que ninguno de estos tres modelos determine,encha-
leque, la situacién global de América Latina y de ningGn pais en particular.

Creo que habria que empezar a distinguir qué es lo que pasa cuando, como en Amé-
rica Latina no nos encontramos con un modelo ya dominante totalmente, gino que
otra via de discusién serfia palntear que estamos en una situacién transicional
donde ningfn modelo de desarrollo en el agro todavia ha plasmado definitivamen-
te y donde no solo hay que pensar en la coexistencia de los modelos, sino que
hay que pensar en la lucha de los modeles. No sé si es clara la idea. Cuando hay
modelos presentes de diferentes tipos, modelo farmer, modelo prusiano, o sea, de-
sarrollo de explotaciones de unidades familiares por un lado, desarrollo o moder
nirzacién de haciendas por otro, y como tercer elemento subsistencia de campesinos
que tampoco son farmers ni tienen posibilidades de serlo. Entonces nos encontra-
mos con un panorama mis complicado : a) campesinos minifundistas que por el tipo
de control de recursos que tienen, no tienen chance ni siquiera de ser "farmers"“;
b) campesincs en vias de capitalizacién como tendencia en algunas =zonas, y c) ha-
ciendas moderni~adas y entonces nos encontramos con diferencias de ese caso tan
puro de Inglaterra o en el este de Alemania -zona prusiana- dcnde ef el primer
caso aparece diferenciado el terrateniente y en el segundo caso aparece el junker
transformado ahora en una figura mads mixta que podriamos llamar terrateniente
capitalista organizando la producciédn con obreros ssalariados. A.diferencia de
~stas situaciones que aparecen de entrada  como ma&s lineales, nosotros podrfiamos
empezar a pensar en una serie de situaciones mucho mi&s complicadas, donde hay

- disputas en relacién a culles «an a ser los modelos que finalmente van a triun-
far y que por lo tantd en esta disputa va a ser muy importante la incidencia de
los procesos sociales de acumulacién , pero también de las politicas estatales.
Entonces yo plantearfa esta cuestién : dejar planteada la sitwriédn de América
Latina para empezar a reflexionar no sobre la presencia de un modelo totalmente
dominante sino m&s bien como forma mayoritaria, tenemos una situacién bimodal,
es decir, la presencia de dos cuestiones principales: por un lado la hacienda mo
dernizada, pero entendiendo hacienda en un sentido muy genérico,por un lado,
coexistiendo con la cuestiédn campesina. Da la sensaciédn que en América Latina el
proceso de los Gltimos veinte afios basicamente es tendiente a la eliminacién de

R e ———————
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las relaciones precapitalistas. Se ha producido un proceso donde en principio €
se ha cortado esta estructura que los informes del CIDA definian en términos de
latifundio-minifundio. Bc4 se ha producido un corte: la hacienda modernizada ya
no tiene una condicién del tipo que tenia antes con los campesinos en los alre-
dedores, sino que bisicamente se apoya en trabajo asalariado. Pero esto, que es
un rasgo claro de la via prusiana, en América Latina, sinembargo, se ha desarro-
llado en una serie de paises manteniendo la cuestibébn campesina, no eliminando
los campesinos, que ha sido claramente el tipo de desarrollo que se di6 en el ca
so prusiano, sino manteniendo subsistente la cuestibén campesina.

El sentido del curso es tener claros todos los sujetos socia-
les que esté@n presentes en la cuestibébn agraria , porque la politica no va a in-
cidir solamente scbre el sujete social que nosotros queremos desarrollar , sino
que van a estar otcos sujetos sociales presentes cuyos interreses a veces podrén
Ser coincidentes, otras veces no seré&n tan coincidentes.

3.Categorias analiticas generales para llegar a la presenta-
¢ibén de una especic de tipologia des suictos agrarios.

Hay alguma s dimensiones gue es importante retener, tratar de
@specificar, para los paises latinoamericaincs para ver en que marco est&n ubi-
cados sus sectcres agrarios.

Estamos partiendo de anali=zar economias que desde hace algGn
tiempo considerable est&n en cierto tipo de proceso global en marco mundial del -
sistema capitalista y son econcmias donde el capital ha penetrado y ha ido subor=-
dinando el conjunto de .los procesos de desarrollo. Esto significa que no necesa-_
riamente nos encontramos desde el inicio con relaciones plenamente capitalistas,
no necesariamente la presencia del capital desde el inicio implica la presencia
de estas : los capitalistas propietarios de los medios de producciébn y los obre-
ros que venden su fuerza de trabajo por un salario, Este esquema de pensar en
la presencia de capitalistas por un lado y de obreros por el otro como un poco
la cuestibén arquetipica de las clases sociales fundamncectales que la presencia
de capital en principio tenderia a desarrollar. Pero sabemos que hay una serie
de dimensiones especificas que adopta el capital, que es necesario introducir
para poder emperar a romper o.n 1& cuietidn tan extrema en términos esquem&ticos
vy las dimensiones que tocaria introducir son o serizn b&sicamente cuatro tipos
de cuestiones.

En primer lugar plantearncs el problema del anélisis del ciclo
del capital es dcir, si se ha constituido el ciclc del capital industrial. En
todo ciclo del capital nos encontramos con que generalmente en una produccién de-
terminada, un capitalista por razones cue histbéricamente no nos interesan ahora,
supongyamos que posee una masa de dinero, si es capitalista industrial lo que ha-
ce es comprax.medios de produccién, fuer=a de trabajo y producir una mercancia
determinada, la cual vende en el mercado y obtiene una masa de dinero incremen-
tada, gue le da sentido a la produccidn capitalista. La férmula seria

c::rrt~\\p4 o * la O'siempre es mayor que D. La dife-

" : 9 * 259

*) FT Fuerza de trabajo, cuyo paado en dinero es el salario
MP = Medics de produccibén, tanto fijss como circulantes
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rencia en términos muy generales es la ganancia del capitalista industrial.

Hist6ricamente el capital como tal, definido como la acumula-
ciébn de valor, se ha dado de entrada no en el sector productivo, sino que se gene
r6 en el comercio, se acumuld en forma de mercancias o de capital monetario. i
si Uds, piensan en las sociedades no capitalistas van a ver que el comerciante
tenia mercancfas. Estas no se producian sobre la base de comprar fuerza de traba-
jo a los obreros , sino que por ejemplo, podemos pensar en un régimen esclavista,
donde los esclavos producian los productos y luego los comerciantes los compraban
y llevaban a otros lugares. Ya existia el capital dinero y el capital comercial,
sin existir propiamente lo que llamamos capital productivo, no habfa inversién
de capital en la esfera de la produccién.

El problema que nos aparece es el siguiente: en Ya estructu-
ra social capitalista, las funciones especificas del ciclo del capital son asu-
midas por distintos sujetos sociales. Concretamente el capital dinero es hoy ca-
pital bancario, es decir, hay un tipo de capitalista que se especializa en la fun
ciébn de trabajar con una masa de dinero y sobre esta base obtener se tasa de ga-
nancia por la via tasa de interés.

El capitalista industrial produce y vende la mercancia al ca-
pitalista comercial. Una f&brica vende al comerciante mayorista, éste al minoris-
ta, éste al consumidor, etc. Aparecen los comerciantes que poseen el capital

“comercial. Bn el medio de nuestro ciclo estén capitalistas que poseen capital pro

piamente productivo.

Todo este ciclo en donde tenemos la existencia de capital dine-
ro obancario, la existencia de capital producti . y la existencia de capital co-
mercial se constituye plenamente en ciclo del capital industrial, cuando cste sec
tor pasa a ser el sector dominante o r=a cuando la 7reneraciédn principal del exce-
dente se produce en esta esfera o sea en la esfera propiamente productiva. Cuando
esta esfera est& dominada, tenemos prctotipos como el caso holandés, donde la bur
guesia capitalista se concentrd en el comercio y llegé a dominar el comercio mun-
dial. Hist6ricamente la decadencia holandesa y el auge de Inglaterra es precisa-
mente la subordinacién de éste proceso de deminio de capital comercial sobre el
conjunto de economia al dominio del capital propiamente productivo.

Es el momento en que senroduce la revoluciédn industrial del si-
glo XVIIJ, se expande el proceso prcductivo inglés, donde la manufactura domina
al come!blo. Es el capital propldmente productivo aquel que pasa a dirigir el
conjunto de la sociedad. )

Estamos planteando esta dimensién porque en el caso latinoame-
ricano vamos a ver que en los paises de la regién no se ha constituido original-
mente el ciclo completo del capital industrial en una forma relativamente armé-
nica , en una forma tal donde, generando todo un proceso de acumulacién interna
en las fronteras nacionales, este capital pasari a ser el capital estructurador
del conjunto de la sociedad. Acé& en caso ecuatoriano es muy claro ; vamos a ver
que lo que se entra a producir, por ej. el cacao , se produce subordinado a la
presencia del capital comercial, y no s6lo de esto sino generalmente a un capi-
tal comercial externo. Y no es solamente el hecho de que sea el propio desarrollo
industrial es que est& subordinado, dirigido por las necesidades del capital co--
mercial £ que en el caso ecuatoriano da origen a la formacién de toda la bur -
guesia comercial guayaquilefa), pero que en lo fundamental viene acompaiado este
oroceso del hecho de la presencia dominante del capital comercial y del capital
dinero, Es esta cuestién del capital dinero bastante importante porque también
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tradicionalmente la presencia de €l en una sociedad a veces ha implicado el mante--
nimiento de formas no capitalistas de produccién. La usura que era el sistema tra-.
dicional no capitalista, ha reproducido formas no capitalistas de produccibén par- .
ticularmente en el sector agrario, manteniendo por muchos afios en la misma situa-'
cibén a los campesinos sobre la base de expropiarlos ‘' permanentemente por medio de
la usura. En cambio en otros casos la usura ha servido como elemento expropiador,
abriendo la entrada a la expansibén capitalista posterior, dependiendo estos proce-
sos del caso histérico concreto.

La primera dimensién al analizar la cuestién latinoamericana y
luego la cuestibdn agraria es, hasta que punto se ha constituido el ciclo de capi-
21 industrial entendiendo por constitucién de éste, la presencia dominante de ca-
pital productivo y como si lo que ha pasado es mé&s bien una cuestiédn de subordina-
cién de las producciones propiamente tales a las necesidades de acumulaciédn de ca-
pital comercial, financiero etc.

Esto nos lleva a la segunda dimensién. No es solamente la presen
cia de un capital exterior al propio proceso productivo que est& subordinando,
sino que normalmente en América Latina este ha sido un capital externo. Cuando de-
cimos externo nos estamos refiriendo a que los propietarios del mismo estan ubica-
dos fuera del a&mbito jeografico nacional.

Como los capitales arrojan ganancias, es evidente que del con- -
junto de la rique=za generado por los paises dependientes, una parte importante se
acumula fuera. Esto es basicamente el problema de la dependencia, un tipo de desa-
rrollo limitado, se estan limitando las posibilidades de acumulacién interna.

La sequnda dimensién importante es tener en cuenta las caracteristicas de desarro-
1lo limitado dadas por un proceso de acumulaciédn que depende de la presencia de
capitales externos.

La tercera cuestiédn : Cuando se llega a la cuestibédn agraria se
va a encontrar normalmente, y en relacié4n a los modelos que vimos, con que apare-
cen expresiones como hablar de desarrollo "deformado" de la estructura agraria.

La forma natural es la que tiene que ver con esquemas de desarrollo, como. vias
de desarrollo como las que estamos planteando, tipos. de desarrolilo capitalistas
determinados. Normalmente el agro latinoamericano ha sido siempre estudiado como
un ejemplo de la presencia de relaciones sociales " atrasadas" en el sentido de
no corresponder a relaciones salariales mds plenas.

Atrasado ez entonces el huasipunguero, el inquilino etc. en el
zcittido de mantener la relacibén social que no es plenamente capitalista sino que
se corresponde con formaciones histéricas anteriores. En ese sentido los tebricos
hablan de un agro deformado. Se estan refiriends al problema qua nos interesa plan-
tear : el capital llega al sector agrcpecuario y se va generando un proceso bastan
te complicado. N6 penetra masivamente sino que va buscando diferentes formas de pe-
netracibébn y de articulacién con-la situacibédn preexistente. No hay recetas féaciles
para el anllisis, por eso nos preocupa seiialar que cuando el capital penetra en un
agro como tipicamente el agru latinoamericano, salvo excepciones de la parte sur
de latinoamérica, en general el agro latinoamericano es un agro caracterirzado por
la presencia dominante de relaciones no capitalistas. Tenemos una penetracibén scs=:
bre la base de relaciones atrasadas en la cual penetra el capital, genera un pro-
ceso de coexistencia de relaciones capitalistas y no capitalistas.

Nos interesa estudiar que la tendencia general de desarrollo es
una tendencia de expansién del sistema capitalista en reliacidén a relaciones socia-
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les en forma productiva que esté&n en retroceso, histéricamente consideradas.

El capitalismo llega a los paises que llamamos dependientes, que mds tardiamente
" inician el desarrollo capitalista, y genera distintos tipos de situaciones his-
téricas.

La presencia del capital externo que llega a un pais que no se
caracteriza por relaciones sociales-capitalistas implica no necesariamente cam-
biar la situacién preexistente. En el caso chino se mantuvieron todas las formas
de la formacibén social china y lo que hizo el capitalfinanciero, comercial fué
insertarse en la sociedad y extraer una parte importante del excedente, En el
caso inglés con la India es lo mismo; el capital comercial: arriiza. ¢ierts. ramas
de la produccibédn pero no necesariamente implica la liquidacién de relaciones so-
ciales anteriores. Muchas veces la llegada del capital implica refor=zamiento de
las relaciones preexistentes. £n ‘los EEUU cuando el capital penetra en el agro
en el sur, en donde existen relaciones sociales esclavistas, lo que hace el ca-
pital es refor~arlas. El sistema de produccibén esclavista entra dentro de la 16-
gica o de la 6rbita del capital.

En el easo de los ingenios azucareras de Paraguay y Colombia,
su presencia contribuye a generar un mecanismo tal que evita que el campesino
desaparezca, ‘al mantenimientd de la parcela, Es al revés de ciertas visiones
que sb6lo ven al capital deeplarando a relaciones sociales no capitalistas. Puede
existir capital dominando en una esfera determinada sin que necesariamente apa-
rezcan plenamente las relaciones capitalistas.

- Este tipo de desarrollo ha sido denominado por ciertecs autores
.desarrollo desigqual y combinado.

Cuando el capitalismo penetra en el campo, no penetra como
una masa de capital que irrumpe a todas las esferas de golpe, sino que va pene-
trando en forma de ir combinando las relaciones capitalistas con relaciones so-
ciales no capitalistas, y normalmente e¢s raro que tengamos casos como el inglés
donde son literalmente barridos los productorea no eip’ 'z2lislas . Eso tiene que
ver con el hecho del desarrollo desigual del sistema capitalista a nivel munfiial
y dentro de cada pais a nivel rezional, esta es una tercera dimensién , en todo
caso nos interesa rescatar dos ‘dimensiones. Primero en relacibén a la combinacién
nos interesa saber el grado de integracién que existe entre las relaciones capi-
talistas y no plenamente capitalistas. En el caso de Ecuador hay un anlisis de
Andrés Guerrero sobre la hacienda precapitalista, donde plantea la articulacién
entre el sistema capitalista en su conjunto, el papel de los terratenientes y
las formas especificas de produccién no capitalistas -huasipungueros-. Por otro
lado es importante ver en que medida el predominio creciente del capitalismo es
compatible o deja de ser compatible con el mantenimiento de estas formas atrasa-
das. Hay dos formas de ver el problema : una es plantear gue hay funcionalidad
en la relacién social atrasada en el campo y la necesidad de expansién del capi-
talismo y otra forma de pensar es que si bien esto en determinado inomcnio puede
ser asi, sin embargo la propia lé6gica o dindmica del desarrollo del capital, ha-
ce que llegue un momento determinado en que estas relaciones sociales no sean
aptas para el propio desarrollo del proceso capitalista. Todos los problemas
de nuestros paises tienen que ver con el desarrollo tardio en el sentido de que
han llegado tarde al desarrollo del sistema capitalista mundial y por lo tanto
su esquema l6gico de desarrollo G <5 el mismo y no va a ser nunca €l mismo que
el que siguieron los paises que inicialmente comenzaron este proceso. Porque de
entrada la presencia de un capital externo articulé el sistema a un mercado mun-
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dial, porque de entrada su economia fué desarrollada de esta forma, y porque
ademds el sector agrario no necesariamente siguib rédpida y linealmente una via

de desarrollo capitalista, sino que la presencia de relaciones no capitalistas
preexistentes fué combimmda por ‘el capital que fué penetrando, lo cual dié ori- -
gen a situaciones, formaciones y tipos de sujetos sociales distintos histérica-
mente, de acuerdo tanto a las formas preexistentes como a las formas concretas

en que el capital fué penetrando.

La cuarta dimensién, es el grado de centralidad de las relaciones
sociales capitalistas. Para nuestro intento de anflisis no es suficiente decir
que el capital llega, penetra y articula formas capitdistas y no capitalistas,
que se ha constituido el ciclo de capital industrial o no, sino que adem&s con
otra dimensién analitica, que debemos introducir, es en que medida la existencia
de relaciones capitalistas, aparece muy polarizadamente o menos polarizadamente.
Qué quiere decir ?tomemos un ejemplo histérico que permite ilustrar la idea -
El caso inglés. En Inglaterra aparece un 2% de la poklacién figurando como em-
presarios, seglGn el censo de poblacién . Aparece un 380 6 90% como asalariados.
Vean el grado de centralidad del capital. Es un modelo totalmente extremo.donde
-aunque existen otras capas de la poblacién- est& précticamente dividida la so-
ciedad en dos sectores sociales: los propietarios de los medios de produccién
y los asalariados de diverso tipo. Si se miran alguncs paises iatinoamericanos
se va a encontrar una situacién, - por ej. paises centroamericaros- donde hay
una cantidad X de empresarios, pero en el medio se va a encontrar una serie de
sectores de diverso tipo, es decir de productores independientes tanto en el
campo como en la ciudad -campesinos y artesanos- . En otros casos -Argentina,
Uruguay- se va a encontrar una cantidad de pequefios empresarios. En los paises
de la =ona andina encontraremos un porcentaje de asalariados mucho mé&s bajo que
en el caso inglés y una cantidad de productores independientes muy importante.

’ Hay que seber si el capital ha provocado un grado de centralidad en
las relaciones sociales o si en realidad el proceso es todavia decentralimado
en el sentido de que el capital no ha penetrado tanto, extensivamente a todos.
los sectores de la siciedad, como intensivamente en el'sentido del aumento de
su composicién orgénica. Con estas categorfas ., entramos a conversar algunas
cuestiones sobre una tipologfa de sujetos sociales en el agro. Analicemos es-
taticamente los sujetos sociales y luego con las categorias planteadas, veamos
como se pueden aplicar para armar un esguema de estructura agraria.

4. Tipologia de sujetos agrarios. En toda sociedad capitalista
existen 3 formas b&dsicas de insertarse en 21 proceszo de pro-
duccibébn . Son: 'a primer lugar vendiendo fuer-:a de trabajc a cambio de la cual
se percibe un salario. Las personas que tienen este tipo de ingresos las llama-
mos proletario o asalariados.-

- Ura rey iida £oxma de insertarse en el proceso econ6m1co es sobre
la base de inversibén de capital, que permite obiener una ganancia como forma
de ingreso y que da lujgar a la existencia en una sociedad de sujetos sociales
que muy globalmente llamamos capitalistas. Ya hemos visto que se pueden insertar
en diversas fases del ciclo de capital. Y son asf{: industriales, comerciantes y
financistas.

La tercera forma de insertarse es sobre la base de realizar trabajo
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independiente, en el sentido de que ni se invierte capital ni tampoco se vende
la fuerza de trabajo, sino lo que se vende es la mercancia en la que est& plas-
mado el valor de la propia fuerza de trabajo. Este trabajo independiente genera
lo que podriamos llamar ingreso directo, y da lugar a lo que generlcamente por

- ’

ahora llamamos productores independientes. 7 '~: . 117 ¢ 13 -

Estas son las tres dimensiones que en general, en el conjunto de
la economia, uno puede pensar, se puede insertar una persona, Ya hemos visto
que en el agro existe una cuarta dimensidn que es el hecho de que hay, en cierta
tas situaciones histéricas, personas que tienen la propiedad de la tierra y que
a cambio de esa propiedad, en condiciones capitalistas de produccibén, perciben
una renta , son las que genericamente llamamos terratenientes. Luego veremos
los terratenientes precapitalistas, pero agui nos referimos a la percepcién de
la renta del suelo en €&l caso de que el sistema agrario esté organizado de forma
capitalista. ]

Este tipo de posiciones muy gruesas todavia, yo las llamaria posicig
nes fundamentales, en el sentido de que son posiciones muy transparentes porque
hay una relacibébn muy nitida entre lo que se controla, o lo que se vende 6 lo
que se obtiene y el tipo de personaje social. Esto, como un esquema muy de po-
siciones de 'tipo fundamental. 8in embargo si uno empieza a mirar el desarrollo
agrario m&s de cerca se va a dar cuenta que no son las finicas posiciones que
existen en el agro. . :

"En primer lugar, el caso inglés hist6ricamente presentado con esa
pureza, fue realmente un modelo relativamente acotado y:que en cambio aparece
como mucho m&s interesante para nosotros en el caso latinoamericano, pensar que
ha habido procesosen donde los terratenientes por diversas formas han pasado di-
rectamente a organizar el proceso productivo. Si Uds. piensan por ej. en una
hacienda modernizada, van a ver que estos terratenientes lo que hacen actualmen-
te es seguir poseyendo la tierra, no arrendarla a un capitlista e invertir ellos
mismos, de manera tal. de controlar directamente el proceso productivo . Este
tipo de personajes tiene como caracteristica poseer tierra, pero también inver-
tir capital y por lo tanto sus ingresos si bien aparecen unificados en la ganan-
cia, de alguna forma vienen por una doble vertiente que es por el lado de la
renta diferencial del suelo y por el lado de la ganancia, o sea tiene una doble
via de ingresos. Lo que pasa es que esto no aparece asi poxque no hay una perso
na social que encarne propiamente la diferencia entre renta y gananecia, pero
en realidad una sola persona est8 unificando ambas categorfias y que nos plantea
un quinto tipo de personaje social‘ :

La figura del terrateniente capitalista, es una figura mixta, que
combina la inversi6n de capital y la.propiedad de la tierra y que entonces le
permite obtener ingresos por via de la ganancia, pero también por via de la ren
ta del suelo. Lo que pasa es que, insisto, esto no aparece asf{ en la categoria
estricta del ingreso, pero detr&s de csa categoria que aparece como una masa
global de ganancia est&n presentes ambas cuestiones. Entonces esto da lugar a
la presencia de lo que podriamos llamar terratenientes capitalistas. Miguel Mur-
mis los llama asf para el caso argentino. Este es un caso muy claro donde desde
el siglo pasado los propietarios de la regién pampeana al integrarse al mercado
mundial de produccién de carnes, cereales, etc. retienen en su poder la produc-
cibn o sea, producen directamente en tierras que por su altfisima fertilidad tie-
nen una renta diferencial a escala mundial. Es obvio que en el caso argentino,



. -le-
por condiciones naturales -variedad de climas calidad de tierra etc. - les
permite desarrollar un tipo de janaderfa extensiva y de cultivos extensivos de
cereales gue los hacen igual que en el caso norteamericano,altamente competitivos
a nivel mundial, porque objetivamente son m&s bajos los costos. Entonces los te-

rratenientes retuvieron en su poder las tierras en aran medida, y sobre esta ba-

se se gener6 un tipo.social que introdujo grandes inversiones. Las haciendas ar
gentinas son haciendas capitaliradas -con tecnologfa y obreros asalariadcs desde
el siglo pasado, que por lo tanto les ha permitido tener una estrategia de maxi-
mizacién de ganancias que no s6lo se entiende por via de las ganancias normales,
‘sino que el problema es bastante m&s complicado, por la presencia de estos perso.
najes, los terratenientes capitalistas. Es gue dado que estd presente la cate-
goria de la renta y no s6lo de la ganancia, no necesarlamente la estrategia de
desarrollo que asumen estos sujetos sociales es una estrateqla estrlctamente in-
tensiva en términos de utili-acién del capital. O sea un capitalista corriente
se supone que hace la mayor inversi6n .de capital posible en sus.tierrcas, trata
de aumentar al mé&ximo la producc16n y de abaratar so costo para obtener la mayor
‘masa de ganancia posible. En el casn de que el terrateniente controle no solo el
proceso productivo , sino que sea duefio de grandes extensiones de tierra, Bsu es-
trategia productiva especifica en primer lugar es un balance econfémico gue impli
ca una masa de inversiéfn tal que le permite maximizar su janancia global,. pero
esta ganancia global gue maximi=~an no necesarlamente implica la mayor inversién
posible de capital al proceso. Voy a explicar esto- porqae a medida que se de-
sarrolla la sociedad, a medida que el terrateniente controla grandes eitensiones
de tlerra se produce un fenbémeno dc valori-acién constante de la tierras , que
hace Que a los terratenientes les convenga mantener grancdes extensiones de tie-
rra, porque el valor de estas tierras se va incrementando crecientemente. A es-
te fenbmeno algunos autores lo han llamado el fenbémeno de la renta especulativa,’
en el sentido de 'que es-‘una‘'renta que viene a sumarse a la ganancia del caplta-
lista, al incremento de su capital, por el solo hecho del desarrollo social gene-
rado, que va haczondo valorivar crecientemente las tierras en su poder. Hace gque
los terratenientes _poc lo tanto. escoian muchas veces una estrateq1a de mantener
O acrecentar el tamaiflo de sus unidades en términos de tierra, antes que una es-
trategia de invertlr méis capital en detrimento de la posesibn de tierras, Esta
‘es una linea explicativa, otra linea explicativa trata de plantqar que la estra-
tegia de estos personajes ademds tiene en cuenta la posibilidad de la inversifn
fuera del sector agrario, y por lo tanto lp que hacen es maximi-:ar una situacién
de utilidades globales no ya solamente como propietarios en el sector agrario si
no como gente que ha invertido también en el sector urbano. De ahi 1la 1mportan -l
cia de los niveles de las tasas de Janancia en los distintos sectores de la eco-
nomia, comn también otros factores que ktienén gue ver. con la menor o mayor ferti
lidad para el traslado de capitales en forma intersectorial. No necesariamente-
van a maximi=ar su inversién en el sector agrario cuando tienen oportunidad o
alternatlvas fuera del sector agrario, Es muchas veces complicado., cuando uno
‘analiza este tipo de personajes, mirar estrategias en el sector agrario~sin tener
" en cuenta que muchas veces su estrategia de inversién de capital tiene gque ver
bastante con 1o que hacen fuera del sector adrario. Este es un problema bien
complicado, m&s para los investigadores porque son tipos de datos m&s dificiles
de obtener. En que medida ‘los terratenientes han ido crecientemente dejando de
ser sectores estrictamente agrarios, para formar parte de un grupo econémico

m&s global de la siciedad. ] Saf &

En Argentina hay algunos éstudios en esta direccién que son bastan-
te conocidos y que demuestran claramente que en la dé&cada del 30, las industrias
m&s importantes del pafs reconocen la presencia importanta, en algunos casos do-
minante de los sectores terratenientes de la regién pampeana, por lo cual algu-
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.io. esquemas de pensar en los terratenicentes como sectores tan tradicionalmente
Atrasados no necesariamente son v&alidos. Y supongn gque en el Valle del Cauca en
<clombia el grupo monopbflico que contrcla los ingenios, tiene fuertes inversio-
nes realmente en otros secktores de la economia colombiana. La estrategla ‘global
hay que verla para entender como funciona este tipo de situaciones' . Yo trato
:stas cuesztiones porque éste es un sector de mucho peso en BAmérica Latina y es
nn sector que juega un papel importante en el sector agrario, sinembargo de este
ontpr ne se sabe, si realmente pese a su proceso|de modernizacidén etc. estd
cumpliendo el rol .que se le ha asignado dentro del esquema de desarrolln. Si Uds.
revisan las Gltimas publicaciones sobre desarcollo rural en América Latina -Ce-
sal, FAD ctc.- y ven el diagnbstico que alli se hace, van a ver que siguen plan-
“ando gue en el agro ecuatoriano aparecen como tendercias principales la explo-
cidén cawpesina prr un lado y un ntcleo de unidades de las caracteristicas des-
itzs, que ha incrementado oenSLblemente la produccidén. Yo creo que objetivamen’
es ani, pero que es bastante mAS discutible el hecho de que se ésta no ha te-
110 ciertos limites; es decir hasta donde ha llegado este incremento .de produc-
'»6ﬁ Creo que algunas de las explicaciones de cuales son sus limltes vienen por
«zte lado, de estrategias productivas que por un lado tiene muy. presente el he—
~ho de la valoriwaci6n especulativa del su€élo y por otro lado tiene bastante pre
»nte 21 hecho de suc 'inversiones fuera del sector agrario. Por lo tanto, no ne-
cesaziamente la modernizacidn de las haciendas debe verse como uvn incremento
stakle de la prcduccidédn agropecuaria, si no no habria ‘tantas discusiones como
hey e- estenomento de por g€ el sector agropecuario no cumple los objetivos de
vroduccion planteados, gue sus tasas de rendimiento son bajas etc. Esto en el
».2g0 ecuatoriano es una discusién czntral. Fijense én el caso de la,.Sierra ecua-
toriana especificamente , Uds. vieron que se han modernizado un conjunto de uni-
dades alrededor de un producto, bésicamente la leche, ha habido un pasaje impor-
-crce de produecién agricola a produccidén pecuaria de leche, en ciertas woncs de
‘4 siexa y entences hay un nctable incremento de la produccibn lechera, sin em-
burgzo 21 miswo tiexpo-y aqui la discusibén se plantea claramente, viene la caida
.2 1la produccién del trigo. C sea las haciendas son las 'que han dejado b&sicamen
de producir é&éste tiro de prodiicto y no eran los campesinos los que estaban’ en

“eiores coriCiciones para dar respuesta a éste tipo de situacién. Entonces es bag
“ante complicadc caber hasta que punto se ha producido realmente un proceso de
wwpanaidn global é- la produccién o si en realidad ha habido un proceso de sus-
tietucidn v expangibn Ce ciertos productos en dgtrlmento de otros
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Una sigdienté cuestidn os qué es 1o que pasa cuando tenemos
presencia da2 capital que redefine 1a purt1c1pac16n del campesino o del produc-
tor directo. Cuando hay esta situacidn tenemds dos tipos de situaciones. Una va
l2 hamos visto, o sea en prasenciz del capital, si el capital es ajeno, pasa Gue
108 campesines se convierten en proletarlos, venden su fuerza de trabajo y tene-
e proletariado agricola. Pero también hay una situacién en donde el capital .no
¢ ajenro al c=mpesiro sino gue le pertenece. Aqui el campesino puede llegar a .
capartaliranze de forma tal, que en algunos casos la minoria puede llegar a tomar
~breros asalariados etc. y por lo tanto converktirse en burguesfia rural. Pero hay
un. giguiente momento que ya hemos adelantado, ¥y que es el hecho de que tenemos
campesinos que realizan trcbajo independiente, pero que combinan esta ‘situacidn
.on la inversibn de capitales. Este caso, lo hablamos antes, es el medelo “"Far-
mer, es caso norteamaricano ete. Es decir uﬂa situacién que es muy clara ya en
alsunos paises 'y en otros aparecan tendencias parciales incipientes. En el caso
Sirgerntino e3 donde se havisto mas claro en Amirica Latina. Una parte importante
da los productores de la pampa agricola son productores de 50 a 100 6 2C0 Hec-
tireas que en este momentc realizan su produccidén en un estilo kastante parecido
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al caso norteamericano, o sea sobre la base del trabajo familiar, con alto gra-
do de mecanizacién, una serie de elementos de tipo técnico etc. En otros paises °
se estd desarrollando parcialmente. En el caso de Ecuador es importante retener
este modelo en relaciédn a los procesos de colonizacién. Es decir.el colono del .
Ecuador es el que se apropia de tierras libres, de 30 a 50 hect&reas, donde va
desmontando la vegetacibébn y donde va introduciendo café, cacao etc; una serie

de productos de alto. valor comercial de exportacién, sobre la base del trabajo
familiar. Va a llegar un momento creo yo, que en alguna zona, sobre la base de
desarrollo de obras estructurales etc. se va a ir convirtiendo en un personaje

de estas caracteristicas, en el sentido de que va a empezar a tener un proceso
quiz&s muy lento, quiz&s muy penoso de acumulacién de capital y va a llegar un
momento que por ei. 50 hectéreas en las cuales se cultiven 20 de café o de cacao,
no van a poder trabajarse sino por dos vias: por introduccibén de trabajo asalaria
do 6 por intrdduccibdn de cambios tecnolbgicos y més fuerte inversiédn de capital
constante. Dependeri del tipo de situacibédn concreta que se presente. Un poco el
tipo social que se nos aparece Qo se va a ir convirtiendo en lo que podriamos lla-
mar un burgués agrario con obreros asalariados etc. & quiz&s se convertiri en

una persona que va a introducir crecientemente capital que desplaza mano de obra,
que no tiene porque introducir asalariados, que le permite generar un tipo de ca-
pitalizacién constante. Este tipo de personaje que invierte trabajo y capital
tiene por lo tanto ingresos de dos tipos. lecibe ganancia producto de la alicuo-
ta parte del capital total de :la sociedad que posee en términos de medios de pro
duccién. Por supuesto algunos podr&n plantear que también recibe una ranta del
suelo, dado que es propietario de tierras. Pero esta es una cuestién bien compli=
cada en el sentido de que habria que ver el tamafio de las tierras, grado de fer-
tilidad etc. Entonces digamos que por lo menos recibe ingreso directo y ganancia
en términos de que posee capital, o sea que para recibir ganancias no necesaria-
mente debe tener obreros. Un capotalista bancario puede estar sentado en una si-
lla, prestar dinero y recibir una ganancia; est& apropi&ndose en parte del valor
generado en otra parte de la séciedad por el hecho de poseer una parte del capi-
tal total de la sociedad por compleios mecanismos de transferencia de valor. Bien
aqui tenemos un sexto personaje que son los "“"Parmers"

Una séptima situacidén serfa donde hay venta de fuerza de trabajo, pe.
rQ también hay trabajo independiente. Es decir es el caso del campesino minifun-
dista, que tiene una pequeiia parcela, en donde hay trabajo familiar pero éste no
alcanza a cubrir el ingreso necesario para la familia, entonces los hombres de
la familia o la mujer en caso dado, venden parte de la fuerza de trabajo para
pdder lograr el mantenimiento del ndcleo familiar. Entoncea aqui como categorias
del ingreso tenemos salarios e ingreso directo y estos personajes~ los podemos
llamar de dos formas , una forma mas cl&sica ha sido llamarlos semiproletarios.
Egte nombre viene de los andlisis de Lenin para el caso ruso de principios de
- siglo, porque €l lo que estd pensando es como el proceso de desarrollo capitalis-
ta estd proletarizando al campo. Ahora si lo miramos en medio de lo que est& pa-
sando en América Latina, los podriamos llamar semicampesinos, porque se pueden ’
mirar pensando que si bien es cierto hay procesos de proletarizacién m&s globa-
les, también hay procesos que aprecen no a tan corto plazo, sino mds bien como
tendencias donde la venta de la' fuerza de trabajo genera un personaje social que
es el campesino parcelario que mantiene su parcela, y donde muchas veces este
ingreso sigue siendo fundamental para la reproduccié6n de la familia. Es el caso
de muchos de los campesinos en Ecuador y enh general en la Zona Andina. Es decir,
como el inqreso salarial no hace que la persona se despla-a definitivamente y se
convierta en proletario, sino que le permite generar un ingreso y sin embargo
mantener su parcela. Aqui hay una estrategia que es la siguiente : mantiene su
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parcela por una serie de ravwones . En primer lugar porque maximiza el trabajo
del grupo. familiar. O sea si mantiene la parcela, el hombre puede trabajar fue-
ra, pero mientras tanto la mujer y los ni%ios pueden aportar su contribucién al
nGcleo familiar..Otro problema que es bastante importante, sobre todo en rela-
cién a la situacién urbana, es el problema de la vivienda, por ej. en el caso
ecuatoriano. Quito tiene un desarrollo urbano muy particular, aqui nn aparecen

a simple vista las fabelas o suburbios, un poco por la topografia, pero también
porque no es un fenbmeho social tan decisivo como en el caso .de Guayaquil. Por-
gque Quito est& rodeado de una gran masa de campesinos parcelarios que viajan
diariamente a la ciudad a trabajar en diversas cosas y retormnan todos los-dias

O una vez por semana a la parcela, entonces eso hace que las familias campesinas
no se trasladen a la ciudad de Quito masivamente. Esta situacién sbélo es posible
por el hecho precisamente de la presencia de éste t1po de personajes que retie. =:
nen su parcela .

Aparte de esta cuesti)n hay otras mids que me Justaria plantear. Hay
algunos casos que cuando el capital no ha penetrado directamente en -el proceso
productivo, sino que actGa como capital comercial, siendo una de las situacio-
nes histbéricas que m&s conocemos. Seria necesario presentarlo desde afuera y su
articulacién con los terratenientes no capitalistas, combinado con distintas for
mas de relaciones no capitalistas. En Ecuador serian las llamadas "precarias" ;
por ejemplo, dando la idea de una articulacién de situaciones donde el capital
no penetra en el proceso productivo , el terrateniente organiza la produccién
pero sobre la base,' fundamentalmente de la renta de trabajo o en especies y en
donde disponen b&sicamente del recurso tierra y a cambio de eso reciben un por-
centaje de la produccién 6 dias de trabajo etc. Lo que pasa es que el terrate-
niente no es capitalista ni tampoco la figura que tiene en frente es la del obre
ro asalariado, ni nada parecido. Pero esta no es una tendencia dominante actual-
mente, sino un resabio de situaciones pasadas en América Latina.

Otra situaciédn serfia aquella en que el capital penetra en el proce-
so productivo, generando lo que se han llamado las plantaciones en las que mu-
chas veces aparece un proceso de sobreexplotacién de la fuerza de trabajo. Un 'ca.
80 extremo seria el caso de las plantaciones algodoneras en Norteamérica. Otro
caso no tan limite es el de las plantaciones latinoamericanas que han tenido
normalmente este tipo de situaciones. Los salarios de los trabajadores de las
plantaciones  -muchas veces de capital extranjero- han sido usualmente mucho~més
bajos que los de los trabajadores de otros sectores productivos.

Queria presentar este tipo de situaciones para alrededor de ellas
empezar a enhebrar algunas discu51ones sobre vias de desarrollo y politicas es-
tatales.

5. Via de desarrollo y politicas estatales. Quisiera decir algunas.
cosas sobre que pasa en relacibén a las vias de desarrollo vy las
politicas estatales, para lo cual vamos a tomar b&sicamente algunos problemas
vinculados a las reformas agrarias en América Latina, particularmente a partir;
de la década del 60. Como todos sabemos, hay dos reformas agrarias: la bolivia-
na y la mejicana, que se desarrollan antes de ese periodo, que de alguna forma
han significado caminos relativamente originales en cuanto al problema agrario,
aunque curiosamente se ha desembocado en situaciones relativamente similares a
las de otros paises latinoamericanos que m&s tardfiamente han entrado en este
proceso de reformas agrarias. Es importante decir también que hay que dejar de
lado claramente todo lo relacionadq con los procesos agrarios de paises como
Bra311 Uruguay Yy Argentina , donde por las caracteristicas del proceso agrario

\
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especifico -modernizacidn temprana de las haciendas, desarrollo de colonos ti-

po farmer etc.~ el tema de la reforma agraria fué prdcticamente inexistente,
inclusive los movimientos que alli se han desarrollado generalmente han sido |
por reivindicaciones de otro tipo -precios para los productos agricolas etc.- pe-
ro en general nunca ha estado planteado seriamente el tema de la reforma agraria,
En cambio est& claro gque en la Zona Andina este es un tema relevante, si tenemos
en cuenta que realmente la estructura aqraria de las décadas del 50 y del 60 se
presentaba con una distribucién del recurso fundamental tierra en forma extrema-
damente desigual, cuyo caso mas extremo es el caso peruano, en donde el 0,4% de
lo fundos existentes de m&s de 500 hectéreas, concentraban antes de la reforma
agraria el 75% del &rea censada en 196l Es decir, éste es el caso més extremo

de concentracién de la tierra, pues era evidente que la masa fundamental de ella
estaba en manos de las haciendas, Un poco menos concentrado pero de gran impor-
tancia, es el caso del Ecuador. |

Si revisamos los informes y trabajos an&liticos de la época, encon-
traremos un conjunto de informes, llamados informes C.I D.A. del Comité Intera-
mericano de Desarrollo Agricola, que en la década del 60 realiza estudios de 7
u 8 paises latinoamericanos , tratando de presentar una visién de cuales eran a
su juicio los problemas fundamentales del sector agrario y basicamente plantean-
do que el problema principal que encontraban en una serie de paises era esta ex-
trema concentracién de la tierra y entonces de alli se deriwaba como solucibébn
la necesidad de resolver el problema agrario por un esquema de reforma agraria
que apuntara a dos cuestiones principales. La primera era la redistribucién de
la tierra, es decir eliminar o reducir el tamafio de los latifundios , y la sequn-
da,que aparecia ligada a la primera era liquidar las formas precapitalistas, es
decir todo aquel sistema por el cual a cambio de la disposicién del recurso tie-_
rra, los terratenientes obtenian de los campesinos una renta, ya sea en especies
6 en.dias de trabajo en la hacienda, que era el caso de los huasipungueros en
Ecuador. De alguna forma se pensaba que una politica agraria deberia empezar por
resolver el problema de la redistribucién de la tierra y por la liquidaciébn de
las relaciones no capitalistas de produccién. Se pensaba esto, dado que en el
diagnéstico que se hacia se selalaba que el hecho de la existencia de una pola-
ri-acién minifundio-latifundio era la causa principal del atraso global de 1los
respectivos paises. Se decia que en el propio agro por un lado, la gran concen-
tracién de la tierra en manos de los terratenientes , a los que se consideraba
como terratenientes ausentistas o como terratenientes que hacian bajas inversio-
nes de capital y se aprovechaban més bien de estas formas de trabajo no capita =
lista para obtener excedente, era ya un sintoma de atraso y una inviabilidad pa-
ra desarrollar las fuerzas productivas, en la medida de que estos grandes lati-
fundios se mantuvieran y que, al contrario, si se entragaba a los-campesinos tie
rra por via de la divisién de las haciendas, la dispnsicién de este recurso por
parte de los campesinos iba a permitir un aumento de la producciédn, una redistri
bucibdn del ingreso y ademds iba a expandir el mercado interno generando las con-
diciones para el desarrollo de los otros sectores de la economia.

Como uds. ven, este esquema de las reformas agrarias de la década
del 60, no estd demasiado lejos del esguema general de desarrollo que tenfamos
al principio. Un poco se piensa que las relaciones sociales existentes en el sec
tor agrario constituyen una traba principal en el desarrollo de las fuerras pro
ductivas del conjunto del pais y entonces se puede resolver esta cuestibébn cor-
tando al "nudo gordiano", que serfia un poco el sistema de tenencia de la tierra,
Las reformas agrarias tuvieron en la década del 60, una matriz ideolbégica en el
sentido de que en el alo 61 se realiza la Conferencia de Punta del Este -Uruguay



en la cual se formula 10 que se 1lam6 la Alianza para el Progreso,es decir, un convenio
internacional por el cual los paises latinoamericanos se comprometian, en el caso del
problema agrario, a hacer una serie de reformas a la estructura de tenencia de la tie-
rra bdsicamente,a cambio.de 1o cual EE.UU. iba a portar uma masa de capitales que iban

a ser empleados en una linea de créditos, asistencia tecnol6gica y demids, todo esto des-
tinado a complementar lo que se llama la modernizaci6n del sector agrario latinoameri-
cano. Para todos es obvio que esta discusi6n no se genera en el vacio, sino que tiene
como antecedente immediato y directo la Revoluci6n Cubana del afio 1959 que ponfa polfiti-
camente en cuestién el problema de estructuras existentes en América Latina y planteaba
una solucién alternmativa a la cuestidn general, pero también especificamente a la cues-
tién agraria. PEn el marco de este debate aparece la reuni6n de Punta del Este, y los es-
tudios CIDA son parte de un intento de diagnéstico sobre la realidad agraria latinoame-
ricana para sobre €l aconsejar cufiles serian las medidas de politica agraria que se de-
berian llevar en América Latina. Si bien hay una matriz ideol6gica com@n, si bien el
perfil de los informes CIDA es mids o menos similar en cuanto a detectar estas formas
precapitalistas de producci6n, a detectar la extrema concentracién de la tierra y a plantear
la necesidad de cambiar estas cuestiones, es evidente que las reformas agrarias tuvieron
resultados distintos en los diversos pafses porque la politica estatal siempre tiene efec-
tos que en un momento determinado estédn presentes en una sociedad y tiene que ver mucho
con el desarrollo de las fuerzas en cada sector: si hay o no movimientos campesinos fuer-
tes, si hay o no sectores urbanos decididos a empujar reformas en el agro, qué grado de
modernizaci6n han alcanzado los propios terratenientes en el agro, etc., en fin, todo un
conjunto de circunstancias sociales que obviamente difiri6 de pais a psis, y por eso tam-
bién difiri6 en el resultado concreto de las reformas agrarias.

; . Justamente estamos haciendo ahora estudios comparativos de las reformas agra-
rias del 4rea andina y son bastante importantes las diferencias que encontramos. Podria-
mos extraer una sintesis de cuales fueron las intenciones, por lo menos formalmente plan-
teadas en este proceso de reforma agraria en la zona andma, en relaci6n a qué tipo de
reforma agraria se planteaba. Seguiria el esquema del investigador peruano José Maria
Caballero para el desarrollo de este punto.

En primer lugar, el primer elemento que sefialarfia es que es alto el compo-
nente politico de la cuesti6n. Es decir, si tomamos las reformas agrarias como expre-
sifn de interés de ciertos sectores, veremos que hay un serio intento polftico por tra-
tar de reducir o eliminar el papel de los terratenientes como ejes de la sociedad rural
y por lo tanto, con un peso muy grande dentro de la sociedad en su conjunto, y esta es
bidsicamente una idea principal en la que sin embargo no queda claro quienes serfan en
detalle los que los reemplazarian; o sea, hay una idea clara de golpear a las unidades
grandes sin la especificacién -por lo menos cuando umo revisa las reformas agrarias de
esa &poca y los debates de qué cosa serfa lo que los va a reemplazar. Es cierto que, y
ese es el segundo rasgo que quisiera destacar, como veremos estd bastante presente el
modelo farmer y que por lo tanto en todas las reformas agrarias aparece la cuestifn de
plantear la unidad econfmica familiar como elemento importante aunque en mnguna reforma
agraria se desarrollaron politicas para hacerlo posible.

El tercer elemento es que se pensaba que la redistribucién de los ingresos,
por via de la reforma agraria, iba a generar un crecimiento importante en el mercado in-
terno. Bso.estid claramente planteado en todas las reformas agrarias de América Latina.

Hay una cuarta idea que es el hecho de que al aniquilar las relaciones pre-

- capitalistas, al liquidar la forma en que los campesinos estfn ligados a la tierra y al
ejercer ciertas formas coercitivas en cuanto, por ejemplo, a exigir determinados niveles
de productividad por hectéreas, etc., iba de alguna forma a hacer que Jos terratenientes
que no quedaran afectados por el proceso expropiatorio y a los cuales se les atribuia un
papel ausentista muy grande, volvieran a la tierra y empujaran un proceso de reinversifn

de capital, impelidos por una politica estatal coercitiva.

El caso del Ecuador es my claro si se piensa que los limites de la primera
ley de reforma agraria de 2.500 has. en la Costa y 800 en la Sierra, dejan un amplio mar-
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gen como para que sigan existiendo terratenientes, pero la idea es que al mismo tiempo
una serie de medidas los iban a obligar a invertir, ademis de las fac111dades crediti-
cias que se suponian venfan por via de la Alianza para el Progreso.

Por esta misma via se pensaba que como quinto rasgo se pondrian en cultivo
tierras ociosas que hasta ese momento estaban en manos de los terratenientes, ya sea
por via de los propios terratenientes o por via de la expropiaciébn.

Se abria una frontera agricola que no habfia que ir a buscarla mis alli de
la zona ya ocupada, porque al interior de estas habfia muchas tierras ociosas, por las
estrategias atribuidas a los terratenientes de explotar solo parte de sus tierras.

La sexta cuestién era que se pensaba que la reforma agraria aumentaria el
empleo rural y frenaria las migraciones hacia los centros urbanos. En la década del
60 ya se planteaba con bastante fuerza el problema de la marginalidad en las zonas ur-
banas, y se creia que las reformas agrarias contribuirfan a retener gente en el 4rea
rural. [a séptima cuestidn era que se pensaba que la incorporacién mis plena de los cam-
pesinos al mercadc se produciria al liquidarse las relaciones no capitalistas de produccibn.
Estas son las ideas o los beneficios que se atribuian a las reformas agrarias en América
Latina.

. d Seria importante replantear también qué cosas no estaban claras: en primer
lugar no habja una visi6n por parte de los gobiernos repsectivos de cual tipo de estruc-
tura agraria era la deseada al final de la reforma agraria, es decir, no habfa una clara
nocién de cual era la meta a la que se queria arribar como esquema de estructura agra-
ria. En segundo lugar, no habfa ninguna idea de cémo iba a responder efectivamente la
nueva estructura agraria a la relaci6n del agro con el resto de la economia. O sea, a’
1os objetivos que se planteaban desde esta perspectiva al agro: produccién de materias
primas y alimentos, generacién de divisas o excedentes para la acumulacién, etc. Tam-
bién estaban claramente ausentes discusiones que hoy son mis actuales, como por ejemplo
la relacién entire el nuevo tipo de régimen de propiedad a crearse y los problemas de
productividad, qué tipo de sujetos sociales tienen mis o mejores condiciones en relacidn
a generar una productividad mayor por hectirea, o por hombre ocupado. Tampoco se discu-
tia cuil era -en relacién al régimen de propiedad- el conjunto de medidas tecnoldgicas
relativamente aptas para este tipo de cuestién. In realidad habia un desfasaje sobre el
que recién ahora se estan haciendo estudios de tipo contienental (y se ha puesto de moda
la 1lamada tecnologia ''apropiada" para campesinos) pero en la década del 60 habfa como
dos lineas paralelas que no tenfan nada que ver: por un lado venia toda esta idea de la
constitucién de unidades mis pequefias, de fortalecer mds una opcién mds campesina frente
a la opcién terrateniente, y por el otro lado y simultdneamente, vehia todo un paquete
tecnolégico a través de los organismos nacionales de tecnologia, aplicdndose esta tecno-
logia con gran ayuda de la famosa Alianza para el Progreso. Pero esta tecnologia es una
tecnologia elaborada en funcidn del tipo de desarrollo de las fuerzas productivas, y de
las relaciones sociales de los EE.WU. Por lo tanto es una tecnologia elaborada no para
canpesinos minifundistas sino para un tipo de explotacién mucho mAs grande, con un grado
de desarrollo de las fuerzas productivas mucho mis alto; por lo tanto no hay nJ.nng empa-
te entre la creacién de sujetos sociales nuevos y los paquetes tecnoldgicos que vienen a
través de la ayuda internmacional. Entonces fijense como empiezan aqui algunos problemas
importantes de desfasajes de las politicas estatales. Por un lado viene todo este paque-
te de reformas agrarias, el debate dlgido sobre el tipo de tenencia, necesidad de expro-
piar a los terratenientes, etc., Hay algunos casos en que este proceso fue muy profundo,
como en el caso de Bolivia en la década del 50, con la participacifn del movimiento cam-
pesino como rasgo central, en un proceso mis global de commocibén social. En el caso del
Persi, con antecedentes fuertes del movimiento campesino también, pero con una interven-
cibn estatal y un tipo de gobierno que intenta llevar adelante un proyecto que tiene co-
mo rasgo distintitvo la eliminacién del terrateniente como factor social tanto en la Sie-
rra ccmo en la Costa, 1o cual es un proceso micho mis relevante que en el resto de los
-paises-del drea andina, al no solo expropiar las unidades de los terratenientes ineficien-
“tes sino también las grandes -nidades donde habfa un desarrollo capitalista mucho mis
avanzado; y el otro rasgo distintivo de la reforma agraria peruana es el hecho de la gran
mportancla de las empresas asociativas, pero con fuerte intervencibn del aparato estatal.
Sm embargo, fijense Uds. que tenemos politicas estatales en los diversos paises relativa-
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mente diferentes en relaci6n a la reforma agraria, pero no son las tmicas politicas esta-
tales que estidn presentes. Es decir, si analizamos los informes CIDA de la década del 60,
vemos que se planteaban cuatro cuestiones principales:

1. La redistribuci6n de la tierra,
2. Lla cuesti6n de atacar el problema de la comem1a112ac16n, dado que se detec-
‘ taba un alto porcentaje de excedente que pasaba de los campesinos a los
- comerciantes,
a, Los problemas de los créditos,es decir establecer un sistema cred1t1c1o que
' permitiera atender a los campesinos, y
4, : La cuestibn tecnol6gica, es decir, resolver una tecnologia’'adecuada para

los campes inos.

S5i uno revisa 1o que se ha hecho efectiamente en la reforma agraria, di-
ria que en estas cuatro cuestiones el problema que mids se atacS fue el problema de 1la
tierra. [Lfectiamente, se produjeron (variando por paises) avances sobre la situacidn exis-
tente en el sentido de expropiar, de obligar a vender, en fin, hubo diversas modalidades
de manera tal que se atac6 el problema de la tierra y si uno mira hoy la estructura agra-
ria.del drea andina, va a ver que en general es bastante evidénte que entre las décadas
1950-60-70 se ha producido objetivamente un proceso alto de desconcentracién de la propie-
dad de la tierra.. Vemos que el caso ecuatoriano es muy claro en ese sentido. No es este
el caso del Perfi, donde no ha habido proceso de desconcentracién de la tierra sino que.lo
que ha habido es directamente un eeemplazo poryue'se han mantenido las grandes unidades
pero han pasado a manos de formas asociativas.

Pero si vemos los otros aspectos de la cuestibn: crédito, tecnologia, co-
merc1a112ac16n, veremos que estos aspectos en general se han comenzado muy recientemente
a discutir mis en profundidad, porque creo que precisamente se han mantenido diversos mo-
delos alternativos porque los sectores terratenientes tradicionales y otras capas burgue-
sas agrarias han tenido como mecanismo de comprensaci6bn frente a las expropiaciones de
tierra el acceso al crédito,a los paquetes tecnol6gicos. Por ejemplo en el caso ecuatoria-
no es notable ‘a partir de la expansi6n petrolera la enorme masa de ingresos transferida
por via del crédito ha permitido 1la f4pida modernizacitén'de las haciendas. Si uno anali-
za detalladamente cuil ha sido el destino del crédito se va a dar cuenta que generalmente,
por las propias exigencias de la dinimicas bancaria, han terminado concentrando los paque-
tes ‘crediticios fundamentales en manos de 1los medianos y grandes productores. En el caso
de los paquetes tecnol6gicos sucede 1o mismo tanto en términos de la: tecnologia que se
adapta como en la que se difunde. Entonces vemos cémo, dentro de las politicas estatales,
hay una doble vertiente: por un lado, politicas de reforma agraria empujadas por ciertos
nGcleos urbanos o por movimientos campesinos o por el aparato estatal, que avanzan mis o
menos de acuerdo a la realidad nacional de cada pais, que aparentemente dan la idea de
empujar una via mis campesina de desarrollo de la cuestibn agraria que es contrabalancea-
da por otras medidas de politicas estatales: créditos, tecnologia, no atacar seriamente
problemas de comercializaci6n, que de alguna forma van permitiendo un juego mucho mds com-
plicado que tiene que ver obviamente con el peso que los sectores sociales tienen en cada
pais y con el grado de radicalidad o no con que se quieren‘llevar a cabo cierto tipo de
medidas. Pero que yo creo que generan normalmente un espacio social que permite es-te
juego de balanceo de politicas estatales que afectan a ciertos productores pero que los
compensa por otra via. Y habria que ver muchas veces si este sistema no es mds conveniente
en ciertas estrategias de modern12ac16n de grandes sectores que el mantenimiento de situa-.
ciones anterlores.

Hay un conJunto grande de discusiones en relaci6n mis a qué ha pasado a
partir de la reforma agraria con relacién a los sectores sociales que tratamos anterior-
mente.

las reformas agrarias hicieron bastante menci6én en algunos casos acerca
de las formas asociativas para encarar el problema agrario. Esta discusi6n de las formas
asociativas tuvo que ver con dos hechos que en 1a zona andina son bastante importantes:
primero el hecho del desarrollo de la zona andina tradicional histfrica, pensando en mi-
les de afios, que bisicamente en la zona serrana concentraba una gran masa de poblacitn.
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Esto es un hecho no poco importante, porque nos va a plantear el problema de la existencia
de una gran masa de campesinos que en la medida en que fueron,de alguna forma, por via de
los espafioles primero y posteriormente por via de la hacienda, empujados mis arriba (pen-
sando en los pisos ecoldgicos) a las peores tierras, a las laderas de las montafias, etc.,
pero que significaron la presencia muy importante de un campesino minifundista ya desde
hace mucho tiempo. Entonces, el problema de la reforma agraria no era solo el de repartir
latifundios en relacién a los campesinos que estaban muy directamente asociados a las ha-
ciendas, que fue lo que generalmente pas6. (uando hubo reformas agrarias, en el mejor de
los casos fue bastante normal que accedieran a las tierras, en caso de que accedieran, los
campesinos que tenian alguna conexi6n orgédnica con las haciendas. En el Ecuador fue el
caso de los huasipungueros y otros sujetos conectados a haciendas o que tuvieron cierto
acceso a recursos. r£n el caso de las haciendas pablicas fueron totalmente expropiadas; en
el caso de las haciendas privadas se entregaron aquellas &reas tangenciales, como huasi-
pungo y demds, y en algunas zonas donde el movimiento campesino fue mis fuerte, Chimbo-
razo por ejemplo, se avanz6 también sobre la hacienda privada. rero sin embargo, la cues-
tién campesina era una cuesti6n que estaba presente, no s6lo vinculada a la hacienda sino
también al lado de la hacienda. OCon esto quiero decir que al lado de las haciendas, mo
necesariamente orginicamente vinculados al sistema de hacienda tan directamente, habfa
millones de campesinos que estaban ahi presentes en toda la historia y que siguen estan-
do presentes. ‘ :

Muchas veces nos ponemos a estudiar los procesos agrarios por el lado de 1las
luchas sociales y vemos los conflictos entre terratenientes y campesinos ligados a la ha-
cienda, nos olvidamos que el lado de eso, como mirando, i1:abia una gran masa de campesinos
que no participaron en toda esta cuesti6n, que estaban y siguieron estando ahi, en con-
diciones de extrema minifundizacién.

Entonces, el problema de las formas asociativas aparece en la década del 60 por- -
que también esto es un problema en extremo complicado, yo dirfa que entances es el prin-
cipal problema en el caso de las sierras andinas, que es la presencia de una gran masa
de campesinos minifundistas que evidentemente estin presentes, en tierras pulverizadas
en tamafio y de bajisima fertilidad. Entonces aparecen algunos intentos de resolver la
cuestifn sobre la base de formas asociativas. Creo que obviamente el intento mis ambi-
cioso es el caso peruano. Pero fijense Uds., si miran atentamente la reforma agraria
peruana una parte importante de las formas asociativas se desarrollan en la costa, es
decir, se desarrollan sobre la base de los ingenios, que era donde ya naturalmente la
produccifn estaba organizada de manera tal que habia uma relaci6n de duefios de los inge-
nios y obreros asalariados y hoy la relacién es Estado y obreros asalariados o en todo -
caso cooperativas y obreros asalariados. En cambio en la sierra el caso es mucho menor.
Esta foma asociativa es como un intento de ver qué se puede hacer para resolver un
problema de productividad, o sea el problema de c6mo resolver la produccifn que no se
puede solucionar con parcelas tan extremadamente pulverizadas. Al hacer Uds. un estudio.
de caso, en una zona de colonizacién, de frontera agricola con un tamafio de terreno de
50 has., van a tener un esquema totalmente distinto al esquema de la situacién de la
zona serrana, donde van a encontrar la dificultad tremenda en relaci6n al problema del
recurso tierra, Gue es la existencia de esta masa de campesinos minifundistas. Uno de
los planteamientos que aparecen es la famosa integracién del minifundio de la cual todo
el mundo habla pero que por lo menos en &ste pais existen escasisimas experiencias. En
el caso ecuatoriano lo que se hizo fue generar una situacidén donde se intent6 desarrollar
las empresas asociativas a través de exigencias legales sobre el problema de la tierra.
Entonces hoy en Ecuador, la Unica forma del campesino acceder a la tierra es organizén-
dose en cooperativas. Lo que pasa realmente, si se ampieza a combinar la vieja hambre .
de tierra de los campesinos, una gran tradici6én cultural respecto a las parcelas y el he-
cho de que objetivamente no aparecia ninguna ventaja en una forma asociativa inmediata,
por el hecho de que la exigencia de la ley no venia acompafiada de un paquete de cré&ditos,
de tecnologia especifica, etc., que realmente hiciera que ripidamente la cooperativa
ofreciera tales ventajas diferenciales que fuera materialmente visible el hecho que estar
en la cooperativa era mejor que estar en la parcela individual. Entonces es dramitico
conversar con la gente que hace pramocidén campesina tratando de vender la idea de la coo-
perativa a los campesinos, pero encontrindose que no es tanto el problema de defender
ideol6gicamente la idea, sino que los campesinos por su larga expériencia con el problema
de la subsistencia, mmea van a arriesgar a cambiar la posesi6n de la parcela individual,
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por mala que sea, por un proyecto abstracto cooperativo en el cual no ven ventaja imme-
diata. Entonces, no era solo una cuestidén ideol6gica, era una cuestibn bastante concre- /
ta y en una serie de paises la reforma agraria fue solo en el mejor de los casos una po-
litica de tierras, por ejemplo actualmente cuando el IERAC habla de que la reforma agra-
ria fue solo una cuestién parcial, estd haciendo referencia a la cuesti6n de que no bast6
que el IERAC se ocupari de legalizar situaciones de entrega de tierra, tanto por via de
parcelas como por via de colonizaci6n, sino habia todo un paquete simultineo de medidas
que hiciera viable realmente otro tipo de camino.

Pregunta: Ud. no cree que la politica sobre reforma agraria fue elaborada para que pase lo -
que Ud. describe?

Respuesta: Yo no estoy juzgando la voluntad politica sobre el problema, estoy haciendo un
recuento de lo que pasd.. Uno puede pensar que la gente es muy maquiav€lica y que desde
el comienzo tenia la pelicula muy clara y dijeron entonces hagamos una reforma agraria
como una forma de eludir el problema de fondo. Otra linea de anilisis es pensar en una
situaci6n mis complicada que dependi6 de que sectores sociales estaban controlando dis-
tintos fragmentos del aparato estatal. No necesariamente aparecen situaciones tan homo-
géneas. Yo diria que en el Ecuador por ejemplo, la politica del IERAC fue bastante dis-
tinta a la politica del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y a la del INIAP. Yo creo
que hay un. problema de cémo la propia politica del Estado se expresa en lineas diferen-
ciales, claro que el juego es mucho mis complicado, parece un balance de disputas, de
situaciones alrededor de politicas concretas en las cuales los sectores que tinen un ma-
yor peso en distintas fracciones del aparato estatal pueden empujar politicas distintas,
pero si Uds. piensan, hay una serie de l6gicas en los aparatos estatales que son como
16gicas immanentes como por ejemplo: su Ud. analiza el IERAC, es evidente que su papel
asignado es el establecer un sistema de tenencia de la tierra mis o menos redistributi-
wo, independiente de la actuaci6n de cada director zonal, de que sea mids o menos procam-
nesino, etc. Pero sin embargo la 1l6gica de este aparato estatal era una 16gica de regis-
tribucién. En cambio si tomamos por ejemplo la l6gica del Banco de Fomento, hay una 16-
gica bancaria que si no es quebrada por una decisifn politica muy fuerte, se impone. Un
gerente cuando esti en una sucursal no es juzgado en su carrera de funcionario en funcién
de que sea un gran benefactor de la sociedad, sino especificamente en funci6én del punto-
del recupero de la cartera bancaria.

. . E1 Banco Nacional de Fomento para dar créditos realiza estudios de inversiomes,
etc., pero estd claro que para el propio perito es muy dificil aconsejar la concesién de
un cré&ito bancario a un campesino que por razones del tamafio, del tipo de tierra, etc.,
sabe que es miy dificil que pueda pagarlo.

Pregunta: ;Todo este problema no debe ser visto en el contexto de la situaci6n de pugna
S entre las clases sociales y el poder?
Respuesta: Es evidente que hay un trasfondo dentro del cual se mueven las politicas ins-
titucionales. Una relacifn de fuerza de los sectores sociales que finalmente
determinan una politica global. Lo que yo estaba tratando de apuntar es una cuestifn mis
complicada, yo no niego que hay cuestiones de intencionalidad. Por ejemplo, si estudia-
mos la cuestidén hist6ricamente la explicitacifén hecha en la Conferencia de Punta del Es-
te, vemos que para los intereses norteamericanos esta es una cuestifn politica decisiva, y
que para ciertos paises latinoamericanos también, porque a la cuestién agraria se le
atribuia un alto poder explosivo, sobre todo en ciertos paises de estructuras agrarias
extremadamente polarizadas como Per(t y Ecuador. Lo que yo quiero apuntar cen estas acla-
raciones -s como los aparatos estatales se moldean a la luz de esta situacibn, tiene como
un sello particular, y como a su vez existen contradicciones entre los aparatos estatales.
Hay ciertos aparatos estatales que estdn generados como para hacer cierto tipo de cues-
tiones y al lado de ellos, otros que estdn generados para hacer otro tipo de cuestiones
contradictorias. No es solo ma intencionalidad politica de la gente en concreto, muchas
~veces la propia mecfnica institucional es la que hace que pase esto. Por ejemplo, Yo
creo que en este pais el Ministerio de Agricultura tiene asignada la tarea de extensifn
agraria. Péro qué pasa con la.extensi6én de tecnologia,- que también al té&cnico se le mide

t
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por los resultados especificos que ha obtenido en su tarea de extensién, y es evidente
que la 16gica lleva a que salvo una imposicién politica muy concreta, directa y especi-
flca, si al técnico se le estd midiendo por la respuesta que ha obtenido en el campo en
términos de la producc16n, el técnico tiende a trabajar en la explotacidn con la tecno-
logia existente que esti proporcionando el INIAP, que es tecnologia para mediana y gran-
de, donde pueda obtener resultados satisfactorios porque su carrera burocritica asi lo
exige. O sea que es la 16gica de la instituci6én la que lo lleva a trabajar de esa mane-
ra., Hay 1l6gicas completamente distintas de otras instituciones, como el caso de FODERU-
MA, que por definicién es una institucidén creada para intentar trabajar con pequefios pro-
ductores; entonces nadie va a juzgar al funcionario por si ha tenido aumento en la pro-
ductividad, lo van a juzgar mds bien en funcién de parametros de redistribucién del in-
greso, y del grado de organizacifén social de los campesinos, entonces ya los parfimetoos
son distintos. Lo-notable es que coexisten todas estas instituciones pero no por casua-
lidad sino porque hay diferentes vias de desarrollo, altermativas simulténeas, porque es
un reflejo del aparato estatal esta ccmbinacién de modelos y porque no hay una decisién
politica unilateral del aparato estatal. De todas maneras hay que plantear este proble-
ma para tratar de establecer entre nosotros un nexo 16gico entre toda esta historia de
la reforma agraria y la historia del desarrollo rural. Como muchas veces las politicas
agrarias se ponen de moda a partir de la conexi6én con aquellas impulsadas por las fuen-
tes de financiamiento, se plantean rupturas 1l6gicas en la comprensién de los procesos,
que es pero que los elementos dados contribuyan a mejorar.

] Cuando se analizan politicas de Desarrollo Rural, se parte de plantear que en
los procesos de reforma agraria se trabaj6 bisicamente sobre la cuestifn del recurso
tierra y la conclusidn general a que se llega es que evidentemente cambi6 o se alterd la
estructura agraria en una serie de paises, que evidentemente se expandi6 el mercado in-
terno, que se - incorporaron campesinos al mercado y que sin embargo no se han resuelto
satisfactoriamente otras cuestiones que se trataban de asignar a la reforma agraria que
eran bisicamente: generar divisas, generar alimentos baratos para el consumo interno y
eliminar de una vez por todas el problema de la pobreza campesina. Estas cuestiones no
han sido resueltas en estas décadas de reforma agraria seguramente o en parte, por alguna
de las insuficencias que veiamos antes.

Esta es una 1linea interpretativa en la cual se va a inscribir entonces toda la
problemitica del desarrollo rural. Se dice: fijense, como s6lo se atacS la cuestibn tie-
rra, faltaron la cuestién comercializacién, la cuesti6én tecnologia y la cuestidn crediti-
cia, entonces, si atacamos estas cuestiones podremos resolver el problema. !Muy burdamen-
te planteado yo diria que este es el esquema actual del Desarrollo Rural. La otra linea
interpretativa podria decir que lo que pasa es que el problema agrario atacado desde una
estructura mis global, que se mantiene, no puede resolverse parcialmente o sea que no hay
una resolucién de fondo a los problemas del agro en la medida que el conjunto del sistema
econdmico sigue relativamente inalterado y por lo tanto la cuesti6n agraria esti subordi-
nada a como se mantienen ciertos tipos mis globales de estructura. Esta es otra linea
de interpretaci6n que por ejemplo en el caso del Peri plantea que alli aunque se elimi-
naron los terratenientes, se expropiaron grandes unldades, se desarrollaron grandes for-
mas asociativas, donde hay una masa importante de campesinos, y sin embargo nadie podria
decir hoy que e1 problema econfmico y mucho menos la cuestifdn agraria peruana esté resuel-
ta. Pero sin profundizar aqui esta linea interpretativa que nos lleva a otra discusién .
distinta a los objetivos de este curso, a mi me parece que seria importante retener esta
idea de que empiezan a aparecer no hace mucho tiempo estas consignas de desarrollo rural y
desarrollo rural integrado, como se lo llamd posteriormente, aunque en esencia me parece que
es lo mismo, y pensar en un paquete de medidas mucho mis globales y tratar de meter en-
tonces no solo a una parte del Estado sino a todo el aparato estatal, pcrque se piensa que
a la politica de tierras deben sumarse otra serie de cuestiones. Esta tambi&n es una via
de enfoque del desarrollo rural porque, otras vias de enfoque hacen menos énfasis en la
cuestién de la politica de tierras, plantean la cuestién de la estructura agraria como un
elemento mids bien congelado y estitico, y plantean desarrollar 1lfneas de accién en funcifn
de lo existente, tendientes a atacar con cuestiones tecnolbgicas o de crédito, etc.
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6. Las Tendencias de Desarrollo y la Pequefia Explotacién

Hay un conjunto de cuestiones que han quedado como interrogantes, no s6lo por-

que sean cuestiones a dilucidar teSricamente, sino porque son procesos histd-
ricos abiertos cuya resolucidén dependeri de un conjunto de circunstancias histfricas y
como no pretendemos hacer futurologia, sino tratar de penetrar en las tendencias actua-
les, es evidente que pueden pasar diferentes cosas en relacién a los tipos de vias de
desarrollo que se den en el agro de nuestros paises. Sin embargo yo quisiera plantear
algunas cosas que son una vieja discusién en el tema agrario,due alrededor de la discu-
sién que haciamos hoy de un modelo agrario latinoamericano bomodal, caracterizado por
la coexistencia de explotaciones gramndes relativamente en procesos de modernizacién, con
explotaciones campesinas: Este fue un problema que desde el siglo pasado se discuti6 a
nivel mundial, de cufles iban a ser las tendencias que en el sector agrario se iban a
desarrollar en téminos del tamafio de las explotaciones. Porque en el sector urbano la
cuesti6bn aparecia definida con toda claridad, y desde el siglo pasado y comienzos del si-
glo XX, en pleno desarrollo de los monopolios, nadie discutia el hecho si la empresa gran-
de tiene supe-rioridad o mo sobre la pequefia. Es decir estd demostrado a nivel mundial que
la gran unidad fabril tiene amplias ventajas comparativas desde el punto de vista de la
maximizacion de recursos, de la divisi6n del trabajo, etc., y por lo tanto de superiéridad
sobre la pequefia industria es innegable. Lo que esti tan claro en el sector urbano sin em-
bargo ha originado“grandes déscusiones en el sector agrario, porque en los sectores agra-
rios a nivel mundial no esti tan definida hist6ricamente la implantaci6n de grandes uni-
dades que hayan ido paulatinamente absorbiendo a las pequefias y llevando a su desaparicién.
Si miramos el mapa de Europa veremos Gue subsisten y prosperan una gran masa de lo que po-
driamos 1lamar genéricamente explotaciones familiares que dan cuenta de una buena parte de
la produccién. Si tomamos el caso de los EE.UU. o Canadi, pese a las tendencias a la con-
centracién en las Gltimas décadas, el peso significativo de las unidades medias y pequeiias
esti presente. Lo mismo en el caso .. .tinoamericano hay unidades de tamafio pequefio que si
guen tomando parte de la estructura del sector. Por lo tanto, alrededor de por qué estén
presentes, siempre se ha generado una larga discusi6n entre los analistas de la cuesti6n
agraria. Dssde principios de siglo hubo autores que plantearon que la gran explotacién
terminara imponi&ndose porque tiene una serie de ventajas desde el punto de vista de los
costos, de la divisién del trabajo, de la posibilidad de incorporar técnicas agronGmicas
mucho mis profundas, de la posibilidad, de un acceso diferencial al cré&ito, de un acceso
diferencial a los gastos.en materia de consumo, etc., todos los rasgos que determinaba 1la
superioridad de la gran explotacién. Los anilisis que se hacian a principios de siglo en
esta direccidn, los de Kautsky por ejemplo, eran de paises europeos. Sin embargo, la pro-
‘pia historia de éstos paises ha mantenido presente la cuesti6n de la pgjuefia y mediana ex-
plotacién en el: agro. .llan aparecido teorias que han planteado que 1o que pasa es que la
pequefia explotacion tiene una serie de ventajas, como la mis alta de dedicacifn de los agri-
cultores, el estar asociada a ciertos tipos de produccién donde dentro de ciertos limites
es mids conveniente un tamafio mds pequefio, etc.

. Otra corriente interpretativa ha planteado que en este siglo se han hecho muy pre-
sentes las politicas estatales y &stas han tendido en una serie de paises, por razones no
solo econfmicas sino sociopoliticas, a tratar de estabilizar en el agro una capa de pro-
ductores medios o pequefios relativamente capitalizados, como un elemento importante desde
el punto de vista de los alineamientos de sectores sociales presentes. Interpretaciones
de este tipo en autores como Vergopoulos y Samir Amin y demds, plantean en el caso francés,
la existencia de un campesinado poderoso y consolidado, por razones de la lucha social,
del proceso histdrico Jla revolucibn francesa) y de las alianzas que sectores propieta-
rios urbanos han realizado sistemiticamente con los sectores campesinos, a partir de la
presencia de un proletariado muy numeroso y de tradiciones muy especificas, que desde me-
diados del siglo pasado planteS alternativas en relaci6n a la disputa del poder politico.
Frente a una situacién asi, la existencia de una gran masa de campesinos parcelarios afe-
rrados a la propiedad de su tierra, socialmente fueron parte, junto con otros sectores
sociales (pequefia burguesia artesanal, comerciantes medios) de un conjunto de capas, ca-
paces de articular una alianza social que opusiera alternativas a situaciones sociales que
pudieran haber llevado adelante los proletarios si la revoluciGn de la Comma de Paris del
siglo pasado hubiera triunfado. Es otra linea de interpretacién, menos econamicista que
trata de pensar en politicas estatales que fortalecen la presencia de sectores sociales en
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funcibn de estrategias de alianzas de clase histdricas concretas. VisiGn menos economi-
cista que trata de reflexionar el problema mis en su conjunto y no porque haya una supe-
rioridad de la pequeiia frente a la grande, se mantiene la pequefla (salvo ciertas ramas

especificas, como podrian ser las horticolas, etc.), sino que el mantenimiento masivo de
la pequefia explotacién aparece mids como un elemento de politica estatal vinculado al de-
sarrollo y al fortdlecimiento de ciertos sectores sociales a 1los que se busca preservar.

En el caso latincamericamo daria la sensaci6n de que estas politicas de la
Alianza para el Progreso y atro tipo de politicas, estarian planteadas pensando eén que
la existencia de sectores medios darian a la sociedad un grado de estabilidad mayor, uma
situaci6n menos polarizada que permitiria un desarrollo econémico y sociopolitico y tran-
quilidad a largo plazo en la cuesti6n agraria. Planteo esto porque tiene que ver con
los temas de discusiones posteriores, tratando de entender qué cosas estdn 'detris' de
ciertas politicas estatales.

Cuando comento que estas vias son abiertas y en desarrollo creo que no esti
claro hasta dénde ciertos procesos de proletarizacién que se estdn dando en el agro
latinoamericano son realmente sostenidos, y van a dar lugar a la formaci6n de una gran
masa‘'de asalariados agricolas o si mfs bien vamos a encontrar una situaci6én donde se va a
mantener una gran masa de minifundistas dentro de la cual hay gente que alcanza a sub-
sistir con su parcela y una gran masa de gente semiproletaria que vende su fuerza de
taabajo fuera de su parcela y contribuye con eso a reproducirla.

-Da la sensacifn en el caso ecuatoriano de que hay una tendencia bastante clara,
en cuanto a que si bien es cierto ha habido ciertos poocesos de proletarizacién, todavia
tiene un peso fundamental la masa.de campesinos semiproletarios minifundistas que venden
su fuerza de trabajo afuera o subsisten con su parcela y que en principio conforman un
gran sector de la poblacién del pais, que tiene todavia gran importancia.

En relaci6n a la cuesti6n de los campesinos, sefialo que estos no son sujetos
sociales a los cuales podamos definir tan abstractamente; est4n en una realidad en movi-
miento. Se ha hablado genéricamente de campesino como pensando en el hmmbre que teniendo
algo del recurso tierra vive basicamente de su trabajo familiar, pero hay que precisar
mis esta definicién. Meterle algunos cortes para ver que seguimos entendiendo por campe-
sinos. Se ha planteado cuil es el corte que se produce hacia arriba. Hemos.visto que
si los'campesinos entran en un proceso de capitalizacifn o se transforman en burgueses

agrarios o introducen una masa de capital, de medios de produccién y terminan convertidos en

este personaje tipo farmer. Es bastante dificil pensar qué tiene de comfin el granjero
Dorteamericano con un campesino de la zona andina.. Parece necesario diferenciar que es
mucho mis lo que los separa que lo que los une. Mantienen de camin que ambos realizan

- trabajo familiar. A partir de la introduccién del capital, toda su mecinica social,

econémica e ideolfgica es totalmente distinta. Un corte hacia arriba desde el punto de
vista de la acumulacién de ingresos seria diferenciar a los campesinos de los farmer y

de la burguesia agraria. I'acia abajo vimos que la diferenciacidn es cuando dejan de tener
una parcela y pasan a ser propiamente proletarios. Hay algunas cuestiones complicadas,
porque es comin escuchar el término campesino sin tierra o sea campesinos que trabajan

én el agro pero no tienen tierra. A veces son obreros agricolas propiamente tales, a
veces son algo mis complicado.

Con esto quisiera cerrar planteos generales que intentan introducir elamentos
para el anilisis de los procesos agrarios en desarrollo en el Area Andina.
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