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dado que éste es un curso c1e Desarrollo .�ural, , ver dentro de la teoría. más glo­
bal del desarrollo , cual es tradiconalmente el papsl asignádo a l<\ ..,gricultura, 
Los principales roles asignados al sector agropecuario fueron básicamente los si-· 
guientes � 1- Dar respuesta a la ��<pansi6n de la demanda creciente de producti;)s 
agrícolas que e�ige el desarrollo económico. · 

2- :1enerar di visas por vías de la_ exportaai6n 
3- Proveer de fuer�a de trabajo al resto de lñ economía. básicamente· 

a los sectores. urbanos, partiendo de paises rl.onde el agro era la parte fundamen--
tal de la sociedad ' 

. 4- T·ransfe:.cir excedentes para inversiones en el resto Cle la; sectores 
y así posibilitar procesos de desarrdllo industrial urbano. 

5- Elevar los ingresos a la población rural pensando básicamente en .. 
. función de generar una demanda para el .sector industrial, es decir crenerar mer-
cado interno� · 

,. .·. . C-q.ando se re toman las. primeras discusiones sobre el papel asig_. 
nado. al a?ro aún en. ·paises que. se planteaban otra� vias dé desarrollo no capi ta­
lista por ��jemplo en la década del 20 en la U (S S ,  discusionns de Bu;arin, Preo­
b�a�hens�i etc�� .hay �oda .una discusión acerca .de cnmo resolJer el problema de 
como en un país de f�erte peso de la economía camnesina había que resolver como 
�enerar excedente en el arrro q�e permitiera un fondo de acumulación para el desa­
r rollo industrial • También en los países capitalistas estos han sido. p;roblemas 
centrales del papel asignado al agro en el desarro+lo . La visión conque estan 
enfocados es tos problemas , es una visión desde ·afuera en que todos los papeles 
que se le asignan al agro están destinados a resolver problemas de otros secto­
res dé la aconomia. Inclusive el último punto, que podría �parecer más li.gad.o ha:.. 
cía el sector, no Gstá pensado para elevar el nivel de vida de los �ampesinos co­
mo un objetivo en si, sino que está pensado como un obj.etivo para el resto de la 
sociedad . O sea que hay que elevar el nivel de inqresos de la población·rural, 
pa,ra que éste sec·tor sea demandante de pr9ducci6n industrial y posibilite la 
creación de mercado interno de manera tal Q.u'e se pueda desarrollar el resto de 
la economía . Normalmente la visión que hubo fué que dado que el agro se asimi­
laba al sector :nás atrasado se pensaba· por ejemplo en Bl pensamiento de la CEPA.L) 
que la forma más eficaz rle romper esta situación a nivel de conjunto de la socie­
dad era básicamente i.\esarrollar una industria sust itutiva de importa c iones en un 
primer momento y lue�o otras ramas industriales. Por lo tanto el papel �el agro 
era básicamente pensado en estos términos ; es decir resoverle los problemas al 
sector industrial. O sea , cuando se piensa en la respuesta de productos.agríco­
las se está 'pensando centralmente en una producción interna ae tal tip0 que re-­
suelva el hecho d9 tener alimentos baratos, de ta-l manera que el costo de la fue.f. 
7.a de trabajo utili�ada en la industri.a.urbana no se encare�ca y por lo tanto ha­
ya tasas de qananc�a relativamente aceptables y el proceso de acumulación de ca­
pital en la ciudad pueda expanC!irse. S\ se está pensando en el problema de gene­
rar divisas también se está planteando un seri.o problema· que siempre han teni0ó � 

los paises latinoamericanos a partir del tipo especifico de industriali?.ación que 
se va a dar más adelante • que es el problema de tener divisas para rsolver gene­
ralmente las impor-taciones de -:naterias primas o de.repuestos o de elementos pro-· 
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ducidos por industrias no existentes én América Latina • necesarios de importar 
para �antener 

.. el esquema de funcionamiento industrial dependient� que normalmente 
han ido recorriendo los distintos paíaes de la América Latina en sucesivas eta­
pas históricas . Entonces el hecho de la generación de divisas era pensado como 
necesidad fundamental ... Hay experiencias. históricas que demuestran que este 'cue­
llo de botella'' de la .carencia de divisas ha producido ;enomertos económicos , so­
ciale� y politices claves en América Latina, 

El tercer elemento es la idea de ten,er una fuer-r,a de trabajo 
abundante de manera de cumplir dos objetivos� mantener los salarios relatl.vamen­
te bajos y por otro lado poder tener una masa disponible para capacitarla. 

. El cuarto punto es claro, se trata de pensar cuales son los 
mecanismos concretos que· permitan un proceso sistemático de trasferencia de exc� 
dentes del agro al resto de la economia. Porque precisamente siendo en estos pai­
ses el agro el sector dominante; donde estaba concentrada la mayor parte de la 
población , donde se producia la· rique'�a fundamental del pais y siendo estric­
tamente muy pequeños los recurso� industriales , se pensaba que la ünica forma 
de acelerar la formación de capital era básicamente sobre la estructuración de 
mecanismos que trasfieran excedent;;::, del agro al industria. De ahi la experiencia 
histórica por ejemplo de Argentina en la década del 40 y el 50 donde un conjunto 
de medidas , de precios diferencialos en relación a los productos agrarios ex­
portables etc. de distinto tipo destinados básicamente a través del aparato del 
estado y del sistema de crédito a tras�9rir fondos de la agricultura al resto de 
la economia y permitir un rápido p�cc3so de indu�triali7aci6n • 

Finalmente·la quinta cuestión está también pensada en tér�inos. 
basicamente de la ampliación del mercado interno¡ 

Estos son elltonces los elementos planteados para el. de·sarrollo 
en general. Justamente en la discusión del desarrollo rur� l estos elementos si­
guen claramente apareciendo, ho es que hoy en dia estos elementos n� estén pre­
sentes , sino que muchas veces cu.a11do se plantea porque es que hay que hace.r un 
desarrollo rural de tal o cual ·��·:..:r�n .,. st.· pone muchas ·veces en el ce.ntro si es 
una �.�ona de exportación, se pueden �e.ne�ar divisas o se plantea el . problema de 
los alimentos baratos para el consumo interno que en principio'aparecen como ob­
jetivos nacionales pero que en realidad ói se miran más sectorialmente no son 
objetivos tan nacionales sino objetivos de sectores sociales de fuera del área. 
Sinembargo algunas de estas cosas ya no solo se discuten eyactamente igual sino 
que empie�an a adquirir un mati� distinto. Por ejemplo, este problema de proveer 
fuer':a de trabajo : a partir de una �:::c.rie de desarrollos de la sociedad !'atino­
americana y básicamente a partir de los cambios que se han producido en el sector 
agrario, del crecimiento demográfico etc. normalmente hoy es muy raro escuchar 
en los paises en general, salvo excepciones por regiones, que el problema central 
es que el agro está abasteciendo de poca fuer�a de trabajo • Más bien se plantea 
todo lo contrario, es decir pareceria q�e no ha habido una capacidad de desarro� 
llo de los otros sectores o que el t.ipo de tecnologia introducida en les sectores 
industriales absorbe una proporción relativa.mente baja de la fueroza de trabajo y 
que por lo tanto este p�oblema se plantea más bien hoy exactamente al revés, se ' 
plantea como que el objetivo del desa.r.collo rural especificmente es tratar de im­
pedir que !agente emigre' del campo e la ciudad, tratar de retener a la población. 
Los ültimos dos problemas siguen estando presentes, lo que pasa es que es muy rg,:..) 
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ro que hoy alguién que se plantee� tratar el desarrollo rural, explicite que este• 
es un objetivo del sector agrario , pero sinembargo también es muy raro en gene­
ral que el sector agrario no siga teniendo mecanismos de trasferencia de exceden 
tes por distintas vías a l  resto de la.economía. 

En cuanto a la ültima cuestión es evidente que hoy se plantea 
dentr0 de las líneas del desarrollo rura� tomar el problema d� la pobre·�a campe-· 
sina como un problema que mereca atención por s1 mismo, y no necesariamente como 
un problema que esté decidido por el hecho de la relación del mercado interno, 
sino como un' problema que debe ser atacado como tal, parecerla que refor�ado por 
algunas cor�ientes de pensamiento internacional, por agencias financieras y demás 

hoy aparece como una cuestión centra l y daría la sensación de que tiene mucho que 
ver con problemas de tipo social por un lado, y con problemas de tipo politice 

en cuanto a que muchas veces se piensa que la existencia de pobre·�a rural es un 
elemento importante en c�ertas posibilidades de desestructuraci6n de la sociedad 
existente . Entonces atacar ese problema aparecerta como un problema importante 
por si mismo, independientemente de que las forma s de resolución del problema no 
eea n formas que estrictamente desarrollen una demanda para el sector industrial, 
aunque muchas veces la desarrollen, pero se plantean también mecanismos para de!:@ 
rrollar economías de subsistencia 'en meiores condiciones, de ma nera tal que no ne 
c esa riamente lleven�. a un aument� de la demanda pero que atacan el problema de la 
pobre?:a • .  Esto es un punto de partida para ir pensando como ha ido cambiando la 
discusión sobre la cuestión del desa rrollo .. c·omo actualmente hay una serie de 
corrientes del pensamiento que tienen estra té.qias, opiniones, destina das a aborr-� 
dar estos problemas en forma rela tivamente distinta a la teoria tradicional del 
desarrollo. En función de ésto sería importante pensa r como pasar de éste probl$, 

ma de los elementos de la teoría del desarrollo, ñ mirar un poco cuales son las 
formas tradicionales o los �odelos en que se desarrolla el agro dentro de un es­
quema de propiedad privada de los recursos , o sea un esquema que se conoce con 
el nombre de sistema capitalista . en el sentido de que es la acumulación de ca­
pital la forma esencial alrededor de la cual se or�ani�a la s�cieda d , las rela­
ciones sociales de producción, la prodúcci6n misma y el reparto del excedente e� 
tre los distintos sectores de la población. 

2. �delos de Desarrollo Capitalista en el aqro En relaqi6n 
al proble ma de los modelos de desarrollo en el agro capita­

lista hay un conjunto de discusiones importantes sobre cua les h<m .sido las dis­
tintas vias por las cua les se fueron desarr0llando los suietos sociales en el -
agro de distintos paises capitalistas. Yo quisiera, a ntGs que nada! hacer una ad­
vertencia metodológica .. Muchas vece's �e trabaja con los modelos como si fueran 
una exposición doctrinaria • Se parte de una realida d histórica especifica ana­
li�ada pnr otros teóricos • de las que se e�traen los rasgos más generales, pero 
luego, al aplicarla a la ralidad en a nálisis, se intenta algo asi como rellenar 
el modelo preexistente, es decir tomar datos y ·tratar de ·que lo que tenemos ade­
lante se pare�ca lo más posible a la visión preexistente. 

La utilidad de los modelos es tener presentes los rasgos funda­
mentales de desarrollo histírico, para luego pod.er establecer se:neja n-:>:as y dife­
rencias para poder ver en concreto el desarrollo específico de una realidad,· Por 
lo tanto, como voy a pres�ntar un esquema de los modelos, y0 quisiera que inme-
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diatamente despues no nos entrara la tentación de �er como encajamos una re2l' 
nacional en alguno de ellos, sino que tratemos de pensar los procesos concr�� 
para 11er el t�po de desarrollo que se está dando efecti�amente. Plantearemos .. 
de los modelos clásicos en toda la literatura agraria que nos van a t;>ermi tir t �· 
carnos en los ejes de esta discusión. 

... En primer lugar está el modelo n�glés que fué el modelo que 
historicamente sirvió para an1isis·muy clasicos en materia de la cuestión aq• 
1'�:sicamente para el análisis de Smith. -.dcardo y Marx es decir en una linea r_L 

.pensamiento de éste tipo que a partir de anali�ar como se ha desarrolJado el r: 'en Inglaterra, se detectó que básicamente en términ0s muy �lobales para •. . �.:ü 
mundo e TNglaterra y como tenc'lencia principal en el siglo XIX, se observó conr·J 
e1. �gro:.se encontraban tres personajes principales� los terratenientes·, prbl?-'C -
r.ios de �a tierra por ra ..... ones históricamente ·precisas, los imrersores capituli� 
tas que orqani�aban el proceso 'productivo utili�ando a obreros asalariados q11� 
eran el tercer tipo de sujetos sociales. 

A partir de·esta realidad se realin:aron prolongados análü:;i· 
�Bndientes a explicitar , -porque· los terratenientes percibían una parte de . � ; 
que7.a social a través del canon de arrendamiento o sea· a través de lo que el 1..,._, 

t21.lista debia ·paqarle por concepto de la renta del suelo. 
Es decir qtie básicamente_ en este tipo de ·organización capit< � 

ta. hay un sector social propietario de un recurso n�ttiral no prodgcidb que e 
la tierra, es decir nos encontraríamos con el hecho siguiente· Co:no para e� 
teorías-es el trabajo la ünica fuente de valor en la sociedad , por lo tanto 
do. los capitalistas reali2an inversiones utili�:ando la fuerza de trabajo ce� :.��· 
obreros se obtiene, rnediánte el trabajo productillo oe los obrero$ 1 tanto o�;�o_' 
�gro como de la ciudad, un c0njunto do rique�a social ge�erada de la cual üñ�·I 
te. s_e destina a amorti"?:a¡I' él de�c_¡al.;te del capita'l. constante ' .... '!l�qúiiJ.aria et-.c. ) 
otra parte a pagar a los obreros 1.1n 11alor equivalente a lo que. es su fuer7.a c.1 
tcabajo y el excedente que queda es lo que nosotros conocemos como ganancia 

. talista. 
· 

¿ Qué es .lo que pasa cuando un capital llega al sector a�r2�' 
La producción agraria a diferencia de la producción urban,::o. . 

quiere de un soporte material cuy0 papel específico es mucho más important'� 
el �ue tiene en la producción_ urbana. Por supuesto que la producción urba�1.::1 
qui8�e un soporte material , pero proporcionalmente al conjunto de los medi0 
de producción, la tierra urbana es suficientemente peque�a como para no se� 
"ÜE';trL(mtn importante desde el punto de 11ista económico , en cambio en el sect: 

Jrario la tierra es de por si el elemento éentral sobre el cual se reali7.& 
1.:nveruiones de capitál y el trabajo productivo de los obreros. Si esto es a�:� 
ra esta teoria que parte del trabajo como única fuente de valor, .nos encontY::.o. 
con que hay un recurso, el recurso tierra que es.un elemento no producido p j 
�::mjo humano , ni reproducible dado que la tierra como tal es poco reproduo:� � 

<.:fi::.i\.ramente , por .supuesto que hay e�emntos técnicos como para resolver algu­
-� •. o::>lemas de como seguir incorporando tierras a la producción , pero eso e::> t 
Ó:! otra discusión. En principL el elemento tierra no es un elemento reprodu d .. 
como lo son los otros elementos de ·la producción: 
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Entonces si esta es una caracter1stica del recurso tierra, va a pasarlque cuando•. 
el cap.ital llegua al campo se encuentra c;tue hay·un sujeto social que posee este 
recurso existente no reproducible y va .a encontrar ademas·que para utili�ar este 
recur'so va a tener que pagar una suma determinada. Un". importante discusión' teó­
rica d� éstos autores está destinada .a mostrar cuales son. las causas por las cua­
les se paga este tipo de remuneración • De ellas diremos algo sobre· lá teor1a de 
la renta diferencial que es una teorta que plantea básicamente lo siguiente , en 
el conjunto de la sociedad , si uno mira al sector ur� aa qa a dar gugnta Que 
hay capitali"stas que.· r$ali·,o;an inversiones en dis_tint.�ectores de 1� soc�edad : 
e4·t::.oa capita.listas no tienen nac:eaariament:.a la misma tasa de qanaricia� es decir 
que si tenemo. loe <!&pit:.aliaQe que.producen bancos y·que hay un capitalista que 
se apropia de un invento , uria innovación tecnológica que permita recot:tat: la ma­
dera del· banco en un tiempo mucho menor es- evident"e que su costo . . de. producc.i6n 
�.a�a a baj'l!!�·,· po� �,�a a necesitar incorporar menos can·tidad de trabajo y que por 
lo tanto al introducir una tecnologia l"tueA U"a. a �rar en �r;e.cuu.naeos el..-aan-..:... 
tos y ob·tendrá un producto más barato y· como el precio en el ·�ercac1o en principio 
es. el mismo· para al conjunto de elementos similares, ·.el capitalista 'que, real.ice 
esr.á cuosti6n va a tener lo �ue se llama una ganancia extraordinaria o sea una 
g-....ia. t)� QM.ime ·de la. Q'Anancia DSedirt de una sociedad • .  Eata qan:al'leia no ae � 
t:able p�esto que los otros capitalistas· para no ser despla�ados del mercado y por 
el'mecanismo de la competencia introducen elementos similares para pooer abaratar 
sus costos. De manera que la ganancia e�traordinaria es un elemento que en el ca­
so de la· industJ;ia urbl\na tiende a bajar a no ser· estable. Pero en el caso de la 
"tierra tenemos lo siguiente¡ por ejemplo t sirviendo un ejemplo muy clásico de 

-

Marx) supongamos que tenemos una empresa al lado de una gran cascada de agua que 
genera la suficiente energia para mover el molino o de lo que''se trat(i, mientras­
que al lado hay otra empresa que tiene · que utili:'r.ar combustiblé. petr61�o' etc.). 
��oenta que la primera tiene un costo inferior porque la.ca!da de la cascada 
no p�o�oca la necesidad de e�� �usti�· �1 �uu��ma·as �uo precisamente 
la pe�sona.� ��6 UD1cada donde cae el salto de agua va a tener un costa ift� 
rio.c porque para poder· igualar ese. elemento ener.c¡ético la fábrica de al lado 
tiene que realizar una inversión. Pensemos que la cascada de aqua no le pertene­
ce a la empresa sino que por ra�ones históricas Y. sociales está en manos de de­
terminadas personas ; si reempla7amos la ca�cada por la tierra, es un poco el -
ejemplo histórico de los terratenientes. La tierra ya estaba en manos de los te­
rratenientes. Inmediatamente aparece un tercar. elemento y es el de que las tia•-� 
rras en principio no tienen el mismo grado de fertilidad • ni la misma ubicación 
geográfica. Entonces las tierras por ra�ones de fertilidad o por ra�ones geográ­
ficas de ubicación son distintas. A medida que el .capitalismo se va desarrollan­
do y va creciendo la demanda nacional e internacional de productos determinados 
para expandir la producción se aumenta la extensión agriéola o·sea se incorporan 
nuevas tierrá.s apropiadas para la producción. Entr.mces las ti�rras que se van in­
corporando tienen entre si diferentes fertilidades y por lo tanto frenta a un pre 
cio en el mercado de los productos agr!colas relativamente igual, el capitalist� 
�ue invierte en tierras de mayor .fertilidad y que va a tener costos más bajos por 
tener rend i.mientos más· al t0s tendrá mayores ganancias. Esta .. diferencia de ferti-
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·lidad es lo que hace que existan ganancias extraordinarias. Pero en el caso del 
sector agrario, donc;le h�y una persona ya existente que es el �errateniente, es­
ta

.
ganancia a diferencia del sector urbano no queda en poder del capitalista si­

no que es trasferida al tertatenHmte y esto es, dicho muy esquemáticamente, la 
renta del suelo • Lo mismo es aplicable al caso de diferencias de ubicación de 
las tierras en relación a la cercanía a los mercados. 

Estos serían entonces los rasgos fundamentales del modelo in­
glés. Los presento no ·tanto porque sea un modelo facilmente trasladable, dado el 
hecho de que es un modelo que está restringido prácticamen·te al caso inglés, a 
pesar de que se pensaba que sería el modelo a seguir por los otros países capit� 
listas no fué así , y en principio aún en el caso inglés se cumplió aquello de 

que fué un proceso en el cual los terratenientes fueron crecientemente subordina­
dos a la invérsión de capit.al.L"'. cent.á. de:� !sue·lo· ._a· pal1'_tir. �ñ.e ·'las· leye.s -=erealistae 
del siglo pasado� proporcionalmente al total del productÓ agrícola británico ha 
qescendido permanentemente Este esquema conserva un alto valor por los análisis 
que de allí se pudieron derivar y que permitieron elaborar problemas alrededor 
de las teorías de la renta del suelo y plantear los problemas de la articulación 
de la teoría de la renta del suelo con la teoría de la ganancia, cosas que �quí 
no podemos ver. pero que desde el punto de vista análitico han tenido una gran 
importancia en el desarrollo del pensamiento sobre· el: problema de la cuestión -
agraria. 

El segundo tipo de modelo que se verá a lo larqo dél curso tie-1 

ne gran importancia por lo implícito que está en los planes de desarrollo rural. 
es el modelo Farm�r...:... Este es un modelo que se ha desarrollado em do's tipos de 
situacione·s históricas � básica mente en el occidente de Europa como consecuencia 
de la disolüción de las relaciones feudales y en EEUU y Canadá s obre la base de 
la apropiacifm de tierras libres . El

. 
modelo Farmer es un mode

'
to basado en el 

trabajo familiar más la mediación del capital que introducía este núcleo familiar 
con la tierra. 

En el occidente de Europa sobre la base de los distintos movi­
mientos sociales1 , los campesinos se liberaron de ataduras feudales corno los pa� 
gos en dinero o especies al se1or feudal y adquirieron la propiedad de sus tie-­
rras • Esto gener6 un proceso distinto en cada país , pero que de todas maneras 
fué llevando a que la fuer�a de trabajo familiar contara con el recursc tierra y 
contara con la posibilidad de ir introduciendo una serie de elementos de capital 
en su explotación, de'manera tal que se org ani7.ara la producción basáncose casi 
exclusivamente en el trabajo de la familia o sea sin necesidad de contra tar obrg 
ros asalariados, introduciendo un proceso sistemática de acumulación de capital, 

o sea de mejores técnicas y dernas. 
El caso más conocido es el de Estados Unidos y Canadá en 1onde 

sobre la base de tierras libres los colonos avan·,:aron , tornara� una cantidad de 
tierras determinadas y fueron en un proceso sistemático introduciendo elementos 
de capital. Si visitamos los Estados Unidos o Canadá encontraremos este personaje 
como engranaje principal del ti .. :Jro americano y canadiense , es decir al hombre que 
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con su familia cont:cola la masa de medios de producción ( tractores, cosechadoras, • 
etc.) y no necesita normalmente incorporar.fuer�a de trabajo fuera del núcleo fa 
miliar. Es importante tener en cuenta que este modelo presentó una serie de ele- . 
mentes que tuvieron gran impacto en la discusión teórica y práctica de la poli­
tica de los gobiernos porque evidentemente produjo las siqu.ientes consecuencias : 

Primero-produjo un aumento vertiginoso de la producción • Por ej. si ubicamos Es­
tados Unidos o Canadá o la agricultura que se desarrolla en el Me:ccado Comun Eu­
ropeo realmente es una agricultura que no solo ha resuelto los problemas de abas­
tecimiento del mercado interno sino que hoy �· : ha convertido a éstos paises en 
paises que tienen excedentes agricolas importantes y que han podido cumplir esos 
objetivos que vimos al principio, entre los cuales está el no solo resolver los 
problemas de la población en el campo sino también resolver otxos problemas in­
t�rnos es decir� generar divisas y posibilitar el proceso de acumulación en su 
conjunto. O sea que desde el punto'de vista de la producción las respuestas han 
sido notables. 

Una segunda cuestión que ha llamado mucho la atención ha sido 
el problema de la distribución del ingreso. Está claro que el control directo 
por la familia tipo farmer ha permitido que una masa importante de esa rique�a 

· generada quedara en su poder y expandiera notablemente el mercado interno que 
era otra de· las cues·tiones que preocupaba en términos de una economia equilibrada 
y de un desarrollo capitalista. En base a estas cuestiones el 

·
mo�elo Farmer im­

pactó fuertemente a la teoria global del desarrollo e impactó además especifica­
mente en el caso de la América Latina. Este modelo está absolutamente presente ' 
en las políticas de reforma agraria de Chile, las dos leyes de refvrma agraria 
del Ecuador y otras; veremos que hay una costante que siempre aparece como cues­
tión fundamental y es, como un objetivo principal de la reforma agraria, llegar 

a constituir las unidades familiares. Esto está vinculado a éste tipo de visión 
que se tiene de cual ha sido dentro del ámbito de la órbita capitalista el mode­
lo que respondió mejor a ciertas expectativas que sobre el desarrollo agrario en 
particular están planteadas. 

· 

El tercer tipo de desarrollo es un modelo que se di6 basicamen� 
te al este del rio Elba o sea lo que era Prusia en el siglo pasado : que· fué un 
modelo por el cual, en respuesta a una creciente demanda internacional de produc-

·tos agrícolas los jun�ers que eran los se�ores feudales propietarios de la tierra 
y que utili7.aban en sus tierras relaciones semiserviles ¡ generaron un rápido prQ 
ceso de expansión de la producción dentro de sus unidades y con la introducción 
violenta de mecani�ación.y tecnologia aqricola de diversos tipos "modernizaron" 
sun unidades en el sentido de desarrollar bruscamente el proceso productivo y al 
mismo ·tiempo cambiar las relaciones sociales de producción transformando-a los 
siervos en trabajadores asalariaq.os. 

· EFte es un proceso que se di6 en la segunda mitad del siqlo 
pasado en � rusia,por eso ha sido llamado Yia Prusiana., Esta vía �e caracteri• 

.�a por le que J)Odriarnos llamar un proceso de moO.erni-::�aci6n de las unidades pro­
ductivas grandes, esto quiere aecir básicamente e�pansión de la producción co� 
introducción sostenida de tecnolog�a y cambio en las relaciones sociales de pro­
ducción, asantándose ahora en la contratación de obreros asalariados en lu�ar de 
utili�ar t.cpbajo de tipo servil. 

Pero esta via, como modelo de pasaje histórico, no se define 
sólo a partir. de los cambios en las unidades de producción agraria. Es necesa­
rio retener que otros· elementos centrales con el carácter de la alian?.a de los 
sectores propietariQE; del campo (_ .Tun·"-ers) c"on la alta burguesia industrial, y 



-9-

el papel a_partir de ello del aparato estatal y sus �oliticas. Adelanto estas 
cuestiones porque hay autores que se restringen a plantear, cuando estudiamos 

"el caso latinoamericano • que tenemos·el desarrollo de la �ia prusiana oorque 
se han moderni�ado las haciendas. O sea, aqui tenemos una aproximación al mo­

.delo, pero habria que tener cuidado con las desemejan�as que veremos más ade­
lante. 

En la aproximación tenemos evidentemente el hecho objetivo de 
que en la América Latina hay haciendas y, plantaciones que se han moderni�ado, 
que han transformado relaciones no capitalistas en cap•.talistas. Su presencia 
es hoy innegable y lo que es curioso en Latinoamérica es una presencia en dis­
tintos paises que han tenido procesos C���=entas, inclusive de. reforma agraria 
en épocas distintas. Si uno lo mira en Bolivia , Méyico, Ecuador, inclusive Pe!. 
rú que según .Tosé Maria Caballero atribuye el papel de jugar de polo concentrador 
y moderni?.ante al Estado, en una serie de paises, �a a encontrar este hecho co­
m o  un fenómeno importante. Si lo mira más al sur �a a �ncontrar que en Argentina, 
Uruguay, desde el siglo pasado esta unidad grande ha tenido un proceso de moder­
ni7.ación temprana -las estancias-. 

En principio retengamos aqui este tercer elemento que está 
planteado, que es la presencia de e�te tercer modelo, modelo de desarrollo, que 
lo podemos 'llamar prusiano. E�identemente es un-elemento que ha estado poco pre­
sente muchas �eces en el análisis de �mérica Latina, que hay que darle una ma­
yor importancia sin pretender que ninguno de estos tres modelos determine,encha­
leque, la situación global de América Latina y de ningún país en particular. 
Creo que habria que empe�ar a distinguir qué ea lo que pasa cuando, como en Amé­
�ica Latina no nos encontramos con un modelo ya dominante totalmente, sino que 
otra via de discusión seria palntear que estamos en una situación transicional 
donde ning1n modelo de desarrollo en el agro toda�ía ha plasmado definiti�amen­
te y donde no solo hay que pensar en la coexistencia de los modelos, sino que 
hay que pensar en la lucha de los modelos. No sé si es clara la idea. Cuando hay 
modelos presentes de diferentes tipos, modelo farmer, modelo prusiano, o sea, de­
sarrollo de explotaciones de unidades familiares por un lado 1 desarrollo o mode� . 
ni7ación de haciendas por otro, y como tercer elemento· subsistencia de campesinos 
que tampoco son farmers ni tienen posibilidades de serlo. Entonces nos encontra­
rnos con un panorama más complicado ' a) campesinos minifundistas que por el tipo 
de control de recursos que tienen, no tienen dance ni siquiera de ser "farmers"; 
b)campesinos en vías de capitali�ación como tendencia en algunas ?.onas, y e} ha­
ciendas rnoderni�adas y entonces nos encontramos con diferencias de ese caso tan 
puro de Inglaterra o en el este de 'Alemania -zona prusiana- dende eñ el primer 
caso apa.cece diferenciado el terrateniente y en el segundo caso aparece el junlcer 
transformado ahora en una figura·más mi�ta que podriamos llamar terrateniente 
capitalista organizando la producción con obreros IJSalariados. 'A,diferencia de · 
�stas situaciones que aparecen de entrada·como más .lin�ales, nosotros podríamos 
empezar a pensar en una serie de situaciones mucho más complicadas, donde hay 

· disputas en relación a cuáles .c.ran a ser los modelos que finalmente van a triun­
far y que por lo tanto en esta disputa va a ser muy importante la incidencia de 
los procesos sociales de acumulación , pero también de las políticas estatales. 
Entonces yo plantearta esta cuestión : dejar planteada la sitlll:ión de América 
Latina para empezar a reflexionar·no sobre la presencia de un modelo to·talmente 
dominante sino más bien como forma mayoritaria, tenemos una situación bimodal, 
es decir, la presencia de dos cuestiones principales: por un lado la hacienda mQ 
derni�ada, pero entendiendo hacienda en un sentido muy genérico,por un lado, 
coe�istiendo con la cuestión campesina. Da la sensación que en América Latina el 
proceso de los últimos �einte años básicamente es tendiente a la eliminación de 
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las relaciones precapitalistas. Se ha producido un proceso donde en principio 
se·ha cortado esta estructura que los informes del CID.A definían en términos de 
latifundio-minifundio. Acá se ha producido un corte: la hacienda modernizada ya 
no tiene una condición del tipo que tenía antes con los campesinos en los alre­
dedores, sino que básicamen·te se npoya en trabajo asalariado. Pero esto .. que es 
un rasgo claro de la via prusiana, en .América Latina, sinembargo, se ha desarro­
llado en una serie de paises .manteniendo la cuestión campesina, no eliminando 
l os campesinos, que ha. sido claramente el tipo de desarrollo que se ·dió en el cª­
so .PJ::·usiano, sino manteniendo subsistente la cuestión campesina. 

El sentido del curso es tener claros todos los sujetos socia­
les que están presentes en la cues·ti6n agraria , porque la política no va a in­
cidir solamente sobre el sujeto social que nosotros queremos desarrollar , sino 
qu.a van a estar ot..cos sujetos sociales pr.esentes cuyos interreses a veces podrán 
se.c coincidentes, otras veces no será;;1 tan coincidentes. 

3 . Categor.i_��!!�liticas generales para llegar a la pres�nta­
<ri6n de una esPecie de tipolQgJa gs sujetos agrarios. 

Hay algunas dimensiones que es importante retener, tratar de 
especificar, para los. paises latinoamericanos para ver en que marco están ubi­
cados sus sectores agrarios. 

Estamos partiendo de anali�ar economías que desde hace algún 
tiempo considerable están en cierto tipo de proceso ·global en marco mundial del · 
1>istema capitalista y son economias donde el capital ha penetrado y ha ido subor­
dinando el conjunto de .los procesos de desarrollo. Esto significa que no necesa-_ 
riamente nos encóntramos desde el inicio con relaciones plenamente capitalistas, 
no necesariamente la presencia del capital d�sde el inicio implica la presencia 
de .estas : los capitalistas propietarios de los medios de producción y lps obre­
ros que venden su fuerza de trabajo por un salario, Este esquema de pensar en 
la presencia de capitalistas por un lado y de obreros por el otro como un poco 
la cuestión arquetípica de las clases sociales fundamnetales que la presencia 
de capital en principio tendería a desarrollar. Pero sabemos que hay una serie 
de dimensiones especificas que adopta el capital, que es necesario introducir 
para poder empe7.ar a romper L"'i.Jn 1�, elJ::::¡�ti6n tan extrema en términos esquemáticos 
y las dimensiones que ·toca.ria introducir son o seri�n básicamente cuatro tipos 
de cuestiones. 

En primer lugar plantearnos el problema del an�lisis del �iclo 
del capital es dcir, si se ha constituido el ciclo del capital industrial. En 
todo ciclo del capital nos encontramos con que generalme�te en Úna producción de­
te�·minada, un capitalista por ra�ones que históricamente no nos interesan ahora, 
supongamos que posee una mása de dine�o, si es capitalista industrial lo que ha­
ce es comprC'.11...:medios de producción, ftler��a da trabajo y producir una mercancía 
deta:r·minada, la cual vende en el mercado y obtiene una masa de dinero incremen­
tada, que le da sentido a la producción capitalista. La fórmula seria : 

. , <. r-nc ............. M . .• ,. 
t MP � - V 

1 
j • ... 

* la 0'siempre es mayor que D. La dife-

\, ... �. - ...... 
. 

. . � 

*) FT = Fuerza de trabajo, cuyo pago en d.inero es el salario 
MP = Medios de producción, tanto fijos corno circulantes 
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rancia en términos muy generales es la ganancia_del capitalista industrial. 

Históricamente el capital como tal, definido como la _acumnl a-
. ción de valor, se ha dado de entrada no en el sector productivo, �ino que se gen� 

ró en el comercio, se acumuló en forma de mercancias o de capital monetario. 
--

si Uds, piensan en las socied�des no capitalistas van a ver que el comerciante 
tenia mercanc1as. Estas no se producian. �obre la base de comprar fuer·?,� de traba� 
jo a los obreros , sino que por ejemplo, ·podemos pensar en un régimen esclavista, 
donde los esclavos producian los productos y luego los comerciantes los compraban 
y llevaban a otr�s lugares. Ya existia el capital dinero y el capital comercial, 
sin existir propiamente lo que llamamo s capi.tal productivor· no hab1a inversión 
de capital en la esfera de la producción. 

l 

El problema que nos aparece es el siguiente� en'!a estructu-
ra. social capitalista, las funciones especificas del ciclo del capltal son asu­

midas por distintos sujetos sociales. Concretamente el capital· dine�o es hoy ca­
pital bañcario1 es decir, hay un tipo de capitalista que se especializa en la f� 
ción de trabajar con una masa de dinero y sobre esta base obtener se tasa de ga­
nancia por la via tasa de interés. 

El capitalista industrial produce y vende la mercancia al ca­
pi·talista comercial. Una fábrica vende al comerciante mayorista, éste al minoris­
ta, és�e al ,consumidor, etc. Aparecen los comerciantes que poseen el capital 

�comerdial. En el medio de nuestro ciclo están capitalistas que poseen capital pro 
píamente productivo. 

Todo este ciclo en donde tenemos la existencia de capital dine� 
ro obancario, la existencia de capital producti ' y la existencia de capital co­
mercial se constituye plenamente en ciclo del capital industriál, cuando este seg 
tor pasa a ser el sector dominante o f'�a cuando la reneración principal del exce:­
dente se produce en esta esfera o sea en Ja esfera propiamente productiva. Cuando 
esta esfera está d�minada. tenemos prototipos como el caso holandés, donde la buf 
guesia capitalista se concentró en el comercio y llegó a dominar el comercio mun­
dial. Históricamente la decadencia holand�sa y el auge de Inglaterra es precisa·· 
mente la subordinación de éste proceso ae dominio de capital comercial sobre él 
conjunto de economia al dominio del capital propiamente productivo. 

Es el momento en que se�roduce la revolución industrial del si­
glo XVIII, se expande el proceso productivo inglés, donde la manufactura domina 
al com�io. Es el capital ,propiamente productivo aquel que pasa a dirl!qir el 
conj,un"to de la . sociedad. ' 

· 

Estamos planteando esta dimensión porque en el caso latinoame­
ricano vamos a ver que en loE> paises de la región no se ha constituido original-

" mente el ciclo completo del capital industrial en una forma relativamente armó­
nica , en una forma tal donde, generando todo un proceso de acumulación interna 
en las fronteras nacionales, este capital pasará a ser el capital estructurador 
del conjunto de la sociedad. Acá en car,o ecuatoriano es muy claro ¡ vamos a ver 
que lo que se entra a producir; por ej. �1 cacao , se produce subordinado a la 
presencia del capital comercial, y no s6 lo de esto sino generalmente a un capi­
t�l comercial externo. Y no es solamente el hecho de que sea el propio desarrollo 
industrial es que está subordinado, dirigido por las necesidades del capital e�- · 
marcial .C que en el caso ecuato=i�no cln origen a la formación de toda la bur -
guesia comercial guayaquile�a), pero que en lo fundamental viene acompa1ado este 
�roceso del hecho de la presencia dominante del capital comercial y del capital 
dinero, Es esta cuestión del capital dinero bastante importante porque también 
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tradic ionalmente la pres enc ia de é l  e n  una soc iedad a ve �es ha impl icado e l  manta- · 
nimiento de formas no capital istas de producc ión . La usura que era el s i s tema tra-. 
dic ional no capital ista , ha reproducido formas no capital i s tas de producc ión par- _ 
ticu larmente en e l  sec tor ag car io , man·tenie ndo por muchos a�1os en la mi sma s i tua- · 
ci6n a los campes inos sobre la base de expropiár loa · permanen temen te por medio de 
la usura . En cambio en otros casos la usura ha servido como e l emen to expropiador , 
abriendo l a  entrada a la expans ión cap i ta l i s ta poster ior , dependiendo e s tos proce­
sos del cas o h i s tór ico concre to .  

La pr imera dimens ión al ana l i � ar la cues tión latinoamericana y 
luego la cue s t ión agraria es , has ta que pun to se ha cons ti tuido e l  cic lo de capi­
�� 1 indus trial ente ndiendo por constitución de é s te ,  l a  pre sencia dominante de ca­

pital product i vo y como si lo que ha pasado es más bien una cue s tión de subordina­
ción de las producc iones propiamente tales a las neces idade s de acumulación de ca­
pital comer cial , financ iero e tc .  

E s to nos l l e va a l a  segunda dimens ión . No e s  sol amente la pre sen 
cia de un capital exter ior al propio proce so product i vo que es tá s ubord inando , 
s ino que normalmen·te en Amér ica Latina este ha s ido un cap i ta l  externo . Cuando de­
c imo s externo nos e s tamo s refir iendo a que los propie tarios de l mi smo e s tan ub ica­
dos �uera de l ámbito 1eográ f i co nacional . 

Como los capitales arro j an ganancias , e s  e v iden te que del con­
j unto de la rique �a generado por los pa íses depevdientes , una par te importante se 
acumula fuera . E s to es bás i camente el problema de la dependenc ia , un tipo ·de desa� 
rrol lo l imitado , se as tan l imi tando las pos ibi l idade s de acumulac ión interna . 
La sequnda dimens ión importante es te ne r en cuenta las característ i cas de desarro­
llo l imi tado dadas por un pr oceso de acumulación que depende de la prese nc ia de 
�ap itales externos . 

La tercera cue st ión : Cuando se l lega a la cuestión agraria se 
va a encontrar normalmen te , y en rel a ción a los mode los que vimos , con que apare ­
cen expre s ione s como hablar de de sarrollo ' 'deformado " de la es tructura agraria . 
La forma natural es l a  que tiene que ver con esquemas de desarrollo , como . v ias 
de des arrol lo como las que es tamos planteando , tipos .  de desarrol lo cap i ·ta l istas 
determinados . Norma lme n te e l  agro lat inoamer icano ha s ido s iempre es tudiado como 
un e j emplo de la presenc ia de relaciones sociales " atrasadas " en e l  sentido de 
no corre sponder a relac iones salariales má s plenas . 

Atrc sado e::; e n ·tonces el huas ipunguero , el inqui l i no e tc . en e l  
:;.: ,_. n tido de mantener la· re lación social que no es plenamente capitalis ta s ino que 
s e  corresponde con formaciones históricas anteriores , En ese sen tido los teór icos 
hablan de un agro de formado . Se es tan re fir iendo a l  probl ema qua no � inte resa pla�­
tear � e l  capi ta l l lega al sec tor agrcpecuar io y se va generando un proce so bas t� 
te compl icado . No penetra ma s i vamente sino que va bus cando di ferente s formas de pe• 
ne trac i6n y de art i culación con · la s i tuac ión preexi s tente . No hay recetas f ác i le s  
para e l  anál i s i s , por eso no s preocupa se�a lar que cuando e l  capital pene tra en un 
agro como t ípi camente el agro lat inoan�ricano , salvo excepciones de la par te sur 
de lat inoamér i ca ,  en general el agro latinoamericano es un agro carac ter i !.ado por 
l a  pre sencia dominante de relac iones no capital i s tas . Tenemos una penetración se�·� � 
bre la base de relaciones atrasadas en la cual pe ne tra e l  capita l , genera un pro­
ceso de coex i s tencia de relaciones capi ta l i s tas y no capita l i s tas . 

Nos interesa es tudiar que la tendencia ge neral de des arrol lo es 
una tendenc ia de expans ión del s i s tema cap ital i s ta en relac ión a relaciones soc ia-
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La pre sencia del ccipital ex terno que l lega a un pa is que no se 
caracteriza por relaciones sociales -capi tal i s tas implica no necesariamente cam­
biar la s i tuac ión preexi s tente . En el caso ch ino se mantuv_ieron todas las formas 
de la formación soc ial china y lo que h i zo el capi tal financiero , comercial fué 
insertarse en la sociedad y extraer una parte impor tante de l excedente o En e l  
caso inglés con la India e s  l o  mismo ; e l  capi ta l comercial: a::::: rúL�a. cie:tt."ls. :c amas 
de 1� produc c ión pero no nece sar iamehte implica la l iquidación de re laciones so­
c iales anteriore s .  Muchas �eces la llegada de l capital imp l ica refor�amiento de 
las re lac iones preex i s tentes . En ·los EEUU cuand9 el capital pene tra en el agro 
en el sur , en donde exis ten relacione s soc iales escla�i s tas , lo que hace e! ca­
pi tal e s  re for �arlas . E l  s i s tema de producción e s cla�i s ta entra dentro de la ló­
g i ca o de la órb ita de l capital . 

1 • .  En el easo de los ingenios a z ucareras de Paraguay y Colombia, 
�u .presencia. contribuye a generar urt mecanisma tal que evita que el campe sino 
desapare';!;ca , · a l  mantenimiento de la parce l a ,  Es al r e �és de c iertas �is iones 
que só lo �en a l  capital deeplaf·�rido a re lac ione s sociales no capital is tas . Puede 
exis tir capi tal dominando en una es fera de terminada s in que necesari amG nte apa­
rezcan plenamente las re lac iones capita l i s tas . 

E s te tipo de desarrollo ha s ido denominado por c iertos autores 
. de sarroll o  des i.qual y combinado . 

Cuahdo el capitali smo pe ne tra en el campo , no pene tra como 
una masa de capi tal que irrumpe a todas las es feras de golpe , s i no que va pene­
trando en forma de ir comb inando las relac iones capita l i s tas con relac iones so­
ciales no capitalistas , y norma lmente es raro que tengamos casos como el ing:é s  
donde son l i tera lmente barr idos los p:coductore-'J no o::::-� ';. -s.: 1J.e �;as • E s o  tiene que 
ver con e l  hecho de l desarrollo de sigual de l sis tema capital i s ta a n i �e l  mun(!ial 
y den tro de cada pa is a n i vc=l re::riona l , es ·ta es una tercera dimens ión , en todo 
caso nos interesa rescatar dos ·d imens ione s . Pr imero en relac ión a la combinación 
nos interesa saber el grado de in tegración que ex i s te entre las relaci ones capi­
tal i s tas y no p lenamente capi tal istas . En el caso de Ecuador hay un an1 i s i s de 
Andrés Guerrero sobre la hacienda prec�pita l is ta , donde plantea la ar ticUlación 
entre el s is tema capi tal i s ta en su conj unto , e l _ pape l de los terratenientes y 
las formas especi ficas de producción n� capi tal i s tas -huas ipungueros - . Por otro 
l ado es importante ve r en que medida el predominio creciente de l capitali smo es 
compat ible o de j a  de ser compatible" con el mantenimie nto de e s tas formas atrasa­
das . Hay dos formas de ver el problema : una e s  plantear que hay func ional idad 
en la relac ión social a trasad� en el can�o y la ne ces idad de expans ión del capi­
talismo y otra forma de pens ar es que s i  bien es to en determinado momen to puede 
ser a s i ,  s in embargo la propia lógica o dinámi ca de l desarro l lo del capital , ha­
ce que l legue un momento de terminado en que es tas relac iones soc iales no sean 
aptas para el propio desarro l lo del proceso capital i s ta .  · Todos los problemas 
de nues tros pa ises tienen que ver con el de sarro l lo tard io en el sent ido de que 
han llegado tarde al de sarro l lo de l s i s tema capita l i s ta mundial y por lo tanto 
su ésquerna lógico de desarrollo no es el mi smo y no �a a ser nunca el mi smo que 
e.l que s iguieron los pa ises que inicialme nte comen zaron este proceso . Porque de 
entrada la pre sencia de un capi tal e�terrio art iculó el s i q terna a un mercado rnun-
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dial, porque d e  entrada su ec onornia .f ué desarrollada de esta for ma, y porq\,le 
además el sector ag rario no ne cesariamente s iguió rápida y linealmente una- vía 
de desa� rollo capitalista, sino , que la pre sencia de relac iones rio c api talistas 
preexistente s fué combina da por ' el· c apital que fué penetra ndo, lo cual dió ori- · 
gen a situaciones, formac iones y tipos de su; etos sociales distintos histórica­
mente, de acuerdo tanto a las forrnas . preex istentes corno a las for mas conc retas 
en que el capital fué pene trando .  

La c uarta dimensión, es el grado d e  central idad de las relac iones 
soc iales c apitalis tas . Para nuestro intento de análisis no es suficiente dec ir 
que el c apital llega, pene tr a y articuln formas c apí t� stas y no capita listasr 
que se ha constituido el cic lo de capital i ndus trial o no , sino que además con 
otra dimensión analítica, que debemos introducir , es en que medida la existe�cia 
de relac iones capitalistas, a parece muy polari z adarnente o menos polari z adamente . 
Q ué quiere decir ? torne mos un ejemplo histórico que permite ilust rar la ide a  • 
El caso· ingll.3 s :  En I nglaterra aparece un 2% de la pob lación figurando co mo em­
presarios, segün el censo de población . A parece un 80 ó 9�/o co mo asa lariados. 
Vean el g rado de ce·ntralidad del c apital. Es un modelo to t almente extremo.:.donde 
- aunque ex isten otras capas de la población- es tá prácticamen te di vidida la so­
ciedad en dos sector es socia.les: los propie tarios de los medios de producción 
y los asalariados de diverso tipo . S i  se miran algunos países l atinoamericanos 
se va a encontrar una situación , - por ej . países centro americanos- do nde hay 
una cantidad X de empresa rios, pero en el medio se va a encontrar una· serie de 
sectores de diverso tipo, es decir de productores inde pendientes tanto en el 
campo como en la ciudad · -campesinos y artesa nos- • En otros casos -Argentina, 
Urug uay - se va a encontrar una ca ntidad de pequef'ios empre sarios. En los paí ses 
de la �ona andina encontrare mos un porcentaje de asalariados mucho más baj o que 
e n  el caso inglé s y una cantidad de productore s independientes muy importante. 

Hay que saber si el capital ha provocado un .grado de cen tralidad en 
las relac ione s sociales o si en realidad e l  proceso es todavía decentraliz ado. 
en el sentido de que el c apital no h a  penetrado tanto, extensi vamente a todos . 
los sectores de la siciedad, como intensivame nte en el• s entido del aumento de 
su composición orgánica. ' co n estas c ategorías • entramos a co nversar algunas 
cuestiones sobre una ti pología de suj eto s  socia les en el agro . Analicemos es­
tatic amente los sujetos sociales y l uego con l as categoria s planteadas, veamos 
c omo se pueden aplicar para armar. un esquema de es tructura agraria . 

4 .  Tipologi a de suje tos aqra rios . En toda sociedad capitalista 
existen 3 formas básicas de insertar se en e l  proces o de pro­

ducción • S on :  P :1 pr irner lug ar vendiendo fuer ·: a de trabajo a cambio de la cual 
se percibe un salario. Las pers onas que tienen eo te tipo de ingresos las llama ­
mo s  proletario o asalariados. · 

Ur,a ce·G _¡,:f:..J a �qJ:;m de i nsertars e en e l  proceso económico e s  sobre 
l a  base de inversión ue capital , q�le permi te ob tener una g anancia como forma 
de ing re so y que da lugar a la exi stencia en una sociedad de s uj etos sociales 
q ue muy glob::1l�ente llam:1 mo s capital i s t as .  Ya hemos visto que s e  puede n inse r t ar 
e n  di versas fases del c ic lo de cá pi ta l .  Y son a s í � industr iales, comerciantes y 
f inanc istas. 

La te rce.r::1 forma ·de inse rtü.r.se en sobre la base de realizar tr abajo 
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independiente , en el sent ido de que ni se invierte capita l  ni tampoco se vende 
1� fuer7.a de trabajo , sino lo que se v�nde es la mer canc1a en la que está plas­

. mado el valor de la propia fuer �a de trabaj o .  E s te trabaj o  independiente genera 
lo que podr 1amos l lamar ingreso directo , y da lugar a lo que genericamente po; 
apora llamamos productores independientes . : ' .  ·· ; . 1 !\ .. , t '1 

... 

Estas son las tres dimens iones que en general ,  en el conjun to _ de 
la econom1a, uno puede pensar , se puede insertar una persona , Ya hemos visto 
q�e en el agro exis te una cuarta dimens ión que es el hecho de que hay , en cier t �  
taa a ituaciones · h ist6r icas , personas que tienen l a  propiedad de la tierra y que 
a cambio de esa propiedad , en condiciones capi talis tas de producc ión , perciben 
una renta , son las que gener icamente llamamos terratenientes . Luego veremos 
los terratenientes precapitalistas , pero aqu 1 nos re ferimos a la percepción de 
I á  renta de l suelo en el caso de que el s i s temá agrar io esté organi zado de forma 
capital ista .. 

. E s te · tipo de posiciones muy gruesas toda v 1a , yo las l lamar ía posici.2, 
nas fundamentales , en el sentido de que son posic iones muy transparentes porque 
h*Y una relación muy n1tida entre lo que se controla , o lo que se vende 6 lo 
qua se obtiene y el tipo de personaj e soc ial . E s to , como un esquema muy de po­
s iciones de 1tipo fundamental . Sin embargo s i  uno empieza a mirar e l  desarrollo 
agrar io más de cerca se va a dar cuenta que no son las ün icas posiciones que 

- exis ten en e l  agro . 

· En pr imer lugar , e l  caso inglés históricamente presentado con esa 
pure �a , fue realmente un mode lo relativamente acotado y\ que en cambio aparece 
como mucho más interesante para nosotros en el caso· lat inoamericano , pensar que 
ha habido procesasen donde los terratenientes por di versas fÓrmas han pasado di­
rectamente a organi zar el proceso produc tivo . Si Uds . · piensan por ej . · en una 
hac ienda moderni zada , van a ver que es tos terratenientes lo que hacen ac'tualrnen­
te es seguir poseyendo la tierra , no arrendar la a un capitlista e invertir e l lo s  
mismo s , de manera tal : de controlar directamente e l  proceso producti vo • Este 
tipo de personajes tiene como caracteristica poseer tierra , pexo también inver­
tir capita l y por lo tanto sus ingresos si bien aparecen uni f icados en la ganan­
cia , de alguna forma vienen por una doble ver tiente que es por el lado de la 
r,nta d i ferencial del suelo y por el lado de la ganancia , o sea tiene una dob le 
v1a de inq�esos . Lo que pasa e s  que e s to no aparece a s i  porque no hay una pers.Q. 
�� social que encarne propiamente la di ferencia entre renta y ganancia , pero 
e� real idad una sola persona está uni f icando ambas categor 1as y que nos plantea 
un quinto tipo de 'persona j e  soc ia l . 

La f igura de l terrateniente capital ista ,  e s  una f igura mixta , que ' 
cOmbina la invers ión de capital y la �.propiedad de l a  tierra y que entonces le ; 
p$rmite obtener ingresos por v1a de la gananci a ,  pero tamb ién por v!a de la ran 
ta de l suelo . Lo que pasa es que , insis to ,  esto no aparece asi en la categor ia 
estricta �el ingreso , pero detrás de e sa categoria que aparece como una masa 
gioba1 de ganancia e s tán . presen:tes ambas cuestiones . Entonces esto da lugar � 
la presencia de lo que podr tamos l lamar terratenientes capitalistas . Miguel Mur­
m�s los llama as1 para el caso argentino . Este es un caso muy claro donde des&e 
el s iglo pasado los propie tar ios de la región pampeana a l  integrarse al mercaqo 
mundial de producc i6n de carnes , cereales , etc . ret ienen en su poder la produc­
ción o sea , producen directamente en tierras que por su alti s ima fer ti lidad tie­
nen una r�nta di ferencial a escala mundial . Es obvio que en el caso argentino ,· 
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por cond iciones naturales - var iedad de cl imas cal idad de tierra e tc . - les 
p�rmite desarrol lar un tipo de ganaderia extens i va y de cult ivos extens i vos de 
cereales que los hacen igual que en él caso norteamer ican� , al tamente compet�tivos 
á n i vel ·mundial : porque ob j etivamente son más ba jos los �estos . En tonces los te­
rrateniente �  retuvieron en su poder las · tierras en qran medida , y sobre e s ta. ba­
se s� generó \.lf.l tipo . social que in troduj o grandes 'inver.siones . Las hac iendas a!:_ 
gen,tin'a� son hac iendas capita l i "Yada s · con tecnolog ia y obreros asalar iadós desd�· 
el siglo pasado , que por lo tanto les ha permi tido tener una es trategia de ma�i ­
mi�ación d �  gananc ias que no sólo se entiende por v i a  d e  las ganancias normales , 

· s ino qu� e� problema es bastante más complicado , por la presencia de estos per s2. 
na i es , los terratenientes capita l i s ·tas . E s  que dado que es tá presente la c a te­
gor ía de la renta y no sólo de la gana�cia , nÓ nece sar iamente la' es trateg'.ia de . ' ' 
d es arrol lo que asumen e s tos suje tos sociales es una es trateq-ia· es tr ictamente in-
tens i va en términos de utili ,ación del capital . O �ea · un capi tal i s ta corr i ente 
se �upone que hace la mayor invers ión . de capi tal pos ible en sus . t ier.ras , tra ta 
de aumen t.l\r al . máximo la ·producción y de abaratar so CC?S to para obtener la ma:yor 

· masa de ganancia pos ible . En e l  caso de que e l  terrateniente con trole no solo � 1  
proceso pcoductivo ; s ino que sea dueñC? de grandes extens iones d e  t ierra , s u  es­
t �a teg ia produc tiva especi fica en pr imer lugar es un ba lance económico que impl� 
� a  una m�sa ce invers i6n tal que le permite maxi_¡:ni �ar su Janancia g lobal ,.,., pe:to 
esta gananc ia ·global que maY.imi �an no ne cesariamente implica .la mayor inversión 
pos ible de capital al proce s.o : Voy a explicar · e s to ·  porqqs· a mecl ida ' que . s e

' Cle ­
sarrol la la soc iedad , a medida que el tárra tenie nte · controla grandes extens iones 
de t i'etra: se produce un fenómeno da c¡a lori �ación cons tante de la tie.r'ras , que 
hace ·· que � los terra tenientes les convenga mantener grandes extens ion� s de tie­
rra , porque el valor de es tas tier�as se va incrementando crec ien temente . A es­
te fenómeno aLgunos au tores lo han l lamado e l  fenómeno de la renta - especulativa , �  
en el sent ido de : que es •.una · renta que viene a sumarse a la · ganancia del capita­
l ista , al i ncr.emento de su capital , por é'i solo he cho de l d�sarrol lo social · gen�­
rado·, que va haciendo va lori �:'.ar crec ientemente las tierras en su poder . Hace que 
los ter.catenie � te s  J:>o.c lo tanto·. esco i an muchas veces una estr�tegia de �antener 
o acrecen tar el tamarto de sus unidades en términos de tierra � arttes ' que una es­
tra te9ia de i�vertiJ;" más capi tal · en de trimento de la pose$ ).6n d� tierr'as , E s ta 

· e � una l inea e�pl icativa , otea l inea· expl ica t i va tr�ta de plant�ar que la es tr�­
tegia de es tos personajes además tiene en cuen ta la · pos ibi lidad d� la i nvers,i6n 
fúera de l sec tor agrar io , y por lo tan to lp que ha cen es maximi -:ar una s ituación 
de util idades globales no ya solamente c.<;>mo propietar_ios . �n el sector agrario s i  
no como gente que .ha inver tido tamb ién en e l  t;��c tor urbano '\ De ah 1 la importan ..:. . 
cia de los niveles de las tasas de �ananc ia eri los d i s t intos sec tores· de l a  · ecó� 
nomí.a l cq�0 también otr�s fac tores que tienén que ver. con la me nor o �aybr ferti 
l idad pata el · tras lado de cap ita les en f0rma intersector ial . No necesar iamente · 
ván a . ma�imi �ar su inver s i6n en el sec tor agrar io cuando t ienen Óport unidad o 
a l ternativas fuera de l sector agrar io . Es muchas vece s complicado , c uando uno 
·ana l i za e s te t ipo de persona j e� , mirar es trategia� en, e l  sector agrar io·· e :in tener 

. en cuenta que muc has veces su es trateg ia de invers ión de capi tal t iené que ver 
bastante cort lo que hacen fuera del sector aqrar io . E s te e s  un pcoblema bien 
compl icado , más para los inv.estigadores porque son t ipos de datos más cl i ficiiee: 
de obtener . En que medida ' los terrateniente s han ido crec iente�ente de j ando de 
ser sectores e s trictamente agrar ios , para formar par te de un grupo económico 
m&s globa l de la siciedad . 

· 

En Argentina hay a lgunos e s tudios en esta dirección que son bas tan� 
te conoc idos y que demues tran ·claramente que en la década del · JO , las indus tr ias 
más importantes de l pais reconocen la presenc ia impor tant� , en algunos casos do­
mi nante de los sectores terratenientes de la región pampeana , por lo cual alg u-



- 17 -

. •;,) �  esq�cmas d e  pen sar en los terratenientes corno s ec tores tan tradi cionalmente
. 

�t ras �do� no nece s ar iamente son vá lidos . Y supongo que en e l  Va l le d e l  Cauca en 
��lornb i a  el grupo mon9p6 l i co que controla loo ingenios , t iene fuertes i��ersio� 
nE=s :cea l:ne nté en otros sec tore� de la economía colombiana. La es tr ategia g loba l 
1.a.y que �rer la para entender como func iona e s te t ipo de' s ituac iones ; . Yo t·rato 
�s�a8 éu8 � tionc s porqu e é � te es un se ctoL de mucho pe so en Amér ica Latina y es 

� ' '"• sector qu�� j uega u n  pape l impor tante en e l  sector agr a r io , s inembargo · de' es te 
-. tpr r.v se sab3 , s i  rea lnente pes e  a su proceso \ de moderni�aci6n e tc .  está 

curt�pl iendo e l  rol .que se 1 �  ha as ignado dentro dei es-quema de de sarroll0 . S i  Uds . 
re ;¡i.san las últ imas pub l icacione s s obre de sar ro llo rura·l en .Amér ic·a Lat ina -Ce­
_:>a l , FJV) c.t.c . - y ven el �i �gn6s ti co que al l i se hace ¡ van a ve r · que s iguen plan-

· ... ando q'!.!a en el agro ecua tor i ano ap�recen como tendt3r..c ias pr incipa les la explo-
. él.ci6n can:pes 5. na p )r un lado y u·n ri-ó..c l eo de unidade s de las �,aracter is t icas des ­

c:.:· it.as , ,..!U9 ha i ncrementado sens.�blemente la producc ión . Yo creo que oh j � ti vamB.n · 
,- : e s  c. B 1 ,  pet'o que os bas tante m:i s dis cut ib le e l  hecho de que se é s ta ·  no ha te­
. . .;_ ·Jo cl.ertos :). imites ; es de c ir h'\sta donde ha l l.egu.do es te incremen,to . de produc-

· · .6n1 .  Creo fl.UP a lq'U:1.as de las explicac ionéo de cuales son sus l imi tes vienen por· 
�;:: ::; te la.do , de es trateg ias producti vas que por un lado tiene muy. presente él he­
�·"'•o de la ·val9r i �aci6n e specu lativa del sue lo y pdi: otro lado t iene bas tante .rr.e 

. ·  �nte 9 1  hecho ' d'é sus ·invers ione s fuera de l sec tor agrario . Por lo tanto ,' no n. e ­
(!asQ ·� iarnente la· mod8rni�uci6n ce las hac iendq s debe verse corno un incremento 

·. tu.b ".:.e 6e la producc ión agr0pecuar.j.a , o i  no no ha�ria ' tantas d i s cus iones como 
?} e .  G.3 t.er:tomer..t.;o de por. q. �é e l  s e c tor aqropecuarÍÓ no ·cumple lOS obj e ti VOS de 

� prod uccl.i:Sn plélnteados , qt7.é sus tasa!:> ce rendimiento son ba j a s  e tc . E sto en e l 
• . :1 so e c uator :.�no es una discu s ión c::;n tral . .  F 1j ense· · én e l  caso de la , S ie::-¡,·a e cua­
t Jl:' iana e spec ff i cam�Z.nte , Uas ..  vieron que se han ·moderni 7.ado un conj unto d e  Ún i­

. c!a..ies f"llredecl-::>r de un producto , bási camente la !eche , ha habioo un pasa je imppr -
� '  r. c e  de r.>ro:3ucc i6n aqrico lé". a pr oducción pecuaria de leche , e n cier tas 7-0no:::.s d(! 

u. :-; ie  :ra y Gntonc.e g hay · .. m notable incremen to · de la prqducc.i6n · · lechera , o in e�­
h · ... :-qo �1 mismo t iem�o · ·y c.qui la discus ión se plante a  claramente , viene la caída 

la producc ión. cle l . t:: igo . O sea las hacienda s o on la s · que han .de j ado b� s icqmen 
' ?. de produc ir é s te tipo de producto y no eran los c ampe s inos· los que es taban· en 

.e ·io re� cor:C!i c ione s para dar respue g ta a és te t ipo de s i tuación . E ntonces es ba.,!! 
�nte co;.npli cadc·· c::,.bcr h a s ta que · pu-nto . s e  ha. prodúc ido realmente un proceso de 

:�pana ión gl.1...lb:li <��. lw. ¡;;r ceuc c i6n o si 10: n re� l idad ha habido un pro ceso de sus­
t vtuci�m " expar.fii6n cie cier tos p.r od� c tos �n detr imento de otro o . 

Una s i�uiunt� cue� t i6n .os qué e s  lo que pasa cuando tenemos 
presencia de c apitál que rede fine la purtic ipaci6n del campe a i no o del produc­
tor directo . cuando h3y e;;ta s i tUación _t�nemos dos t ipos de s ituacione s . Una ya 
le. hGrn-::>'3 visto , o sea en pr--� se nc ie. de l' cap i tal , s i  e l  capi tal es a j e no , pasa que 
tos campe s inos s .a  cc·n vierten en prolf'tar i os , t•enden su fuer za de traba j o y tene.­

•::�c�; prole taria,J.o agr i col<.l. Pero tam'!) i6n hay una s ituac ión en donde e l capi ta l  ,n.o 
- "'  a j e no al ce.npes ir.o s i.r..o que lo per lenece . Aqu1 el campeo ino puede llegar a _ 

c;J.pl.'l::�lh·.axzE:; .de forma ta l ,  que en a lgunos caso3 la minor í a  puede l legar a tomar 
�"'breros a�alar!.i3.d02 etc . y pcr . lo tar.to conve r tirse en burgue s ia rural . Pero hay 
t<J'I. a:: guiente nom2hto que yn her:to s  ace lantado , y que e a  e l  hecho de que tenemos 
c2.rnpe s ino9 que reu.l i:.mn tr<::ba 'j o  indepenoifmte , pero que comb inan e s ta '·s ituac ión 
.. on la in 'Jers i6n de cap i t�les . E s te caso ,' lo hab2.. i.!mos ante s , e s  e l  mcde lo '' ::i'ar­

mer �  es cat.o nortea:r.ari ca:t.o e tc . Es dec ir �·na � i tuac i6n que és muy c lara ya en 
al:;p:mos pa i áe s: ·y en o tros �pare can tendenc i as parc ia lea inc ipiente s . En el caso 
.... �ger.t ino e 3  do·néle se ha �� i s to más cl aro en .Am.') r ica Lat ina . Una parte importante 
d•1 los productores de la pampa agr 1cola f'.on produc tores de 50 a ·100 6 �CO Hec­
t �reas q�e �n este moreento real i z �n nu producc ión en un e s tilo bas tante parec ido 
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al caso norteamer icano , o sea sobre la base de l trabajo fami l iar , con atto qra­
do de me cani �ac i6n , una seri.e de e lementos de t ipo téc nico etc . En otros pa i ses 
se está desarrollando par c ialmente " En el caso de Ecuador es importante reten�r 
e ste modelo en re lac ión a los proce sos de coloni?.ación . Es decir _ e l  colono d e l  
Ecuador e s  e l  que s e  apropia d e  tierras libres , d �  3 0  a 50 hectáreas , donde va 
desmontando la vegetación y .donde va introduc iendo ca fé , cacao etc ; una ser ie 
de produc tos de alto - valor comerc ial de exportac ión , sobre la base de l traba j o  
fami l iarJ Va a llegar un momento creo yo , que e n  a¡guna zona , sobre la base · de 
desarrol lo de obras es tructurale s etc . se va a ir convirt iendo en un pe rsonaje 
de es ta s  caracterist icas , en el sentido de que va a empe�ar a tener un proce so 
qui �áa muy l�nto, qui�ás muy penoso de acumulac ión de capital y va a l legar un 
momento que por e ·j . 50 hec táreas en las cua les se cu ltiven 2 0  de café o de cacao , 
no van a poder traba j arse s i no por dos vias : por introducc ión de trabaj o  asal arig 
d� ó por introducción de cambi os tecnológicos y más fuer te invers ión de capital 
cons tante . Depende rá del tipo de s i tuac ión concre ta que se presente . Un poco el 
tipo social que se nos aparece a se va a ir convirtiendo en lo que podr iamos lla­
már un burgués agrario con obreros asalariados etc .  6 quizás se convertirá en 
una per s ona que va a introduc ir crecien temente capital que desplaza mano de obra , 
que no tiene porque introducir asalar iados , que le permite generar un tipo de ca­
pitali�aci6n coñstante . Este t ipo de per sóna j� que invierte traba j o  y capital 
tiene por lo tanto ingresos de dos tipos . ,{ec ibe ganancia producto de la al icuo­
ta parte del cap ital cota l de . la soc iedad que posee en términos de medios de prQ 
ducc i6n . Por supue s to algunos podrán plantear que tamb ién recibe una r anta del 
suelo , dado que es propietar io de tierras . Pero e s ta es una cuestión bien compli• 
cada en el sent ido de que_ habria que ver e l  tamaf'lo de las tier·ras , grado de fer- . 
til idad e tc . En tonces digamos que . por lo menos recibe ingreso dir�cto y gananci� 
en términos de que posee capi tal , o sea que para rec ibir gananc ias no nece saria­
mente debe tener obreros . Un capotalista bancar io puede es tar se ntado en una s t­
l la ,  pres tar dinero y rec ibir una ganancia ; está apropiándose en parte del valor 
generado en otra parte de la soc iedad por el hecho de poseer una parte del capi­
t�l tota l de la soc iedad por comple j os mecani sm0s de trans ferencia de valor . Bien 
aqu! tenemos un sexto persona je que son .los .. Parmers " 

Una sépt ima s i tuación . seria donde hay venta de fuerza de trabaj o ,  pe­
ro tamb ién hay traba j o  independiente . Es de cir es e l  caso de l campe sino mi nifun­
dista ,  que t iene una peque \\a parcela , en donde hay trabaj o  fami liar pero é s te no 
a !can�a a cubr ir el ingreso necesario para la fami l ia ,  entonces los hombres de 
1� fami lia o la mu j er en caso dado , venden par te de ' l a fuer ·�a de traba jo para 
pQder lograr el manten imiento del nücleo fami l iar . E ntoncea aqui corno categor ias 
del ingreso te nernos salar ios e ingreso d irecto y es�os personajes� los podemos 
llamar de dos formas , una forma más clás ica ha sido l lamar los semipro le tar ios . 
E$te nombre viene de los análisis de Lenin para el caso ruso de pr incipios de 
s iglo , porque él lo que está pensando es como e l  proceso de desarrollo capitalis-

. ta está proletari:'!ando al campo . Ahora si lo mirarnos en medio de lo que está pa­
sando en Amér ica Latina , los podr iamos llamar semicampes inos , porque se pueden 
mirar pensando que s i  bien es c ier.to hay procesos de prole tar izac i6n más globa­
les , tambi�n hay procesos que aprecen no a tan cor to pla?o , s ino más bien como 
tendenc ias donde la venta de la· fuer?.a de traba j o . genera un persona je social que 
es el campe s ino· Qarce lario que mant iene su par cela , y donde �uchas veces e s te 
ingreso s igue s iendo fundame ntal para la reproducción de la familia . Es e l  caso 
de muchos de los campes inos en Ecuador y ep ge neral en la Zona Andina . Es dec ir , 
como el inJreso sa lar ial no hace que la per sona se despla�a definitivamente y se 
con vierta en prole tar io , s ino que le pe rmi te generar un ingreso ·y s i n  embargo 
mantener su parce la . Aqu i hay una e s trategia que es la s iguiente � mant iene su 
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parce la pó� una serie de ra�ones • En pr imer lugar porque max1m1za el trabajo 
d�l grupo . fami l iar . o sea s i  mantiene la parce la , e l  hombre puede traba j ar fue ­
ra , pero mientras tanto la muj er y los ni�os pueden aportar s u  contr ibución al 
nüc leo fami liar • .  Otro problema que es . bas tante impor tante , sobre codo en rela­
c ión a la s ituac ión urbana , es el. problema de la vivienda , por e j . en el caso 
ecuatoriano . Quito tiene un desarrol lo urbano muy par ticular , aqui n0 aparecen 
a s imple vista las fabe las o suburb ±os , un poco por la topogra f í a ,  pero tambi�n 
porque no es un fen6meho social tan dec i s i vo como en el caso �de Guayaquil . Por­
que Quito está rodeado d� una gran masa de campes inos parcelarios que viaj an 
diar iamente a la ·c iudad a trabajar en d i versas · cosas y re tornan todos los · dias 
o una 1/e ?. por semana a la par�ela , entonces eso hace que la s fami lias campes inas 
no se trasladen a la c iudad de Quito mas ivamente . E s ta s i tuación sólo es pos ibie 
por el hecho preci samente de la pre sencia de és te t ipo de personaje s que re·ti�: - ·. 
n�n su par cela • 

Aparte de esta cuest ión hay o tras má s que me 'JUS tar ia plantear . Hay 
algunos casos que cuando el capital no ha penetrado direc tamente en - el proce so 
productivo , s ino que ac tüa como capi tal comercial , s iendo· �na de las s i tuacio­
nes h istóricas que más conocemos . Ser ia necesar io pre sentar lo desde afuera y su 
articulación con los terraten ientes no capitali s tas , combinado con d i stintas fo� 
mas de re lac iones no capita l i s tas . En Ecuador ser ian las l lamadas " precar ias '' � 
par e1emplo , dando la idea de �na art icu lación de s i tuaciones ñonde el capital 
no penetra en el proceso product ivo , el terraten iente organ iza la producción 
pero sobre la base ; ' fundamentalmente de la renta de trabaj o  o en especies y en 
donde di sponen bás icamente de l recur so tierra y a cambio de e so reciben un por-

� centa j e . de la producción ó dias· de trabajo etc . Lo que pa sá es que el terrate­
niente no es capital ista ni tampoco la f igura qu� tiene en frente es la del obr� 

· ro asalar iado , ni nada parec ido . Pero e s ta no es una tendencia · dominante actual­
mente , s i no un resabio de s i tuac iones pasadas en Amér ica Lat ina . 

Ot:i:'C?- situación seria aque lla en que el cap i tal pe ne tra en e l  proce­
so productivo ,  gé�erándo lo que se han l lamado las plan taciones en las que mu­
chas ve ces aparece un proce so de sobreexplo taci6n de la fuer?:a de trabajo . un : c-ª .  
so extremo seria el caso de las plantac iones algodoneras en Norteam�rica . Ot,ro 
caso no tan llmité es el de las plantac iones lati noamericanas que han tenido 
normalment� · � s te' tipo de s i tuac iones . Los salar ios de los . trabaj adores de las 
plantac iones · -muchas veces de capital extranj ero- han s ido us ualmente mucho -más 
bajos que lo s de ' los tr abaj adores de otros sec tores productivos . 

Queri.a pre se ntar este tipo de s i tuaciones para alrededor de e l las 
empe zar a enhebrar algunas discus ione s sobre vias de desarrollo y po l iticas es­
tatales . 

S .  Via de desarrollo y pol i t icas e s tatales . Quis iera decir. algunas . 
cosas sobre que pasa en relación a las vias de desarro llo y las 

po l i. t icas estatale s ,  para io cual �amos a tomar bás icamente algunos probl emas 
v inculados a las re formas agrar ias en Amér ica Lat ina , particularmente a partir : 
de la década de l 6 0 .  Como todos sabemos , hay dos re formas agrarias : , la bol i via­
na y la m'=! j icana , que se de sarrol lan an ·t.es de ese periodo , que de alguna forma 
han s ign i f icado caminos relativamente orig inale s en cuanto al problema agrar io , 
aunque qur ios amente se ha des embocado en s i tuac iones re.lati vame nte s imilares a 
las de otros paises lat inoamerica�s que más tardiamente han entrado en este 
proceso de re formas agrarias . Es impor tante dec ir también que hay que de jar de 
lado cl aramente todo lo relac ionadq co� los procesos agrarios de pa i ses como 1 • B�as 1 l ,  Uruguay y Argentina , donde por las caracter i sticas del proceso agrario ' 

' 
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espec i fico -moderni ·?,ac i6n temprana da las hac iendas q desarrol lo de colonos ti­
po farmer etc . - e l  tema de la re forma agrar ia fué práct icamente inexis tente , 
inclus i ve los mov imientos que a l l i  se han desarrol lado generalmente han s ido 
por rei vindicacione s de otro t ipo -precios para los produc tos agrícolas etc . - �e­
ro en general nunca ha es tado planteado ser iamente e l  terna de la re forma agrar ia, 
En cambio estA claro que. en la Zona And ina este es un tema relevante , si tenemos 
en cuenta que rea lmente la estructura agrar ia de las décadas del SO y del 60 se 
presentaba con una d i s tr ibución del recurso fundamental tierra en forma extrema­
damente des igual , cuyo caso más extremo es el caso peruano , en donde el 0 , 4% de 
lo fundos exis tentes de mAs de 500 hectáreas , concentraban antes de la reforma 
agraria el 7 5% de l área censada en 196 1� E s  decir , é s te e s  el caso más extremo 

, de concentrac ión de la tierra , pues era evidente que la masa fundamenta l de ella 
es taba en ·manos de las haciendas , Un poco menos concentrado pero de gran impor­
tancia , es e l  caso del Ecuador . 

si rev isamos los informes y trabajos aná l i ticos de la época , encon­
traremos un conjunto de in formes , llamados in formes c . r D . A . de l Comi té In�era­
mer i cano de De sar rollo Agrícola , que en· la década de l 60· realiza e studios de 7 
u 8 paises lat inoamer icanos , tratando de presen tar una vis ión de cual.es eran a 
su j uicio los problemas fundamentales de l sector agrar io y bás icamente plantean­
do que el problema pr inc ipa l que encontraban en una ser ie de paises era esta ex­
trema concentrfició{l de la tierra y .entonces de a l l í  se der.iqaba como solución 
la neces idad de reso lve r  el problema agrario por un esquewa de reforma agrar ia 
que apuntara a dos cuest iones principales . La primera era la red i s tr ibución de 
la· tierra , es dec ir e l iminar o reducir el tama1o de los latifund ios , y la sequn ·  
da , que aparec ía ligada a J.a primera era · liquidar las formas precapitalistas , es 
d�c ir todo aque l s i s tema por e l  cual a cambio de la dispos ic ión del recurso tie- . 
rra , los terratenientes ob tenían de los campes inos una renta , ya sea en e spec ies 
ó en . dias de traba j o  en la hacienda , que era e l  caso de los huas ipungueros en 
E cuador . De alguna forma se pensaba que una pol ítica agrar ia debería empe ?.ar por 
resolver el problema de la redistribución de la tierra y por la l iquidac ión de 
las relaciones no capita l i s tas de producción . Se pensaba esto , dado que en el 
d iagnóstico que se hac ia se se1a laba que el hecho de la existencia de una p�la­
r i ·�ación min i fundio- lati fundio era la causa principal del atraso global de los 
respectivos pai ses . Se dac ia qu� en el propio agro por un lado ,. la gran concen­
tración de la t ierra en manos de los terratenientes , a los que se cons ideraba 
como terrate nientes ausent istas o como terratenientes que hacían bajas invers io­
nes de capital y se aprovechaban más bien de es tas formas de trabajo no capita -
l i sta para· obtener excedente , era ya un s ín toma de atraso y una i nviabil idad pa­
r a  desarrol lar las fuer zas product i vas , en la med ida de que es tos grandes lat�­
fundios se mantuvieran y que , al contrar io , si se entregaba a l os - campe s inos tig 
r ta por via de la d ivis ión de las haciendas , la d i spos i c ión de e s te recurso por 
parte- de los campes inos iba a permi tir un aumento de la producción ,  una redistr i 
buci6n de l ingreso y además iba a expandir el mercado in terno generando las con­
diciones para e l  desarro l lo de los otros sec tores de la e conomía .' 

1 
Como uds . ven ,  e s te e squema de las re formas agrar i as de la década 

de l 60 , no está demasiado le j os de l esquema general de de sarro l lo que teníamos 
a l  pr inc ipio . Un poco s e  piensa que las relac iones sociales exi s tentes en e l  se� 
tor agrar io constituyen una traba pr incipal en el desarrollo de las fuerzas pr2 
duct.i vas del · conj unto de l pa ís y entonce s s e  puede resolver e s ta cuest ión cor ­
tando al '' nudo gordiano " ,  que seria un poco e l  s i s tema de tenencia de la t ierra . 
Las re formas agrarias tuvieron en la década del 60 , una matr i z  ideológica en el 
s entido de que en e l  a.1o 61 se realiza la . Conferencia de Punta del E s te -Uruguay 

1 . 
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en la .cual s� faÍ-mula lo que se llamó la Alianza para �1 Progresó , es decir , tm convenio 
internacional por el cual los paises latinoamericanos se c001prometian, en el caso del 
problema agrar io ,  a hacer tma serie de refonms a la estructura de �erum:ia de la tie­
rra bás icamente ,a cambio . de lo cual EE .UU • . iba a portar tma masa de capitales que iban 
a ser empleados en una linea de créditos , asistencia tecnol6gica y demás , todo esto des ­
tinado a complementar lo que se llama la modernizaci6n del sector agrario latinoamer i -
cano . Para todos es obvio que esta discusi6n no s e  genera en el vacío , smo que tiene 
cano antecedente inmediato y directo la Revoluci6n Cubana del afio 1 959 que ponía pol íti ­
camente en cuesti6n el problema de estructuras- existentes en América Latina y planteaba 
una soluci6n alternativa a la cuestión general ;  pero también específicamente a la cues ­
ti6n. �graria . , En el marco de este debate aparece la reuni6n de Punta del Este , Y. los es­
tudios CIDA son p�te de un mtento de diagnóstico sobre la realidad agraria la�inóame­
ricana para sobre él aconsejar cuáles serian las medidas de política agraria que se de­
berían llevar en América Latina . Si bien hay una matriz ideol6gica comtin, si bien el 
perfil de los infonnes CIDA es más o menos similar en cuanto a detectar estas formas 
precapitalistas de producci6n , a detectar la extrena concentraci6n de la tierra y a plantear 
la n,ecesidad de cambiar estas cues tiones , es evidente que las refonnas agrarias tuvieron 
resultados dis tintos en lo,s diversos países porque la pol ítica estatal sianpre tiene efec­
tos que ·en un momento determinado están presentes en una sociedad y tiene que ver l'llUClD 
con el desarrollo de las fuerzas en �ada sector : si hay o no movimientos canpesmos fuer � 
tes � si hay o n;> sectores urbanos decididos a Mtpujar refonnas en el agro , qué grado de 
JOOdernizaci6n han alcanzado . los propios terratenientes en el ·agro , etc . , en fin , todo m 
conjunto de circtmStancias sociales que obviamente difiri6 de pais a psis ,  y por eso. �­
bién difiri6 en el resultado concreto de las reformas agrarias • 

.. . 
Justamente estamos haciend6 ahora es tuiios comparativos de las refonnas agra­

rias del �ea andina y son bastante importantes las diferen�ias que encontramos . Podría­
mos extraer una sintesis de cuales fueron las intenciones , por lo renos fonnalmente plan­
teadas en este proceso de reforma agrar ia en la zona andina , ' en relaci6n a q� tipo de 
reforma agraria se planteaba . Seguir ia el esquema del inl!estigador peruano Jos� Maria 
Caballero para el desarrollo de este punto . . . 

· .  En primer lugar , el primer elemento qile señalarta' es que es alto e¡ canpo-
nente polttico de la cues ti6n . Es decir, si tornamos las reforina.s agrarias COJII) expre­
si6n de interés de ciertos sectores , veremos que hay tm serio intento político por tra­
tar de reducir o eliminar el papel de los terratenientes cano ejes de la sociedad rural 
y por lo tanto , con un peso muy grande dentro de la sociedad en . su conj unto , y esta es 
básicamente una idea principal en la que sm embargo no · queda claro quienes serían en 
detalle lo� que los reemplazarían ; o sea, hay una _idea clara de golpear a las unidades 
grandes sin la especificaci6n -por lo menos cuan:lo uno revisa las reformas agrarias de 
esa 6poca y los debates de qué cosa seria lo que los va a reemplazar . Es cierto que , y 
ese es el segundo rasgo que quisiera des tacar , como veremos está bastante presente el 
modelo farmer y que por . lo tanto en todas las reformas agrar ias aparece la cuesti6n de 
plantear la tmidad econ6mica familiar como elemento importante aunque en ninguna refonna 
agraria se desarrolla!On políticas pára racerlo posible ..  . 

. . 
El tercer el anento es que se pensaba que la rooistribúci6n de· los ingresos , 

por via de la refo� agraria , iba a generar tm crecimiento impor��e en el mercado in­
temo . Eso . está claramente planteado en todas las reformas �grarias de Am6rica Latina. 

Hay una cuarta idea ·  que · es el hecho de que al aniquilar las relaciones pre­
capitalistas , al liquidar la forma en que los campesinos estfn ligados a la tierra y al 
ejercer ciertas fOrmas coercitivas en cuanto, por ej emplo , a exigir determinados niveles 
de productividad por hectáreas ,  etc . , iba de alguna forma a hacer que los terratenientes 
que no quedaran afectados por el proceso expropiatorio y a los cuales se les atribuia tm 
papel ausentista muy- grand�, volvieran a la tierra y empuj aran tm proceso de remversi6n 

de capital ,. impelidos por una política estatal coercitiva . 

El caso del Ecuador· es muy claro si se piensa que los lblites de la primera 
ley de refonna agrru.·ia de 2 . 500 has. en la Costa y 800 en la Sierra , dejan un ampl io mar-
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gen como para que sigan existiendo terratenientes ,  pero la idea es que al mismo tiempo 
tma serie de medidas los iban a obligar a imrertir , adem.1s de las facilidades. crediti­
cias que se suponían venían por vía de la Alianza para el Progreso .  

Por esta misma vía s e  pensaba que como quinto rasgo se pondrían en cultivo 
tierras ociosas que hasta · ese momento estaban en manos de los terratenientes , ya sea 
por vía de los propios terratenientes o por vía de la expropiación. 

Se abría tma frontera agrícola que no había que ir a buscarla más allá de 
la zona ya ocupada, porque al interior de estas había nn.Ichas tierras ociosas , por las 
estrategias atribuidas a los terratenientes de explotar solo parte de sus tierras . 

La sexta cues tión era que se pensaba que la refonna. agraria atDnentaría el 
anpleo rural y frenaría las migraciones hacia los centros urbanos . En la década del 
60 ya se planteaba con bastante fuer za el problema de la marginalidad en las zonas ur ­
banas , y se creía que las refonnas agrarias contribuirían a retener gente en el &-ea 
rural . fa. séptima cuestión era que se pensaba que la incorporación más plena de los cam� 
pesinos al merc·ado se produciría al l iquidarse las relaciones no capitalistas de producci6n. 
Estas son las ideas o los beneficios que se atribuían a las reformas agrarias en ..Am&ica 
Latina . 

" ·  · Sería importante replantear también qué cosas no estaban claras : en primer 
lugar no había una vis ión por parte de los gobiernos repsectivos de cual tipo de estruc­
tura agraria era la deseada al final de la refonna agraria, es decir , no había t.m.a. clara 
noción de cual era la meta a la que se quería arribar c0010 esquema de estructura agra� 
ria . En segundo lugar , no había ningtma idea de cómo iba a resl¡l?nder efectivamente �a 
nueva estructura agraria a la relación del agro con el resto de la economía . O sea, a ·  
los obj etivos que s e  planteaban desde es ta perspectiva a l  agro : producción de materias 
prDna.s y alimentos , generación de divisas o excedentes para la acunulación, etc . Tam� 
bién estaban claramente ausentes discusiones que hoy son más actuales , como por ejemplo 
la relación entre el nuevo tipo de régimen de propiedad a crearse y los problemas de 
productividad, qu� tipo de suj etos sociales tienen más o mej ores condiciones en relación 
a generar tma productividad mayor por hectárea , o por b::>mbre ocupado . Tampoco se discu­
tía cuál era ·en relación al r�gimen de propiedad- el conjunto de medidas tecnológicas 
relativamente aptas para este tipo de cuestión . En realidad babia un desfasaj e sobre el 
que recién ahora se están haciendo estudios de tipo contienental (y se ha puesto de JOOda 
la llamada tecnología "apropiada" para campesinos) pero en la década del 60 había como 
dos líneas paralelas que no tenían nada que ver : por 1m lado venía toda esta idea de la 
constitución de tmidades más pequeñas , de . fortalecer más una opción más campes:ina frente 
a la opci6n terrateniente , y por el otro lado y sinn.Iltáneamente , vehía todo un paquete 
tecnológico a través de los organismos nacionales de tecnología , apli�ndose esta tecno­
logía con gran ayula de la famosa Alianza para el Progreso . Pero esta tecnología es una 
teenología elaborada en fu"lción del tipo de desarrollo de las fuerzas productivas , y de 
las relaciones sociales de los FE .  W .  Por lo tanto es una tecnologia elaborada no para 
campesinos minifundistas sino para un tipo de explotación much> más grande , con 1m grado 
de desarrollo de las fuerzas productivas nrucho más alto ; por lo tanto no hay ningtjn anpa� 
te entre la creación de suj etos sociales nuevos y los paquetes tecnol6gicos que vienen a 
través de la ayuda intermcional . Entonces fíj ense como empiezan aquí algtm.es problemas 
importantes de desfasajes de las políticas estatales . Por 1m lado viene todo este paque­
te de reformas agrarias , el debate álgido sobre el tipo de tenencia , necesidad de expro� 
piar a los terratenientes , etc . ,  Hay algunos casos en que este proceso fue muy profundo, 
como en el caso de Bol ivia en la década del 59, con la participación del movimiento cam· 
pesino como rasgo central , en un proceso más global de corm:>ci6n social . Fn el caso del 
Perú, con antecedentes fuertes del rovimiento campes ino también, pero con t.m.a. interven­
ción estatal y 1m tipo de gobierno que intenta llevar adelante un proyec:to que tiene co­
mo rasgo distintitvo la eliminación del terrateni�te comq iftctor social tanto en la Sie­
rra como en la Costa , lo cual es tm proceso mucho más relevante que en el resto de los 

· países · del área a.ridina , al no solo expropiar las unidades de los terratenientes ineficien � 
., tes sino también las grandes -nidades donde había un desarrol�o capitalista mucho más 

avanzado ; y el otro rasgo distintivo de la reforma agraria peruana es el hecho de l a  gran 
importancia de las empresas asociativas , pero con fuerte intervención del aparato estatal . 
Sin embargo, fíj ense Uds . que tenemos políticas estatales en los diversos paises relativa� 
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mente ·diferentes en relaci6n a la reforma agraria, :t:lero no son las únicas políticas esta­
tales que están presentes . Es decir , si analizamos los informes CIDA de la década del 60, 
vaoos que se planteaban cuatro cues tiones pr:incipales : 

1 .  
2 .  

3.  

4.  

. . .  

La redistribuci6n de la tierra , 
La · cuesti6n de atacar el problena de la comercializaci6n, dado que se detec­
taba tm alto porcentaje de excedente. que pasaba de los canpesinos a los 

· comerciantes , 
· 

. 

Los problemas de los cr&litos , es  decir establecer · tm sistana crediticio que 
pennitiera atender a los campesioos ,  y . 

· 

La cuesti6n tecnol6gica� es decir ,  resolver ooa tecnología ' adeeuada pará 
los campe� inos . 

· 

Si uoo revisa lo que se ha heclx> efectiamente en la refonna agraria , di- · 
r1a ·que en estas cuatro cuestiones el problenn que nás se atac6 fue el problema de la 
tierra . Efectiamente·, se produjeron (variando por paises) avances sobre la. situaci6n exis­
tente en el sentido de expropiar , de obligar a vender, en fin, hubo diversas modalidades 
de · manera tal que se atac6 el problema de la tierra y s.i uno mira ooy la estru::tura agra­
rili<del área andina, va a ver que en general es bastante evidente que entre las décadas 
1950-60-70 se ha producido objetivamente lDl proceso alto de . desconcentraci6n de la propie­
dad de la tierra • .  Vanos q� el caso ecuatoriano es muy claro en ese sentido . No es este 
el caso del Perú, · dorde no ha habido proceso de desconcentraci6n de la tierra sino que . lo 
que ha habido es directamente tm. reemplazo porque · se han mantenido las grandes unidades 
pero han pasado a manos de fonnas asociativas . · 

. ' 

· , · . Pero. ·si vemos los otros aspectos de la cuesti6n: cri§dito , tecnología, co-
mercializaci6n, vereJOOs que estos aspectos en general se han comenzado nruy recientemente 
a discutir más en proftmdidad , porque creo que precisamente se · han mantenido diversos JtD ·  
delos alternativos porque los sectores terratenientes tradicionales y otras capas burgue­
sas agrarias � tenido como mecanismo de camprensaci6n frente a las expropiaciones de 
tierra el acceso al crédito , a  los paquetes tecnol6gicos .  Por ej emplo en el caso ecuatoria­
no es notable · a  partir de la expansi6n petrolera la enonne masa de ingresos transferida 
por vía del cr�di to ha permitido la fápida ·mbdernizaci6n · de las haciendas . Si uno anali ­
z a  detalladamente cuál ha sido e l  destino . del crédito 5e va a dar cuenta que generalmente , 
por las pl',"opias exigencias de la dimmicas bancaria: , han terminado concentrando los paque­
tes ·crediticios fundamentales en manos de los medianos y grahdes productores . En el caso 
de los paquetes · tecnol6gieos sucede lo mismo tanto en términos de la' tecnológía que se 
adapta coroo en la que se difunde . Entonces vemos cáoo , dentro de las pollticas es tatales , 
hay tma doble · vertiente : · por lDl lado , paliticas de reforma agraría empuj adas por ciertos 
núcleos urbaros o por movimientos campes:i.hos · o  por el aparato estatal, que avanzan más o 
menos de acuerdo a la realidad nacional de cada país , que aparentemente dan· la idea de 
empuj ar una via más campesina de desarrollo de la cuesti6n agraria ' que es contrabalancea­
da por otras medidas de políticas estatales : cr6ditos , tecnología, no atacar seriamente 
problemas de comercializaci6n, que de algtm.a forma van permitiendo tm j uego muc:l'K> más can­
plicado que tiene que ver obviamente con el peso que los sectores sociales tienen en cada 
pa1s y con el grado de radicalidad o no con que se quieren � llevar a cabo cierto tipo de 
medidas . Pero que yo creo que generan nonna.llrente tm es pac io social que permite es -te 
juego de balanceo de políticas estatales que afectan a ciertos productores pero que los 
canpensa por otra vía . Y habría que ver muchas veces si este sis tema no es más conveniente 
en ciertas estrategias de modernizá.Ci6n de grandes sectores que el mantenimiento de situa-
ciones anteriores . .. 

· . Hay tm conjmto grande de discus iones en relaci6n más a qué ha pasado a 
partir de la reforma agraria con relaci?n a los sectores . sociales que tratamos anterior­
mente . 

las reformas agrarias hic ierOI:l bastante menci6n en algunos casC?s acerca 
de las fonnas asociativas para encarar el problema agrario . Esta discusi6n de las fonnas 
asociativas tuvo que ver .con dos hechos que en la zona andina son bastante importantes : 
primero el hecho del desarrollo de la · zona andina tradicional hist6rica , pensando en mi ­
les de afios , que básicamente en la zona 'serrana concentraba · una gran �sa de poblaci6n. 
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Esto e s  tDl hecho no poco importante , porque no s  va a plantear el problema d e  l a  existencia 
de tma gran masa de campesinos que en la medida en que fueron, de alguna fonna , por vía de 
los espafioles primero y posterionnente por via de la hacienda , empujados más arriba (pen­
sando en los pisos ecol6gicos) a las peores :�ierras , a las laderas de las rontafias , etc . ,  

. pero que significaron la presencia ' DD.Iy importante de un campesino minifUJXlista ya desde 
hace mucho tiempo . Entonces , el problema de la · refonna agraria no era solo el de repartir 
latifundios en relación a los campesinos que estaban muy directamente asociados a las ha· 
.ciendas , que fue lo que generalmente pas6 .  Cuando hubo reformas agrarias , en el mejor de 
los casos fue bastante nonm.l que accedieran· a las tierras , en caso de que accedieran, los 
campesinos que tenían alguna conexión org§nica con las haciendas . En el Ecuador fue el 
caso de los huasipungueros y otros suj etos conectados a haciendas o que tuvieron cierto 
acceso a recursos . En el caso de las haciendas públicas fueron totalmente expropiadas ; en 
el caso de las haciendas privadas se entregaron aquellas !reas tangenciales , cano Jruasi­
pungo y dem.1s , y en algtmas zonas donde el JOOVimiento campes ino fue niás fuerte, Chimbo - · 
razo por ej emplo , se avanz6 también sobre la hacienda privada . Pero sin embargo , la cues­
ti6n canpesina era una cuestión que estaba presente , no sólo vinculada a la hacienda sino 
también al lado de la hacienda. Con esto quiero decir que al lado de las haciendas , m 
necesariamente orgánicamente viJlcUlados al sistema de hacienda tan directamente, había 
millones de campesinos · qúe estaban ahí -presentes en toda la historia y que siguen estan-
do presentes . 

· 

Muchas veces ':I'DS poneros a estudiar lOS procesos agrarios por ef lado de las 
luchas sociales y vemos los conflictos .entre terratenientes y campesinos ligados a la ha­
cienda , nos olvidam:>s que al lado de eso , como mirando, :mbía una gran masa de cru;rpesiros 
que no participaron en toda esta cuestión, que estaban y siguieron estando ahi ,  en con­
diciones de extrema minifundi zaci6n. 

Entonces , el problema de las formas asociativas aparece en la década del 60 por-, . 
que tambi6n esto es un problema en extremo C9ffiplicado, yo diría que entonces es el prin- .. 
cipal problema en el caso de las sierras andinas , que es la presencia de tma gran masa 
de campesinos mini.fun:listas que evidentemente est!n presentes , en tierras pulverizadas 
en tamañ.o y de baj isima fertilidad . Entonces aparecen algtmas intentos de resolver la 
cuestión sobre la base de fonnas asociativas . Creo que obviamente el intento más ambi ­
cioso es el caso peruano . Pero fíj ense Uls . ,  si miran atentamente la . reforma agraria 
peruana una parte importante de las formas asociativas se desarrollan en la costa, es 
decir, se desarrollan sobre · la base de los ingenios , que era donde ya naturalmente la 
producción estaba organizada de manera tal que babia t.ma relación de· duefios de los inge ­
nios y obreros asalariados y hoy la relación es Es tado y obreros asalariados o en todo · 
caso coopera ti vas y obreros asalariados . En cambio en la sierra el caso es mucho menor . 
Esta fonna P..sociativa es como un intento de ver qué se puede hacer para resolver un 
problana de productividad , o sea el problana de c6ro resolver la produ:ci6n que no se 
puede solocionar can parcelas .tan extremadamente pulveri zadas .  Al hacer Uds . un estudio. 
de caso,  en tma zona de colonización, de frontera agricola con tm tamaño de terreno de . 
50 has . , van a tener tm esquema totalmente distinto al esquema de la si tuaci6n de la 
zona serrana, donde van a encontrar la dificultad tremenda en relación al problema del 
rect.ttso tierra , que es la existencia de esta masa de campes iros miniftmdistas . Uno de 
los planteamientos que aparecen es la farosa integración del m;inifundio de la cual todo 
el nnmdo habla pero que por lo menos en 6ste país existen escasísimas experiencias . En 
el caso ecuatoriano lo que se hizo fue generar una situaci6n donde se intentó desarro llar 
las empresas asociativas a trav6s de exigencias legales sobre el problema de la tierra . 
Entonces hoy en Ecuador , la única fonna del carrq>esino acceder a la tierra es organizm­
dose en cooperativas . l.o que pasa realmente , si se anpieza a combinar la viej a hambre , 
de tierra de los C3IIpe5 inos , una gran tradición cultt.ttal respecto a las parcelas y el he­
cho de que obj etivamente no aparecía ninguna ventaj a en t.ma forma asociativa inmediata, 
por el hecho de que la exigencia de la ley no venía acanpafiada de un paquete de cr6:li tos ,  
de tecnologia específica, etc . , que realmente hiciera que rápidamente la cooperativa 
ofreciera tales ventaj as diferenciales qtie fuera materialmente visible el hecho que estar 
en la cooperativa era mej or que estar en la parcela individual . Entonces es dramático 
conversar con la gente que hace pranoci6n campesina tratando de vender la idea de la coo­
perativa a los C:ampesinos, pero encontrándo� que no es tanto el problana de defender 
ideológicamente la idea, s ino que los campesinos por su larga expér.iencia con el problema 
de la subsistencia, nunva van a arriesgar a cambiar la posesión de la parcela individual , 
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por mala que sea , por un proyecto abstracto cooperativo en el cual no ven ventaja imle­
diata . Entonces , no era solo una cues ti6n ideológica, era una cuesti6n bastante concre- 1 
ta y en una serie de países la refonna agraria fue solo en el mej or de los casos uria po­
lítica de tierras , por ej emplo actualmente cuando el IERAC- habla de que la reforma agra­
ria fue solo una cuesti6n parcial , está haciendo referenc�a a la cuestión de que no bast6 
que el IERAC se ocupará de legalizar situaciones de enttega de tierra , tanto por vía de 
parcelas como pot: vía de colonización, sino había todo un paquete simultáneo de medidas 
que hiciera viable' realmente otro tipo de camino . 

. ' 
Presgata : Ud . no cree que la pol ítica sobr� reforma agraria fue elaborada para que pase lo 
que U • describe? · 

Respuesta: Yo no es toy juzgando la voluntad pol ít ica sobre el problana , estoy haciendo un 
recuento de lo que pas6 . .  l.klo puede pensar que la gente es muy maquiavél ica y que desde 
el canienzo tenia la película . muy  clara y dij eron entonces hagamJs una refonna agraria 
cano una fonna de eludir el problana de fondo � Otra línea de análisis es pensar en una 
si tuaci6n más complicada que dependi6 de que sectores sociales estaban controlando dis ­
t:intos fragp1entos del aparato es tatal . t-b necesariamente aparecen situaciones tan haoo ­
g�neas . Yo diría que en el Ecuador por ej anplo , la política del IERAC fue bastante dis ­
tinta a la política del Minis terio de ¿�icultura y Ganadería y a la del INIAP. Yo creo 
qw hay un, problema de cómo la propia política del Es tado se expresa en l meas diferen­
ciales, claro que el juega es mucho más canplicado , parece un balance de disputas , de 
situaciones alrededor de políticas concretas en las cuales los sectores que tinen un ma­
yor peso en distintas fracciones del aparato estatal pueden empuj ar políticas distintas , 
pero si lkls .  piensan, hay una serie de, lógicas en los aparatos es tatales que son cano 
16gicas inmanentes como por ej emplo : su Ud. analiza el IERAC, es evidente que su papel 
asignado es el establecer tm · Sistema de tenencia de la tierra más o menos redis tributi­
vo, independiente de la actuación de cada director zonal , de que sea más o menos procam­
�esino, etc . Pero sin embargo la lógica de este aparato es tatal era una 16gica de regis­
tribuci6n . En cambio si tOJD.a.IWs por ej emplo la lógica del Ban:o de Fomento, hay una 16-
gica bancaria que si no es quebrada por una decis ión política nruy fuerte , se impone . Un 
gerente cuando está en una sucursa¡ no es juzgadO en su carrera de funcionario en funci6n 
de qúe sea un gran benefactor de la sociedad , s ino específicamente en fl.DlCión del .punto · 
del recupero de la cartera bancaria . . . 

. '' · : . El Banco Nacional de Fomento ¡)ara dar crMitos real iza estudios de invers iones , 
etc . ,· pero es tá claro que para el propio perito es 1 nruy dificil aoonsej ar la concesi6n de 
un cr�lito bancario a un campesino que por razones del tarnafio , del tipo de tierra, etc . , 
sabe que �� muy difícil que pueda pagarlp . .. t • 
Pregunta : ¿Todo este problema no debe ser visto' en el cont¿xto de la situaci6n de pugna 
. entre las clases sociales y el poder? ' ,.· . ' 

Respuesta :  Es evidente que hay tm. trasfondo dentro del cual se mueven las pol íticas ins -
titucionales . Una relación de fuer za de los sectores sociales que finalmente 

determinan tma política globaL Lo que yo estaba tratando de apuntar es tma cues ti6n �s 
conpl icada, yo no niego que hay cuestiones de intenc ionalidad . Por ej emplo, si es tudia ­
mos la cues ti6n históricamente la explicitación hecha en la Conferencia de Punta del .Es ­
te , vemos que para los intereses norteamericanos. esta es una cuesti6n politica dec isiva� y 
que para ciertos países latinoamer icanos también, porque a la cuestión agraria se le 
atribuia un alto poder explos ivo , sobre todo en ·ciertos países de estructuras agrarias 
extremadamente polarizadas coro Perú y Ecuador . ID que yo quiero apuntar con estas acla­
raciones -s como los aparatos estatales se moldean a la luz de esta s ituaci6n, tiene cOJOO 
un sello particular, y cOIOO a su vez existen contradicciones entre los aparatos estatales .  
Hay ciertos aparatos estatales que están generados como para hacer cierto tipo de cues ­
tiones y· al lado de ellos, otros que están generados para hacer otro tipo de cuestiones 
contradictorias . No es solo nna intencionalidad política de la gente en concreto, mochas 
veces la propia mecánica institucional es la que hace que pase esto . Por ej anplo, yo 
creo que en este país el Ministerio de Agricultwa tiene asignada la tarea de extensión 
agraria . · Pero qué pasa con la . extensi6n de tecnologia, - que tambi�n al técnico s�; Je mide 

. · . 
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por los resultados especfficos que ha obtenido en su tarea de extensión; y es evidente 
que la 16gica lleva a que salvo lD'la imposición política muy concreta , directa y especí­
fica, si al técnico se le está midiendo por la respuesta que ha obtenido en el campo en 
términos de la producción� · el técnico tiende a trabajar en la explotación con la tecno­
logía existente que está propot:cionando el INIAP, que es tecnología para mediana y gran­
de, donde pueda obtener resultados satisfactorios porque su carrera burocrática asi lo 
exige. O sea que es la lógica de la institución la que lo lleva a trabajar de esa mane­
ra. Hay 16gicas completamente distintas de otras instituciones , corno el caso de FODERU­
MA., que por definición es tma institución creada para intentar trabajar con pequeños pro­
ductores ; entonces I13:die va a juzgar al funcionario por si ha tenido aumento en la pro ­
ductividad , lo van a juzgar más bien en función de parámetros de redis tribución del in­
greso, y del grado de organización social de los campes inos , entonces ya los partímetDos 
son dil?tintos . Lo - notable es que coexisten tcxlas es tas instituciones pero no por casua­
lidad sino porque hay diferentes vias de desarrol lo , alternativas simultáneas, porque es 
lD1. reflejo del . aparato estatal esta combinación de modelos y porque no hay tma decisión 
pol itica tmilateral del aparato es tatal . De todas maneras hay que plantear es te proble­
ma para tratar de establecer entre nosotros un nexo lógico entre tcxla esta historia de 
la reforma agraria y la his toria del desarrollo rural . Gamo muchas veces las pol íticas 
agrarias se ponen de 'moda a partir de la conexión con aquellas impulsadas por las fuen­
tes de financiamiento , se plantean rupturas lógicas en la comprensión de los procesos , 
que es pero que los el ementos dado� c:ontribuyan a mej orar . ' 

, Cuando se �!i zan políticas de Desarrollo Rural , se parte de plantear que en 
los procesos de refonna agraria se trabajó básicamente sobre la cuestión del recurso 
tierra y la conclusión g�neral a que se llega es que evidentemente cambió o se alteró la 
estructura agraria en m1a serie de países , que evidenteroonte se expandió el mercado in­
term , que se · incorporaron campesinos al mercado y que sin errbargo no se han resuelto 
satisfactoriamente otras cuestiones qua se trataban de asignar a la refonna agraria que 
eran· básicamente : generar divisas , generar alimentos baratos para el constunO interno y 
el imina-r: de urui vez por todas el problema de la pobreza campesina . Estas cuestiones no 
han sido . .-resuel tas en estas décadas de reforma agraria seguramente o en parte, por alguna 
de las insuficencias que veíamos antes.  

Esta es una línea interpretativa en la cual se va a inscribir entonces toda la 
problanática del desan·ollo rural . Se dice : fíj ense , corno sólo se atacó la cuestión tie­
rra, faltaron la cuestión comercialización, la cuestión tecnología y la cuestión crediti­
cia, entonces, si atacamos estas cuestiones podremos resolver el problana. . Huy burdamen-

\ te planteado yo diría que ' este es el esquema actual del Desarrollo Rural . La otra lútea 
interpretativa podría decír que lo que pasa es que el problema agrario a�cado desde tma 
estructura más global , que se mantiene, no puede resolverse parcialmente o sea que no hay 
una resolución de fondo a los problemas del agro en la medida que el conj tmto del sistema 
económico sigue relativamente inalterado y por lo tanto la cuestión agraria está subordi­
nada a corno se mantienen ciertos tipos más globales de estructura . Esta es otra linea 
de interpretac16n que por ej emplo en el caso del Perú plantea que allí aunque se elimi­
naron los terratenientes , se eXpropiaron grandes unidades , se· desarroll�on grandes for-
mas asociativas , donde hay. una masa importante de campesinos , y sin embargo nadie podtia 
decir b:>y que el probl� econ6mico y mucho menos la cuestión agraria peruana est6 resuel­
ta. Pero sin proftmdizar· aquí esta línea interpretativa que nos lleva a otra discusión 
distirita a los obj etivos de es te curso , a mí me parece que sería importante retener esta 
idea de que empiezan a aparecer no hace mucho tiempo estas consignas de desarrollo rmal y 
desarrollo rural integrado, corno se lo llamó posteriormente, aunque en esencia me parece que 
es lo mismo , y pensar en un paquete de medidas mucho más globales y tratar de meter en­
tonces no solo a lD1.a parte del Estado sino a todo el aparato estatal, porque se piensa que 
a la política de tierras deben sumarse otra serie de cuestiones . Esta tarnbi6n es una via 
de enfoque del desarrollo rural porque , otras vías de enfoque hacen menos énfas is en la 
cuestión de la política de tierras , plantean la cuestión de la estructura agraria cano un 
elemento más bien congelado y estático, yt plantean desarrollar lineas de acción en nmci6n 
de lo existente, tendientes a atacar con cuestiones tecnol6gicas o de crédito, etc. 

• 
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6 .  Las Tendencias de Desarrollo y la Pequefia Explotaci6n ¡ 

,Hay un conj unto de cuestiones que han quedado conK> interrogantes , no sólo por -
que sean cues tiones a dilucidar teóricamente , sino porque son procesos histó­

ricos · abiertos cuya resolución dependerá de un conjunto de circunstancias históricas y 
como no pretendem::>s hacer futm·ologia , sino tratar de penetrar en las tendencias actua-
les, es evidente que puederi pasar diferentes cosas en relación a los tipos de vias de 
desarrollo que se den en el agro de nues tros paises . Sin embargo yo quis iera plantear 
algunas cosas que son una viej a _discusión en el tema agrario , que alrededor de la discu-
sión que hacíamos hoy de un modelo agrar io latinoamericano bomodal , caracterizado por 
la �oexistencia de explotaciones grandes relativamente en procesos de modernización, con 
explotaciones campes inas . Este fue un problema que desde el siglo pasado se discuti6 a 
nivel mundial , de cuáles iban a ser las tendencias que en el sector agrario se iban a 
desarrollar en ténnin.os del tamaño de las explotaciones . Porque en el sector urbano la 
cuesti6n aparecía definida con toda claridad, y desde el siglo pasado y comienzos del si­
glo XX, en pleno desarrollo de los monopolios , nadie disrutía el hecho si la enpresa gran­
de tiene. supe�rioridad o no sobre la pequeña . F..s decir es tá demostrado a nivel mundial que 
la gran· unidad fabril tiene ��lias ventaj as comparativas desde el punto de vista de la 
maximización· de recursos , de la división: del trabaj o ,  etc . ,  y por lo tanto de _supqi óridad 
sobre la 'pequefía industria es innegable . Lo que está tan claro en el sector mbano sin em­
bargo ha originado·\ grandes d�cus iones. en el sector agrario , porque en los sectores agra­
rios a riivel mundial no es tá tan definida históricamente la implantac i6n de grandes uni­
dades que hayan ido paulatinamente absorbiendo a las pequeñas y llevando a su desaparición . 
Si miramos el mapa de Europ3. veremos que subsisten y prosperan una gran masa de lo que ·po­
dríamos l lamar genéricamente explotaciones famil iares que dan cuenta de una buena parte de 
la prodUcción. Si tomamos el caso de los EE .UU. o Canadá., pese a las tendencias a la con­
centraci6n en las últimas décadas , el peso significativo de las unidades medias y pequeñas 
está presente .  Lo mism:> en el caso . .  ·.tinoruooricano hay unidades de tamaño pequef\o que si 
guen tomando parte de la· es tructura del sector . Por lo tanto, alrededor de por qué están . 
pres�ntes , siempre se ha generado una larga discusión entre los analistas de la cuestión 
agraria. Desde pr incipios de siglo hubo autores que plantearon que la gran explotación 
terminará tmponiéndose porque tiene una serie de ventajas desde el punto de vista de los 
costos, de la divisi6n del trabaj o,  de la posibilidad de incorporar técnicas agron6micas 
Jlll.lCh> más profundas , de la posibilidad, de un acceso diferencial al cr6:lito, de un acceso 
diferencial a los gastos . -en r.mteria de consumo , etc . , - todos los rasgos que detenninaba la 
superior idad de la gran explotación . Los análisis que se hac ían a principios de siglo en 
esta dirección, .los de Ka.utsky por ej emplo , eran de países europeos . Sin embargo , la pro­
·pia historia de �stos países. ha mantenido presente la cues tión de la p�:¡uefia y m�m;m ex­
plotaci6n en el , agro . ..Han aparecidÓ teorías que han planteado que lo que ·pasa es que la 
pequeña explotación tiene una serie de ventaj as , cono la más alta de dedicaci6n . de los agri ­
cultores , . el estar asociada a ciertos tipos de producción donde dentro de ciertos limites 
es .más conveniente un tamaño más ·pequeño , etc . 

. . Otra corriente interpretativa ha planteado que en este siglo se han hecho muy
- pre­

sentes las politicas estatales y éstas han tendido en tma serie de paises , por razones. no 
solo econ6inicas sino sociopolíticas , a tratar de es tabilizar en el agro una capa de pro ­
ductores medios o pequefio s relativamente capitalizados , como un elemento importante desde 
el punto de vista de los alineamientos de sectores sociales presentes . Interpretaciones 
de este tipo en autores corrD Vergopoulos y Samir .Amin y demás , plantean en el caso francés , 
la existencia de un canpesinado poderoso y consolidado , por razones de la lucha social , 
del proceso histórico Ila revolución francesa) y de las alianzas que sectores propieta· 
ríos urbanos han reali zado sistenáticamente con los sectores campes inos , a part ir de la 
presencia de un proletariado muy numeroso y de tradiciones muy especificas , que desde me ­
diados del siglo pasado planteó alternativas en relación a la disputa del poder político . 
Frente a una s ituación as i ,  la e:d stencia de tma gran masa de carnpesip.os parcelarios afe­
rrados a la propiedad de su tierra , socialmente fueron parte , junto con otros sectores 
sociales (pequeña burguesía artesanal , comerciantes medios) de un conj \DltO de capas, ca­
paces de articular una alianza social que opus iera alternativas a situaciones sociales que 
pudieran haber llevado adelante los proletarios si la revolución de la Canuna de París del 
siglo pasado hubiera triunfado . Es otra línea de interpretación , .  menos econanicista que 
trata de pensar en poU.ticas esta�les que fortalecen la presencia de sectores sociales en 
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fW'lCi6n de estrategias de alianzas de clase históricas concretas . Visi6n menos economi­
cista que trata de reflexionar el problema más en su conjtmto y no porque haya tma supe­
rioridad de la pequeña frente a la grande , se mantiene la pequefia (salvo ciertas ramas 
específicas , como podrían ser las hortícolas , etc . ) ,  sino que el mantenimiento masivo de 
la pequefia. explotación aparece más cano tm elenento de política estatal vinculado al de­
sarrollo y . al fortalecimiento de ciertos sectores sociales a los que se busca presetvar . 

En el caso latinoamericano daría la sensación de que estas políticas de la 
Alianza para el Progreso. y at:ro tipo de pol1ticas , estarían planteadas pensando en que 
la existencia de sectores medios darían a la sociedad tm grado de estabilidad mayor , \.Dla 
situación menos polarizada que permitir1a un desarrollo económico y sociopolítico y tran­
quilidad a largo plazo en la cuesti6n agraria .  Planteo es to porque tiene que ver con 
los temas de discusiones posteriores ,  tratando de entender qu6 cosas estmt '\ietrás" de 
cier�as políticas estatales . 

Cuando comento que estas vías son abiertas y en desarrollo creo que no está 
claro hasta dónde c�ertos procesos de proletarizaci6n que se están dando en el agro 
latinoamericano son realmente sos tenidos, y van a dar lugar a la formación de una gran 
rnasa:'de asalariados agrícolas o si más bien vamos a encontrar 1.D'U;l. situación donde se va a 
mantener una gran masa de minifundistas dentro de la cual hay gente que alcanza a sub­
sistir con su parcela y una gran masa de gente saniproletaria que vende su fuerza de 
taabajo fuera de su parcela y contribuye con eso a reprodu:irla . 

· Da  la sensación en el caso ecuatoriano de que hay una tendencia bastante clara , 
' en cuanto a que si bien es cierto ha habido ciertos procesos de proletarización, todavía 

tiene un peso fundamental la masa . de campesinos semiproletarios minifundistas que venden 
su fuerza de trabajo afuera o subsisten con su parcela y que en principio conforman tm 
gran sector de la población del país, que tiene todavía gran inportancia . 

En relación a la cuesti6n de los cainpesinos ,  sefíalo que estos no son suj etos 
sociales a los cuales podamos definir tan abstractamente; están en tma realidad en movi­
miento . Se ha hablado genéricamente de campes ino como pensando en el lunbre que teniendo 
algo del recurso tierra vive básicamente de su trabajo familiar , pero hay que precisar 
más esta definición. Meterle algtmOs cortes para ver que seguimos entendiendo por campe­
siros . Se ha planteado cuál es el corte que se produce hacia arriba . Hemos. visto que 
si los • campesinos entran en un proceso de capitalización o se transforman en burguese� 
agrarios o introducen w..a w.asa de capital , de rredios de prcxlucci6n y tenninan convertidos en 
este ' personaj e tipo farmer . Es bastante dificil pensar qu� tiene de canún el granj ero 
norteamericano con tm campes ino de la zona andina � ·  Parece necesario diferenciar que es 
nrucho nás lo que los separa que lo que los une . Mantienen de canún que anbos realizan 

, trabajo familiar . A partir de . la introducción del capital , toda su rnednica social , 
económica e ideol6gica es totalmente distinta . Un corte hacia arriba desde el ptD'lto de 
vista de la acumulación de ingresos seria diferenciar a los campesinos de los fanner y 
de la burguesía agraria : I!?.cia abaj o vinDs que la diferenciación es cuarxlo dej an de tener 
tma parcela y pasan .a ser propiamente proletar ios . Hay algunas cuestiones complicadas , 
porque es común escuchar el t�o . campes ino sin tierra o sea campesinos que trabaj an 
en el agro pero no tienen tierra . .A veces son obreros agrícolas propiamente tales , a 
veces son algo más complicado ..  

Con esto quisiera cerrar planteos generales que intentan intrcxlucir elementos 
para el análisis de los procesos agrarios en desarrollo en el Area .Andina. 

·· ' ·  
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