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I N T R O D U C C I O N

La Economía ecuatoriana mantuvo, hasta hace pocos años, 
las características básicas del modelo primario exportador; 
solamente a partir de 1960 comienzan a manifestarse tenden­
cias consistentes hacia el crecimiento de la producción in­
dustrial y la diversisficación de la estructura productiva; 
sin embargo, la producción fabril es limitada aún en la ac­
tualidad y en su mayor parte se destina a la elaboración de 
bienes de consumo.

En consecuencia, con un sector secundario relativamente 
débil, el dinamismo de la economía nacional ha dependido pre 
dominantemente de las exportaciones.

La evolución del sector primario exportador en Ecuador, 
sin embargo, se ha caracterizado tanto por su dependencia de un 
número muy reducido de productos como por su pronunciada ines 
tabilidad secular. En efecto, después de la fase cacaotera 
(1880-1920), las exportaciones ecuatorianas cayeron en una 
crisis profunda y prolongada, de la que solamente se recupe­
raron a partir de 1948, cuando se inicia una rápida expansión 
de las exportaciones de banano que en pocos años convierte al 
Ecuador en el primer exportador mundial de esta fruta.

El auge bananero, sin embargo, dura pocos años, y la ten 
dencia estable, aunque decreciente, al incremento de la capa­
cidad adquisitiva de las exportaciones de banano se interrum­
pe bruscamente en 1965, dando origen en los años posteriores 
a un comportamiento errático con tendencia declinante.

Desde 1965 Ecuador comienza a ser desplazado del mercado 
mundial de banano; como consecuencia, la capacidad adquisiti­
va per cápita de las exportaciones declina, originando una
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profunda crisis en el sector externo y en toda la economía na­
cional, que solamente es superada en 1972 con el inicio de la 
exportación de petróleo.

Tanto la vertiginosa expansión de las exportaciones de ba 
nano en Ecuador como su abrupta crisis requieren una explica­
ción detenida.

En efecto, mientras en la fase cacaotera el progresivo in 
cremento de las exportaciones ecuatorianas correspondió a un 
período de amplia expansión de la demanda de este producto en 
los países centrales, y la crisis de 1920 se produjo como con­
secuencia de algunos fenómenos claramente detectables, como la 
caída de los precios internacionales, la irrupción en el merca 
do mundial de algunos países africanos y la aparición de pla­
gas en el país, en el caso del banano, la relación entre la ex 
pansión y la crisis posterior de las exportaciones ecuatorianas 
y los cambios en el mercado mundial no permite una explicación 
satisfactoria en términos simples.

Es conocido que el mercado mundial del banano tenía ya an 
tes de la Segunda Guerra Mundial un amplio desarrollo, y que 
su expansión en la postguerra no fue de una magnitud compara­
ble a la del crecimiento de las exportaciones ecuatorianas. Más 
aún, éstas se desarrollaron en un mercado como el norteamerica 
no, cuyo consumo per cápita de banano se encuentra saturado 
desde 1920 y cuya demanda, por tanto, mantiene solamente un mo 
desto ritmo vegetativo de crecimiento. Por tanto, el auge ba­
nanero ecuatoriano no puede explicarse únicamente por la expan 
sión de la demanda en el mercado mundial.

Por otra parte, tampoco es fácilmente explicable a prime­
ra vista la quiebra de 1965 en las exportaciones de banano del 
país, producida sin que aparezcan cambios significativos en el
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volumen de la demanda mundial ni en los niveles de los precios 
relativos, y sin que se hayan presentado factores ecológicos o 
climáticos que afecten la producción exportable nacional.

Entre los factores externos mencionados en los estudios 
sobre historia económica del país para explicar el auge banane 
ro se destacan la expansión de la demanda mundial ocurrida du­
rante el período y los estragos causados por plagas y ciclones 
en las plantaciones centroamericanas, que crearon un déficit 
persistente en la oferta bananera mundial durante la postgue­
rra.

Según estos estudios, la crisis bananera se produce debi­
do principalmente a la progresiva recuperación de las planta­
ciones centroamericanas desde 1959, al decrecimiento en el rit 
mo de expansión de la demanda, y a la introducción en el mer­
cado mundial, por parte de las grandes transnacionales banane­
ras, de nuevas variedades resistentes a las plagas.

Se ha mostrado que el incremento de la demanda no explica 
satisfactoriamente la expansión ecuatoriana. Por otra parte, 
el análisis de las estadísticas de exportación de banano en 
los países centroamericanos muestra que es inadecuado atribuir 
los cambios en la oferta bananera únicamente a la acción rever 
sible de fenómenos climáticos o ecológicos.

De la misma manera puede establecerse que en los años co­
rrespondientes a la crisis ecuatoriana, la demanda de banano 
en el mercado mundial, lejos dé experimentar una contracción, 
se expandió a un ritmo superior a sus niveles normales<

Puede concluirse, por tanto, que las explicaciones mencio 
nadas son empíricamente inconsistentes en algunos aspectos y 
poco satisfactorias en otros.
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El objetivo del estudio es plantear algunas hipótesis para 
una interpretación explicativa de los períodos de expansión y 
crisis de la exportación bananera en Ecuador.

Se enfoca el problema buscando analizar la relación mutua 
entre dos tipos de elementos interdependientes: las variables 
exógenas que determinaron los alcances y límites de las expor­
taciones ecuatorianas, y la estructura interna de articulación 
sectorial, regional y social resultante de la inserción del sec 
tor agroexportador en una formación social compleja como la 
ecuatoriana.

Para el análisis de las variables externas se parte de un 
estudio de la estructura oligopólica de mercado en la rama ba­
nanera a nivel internacional y de sus condiciones de estabili­
dad y transformación. En este enfoque se procura aplicar la 
teoría estructural del oligopolio, desarrollada por Joe Bain, 
R. Caves y Paolo Sylos Labini, al estudio de la evolución de la 
rama bananera y su relación con las transformaciones regionales 
en la oferta mundial de este producto.

De acuerdo con la hipótesis que se plantea, los cambios en 
la oferta mundial del banano aparecen como manifestaciones espa 
ciales de las transformaciones en la estructura oligopólica de 
mercado de la rama vertical bananera, que se explican en función 
de la racionalidad económica en el largo plazo de las empresas 
"líderes".

Estos cambios están estrechamente vinculados a las condi­
ciones particulares de desarrollo del sector agroexportador en 
la economía ecuatoriana, y también a su peculiar forma de arti­
culación coi el sector agropecuario para consumo interno.

Para el estudio de las condiciones específicas de articula 
ción del sector agroexportador en la formación social ecuatoria
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na se considera algunas variables particularmente significati-
‘ • í */r > fvas, como la particular dotación de factores del sector expor­

tador, la estructura interna de apropiación social al interior 
de la rama vertical bananera, la especificidad de las formas 
productivas dominantes en el sector agropecuario para consumo 
interno y las condiciones de apropiación sectorial, regional y 
social del producto determinadas a través de la estructura de 
precios internos.

Por último, considerando todos los elementos presentados, 
se establecen algunas conclusiones y se plantean determinados 
interrogantes sobre las posibilidades y limitaciones del mode­
lo de crecimiento económico estudiado, tanto a nivel interno, 
en lo relativo a elementos como la distribución social y re­
gional del ingreso, como a nivel internacional.

En la presente versión de este trabajo se presenta única­
mente la primera parte, vinculada a la explicación de los fac­
tores externos que incidieron en el auge y la crisis bananera 
en el país. Próximamente se publicará la versión definitiva y 
completa de este estudio.

El tema se desarrolla en cuatro capítulos.

En el primero, del cual en la presente versión se esboza 
únicamente un resumen, se describe el comportamiento del comer 
ció exterior ecuatoriano entre 1948 y 1972.

El segundo capítulo contiene un estudio empírico sobre los 
cambios en la oferta y la demanda mundiales de banano durante 
el período. En él se demuestra la inconsistencia empírica de 
la interpretación tradicional sobre el auge y crisis del bana­
no en Ecuador.
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El tercer capítulo es un análisis sobre la estructura de 
mercado de la rama bananera a nivel internacional, que busca 
explicar las razones objetivas, relacionadas con las condicio 
nes particulares del proceso productivo, que inciden en el ca 
rácter oligopólico del mercado bananero mundial.

Por último, el cuarto capítulo consiste en una interpre­
tación de los determinantes estructurales que explican la ex­
pansión y la posterior caída de las exportaciones bananeras 
en Ecuador.



C A P I T U L O I

EL COME?CIO EXTERIOR ECUATORIANO Y LA EXPORTACION'DE BANANO 
ENTRE 1948 y 1972: DESCRIPCION Y PERIODIZACION.

(VERSION RESUMIDA)

INTRODUCCION:

Los objetivos de este capítulo son:
a) Ubicar la importancia del período bananero en la evolu­

ción histórica del sector externo y de la economía na­
cional .

b) Describir y periodizat la evolución de las exportacio­
nes entre 1948 y 1972.

c) Describir y periodizar la exportación de banano.

EL PERIODO BANANERO Y LA EVOLUCION DE LA ECONOMIA NACIONAL

La evolución del sector primario exportador ha sido un ele 
mentó determinante en la historia económica del Ecuador, no so­
lamente por los condicionantes estructurales derivadas de la 
particular integración en el mercado mundial de las formaciones 
sociales de capitalismo periférico,^ sino también porque en 
el país las primeras tendencias hacia la diversificación soste­
nida de la estructura productiva y hacia el'crecimiento indus­
trial apenas se manifiestan en la década de 1960, y aún actual­
mente es clara la debilidad del sector manufacturero.

La crisis cacaotera iniciada en 1920 abrió un prolongado 
período depresivo en el sector agroexportador ecuatoriano y en

(1) Véase: AMIN S. La Ac^auXaeidn a Escala Mundial, Ed. Siglo 
XXi, 1975, Buenos Aires.
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en toda la economía nacional, del que se recuperó el país úni 
camente a raíz del inicio en gran escala de la exportación de 
banana en 1948.

En efecto, en los primeros años de la década de 1940 la 
economía ecuatoriana podía caracterizarse como una de las más 
pobres de América Latina, y el desarrollo vertiginoso de las 
exportaciones de banano, que al cabo de muy pocos años convir 
tió al país en el primer exportador mundial de la fruta, re­
percutió en un crecimiento económico sostenido durante los años 
posteriores y alteró substancialmente las características eco 
nómicas y políticas de la sociedad ecuatoriana.

LAS EXPORTACIONES ECUATORIANAS ENTRE 1948 y 1972

Desde el punto de vista de su composición por productos, 
las exportaciones ecuatorianas estuvieron conformadas casi ex 
elusivamente por productos primarios, entre los cuales el ba­
nano cubrió apoximadamente el 50% del total, correspondiendo 
el resto fundamentalmente al café y al cacao. No se observa­
ron tendencias consistentes hacia la diversificación de las 
exportaciones.

El mercado de EE.UU. absorbe aproximadamente el 60% de 
las exportaciones hasta 1964, declinando su participación pos 
terior hasta aproximadamente un 40%; los mercados de Europa Oc 
cidental y Japón reciben casi totalmente el resto de las ex­
portaciones, y sólo al final del período se manifiesta una 
tendencia a la diversificación originada en el crecimiento de 
las exportaciones a los países socialistas.

Los precios de los tres productos principales de exporta 
ción, deflactados respecto al valor unitario de las manufac­
turas de los países desarrollados, experimentan una tendencia
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común ascendente hasta aproximadamente 1955, y a partir de es 
te año declinan hasta perder, hacia el final del período, 
aproximadamente la tercera parte del valor alcanzado en 1955.

En cuanto a sus fluctuaciones de corto plazo, mientras el 
banano manifiesta una cierta estabilidad, los precios del ca­
fé y en mayor medida del cacao, se caracterizan por oscilado 
nes pronunciadas.

En resumen, la tendencia en la relación de intercambio es 
favorable hasta 1955 y pronunciadamente declinante después.

En la evolución de la capacidad adquisitiva de las expor­
taciones por habitante se puede distinguir con claridad dos 
etapas, la primera (1948-1954) caracterizada por un ascenso su 
mámente pronunciado, y la segunda (1955-1971) correspondiente 
a una situación de virtual estancamiento, que tiende a agravar 
se hacia el final del período.

LAS EXPORTACIONES DE BANANO ENTRE 1948 y 1971

El cuadro No. 1 resume la evolución y periodización de 
las exportaciones de banano entre 1948 y 1976.
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CUADRO NO. 1

PERIODIZACION DE LA EVOLUCION BANANERA EN ECUADOR

PERIODO SUBPERIODO A VOLUMEN PRECIOS
RELATIVOS

CAPACIDAD
ADQUISITIVA MERCADOS

AUGE
(1948-64) 48-55 Alto Crecientes Crecimiento

alto.
USA dominante, en expansión 
Europa Occ. (EO) en expansión.

55-60 Alto Descenso
leve

Crecimiento 
alto.

60-64 Alto
decreciente Declinantes Crecimiento 

mode rado
USA estacionario 
EO en expansión 
Japón aparece

CRISIS
(1965-76) Cae en 65 

Recupera­
ción lenta. 
Cambios 
Erráticos.

Declinantes Declinante USA: Cae en 65 y se estanca.
EO Estacionario desde 1967. 
Japón Asciende hasta 72. Caída 
sostenida 72-76.
CAEM:-Creciente
Otros: Aparentemente creciente.

Latinoamérica: Estacionario 
1950-1976.



C A P I T U L O  II

LA EXPORTACION BANANERA ECUATORIANA Y LOS CAMBIOS EN EL MERCA-
DO MUNDIAL

INTRODUCCION;

Durante la historia económica del Ecuador, la evolución del 
sector externo ha sido un elemento determinante en su crecimien- 
to. En la descripción anterior resaltan al respecto dos hechos 
muy significativos que plantean algunos interrogantes.

El primero es la notable expansión de las exportaciones de 
¿enano, sostenida a un ritmo elevado durante 16 años.

Es conocido que el consumo mundial de esta fruta tenia ya 
antes de la Segunda Guerra Mundial un alto desarrollo, y que du- 
rante el período de postguerra, si bien tuvo una recuperación 
en relación a los años del conflicto, no mostró una expansión re 
lativa de la magnitud de las exportaciones nacionales.^

No deja de extrañar el hecho de que Ecuador, modesto expor­
tador de bananos en la preguerra, logre convertirse en pocos 
años en el primer exportador mundial, y mantenga una expansión 
prolongada en sus exportaciones, en un mercado con proveedores 
establecidos y con una demanda moderadamente creciente.

11 segundo hecho difícil de explicar a primera vista es la 
quiebra brusca del proceso de expansión, producida sin que apa- 
resean cambios significativos, ni en el volumen de la demanda 
mundial, ni en las tendencias de los precios relativos. Tampoco 
hubo, a partir de 1965, factores naturales, ecológicos o cliMti 
eos, que afectaran seriamente a la producción exportable nacio­
nal.

(1) In las páginas siguientes se comprueba estadísticamente es 
ta afirmación.
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En el caso del período agroexportador cacaotero (1860-1920), 
la expansión y la crisis se dieron en condiciones fácilmente ex­
plicables, ya que el crecimiento de las exportaciones fue estimu 
lado por el alto desarrollo de la demanda mundial a partir espe­
cialmente de 1880, y en la crisifc, influyeron tanto la brusca caída 
de los precios en 1920, como la destrucción de las plantaciones 
provocada por las plagas'.

Las causas del auge y la crisis bananera en Ecuador parecen 
ser distintas. En este párrafo tratamos únicamente el primero, 
y comenzamos sintetizando algunas explicaciones comunes entre 
los analistas económico-políticos de la historia ecuatoriana. '

Los estudios más conocidos sobre el tema mencionan tres fac 
toree externos importantes.

El principal de ellos es la acción de las plagas, principal 
mente el "Mal de Panamá", y otros factores climáticos como los 
ciclones, que afectaron notablemente la producción exportable 
centroamericana duraríte la postguerra, creando condiciones favo­
rables para que el país cubriera el déficit ejn la producción mun 
dial.

Un Segundo factor que favoreció el auge bananero ecuatoria­
no fue la expansión de la demanda mundial durante el período men 
clonado. Estas dos condiciones -escasez de oferta y expansión 
de demanda- crearon una coyuntura favorable para las exportacio­
nes ecuatorianas.

(2) Véase» CEPAL, El Desarrollo Económico del Ecuador, México,
1954, Pgs. 2Q,~8Í, 166. " . ~~
MOREANO, A . Capitalismo y Lucha de Clases en la Primera
Mital del SigToXXt en fecuador Pasado y Presente, Pgs.
2*15-2 ¿4» Universidad Cénit ral, Quito, 1975.
HURTADO, O. El Poder Político en el Ecuador, PUCE, Quito,
1 9 7 7, pgs. í r v / ' ^ b / á i T r w : — ;---------
PAO, Informe al Gobierno, sobre Meradeo de Bananos, 1966,
Anexo, Pg. 4~i
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En tercer lugar, se meniona el "asesoramiento técnico" y 
la intervención directa de la United Fruit Co. en la producción 
y comercialización del banano ecuatoriano, iniciada a escala 
significativa en 1949, durante el gobierno de Galo Plaza.

Entre los factores internos, se destaca la política esta­
tal de estímulo y fomento económico a la colonización de tierras 
inexplotadas mediante la producción bananera, posibilitada por 
la relativa solvencia económica que vivió el país désde 1 9 4 1 ^  
y encuadrada dentro del proyecto liberal-desarrollista del pre­
sidente Galo Plaza (1948-1952).

Por de pronto analizaremos únicamente los factores externos, 
consideramos que las explicaciones mencionadas, si bien tienen funda 
mentó objetivo, resultan en algunos aspectos demasiado generales 
y poco satisfactorias para los fines de este estudio.

EVOLUCION DEL CONSUMO MUNDIAL DE BANANO

Los grandes países’ importadores de banano son los capitali£ 
tas centrales; para el estudio de la evolución de su consumo es 
importante analizar la relación funcional existente entre el in­
greso per-cSpita y el consumo de banano por habitante.

Sintetizando los resultados de los estudios empíricos rea- 
(4)lizados al respecto , es necesario partir de una distinción 

previa entre dos grupos de países, aquellos que han llegado a un 
elevado consumo de banano por habitante -aproximadamente 9 kgs/ 
Hab. año- por una parte, y los que se encuentran debajo de éste 
límite, por otra.

Al considerar, en este último gtupo, el estudio de la rela­
ción funcional entre consumo por habitante y producto nacional

(3) Véase evolución de exportaciones 1941-48 en Anexo 1,
(4) Véase; CEPAL, Evolución y Perspectivas del Mercado Interna­

cional de Sanano? en Boletín Económico de' América Latina,
' Vol. III, No. 2, Octubre 1958.
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neto per-cápita, se encuentra que la elasticidad-ingreso de la 
demanda es elevada fl.17); esto es, que el consumo de banano 
por habitante se incrementa sensiblemente al aumentar el igre- 
so por persona en este grupo de países.

Por otra parte, el grupo de países qüé ha llegado a un con 
sumo de aproximadamente 9 Kgs./Hab, año, muestra una elastici­
dad ingreso que tiende a cero, por tanto, puede interpretarse 
que el consumo de banano por habitante tiende a un límite, a 
partir del cual se mantiene constante a pesar dél crecimiento 
del ingreso per-cápita. Al grupo de países con estas caracte­
rísticas se los denomina mercados de consumo Saturado, y en 
ellos el crecimiento de su demanda es,- en el mejor de los casos, 
proporcional al crecimiento de la población que,como se sabe, 
tiene tasas muy pequeñas' en los'países desarrollados»

Puede concluirse, por tanto, que la elasticidad-ingreso dé 
la demanda de banano es elevada en países de bajo consumo cuyo 
producto por habitante, habiendo superado un límite mínimo, se 
encuentra generalmente debajo de los US$2.000, Sin embargo, a 
partir de determinado punto se reduce rápidamente , dándole a 
la curva consumo por habitantes producto per cápita, una forma 
asintótica.

Las importaciones de banano son entonces, generalmente pe­
queñas en países subdesarrollados, muestran d-inaiaismo en los
países de consumo no saturado y tienen un crecimiento vegetati—

r 5)vo en los mercados saturados.

Este comportamiento es fácilmente explicableya que, mien

(5) Entre los páfsee subdesarrollados existen excepciones, co­
mo Chile y Argentina, con elevados consumos per-cápita. Es 
to se debe a que su proximidad geográfica con grandes pro­
ductores -Ecuador y Brasil respectivamente- permite que el 
precio relativo de esta fruta al consumidor sea bajo.
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tras para países subdes^rrollados no productores el consumo de 
banano es un gasto suntüario poco compatible con su nivel de 
ingresos, en las sociedades de consumo, las Importaciones de 
fruta por habitante|crecen hasta un límite en el cual los in­
crementos del ingreso se destinan a la satisfacción,de otras ne 
cesidades suntuarias, generalmente de bienes elaborados.

Partiendo de esta clasificación básica, podemos estudiar 
los principales mercados. El cuadro No. 1 muestra las importa­
ciones mundiales de banano desde la preguerra hasta 1972, clasi 
ficadas por países. En el cuadro No, 2 se encuentra la partici 
pación porcentual de cada uno de ellos en el total mundial para 
el mismo período. La composición de las importaciones por paí­
ses y* regiones ^jrincipdfiiea qs'jtá Representada en e]̂  gtHf je.o'No?l, 
en el que se presentan también las ecuaciones de regresión co­
rrespondientes a-' cafea marcado *

Comenzando por el mercado mundial en su conjunto, observa­
mos lo siguiente: M ’

- El nivel relativo de las importaciones mundiales en la pregue 
rra es elevado, cae fuertemente en los años de postguerra, para 
recuperarse hasta 1952 y mantener en adelante una expansión esta 
ble.
- El ritmo de crecimiento entre 1950 y 1972 es homogéneo, como 
se demuestra por el elevado valor de ajuste (^«0,993) de la función 
exponencial de regresión, cuya tasa de crecimiento acumulativo 
anual es del 4.85%.
- Entre las pocas variaciones respecto a esta tendencia, sobre­
sale la de 1965 y 1966, años en los que el mercado mundial cre­
ció a una tasa media del 11.1% anual, excepcionalmente alta en 
relación al comportamiento a largo plazo del mercado. Resulta 
paradójico que justamente en 1965 se haya producido la quiebra 
del auge exportador ecuatoriano. Puede pensarse, a partir de as 
tos datos, que en este año hubo cambios importantes en el merca-
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CUADRO NO. 1

IMPORTACIONES MUNDIALES DE BANANO POR REGIONES Y PAISES: 1933-

AÑOS
1972.

SELECCIONADOS (MILES DE TONELADAS)

Años
EE.UU.

y
Canadá

Europa
Occidental Japón

U.R.S.S. 
y Europa 
Oriental

Otros Total
Mundial

1933-39+ 1438.8 749.5 126.3 205.8 2520.4
1945-49+ 1299.9 336.9 7.8 162.3 1806.9
1950 1385.6 646.9 11.6 175.3 2219.4
1951 1382.5 687.6 26.5 18 4.0 2280.6
T9 5 2 1453.9 773.7 41.0 270*3 2538.9
1953 1678.3 893.1 • 22.0 232.2 2825.6
1954 1616.9 1024.2 29.9 292.1 2963.1
1955 1579.8 1124.2 24.4 255.0 2983.4
1956 1564.2 124Ò.6 • • • •
1961-63+ 1553.2 1600.8 ' 137.4 • • • m 764.3* 4055.7°
1964 1600.6 1613.1' 351.8 • • • • 802.6* 4368.1°
1965 1731.0 1974.0' 357.6 • • • • 870.0* 4932.6°
1966 1860.8 2097.8' 440.0 • • • • 993.3* 5391.9°
1969 1824.5 2595,3 738.6 108.0 431.1 5697.5
1970 1814.8 2491.6 843.9 104.0 467.8 5722.1
1971 1905.9 2760.1 988.5 108.4 480.2 6243.1
1972 1912.3 2878.5 1062.9 167.8 405.0 6426.5

(+) Promedios Anuales.
(') Comprende únicamente CEE, Reino Unido y Escandinavia.
(*) Incluye los países europeos no considerados. Ver nota ante­

rior.
(°) Excluye la URSS 
(....) No disponible

FUENTES: 1933-1956: CEPAL, Boletín Económico de Amér$.cá Latina,
Vo. V, No. 2, Oct. 1*58.

1961-1966: CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 
1967.

1969-1972: CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 
1973.

Elaboración Propia
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CUADRO NO. 2

IMPORTACIONES MUNDIALES DE BANANO POR REGIONES v PAISES PRIN-
CIPALES.

1933-1972, años seleccionados. (Porcentajes) .

Años
EE.UU.

y
Canadá

Europa
Occidental Japón

U.R.S.S. 
y Europa 
Oriental

Otros Total
Mundial

1933-39+ 57.1 29.7 5.0 8.2 100.
1945-49+ 71.9 18.6 0.4 9.0 100.
1950 62.4 29.1 0.5 7.9 100.
1951 60.6 30.1 1.2 8.1 100.
1952 57.3 30.5 1.6 10.6 100.
1953 59.4 31.6 0.8 8.2 100.
1954 54.6 34.6 1 . 0 9.9 100.
1955 53.0 37.7 0.8 8.5 100.
1956 • • • • • • • • • * * • • • • • • •
1961-63+ 38.3 39.5' 3.4 • • • 18.8* 100.°
1964 36.6 36.9' 8.1 • • • 1874* 1 0 0 . °
1965 35.1 40.0' 7.2 * • • 17.8* 100.°
1966 34.5 38.9' 8.2 * • • 18*4* 1 0 0 . °
1969 32.0 45.6 13.0 1.9 7.6 100.
1970 31. 7 43.5 14.7 1.8 8,2 100.
1971 30.5 44.2 15.8 1.7 7.7 100.
1972 29.8 44.8 16.5 2.6 6.3 100.

(+) Promedio Anual
(') Incluye únicamente CEE, Reino Unido y Escadinavia.
(*) Incluye los países europeos no considerados, ver nota an­

terior.
(°) Excluye la URSS.
(....) No disponible

Fuente: Cuadro No. 1
Elaboración Propia
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do mundial de banano.

Pasando al estudio particular de cada mercado, observamos 
que el norteamericano -EE.UU.y Canadá- se destaca tanto por 
su importancia relativa -véase cuadro No. 2- como por su com­
portamiento estacionario. En efecto, sus variaciones porcen­
tuales entre la postguerra y 1950 son pequeñas, y en el perío­
do 50-72 su tasa media de crecimiento acumulativo anual es del 
1.2%, esto es, un valor muy similar al del crecimiento demográ 
fico de estos países.

Según estudios más d e t a l l a d o s ^ , el norteamericano es un 
mercado de consumo saturado; en efecto, su consumo de banano 
por habitante se mantiene entre los 8.5 y los 10 Kgs. anuales 
desde 1920, y su distribución relativamente homogénea entre 
los distintos estratos de la población revela la amplia difusión 
de esta fruta. Por otra parte, la tendencia a sustituir la fru­
ta fresca por la elaborada ha repercutido en una leve disminu­
ción del consumo per-cápita de banano.

El comportamiento estacionario del mercado norteamericano 
ha repercutido en una pérdida de su participación en el total 
mundial, la que ha pasado del 62.4% en 1950 al 29.8% en 1972.

Observamos, por último, que entre 1965 y 1966 el consumo 
norteamericano de banano presentó también un dinamismo inusual, 
alcanzando la tasa media de crecimiento del 7.8% anual, varias 
veces superior a la media del período.

Es extraño comprobar que las exportaciones ecuatorianas 
mostraron durante la década del '50 un gran dinamismo en un

C6I Véase: CEPAL, Boletín Económico de América Latina, Vol. V, 
No. 2, Pgs. 37 y 59,
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mercado estacionario, y en 1965, pese al excepcional incremento 
norteamericano, cayeron en un 27%* * sin que el influjo de facto­
res ecológicos haya afectado la producción. Dejamos estos inte 
rrogantes planteados para más adelante.

El mercado de Europa Occidental es distinto del norteameri^ 
cano. Su importancia es comparativamente pequeña en la pregue­
rra, y su recuperación del conflicto mundial y sus consecuencias 
es lenta. Sin embargo, a partir de 1950 cobra un alto dinamismo. 
Su evolución hasta 1972 se ajusta en forma satisfactoria (p=0.998) 
a una función lineal con pendiente positiva. Sus tasas de creci^ 
miento anual son, por consiguiente, elevadas al principio y tien 
den a decrecer. En efecto, pasan de un valor medio de 12.2% 
anual para el intervalo 1950-56, a un modesto 2.87% para 1969-72.

Esto se explica fácilmente, ya que, mientras en los años '50 
ningún país europeo era un mercado saturado, en 1972 ya algunos
de los mayores mercados europeos, como la República Federal Ale

(7)mana, Francia y Bélgica, habían alcanzado un consumo por habi­
tante comprendido aproximadamente entre 9 y 10 Kgs. anuales. Es 
claro que Europa Occidental se está convirtiendo lentamente en 
un mercado vegetativo.

Anotamos, por último, que también en esta región se encuen­
tra un crecimiento muy alto del consumo de banano en 1965 y 1966, 
con una tasa media anual del 14% para la CEE, Reino Unido y Es- 
candinavia.

El Japón tuvo en los años '30 un consumo de banano relati­
vamente importante ( 5% de las importaciones mundiales) que dis^ 
minuyó hasta casi desaparecer y comenzar un crecimiento muy rápi^ 
do sólo a partir de 1962, hasta llegar 10 años después a conver­
tirse tamién en un mercado saturado.

(7) Este país es el principal comprador europeo de banano ecua 
toriano.

(*) Se obtiene este oorcentaje comparando los promedios exporta­
dos en los períodos 1660*64 y 1965-70;
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Los países socialistas tienen hasta 1972 un consumo peque­
ño pero presentan buenas perspectivas futuras, por las razones 
anotadas.

Por último se puede observar que las importaciones de ba­
nano de los países subdesarrollados -ver "otros" en los cuadros 
y gráficos- son pequeñas. En América Latina, los dos princi­
pales importadores son Argentina y Chile, abastecidos por Bra­
sil y Ecuador respectivamente. Argentina eS un mercado satura­
do desde los años '50 y Chile llegó en 1970 a los 7.7 Kgs/Hab. 
año, punto cercano al límite de saturación* Los altos niveles 
de consumo se explican por la cercanía de países proveedores, 
que permite mantener precios relativamente bajos.

Recapitulando, encontramos que en 1972 los países capita­
listas centrales, que representan más del 90% del total de im- 
poraciones de banano, son o están cerca de convertirse en mer­
cados saturados. Puede esperarse, por tanto, que en el futuro 
disminuyan las tasas de crecimiento de la demanda mundial.

LA OFERTA MUNDIAL 1935-72:

El estudio de la demanda mundial permite concretar los 
interrogantes anteriormente presentados sobre el auge y la cri^ 
sis bananera en Ecuador,

Se ha visto ya que, durante el período de crecimiento rá­
pido de las exportaciones ecuatorianas, comprendido desde 1948 
hasta 1960, el principal mercado fue el norteamericano. Toman­
do en cuenta que en estos años la demanda total de EE.UU. se 
mantuvo estacionaria, concluimos que necesariamente Ecuador 
desplazó a otros proveedores en este mercado. De la misma ma­
nera, la caída de las ventas a Estados Unidos a partir de 1965 
debe haberse compensado con cambios importantes en la composi­
ción de las importaciones dé este país.

¿A qué exportadores sustituye Ecuador en la postguerra, y
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cuáles lo desplazan parcialmente del mercado a partir de 1965?
¿Por qué se.producen estos cambios?

Hemos visto que, según algunos conocidos ensayos sobre his­
toria económico^política encuatoriana, son los países centroame­
ricanos los que, al ser afectados por plagas y ciclones durante 
la postguerra, fueron desplazados por Ecuador. Estos estudios 
afirman también que la progresiva recuperación de las plantado 
nes centroamericanas desde 1959, el decrecimiento en el ritmo 
de expansión de la demanda, y también la introducción, por par­
te de la United Fruit Company y la Standard Fruit Company, de 
nuevas variedades resistentes a las plagas, entre otros factores, 
originaron la merma de las exportaciones durante la década del 
60.<S>

El propósito de este subtema es estudiar estos cambios para, 
más adelante, buscar una interpretación. t

A grandes rasgos, podemos distinguir entre los exportado­
res de banano algunos grupos. Por una parte los productores la­
tinoamericanos, tradicionales abastecedores de EE.UU. y Canadá, 
que han diversificado en los últimos años sus exportaciones; al­
gunas ex-colonias o colonias europeas de Africa y las Antillas 
que destinan su producción predominantemente a Europa por otra, 
y los exportadores de Orlente, por último, cuyo mercado principal 
ha sido el Japón. Entre estos grupos, la participación latinoa­
mericana ha sido predominante.

(8) Véase la bibliografía citada en la nota No. 2 y también: 
MARTINEZ, L. Auge y Crisis del Banano en la Provincia de 
Esmeraldas. Revista Economía No. éü>, Enero 1976, Univer- 
sidTácT Central, Quito.
ORTIZ, J.L., El Proceso de Desarrollo y Subdesarrollo en 
Ecuador. 19.30^1970, Revista Interamericaná de Planifica­
ción No. 36 Dic. 1975, México,
JUNTA NACIONAL DE PLANIFICACION. Situación y Comportamien­
to del Comercio Internacional, Quito, 1972,
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En el Cuadro No. 3 se presentan las exportaciones mundia­

les entre 1935 y 1956, clasificadas por regiones y países prin 

cipales.

Considerando las exportaciones de Centroamérica y eí Cari^ 

be en su conjunto, se encuentra que si bien mantienen desde 

1945 una tendencia levemente ascendente, se hallan siempre por 

debajo del nivel medio alcanzado en la preguerra. Para anali­

zar los datos se los ha desagregado en grupos, separando las 

colonias que en estos años tenía Europa en la Antillas, cuya 

producción se destinó principalmente al Viejo Mundo; entre los
t

productos restantes, predominantemente abastecedores de EE.üü., 

hemos diferenciado entre Panamá, Honduras, Costa Rica y Guate­

mala por una parte, y los restantes -México, Nicaragua, Cuba, 

República Dominicana, Haití y Bélice- por otra.

Esta segunda división se justifica porque en el primer gru 

po de países los niveles de exportación son altos y las inver­
siones e intereses de dos importantes compañías bananeras nor­

teamericanas son comparativamente elevados. Según un estudio 

de CEPAL, en estos cuatro países "la producción de banano de 

exportación ha sido desarrollada desde hace varios decenios por 

algunas empresas norteamericanas con el propósito concreto de

abastecer el mercado norteamericano y más recientemente el de 
Canadá"^, En el segundo grupo de productores, según el men-

(9) CEPAL, Evolución y Perspectivas del Mercado Internacional del 
Banano, en Boletín Económico de América Latina, Vol III No.2, 
Santiago, Oct. 1958, Pg. 31.
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clonado artículo, "las empresas norteamericanas carecen de inte 
reses importantes o los han ido cediendo o transformando en inr 
tereses de otro tipo”

Los datos muestran que en los cuatro primeros países los 
niveles de exportación del quinquenio 1945-49 superan a los de 
la preguerra, y durante los años siguientes se mantienen eleva­
dos sin mostrar declinación.

Nótese que, a pesar de que la exportación de Centroamérica 
en su conjunto pierde posiciones en la postguerra, el comporta­
miento de estos cuatro países es el contrario. Sin embargo, 
los factores ecológicos o climáticos a los que se atribuye la 
caída de la producción centroamericana afectaron también a es- 
tos países. Como lo destaca la CEPAL:

"... algunos de estos países -considerados individ'ualmente- 
han sufrido en ciertos años fuertes fluctuaciones en sus 
exportaciones, que por lo general derivan de condiciones 
metereológicas. Tal es el caso, por ejemplo, de Honduras 
en 1954 y 19.55, de Guatemala en los dos años más recien­
tes y de Costa Rica en 19.56. Lo que importa señalar en 
relación con este fenómeno es que las repentinas reduccio 
nes en los suministros provenientes de algunos de estos 
exportadores se compensan en el conjunto de los países roen 
clonados porque, en lo que se refiere a los abastecimientos de banano del mercado norteamericano, deben considerarse co­
mo un grupo homogéneo en el que prevalece una política coor­
dinada de explotación bananera*'. (11)

Añadimos que los países de Centroamérica destinaron entre 
el 90 y 95% de su producción al mercado norteamericano entre 1947 
y 1955.

Por tanto, a pesar de los problemas ocasionados por ciclones, 
plagas, u otros factores metereológicos, los países centroamérica 
nos en los cuales los intereses de la United Fruit Co. y la Stand 
ard Fruit Co. eran importantes, mantuvieron, e incluso aumentaron 
sus niveles de exportación en relación a la preguerra, y no fueron 
afectados ni desplazados por el aumento en las exportaciones ecuatorianas.

(10) Ibid. pág. 32.
(11) Ibid. Pág. 32 (Los subrayados son nuestros).
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EXPORTACIONES MUNDIALES DE BANANO POR REGIONES Y PAISES PRIN-
CIPALES 1935-1956

(Miles de Toneladas)

CUADRO NO. 3

1935-39 1945-45 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

América Central 
y Caribe: 1653.2 1304.1 1386.0 1267.0 1222.2 1524*2 1496.6 1357.5 1386.6

Panamá, Honduras 
Costa Rica y Gua­
temala. 781.9 954.4 976,3 943.1 923.0 1164.6 1045.5 966.1 1009.1

Antillas Europeas* 370.2 114.7 201.2 197.2 196.2 257.0 334.6 307.9 318.6

Otros** 501.1 235.0 208.5 127,6 103.0 102.6 116.5 83.5 58.9

América del Sur: 425.5 261.7 493.7 561.8 794.3 742.2 893.7 1030.6 996.6

Ecuador 43.5 69.3 198.0 246.4 423.6 406.4 480.9 610.0 592.6

Brasil y Colombia 382.0 192.4 295,7 315.4 370.7 335.8 412.8 420.6 404.0

Africa, Asia y 
Oceanla: 421.7 260.4 374.2 465.7 506.2 635.6 641.4 679.6 627.8

TOTAL MUNDIAL: 2500.4 1826.2 2253.9 2295.4 2522.7 2902.0 3031.7 3067.7 3011.0
(* ) Dominica, Guadalupe, Jamaica, Marticina, Trinidad y Tobacco. 
(**) Bélice, México, Nicaragua, Cuba, Ifepdblica Dominicana y Haití.

Puente: CEPAL, EvoluciÓh y Perspectivas del Mercaido Internacional dei Banano, Bole 
tln Económico de América Latina, Vbl III, No. 2, Oct. 1958, Santiago.

Elaboración Propia
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En cambio,, el segundo grupo de abastecedores del mercado 
norteamericano¿ compuesto por numerosos productores de América 
Central y el Caribe, cuya participación en las exportaciones 
mundiales en el quinquenio 1935^39 fue del 20%, y cuyas expor­
taciones en el mismo período abastecían el 41.9% de la demanda 
de EE.UU., reduce sus exportaciones en forma permanente en la 
postguerra, hasta convertirse en un grupo insignificante en 
1956,a consecuencia de las enfermedades y plagas que atacan las 
plantaciones.

Por tanto, como concluye la CEPAL;
«. * J

"Esto demuestra que el Ecuador no ha desplazado del merca­
do norteamericano a Costa Rica, Guatemala, Honduras y Pana 
má, sino que, por el contrario, vino a llenar un vacío que 
se estaba creando por la brusca y violenta reducción de 
las exportaciones' de otros países -Cuba¡ Haití, México, 
etc.- que constituían una fuente de suministro muy impor­
tante en la preguerra e incluso en la inmediata postgue­
rra". (12)

El caso del mercado canadiense es también significativo. En 
la preguerra (1935-39) este país se abastecía en un 95.7% en paí^ 
ses que exportaban cantidades importantes a EE.UU., principalmen 
te Jamaica y Colombia. Los países de Centroamérica con enclaves 
bananeros norteamericanos apenas cubrían el 1% de la demanda, y 
Ecuador un 3.3%.

En cambio, en el quinquenio 1952-56 Centroamérica-cubría ya 
el 78.9% del mercado, los productores tradicionales de la pregue 
rra solamente el 7.4% y Ecuador un .13.6%.

En el cuadro No. 4 podemos observar los cambios en las im^ 
portaciones de EE.UU.

(12) Ibid, Pág. 32.
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ESTADOS UNIDOS: IMPORTACIONES DE BANANO POR GRUPOS DE PAISES
DE ORIGEN: 1935r1956 

tPorcentajes)

CUADRO NO, 4

1935t39 1945^49 195Q 1951 1952^56

Costa Rica, Gua-r- 
témala, Honduras 
y Panamá: 48.2 61.0 60.7 59.7 53.6

Otros América Cen 
tr.al y Caribe (*T"s 41.9 29.6 17.9 13.6 8.8

Ecuador: 2.0 3.3 12.4 16.3 30.6

Colombia: 6.2 5.2 8.7 9.8 6.7

Otros(**): 1.6 0.8 0.3 0.6 0.3

TOTAL: 10Q.0 100.0 100.0 100.0 100.0

C* ) Nicaragua, México, República Dominicana, Cuba y Haití.
(.**) Antillas Británicas, Bélice, Brasil, Jamaica, Suriman, etc.

Fuente: CEPAL, Boletín Económico de América Latina, Vol. III,
No, 2, Santiago, Oct, 1958.

Elaboración Propia
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El cuadro confirma que, mientras los países centroamerica^ 
nos con enclaves importantes no pierden su participación en el 
mercado de EE.UU., el crecimiento de las exportaciones ecuato- 
rianas se opera paralelamente a la calda del segundo grupo de 
países, no estrechamente vinculados a las empresas bananeras.

Si observamos la evolución de las exportaciones ecuatoria­
nas a EE.UU., comprobamos que su crecimiento alcanza un límite 
(aproximadamente 600 T.M. al año), al cubrir en su totalidad 
el volumen de los países desplazados, (500 T.M. al año en 1935- 
39 más su crecimiento experimentado a partir de la preguerra) 
aproximadamente en 1960. A partir de este año el mercado norte 
americano se estabiliza, compartido por los centroamericanos 
"fuertes" y Ecuador, hasta los cambios de 1965.

En síntesis, durante el intervalo 1945-1956 los cuatro paí 
ses centroamericanos con enclaves bananeros importantes mantie­
nen su importancia en el mercado de EE.UU. y se extienden al ca 
nadiense, mientras la caída de un grupo de productores secunda­
rios permite el desarrollo de las exportaciones de Ecuador.

A continuación estudiamos las variaciones de la década 
del '60. El Cuadro No. 5 presenta la exportación bananera de 
los dos grupos de países centroamericanos mencionados y Ecuador 
entre 1961 y 1972.

Hemos calificado, con fines únicamente descriptivos por 
de pronto, de "marginales" a los productores centroamericanos 
comprendidos en el segundo grupo. Posteriormente justificare­
mos esta denominación.
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EXPORTACION BANANERA DE ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS 1961-72

CUADRO NO. 5

(Miles de Toneladas)
F

Centroamericanos Centroamericanos _ , Total
"fuertes" C*) "marginales" (+) t'c'uaaor Mundial (°)

1961-62 1049,0 870.1
1963 1035.3 141.2 1014.3
1964 1020.4 98.5 1086.8 4368.1&
1965 1276.2 77.3 874.6 4 932..6 &
1966 1617.7 41.8 1070.7 5391.9&
1967 1708.8 55.5 1131.8
1963 2154.5 65.3 1597.7
1969 2309., 4 35.2 1198.6 5962.4
1970 2422.6 15.3 1246.3 5975.5
1971 2635.5 5.7 1179.1 6408.3
1972 2618.Q 53,5 1726.1 6466.5

(*) Costa Rica, Honduras, Panamá y Guatemala. t
(+) Nicaragua, México, República Dominicana y• Haití.
(°) Incluye países y regiones no mencionados.
(___ ) No disponible
(&) Total importaciones mundialesi excluida URSS.

Fuentes: Centroamérica: CEPAL, Estudio Económico de América La-
tina 1967 (1961^62)..
OEA, América en Cifras, 1970 y 1974. Situación Económi­
ca No. 3 0.963-72) .
Ecuador: Anexo No. 3.

Elaboración Propia



11.20

Las cifras precenentes nos permiten concluir que:

a) Los países centroamericanos "marginales", desplazados del 
mercado en la postguerra no se recuperan más. Por el con­

trario, su participación en el mercado mundial continúa dete­
riorándose. República Dominicana, por ejemplo, es virtualmen­
te eliminada del mercado luego de que, en 1965, la United Fruit 
abandona este país. '

Observamos que es inapropiado hablar de una recuperación 
de las plantaciones centroamericanas, como lo hacen algunos au­
tores ecuatorianos, ya que los productores desplazados en la post 
guerra nunca se recuperaron, y los exportadores fuertes no fueron 
afectados seriamente.

b) En cuanto a los productores centroamericanos fuertes, podemos 
diferenciar en sus niveles de exportación dos etapas*

)

La primera, comprendida entre 1950 y 1964, se caracteriza
por el mantenimiento de un nivel aproximadamente constante en
sus exportaciones, algo superior al de la preguerra: en efecto.,
la tasa media de crecimiento anual es en estos años solo del

%

0.36% y la rectá de regresión es casi una horizontal, (véase grá 
fico No. 21

En la segunda etapa, que se inicia en 1965 y se mantiene 
hasta 1972, las exportaciones crecen muy rápidamente, a una tasa 
media del 12,1% anual, logrando ascender en 1971 a un monto dos 
veces y media mayor que el de 1964.

Simultáneamente a este crecimiento, se dan la caída de las 
exportaciones ecuatorianas a EE.UU., la crisis bananera ecuato­
riana, y una nueva reducción en la ya pequeñas exportaciones de 
los "centroamericanos marginales".

(13) Véase CEPAL, Estudio Económico de América Latina 1967, Pg. 
79 y además consúltese datos""estádíáticos en las fuentes 
del cuadro No. 5.
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En el gráfico No. 2 se observen claramente estos procesos.
¡ • •* ?

En resumen, se puede distinguir tres momentos en la es^ 
tructura de la oferta bananera mundial»

En el primero, correspondiente a la preguerra, hay entre 
los exportadores latinoamericanos dos grandes grupos, los cen­
troamericanos fuertes con enclaves extranjeros importantes, y 
una amplia gama de productores cuya significación total es nota 
ble.

Se llega al segundo momento cauando Ecuador desplaza del 
mercado a los productores centroamericanos "marginales”, y com 
parte su cuota del mercado de EE.UU. con los.cuatro' exportado­
res fuertes del Itsmo. Esta estructura se mantiene entre 1960 
y 1964.

En el tercer momento, el crecimiento de las exportaciones 
de los cuatro países de América Central logra disminuir la par 
ticipación en el mercado mundial de Ecuador y también de otros 
países.

El gráfico No. 3 representa la participación en el total 
mundial de las exportaciones de los cuatro centroamericanos 
por una parte, de Ecuador por otra, y de todos los países res­
tantes por último. Se toman cuatro momentos representativos: 
1935-39, 1956, 1964 y 1971.

Simultáneamente al inicio de la crisis bananera en Ecuador, 
los países centroamericanos vinculados a la United Fruit y a la 
Standard Fruit, inician una ofensiva en el mercado mundial. Es­
ta expansión no se limita sólo al mercado norteamericano, del 
que desplazan parcialmente a Ecuador en 1965, sino que se extien 
de también a Europa, área en la que, hasta 1964, su infuencia 
era limitada. En el cuadro No. 6 puede observarse este proceso.



UfcU

2QÛÛ

1500

y  DE ECUADOR 1935*1972 (Miles de IfaneládM)
BtpQRrACiowES EE m a r o  tE uas países

Fuente: Cuadros Nofl 3̂ y 3 
y Anexo No» 3*

Elaboración Propia»

__ ____  -

Ecuacioné8: <3 
1950-1964: Q - 3.1

fim 0.
í t  Anual

1964-1972:
- tm

honduras» mcA, aaowA y x*An
- QUATEWÁIA '

TRT ‘

„ :S  -V
ŒNTRCAHERICÎKÛS

1500 St3ffiOGtIES1949-1964:
1966-19S9» 1S-3Í:



r i - utuiiuicwa
09tn

?

o>o

tnu>

a



11.24

COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA: IMPORTACIONES TOTALES DE BANANO 
POR GRUPOS DE PAISES DE ORIGEN

CUADRO NO. 6

1968 1969 1970 1971 1972

CEE y países 
asociados 559,

(Miles de Toneladas]
536 456 454 533

Costa Rica, Gua­
temala , Honduras. 
y Panamá 354 470 536 700 805

Ecuador 354 289 230 267 242

Otros 231 187 172 108 158

TOTAL 149.8 1482 1394 1529 1738
CPorcentajes]

CEE y países 
asociados 37.3 36.2 32.7 29.7 30.7

Costa Rica, Cua­
terna 1a , Honduras 
y Panamá 23.6 31,7 38.5 45.8 46.3

Ecuador 23.6 19,5 16.5 17.5 13.9

Otros 15.4 12.6 12.3 7.1 9.1

TOTAL 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 1973,
Pág. 62.

Elaboración Propia
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En un lapso de 5 años, los cuatro centroamericanos dupli­
can su participación en el mercado de la CEE, a costa no sólo 
de Ecuador, sino también de los países asociados, tradiciona­
les proveedores europeos.

En síntesis, en 1965 comienza un proceso de concentración 
geográfica de los exportadores de banano, un grupo de cuatro 
países centroamericanos estrechamente vinculados a dos empre­
sas bananeras de EE.UU, incrementa rápidamente su participa­
ción en los mercados norteamericano y europeo, desplazando
en parte a Ecuador y a otros países, hasta llegar en 1971 a

C14)abastecer casi la midad de las exportaciones mundiales.

(14) De los datos presentados puede desprenderse que las pérdi­
das en la participación ecuatoriana en los mercados de Eu­

ropa Occidental y Estados Unidos están relacionados con el avan­
ce centroamericano en estas regiones. La caída del mercado japo 
nés para Ecuador, iniciada en 1972, está vinculada con un amplio 
crecimiento en las exportaciones de algunos países asiáticos más 
cercanos al Japón, como Filipinas y China Nacionalista.

Taiwan fue durante la preguerra el principal abastecedor 
del Japón. I

Durante la década de los '70 la pérdida de la participación 
ecuatoriana en el mercado japonés es casi total. Mientras en 
1970 se exportaron a este país, según el Banco Central, 437.500 
toneladas, que representaron aproximadamente un 50% del mercado 
de ese país, y el 50% restante era cubierto por Taiwan, Filipi­
nas y en menor medida par Centroamérica, en 1978, según estadísticas 
de la UPEB, Ecuador apenas exportó 21,371 toneladas al Japón, 
que equivalen a apenas un 2.7% del mercado, el resto fue cubier­
to por Filipinas, con 707.487 toneladas (88%) y, Taiwan con 
75.237 toneladas (9.3%). Centroamérica dejó completamente de ex 
portar al Japón desde 1977.

Según la UPEB (véase referencia final) el precio en el mer­
cado japonés del banano de Filipinas es un 26% más barato que el 
del ecuátorlano.

Véase; RODRIGUEZ, A..El Mercado Japonés de Fruta Fresca, Revista
UPEB, No. ¿Ú, Julio 197&, Panamá.

MARTINEZ, L., Op. Cit.
PUCE, Ficha de Información Socio-Política No. 6, Pág. 21,

qu££0 , ’ " ~
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Los datos analizados sobre la oferta mundial nos permiten 
plantear algunas conclusiones- Importantes»

aj Tanto el rápido crecimiento como la posterior reducción 
de la participación ecuatoriana en el mercado mundial de banano 
son fenómenos relacionados con un proceso no revertido hasta el 
momento de creciente.concentración geográfica de las exportado 
nes de banano,

b) Este proceso„ que ha repercutido notablemente en la eco 
nomla de algunos países periféricos, no ha afectado, sin embar­
go, a los principales enclaves de la United Fruit en América La 
tina, por el contrario, a partir de 1965 los ha beneficiado no­
tablemente .

d) En estos cambios a partir de 1945 han influido circuns­
tancias climáticas y ecológicas. Carece de fundamento, sin em­
bargo, explicar la evolución de las exportaciones ecuatorianas 
en base a caldas o recuperaciones reversibles de las plantacio­
nes de Centroamérica provocadas por estos factores, ya que por 
una parte entre los países desplazados no ha habido recuperación 
y por otra, la respuesta frente a adversidades naturales ha si­
do distinta según los países afectados tengan o no enclaves im­
portantes.

Queda pendiente una explicación de los cambios descritos en 
este subtema. La iniciaremos estudiando la estructura del mer­
cado internacional y el influjo de las grandes empresas banane­
ras.



C A P I T U L O  III

LA ESTRUCTURA DEL MERCADO DE LA RAMA BANANERA A NIVEL INTER*-
NACIONAL.

El objetivo central de este capítulo y del siguiente es 
buscar una interpretación explicativa de los factores que in­
cidieron en el auge y la crisis del banano en Ecuador., y los 
cambios en el mercado mundial que los acompañaron.

EL PODER DE LAS GRANDES TRANSNACIONALES DEL BANANO;

Desde principios del siglo, el mercado mundial del bana­
no se ha caracterizado por la poderosa influencia de empresas 
oligopólicas de envergadura. Citamos un estudio histórico so 
bre el tema:

En 1898, los Estados Unidos importaban con procedencia 
del continente americano una cantidad de 16 millones de 
racimos, y más de cien empresas se dedicaban exclusiva­
mente al negocio del banano en todo el territorio norte 
americano, ya sea importando la fruta o simplemente dis^ 
tribuyéndola en el mercado de los Estados Unidos.

r i
Inevitablemente, las grandes empresas fueron desplazan-, 
do paulatinamente a las menos fuertes y ya para la épo­
ca en que se fundó la United Fruit Company, el treinta -! • 
de marzo de 1899, apenas si existían 22 empresas dispu­
tándose el mercado del banano en. los Estados Unidos,

Comenzaba la época en que habría de consolidarse definí^ 
tivaraente el monopolio bananero y daba inicio así una 
nueva etapa en la industria del banano en nuestros paí­
ses americanos,..

Se iniciaba la fase en que los inversionistas extranje­
ros habríai de llegar hasta nuestras tierras para ocupar 
se ellos mismos del cultivo de la fruta y fundarían las 
inmensas plantaciones que serían la base firme sobre la 
que habría de asentarse indefectiblemente el enclave ba 
nanero...

Era el inicio del control directo y total por parte del
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inversionista extranjero en la producción y comerciáliza-
zación del banano,...CU

Según el estudio citado, las grandes empresas bananeras en 
formación, especialmente la United Fruit Company, obtuvieron ex 
tensas concesiones en Honduras, Costa Rica, Panamá, Guatemala y 
Colombia en las primeras décadas de este siglo. Y, al menos en 
Honduras, construyeron, administraron y mantuvieron en su pro­
piedad o en la de sus subsidiarias una amplia estructura ferro­
viaria y portuaria destinada al negocio del banano.

En noviembre de 1921 la United Fruit Company compró la Cu 
yamel Fruit Company, obteniendo entre otros bienes, 145 millas 
de ferrocarril, 16 vapores, un ingenio azucarero y 250.0Q0 
acres de tierra. Esta fue "la última fusión importante de
su historia", y la consolidó como la empresa oligopólica lider 
en su rama, con un poder bastante superior al del segundo "gi­
gante": la Standard Fruit Company.

La United Fruit impuso a los trabajadores hondurenos condi­
ciones salariales muy rigurosas, que incluían el pago en cupones 
válidos únicamente en los comisariatos del enclave, difícilmente 
convertibles en dinero efectivo, etc. Estos mecanismos "facili­
taban una pronta recuperación del fondo de salarios, con lo cual, 
sumado a las remesas de utilidad enviadas al exterior, los inver
sionistas del banano estaban en capacidad de apoderarse de todo

(3)o gran parte del valor agregado de la producción".

Sobre la concentración oligopólica durante la postguerra, 
la CEPAL afirma:

(U El Enclave Bananero en la Historia de Honduras, Lainez, V. 
y Meza, V. Revista Estudios Sociales Centroamericanos, No. 
5, Mayor-Agosto 19.7 3, San José, Costa Rica, pág, 119_.

(2) 1 Acre = Q.4047 Has.
(3) Ibid. Pág. 149.,
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La enorme mayoría del comercio internacional del banano 
en dicho mercado (EE.UUI ha llegado a corresponder úni- 
camente a dos empresas. La concentración de las operar 
ciones comerciales en el mercado norteamericano del ba- 
nano ha sido de tal magnitud que estas dos empresas sub­
ministraron en 1951 y 1953 alrededor del 80% de la im̂ - 
portación total de banano de los Estados Unidos, corres 
pondiendo a una sola de eE.as el 70 y el 65% respectiva­
mente .

Igual situación de predominio se observa desde el punto 
de vista de los países exportadores. De las exportado 
nes de banano a Estados Unidos en 1951, a la empresa 
aludida correspondía el 70.3% de las hondureñas, el 
92.3% de las costarricences, el 87.9% de las panameñas 
y el 84.1% de las guatemaltecas.

Esta decisiva superioridad de una sola empresa en el co 
mercio exportador de banano de los países mencionados 
se debe a que posee, arrienda o controla en alguna otra 
forma grandes extensiones de tierras de cultivo, a que tie 
ne en esos países cerca de 2.500 kilómetros de vías de 
ferrocarril y unos 415 kilómetros de vías tranviarias al 
servicio de sus plantaciones y a que utiliza cerca de 
200 locomotoras y más de 6,500 vagones en esa red ferro­
viaria. Además, la empresa en cuestión posee 73 estacio 
nes de radio y es propietaria de una flota marítima de 
64 barcos de altura, con la que controlaba en 1946 el 73% 
de todos los barcos adecuados para el transporte de baña 
no pertenecientes a importadores norteamericanos. Esto 
representaba el 85% de la capacidad total de refrigera­
ción de tales navios. El manejo de tan enorme empresa 
ocupaba en 1954 a más de 92,000 personas.

A través de compañías subsidiarias, la misma empresa con 
trolaba o administraba el 68% de la extensión total de 
las vías férreas de servicio público en Centroamérica y 
Panamá. Las compañías ferroviarias, a su vez, son due­
ñas o administran, con pocas excepciones, los puertos de 
tráfico internacional de la región.

Todo lo anterior demuestra la extrema concentración que 
caracteriza a la explotación del banano en los países cen 
troamericanos y en Panamá, la enorme magnitud de las prin 
cipales empresas que intervienen en este comercio y, por 
consiguiente, el carácter escasamente competitivo del mer­
cado de banano er# el área indicada. C4)

El mismo estudio de CEPAL señala que en Ecuador la influen 
cia directa de los dos grandes oligopolios bananeros, si bien es

C.41 CEPAL, Evolución y Perspectivas del Mercado Internacional 
^del ’Banano, Pg. 14-15.
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significativa,, en mucho menor que la correspondiente a Centro- 
américa, "La principal empresa bananera norteamericana contro 
laba en 1951 -en forma directar sólo el 14% de las exportación 
nes de banano de Ecuador a Estados Unidos, en contraste con 
las proporciones superiores al 8Q% en los casos de Costa Rica, 
Guatemala, Honduras y Panamá“ ^

Podemos calcular la concentración de las ventas interna­
cionales de banano en América Latina y Ecuador empleando los 
datos etimados por E.L. Levie, asesor de FAO, en 1966. Estas 
cifras están tabuladas en los cuadros Nos, I y 2,

CUADRO NO. 1

EXPORTACIONES DE BANANO DESDE LATINOAMERICA POR EMPRESAS. 1964 

(Millones de cajas o su equivalente en racimos)*

EMPRESA NACIONALIDAD EXPORTACIONES 
(millones cajas)

% DEL 
TOTAL % ACUMULADO

UNITED FRUIT 00. EE.UU. 62.0 46,65
♦ , 
46,65

STANDARD FRUIT C0. EE.UU. 24.0 18,06 64.71
EXPORTADORA BANA­
NERA NCBQA S.A, ECUADOR 10.8 8,13 72.84
UBESA ALEMANIA OCC, 9.1 6.85 7a. 68
EXPORTADORES DE 
FRUTA DEL ECUADOR ALEMANIA 00C, 7.6 5.72 85.40
BANANAS S.A. EE.UU. 5,5 4.14 89.54
AGRICOLA SAN 
VICENTE ECUADOR 3,6 2,71 92.25
FRUTERA
SUDAMERICANA EXTRANJERA 3.2 2,41 94,66
OTRAS 23 
empresas 7,1 5,34 100.Q0
TOTAL 132,9 100,00 100.00

FUENTE» Levie, E.L, Informo al Gobierno sobre Mercadeo de Bananos, Quito 
1966 (mecanografiado)..

* 1 racimo **1.5 cajas
Elaboración propia

(5) Ibid, pág, 32, nota 1?.
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El cuadro muestra la elevada concentración del mercado 
bananero Internacional en América. Una sola empresa controla 
casi la mitad de las exportaciones, y las dos mayores aproxi­
madamente los dos tercios. Aparte de las dos grandes, hay un 
grupo de 5 medianas que no llegan juntas a la tercera parte 
del total, y 23 pequeñas con una participación insignificante.

Los datos para Ecuador son los siguientes;

CUADRO NO. 2

EXPORTACIONES DE BANANO DESDE ECUADOR POR EMPRESAS. 1164.

(Millones de cajas o su
i

!
t

equivalente en racimos)*

EMPRESA
1

NACIONALIDAD EXPORTACIONES 
(millones cajas)

% DEL 
TOTAL % ACHULADO

STANDARD FRUIT EE.UU. 11.3 16.62 16.62
Exportadora Ba­
nanera Noboa S.A., ECUADOR 10.8 15.88 32.50
UNITED FRUIT CO. EE.UU. 9.8 14.41 46.91
UBESA ALEMANIA OCC. 9.1 13.38 60.29
EXPORTADORES DE 
FRUTA DEL ECUA­
DOR. ALEMANIA OCC. 7.6 11.18 71.47
BANANAS S.A. EE.UU. 5.5 8.09 79.56
AGRICOLA SAN VI­
CENTE ECUADOR 3.6 5.29 84.85
FRUTERA SUD 
AMERICANA EXTRANJERA 3.2 4.71 89.56
OTRAS 23 
EMPRESAS 7.1 10.44 100.00
TOTAL 68.0 100.00 100.00

PUENTE; Levie, E)L, Xnfonne al Gobierno sobre Mercadeo de Banano. Qui 
to, 1966 (mecanografiado^

* 1 racimo * 1.5 cajas

Elaboración Propia.
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De este cuadro y de su comparación con el anterior se puede 
concluir que aunque el carácter oligopólico de la exportación 
del banano en Ecuador es también pronunciado* ya que 8 empresas 
controlaron el 90% de las exportaciones de 1964, existe una subs 
tancial diferencia entre Ecuador y los países centroamericanos, 
porque mientras en éstos últimos el control por parte de las 
dos mayores empresas es prácticamente total, y en 1964 no exi£ 
tía ninguna empresa significativa que comparta esta región, en 
Ecuador, junto a los dos grandes oligopolios, que controlaban 
en 1964 aproximadamente un 3Q% de las exportaciones, operaban 
6 empresas medianas y 23 pequeñas, algunas de ellas nacionales, 
al menos nominalmente. Es significativo, sin embargo, que 
aproximadamente el 70% de las exportaciones bananeras del país 
en 1964 estaba en manos de empresas extranjeras.

Es importante añadir que, de acuerdo con los datos disponi 
bles, parece existir una tendencia al desplazamiento de las em- 
presas pequeñas. Según E.L. Levie existe una marcada disminu­
ción en el número de exportadores, que en 1963 fue de 34, en 
1964 de 31 y en 1965 de 26. De acuerdo con estos datos, y con 
el estudio presentado en el subtema anterior sobre la expansión 
de las exportaciones centroamericanas controladas por UF y SF, 
se encuentra una tendencia a incrementar la concentración en 
el mercado bananero mundial. Obsérvese que desde la postguerra 
UF y SF consolidaron su participación en el mercado de EE.UU., 
tomaron el de Canadá y posteriormente se expandieron al europeo. 
Además, según E.L. Levie, "la Standard Fruit ha comenzado ya a 
hacer plantaciones en Africa Occidental"^ aprovechando las ven 
tajas arancelarias concedidas por la Comunidad Económica Europea 
a sus países asociados.

Un "Informe sobre el Banano" elaborado por el consejero co­
mercial ecuatoriano en EE.UU. en 1971, Jaime Durango, y citado 6

(6) E.L. LEVIE, Informe al Gobierno sobre Mercado de Bananos, 
Quito, 1966. (meeánografiado) Pg. 59. —
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por A. Vera, confirma esta apreciación:

...Uno de los factores que influye en el mercado de bana­
no, y quizá el más fuerte, es que tres empresas como son 
la United Fruit, la Standard y del Monte controlan el mer 
cado de EE.UU. y Canadá. Estas tres compañías abarcan eT 
95% del mercado, dejando el 5% restante a pequeñas empre­
sas independientes que no pueden competir en precios, so­
bre todo, con los precios impuestos por la United Fruit.

La Standard y la United Fruit están en todo el mundo, in­
cluyendo Francia, Alemania, Bélgica, Italia y Somalia, 
con excepción de Taiwan. Se cree que las dos compañías 
juntas abarcan el 70% o más del mercado mundial de bana­
no. (7)

En síntesis, hemos encontrado un alto grado de concentra­
ción económica en la rama de producción y comercialización in­
ternacional del banano; en Centroamérica esta concentración es 
prácticamente la de un duopolio, con predominio de la United 
Fruit, y en Ecuador la concentración es menor, ya que existen 
algunas empresas medianas y pequeñas. Se observan, por otra 
parte, indicios de que esta tendencia a la concentración se e£ 
tá acentuando.

ESTRUCTURAS OLIGOPOLICAS, BARRERAS A LA ENTRADA Y PRECIO DE 
EXCLUSION:

En las páginas anteriores hemos visto que el auge y la cri 
sis del banano en Ecuador estuvieron estrechamente- vinculados 
con cambios en la oferta internacional de este producto; ahora 
bien, dada la magnitud del poder que en este mercado tienen dos 
grandes empresas oligopólicases importante preguntarse sobre 
la relación entre los cambios en la oferta mundial y las posi­
bles variaciones en la estructura económica del mercado. El e£ 
tudio de este punto requiere de algunas definiciones y conside* * 
raciones teóricas previas.

t <l ,

(7J VERA, A. Historia de un Triste Banano, Imprenta Abad, Gua­
yaquil, 1972. El subrayado es nuestro.
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Partimos de las definiciones de tres términos que empleare 
mos con frecuencia más adelante» rama vertical, oligopolio y es 
tructura de mercado.

"La rama vertical está definida como el conjunto de activi^
dades de producción, transformación y comercialización de una

f 8)determinada materia prima". 1 1 La rama vertical bananera inclu
ye las actividades de producción, transporte interno, empaque
y desinfección, embarque, transporte internacional y distribu-

(91ción y venta al por menor del banano al consumidor foráneo.

Adoptamos la definición de oligopolio elaborada por J.Bain. 
Según este a u t o r , s e  da una situación de oligopolio cuando 
en una rama económica determinada se produce una interdependen­
cia circular entre dos o más vendedores rivales. Esta interde­
pendencia debe existir entre una parte de los vendedores, pero 
no necesariamente entre todos.

Una rama económica está integrada por todos los producto­
res de bienes sustituibles, Dos bienes son sustituibles cuan­
do para ambos su elasticidad cruzada de la demanda (definida
como — s- ) es positiva.

3 Pi 1*

La interdependencia circular entre los productores de bie­
nes sustituibles se produce cuando una pequeña variación en las 
ventas de cualquiera de ellos/ acompañada de un cambio de pre­
cio suficiente para provocarla, se refleja en un cambio percep» 
tibie en los precios y/o las ventas del otro.

C 81 FRENKEL, R. y colab. La Rama Vertical Algodonera, CFI,
Buepos. Aires, míiffieograi'fieclo f 19^5, Pg, 13,

C 9.1 Excluimos, para los fines de este trabajo, las activida- 
, des de fabricación de derivados del banano (harina, etc) 

o de fruta elaborada, porque para este estudio no son sig. 
nificativas’;

(10) BAIN, J.S. Traits Géréraux d ,un~ Oligopole, Economic Apliquée 
Tome XV No. 4" París’ 1362,' Fgs. 455t4!>6. -
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Matemáticamente., si suponemos que el precio de cada vende- 
dcr es función de las cantidades vendidas por todos los inte­
grantes de la ramas

pi - Gi«31' q2' ...qn J

pj = Gj cql' q 2 1 • • • V

La interdependencia circular entre los vendedores "i" y 
"j" se dará si y sólo si las elasticidades cruzadas de la can­
tidad, definidas como:

JLel J í d ei._3i_
^ ofi P¿

son ambas negativas y de magnitud finita.

En una situación de competencia perfecta, por el contra­
rio, las elasticidades cruzadas de la cantidad tienen una mag­
nitud infinitamente pequeña para todos los integrante de la 
rama económica.

Una diferencia fundamental entre el oligopolio y la si­
tuación de competencia perfecta radica en que, mientras para un 
productorcualquiera en un mercado competitivo el precio es una 
magnitud dada por variables exógenas, que no se modifica ante 
cambios en la cantidad de bienes ofertada por su empresa, en 
una estructura oligopólica existen empresas que pueden alterar 
el precio modificando su ritmo de producción.

Si en las definiciones precedentes cambiamos comprador por 
vendedor, e insumos por productos/ tenemos la definición de mer 
cado oligopsónico.

La interdependencia circular entre los productores de una 
misma rama es más significativa en la medida en que un grupo re 
ducido de productores controla una fracción mayor de las ventas. 
De aquí que el grado de concentración sea un buen indicador el 
carácter oligopólico de una rama económica.
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El concepto áp estructura de mercado, en el sentido formu-
q  i ylado por R. Caves, 1 es más amplio y abarca el grado de con­

centración de una rama y otros indicadores importantes. Los 
principales son, además del mencionado, la diferenciación del 
producto, la existencia o ausencia de barreras a la entrada de 
nuevas firmas, la tasa de crecimiento de la demanda, la elasti­
cidad de la demanda y la relación entre costos fijos y varia­
bles en el corto plazo. Nuestro interés se centrará, para el 
estudio de la rama vertical bananera, en los tres primeros ele» 
mentos.

Para analizar la relación entre los cambios en la estructu 
ra de mercado en la producción y comercialización del banano 
a nivel internacional, y el auge y la crisis bananera en Ecua­
dor, comenzaremos discutiendo a nivel teórico el problema de 
las causas estructurales de la aparición, permanencia y cambios 
en la estructura oligopólica de una rama económica.

Son muchos los estudios que muestran la insuficiencia del 
análisis microeconómico marginalista, de la teoría de la compe­
tencia imperfecta, y de otros intentos, como el de Kalecki, pa- 
ra una explicación del problema mencionado. Muchos de los
vacíos de estas concepciones teóricas fueron superados por la 
teoría estructural del oligopolio formulada por J. Bain, P. Sy-
los Labini y F. Modigliani, que a juicio de M. Merhav conatitu

(13) —ye "una ruptura radical con la doctrina tradicional" y bus­
ca interpretar las causas del aparecimiento y la estabilidad 
de las estructuras oligopólicas dando especial importancia a 
las características objetivas de la tecnología empleadaí "Un 
cierto grado de monopolio está en el interior de la propia es­
tructura técnica de las industrias concentradas, independiente­
mente de las preferencias y de la ignorancia de los consumidores

(11) CAVES, R. American IndustryV Structure, Conduct., Performance. 
Practice Hall. Inc. New Yerse/J T964 , p á g lb.

(12) Véase Amin, S, La Acumulación en Escala Mundial, Pgs. 291-319; 
MERHAV, M, Dependencia Tecnológica, Monopolio~y Crecimiento, 
Cap. Il; 5YLÒS LABINI, P., Oligopolio y Progreso Técnico,Cap. 1.

(13) MERHAV, M. ©p. Cit.fg. 108.
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n 4iy de la inseguiridad de los fabricantes". 1

J . Bain sostiene que la aparición y el mantenimiento de 
una estructura oligopólica en una rama económica se produce 
cuando una ventaja cualquiera obtenida por una o más firmas 
dentro de la rama, que les permite la reducción de los cos^ 
tos de producción respecto a los de las firmas restantes, y 
por tanto la obtención de una mayor tasa de ganancia, se 
mantiene establemente debido a la presencia de obstáculos 
que impiden que esta ventaja se difunda entre las firmas de 
la industria o atraiga a nuevas empresas a esta rama. Estos 
obstáculos se denominan barreras de entrada y dificultan el 
potencial ingreso de nuevos competidores al interior de la 
rama y por tanto limitan la movilidad del capital en la mis 
ma. Las tres clases principales de barreras a la entrada 
se originan en las economías de escala, la diferenciación 
del producto y las ventajas de costo absoluto.

Las barreras de entrada por economías de escala se en­
cuentran cuando el tamaño óptimo de planta correspondiente 
a los mínimos costos de producción representa una fracción 
significativa del tamaño total del mercado, de tal forma que 
un número limitado de plantas pueda copar la totalidad de la 
demanda. En este caso un potencial competidor no podría en­
trar en la rama aprovechando las economías de escala porque 
su producción no podría colocarse al precio existente antes 
de su ingreso por falta de demanda, y se intentaría mantener 
los precios, su producción sería limitada y no se le permiti­
ría aprovechar las economías de escala.

La diferenciación del producto se origina cuando los con 
sumidores de una determinada rama se inclinan por los bienes 
de una firma específica, influidos por las campañas publicita

(14) SYLÓS LAB INI, P. 0P>. Cit. Pág. 69.
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rías. Se produce así una cierta segmentación en el mercado que 
permite a las empresas benefioiariás elevar los precios y mante 
ner tasas superiores de ganancia. La diferenciación del produc 
to es una barrera de éntrada porque todo eventual competidor 
tiene que añadir a sus costos de instalación la realización de una campaña 
de ventas que le asegure una participación en la demanda, y neutra 
lice las ventajas adquiridas por las firmas existentes. De esta 
forma los costos de producción de un potencial competidor supe- 
ran a los de las empresas estáblecidas.

Por último, las ventajas de costo absoluto, como el empleo 
de patentes o secretos tecnológicos, la posesión de recursos na 
turales o medios de próducción escasos y difícilmente sustituí- 
bles, etc. también obstaculizan el acceso de nuevas firmas.

Bain y otros investigadores han' encontrado una covariación 
positiva entre la magnitud de las barreras de entrada, el grado 
de concentración oligopólica y las tasas de ganancia obtenidas 
por las empresas mayorés de cada rama,estos estudios se han rea 
lizado en distintas industrias de EE.UU. y otros países desarro 
liados.t15)

P. Sylos Labini estudia las condiciones de estabilidad de 
las'estructuras oligopólicas una vez constituidas. Su contribu 
ción es importante, entre otras cosas porque los parámetros y 
variables que emplea "están determinados por factores que pue­
den ser establecidos objetivamente y que son conmesurables, por 
lo menos en principio: por el costo y por las funciones de de­
manda a largo plazo. Son independientes de las conjeturas, ex­
pectativas, decisiones o acciones de las firmas".

(151 Vdase; BAIN, J, Barriers to New Competition, Harvard Uni­
versity Pres, 1955'y MANN, H.M. Sellers Concentration, 
Barriers to Entry and Rater of Return in Thirty Industries 
T95Q-1960 eh The Review of Economic and Statistics, 1966, 
pgs. 296 a 307.

(16) MERHAV, M . , Op, Cit. Pg. 112.
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Labini oarte del concepto de estructura de la Industria, 
que incluye la distribución de las ventas entre las distintas 
empresas, la elasticidad de la demanda y el tamaño del merca­
do, y se pregunta bajo qué condiciones esta estructura, y el 
precio de venta del producto se mantienen en equilibrio.

Analiza este problema desde un punto de vista teórico ge­
neral. Sus hipótesis principales son:

- Están definidas la tecnología, los costos de los facto­
res y el precio.

- Está establecida una estructura de la industria,
- Existe una situación general de oligopolio, la producción 

es compartida por firmas grandes, medianas y pequeñas.
- Existen discontinuidades en la tecnología empleada, de 

forma tal que "las empresas mayores son también las más 
eficientes, en el sentido de que producen a un coste uní 
tario total menor".

- Sólo las empresas mayores Cprice leadership} pueden fijar 
directamente el precio, las otras sólo pueden modificarlo 
indirectamente variando su cantidad producida, una vez de 
terminado el precio por las grandes.

- Las empresas líderes fijan el precio buscando optimizar 
su ganancia en el largo plazo, para lograrlo fijan el pre 
ció más alto posible que pueda mantenerse establemente 
sin que nuevos competidores entren en la rama.

Labini define como precio de exclusión para determinado ti­
po de empresa aquel situado inmediatamente por debajo del precio 
que les asegure a las mencionadas empresas el beneficio mínimo 
aceptable.

Las empresas líderes pueden fijar precios de exclújsión que

C17) SYLOS LABINI, P. Op. Cit. Pg. 53,
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eliminen a largo plazo a las otras firmas existentes en el 
mercado, y que impidan su reaparición,

1
La tesis central de Labini es que las empresas líderes sof­

lámente permitirán la existencia de las medianas y pequeñas 
cuando el costo de su eliminación no sea compatible con la opti 
mización de la ganancia a largo plazo de las empresas líderes. 
El costo de eliminación se forma no sólo por la guerra de pre­
cios necesaria para eliminar a las empresas medianas y/o peque­
ñas, sino también por el mantenimiento permanente de un precio 
que no supere al "precio de exclusión" e impida, de esta forma, 
su reingreso.

El precio de exclusión que fijan las empresas líderes pue- 
dé permitir, bajo determinadas condiciones, la existencia de 
firmas medianas y pequeñas? la estructura de la industria esta­
rá en equilibrio cuando hayan entrado todas las firmas medianas 
y pequeñas permitidas por el "precio de exclusión" fijado, que 
se convertirá entonces en un precio de equilibrio.

Aunque pueden existir diferentes situaciones teóricas de 
equilibrio para cada caso concreto, una vez que la industria ha 
ya llegado a una de ellas el proceso es irreversible, y la es­
tructura de la industria y el precio no se modificarán mientras 
no cambien las condiciones establecidas en las hipótesis (tecno 
logia, tamaño de mercado, etc).

"Una vez que ha sido alcanzada una cierta situación de 
equilibrio, las otras situaciones de equilibrio son 
inalcanzables, ...
Aunque no haya una sola situación de equilibrio es po­
sible indicar la tendencia general del precio: tiende 
a fijarse a un nivel inmediatamente superior a'l precio “ 
"de exclusión" de las empresas relativamente menos efi­
cientes, que a las empresas mayores y más eficientes 
les conviene que vivan.

Los elementos que determinan el precio son: 
a) La extensión .absoluta del mercado.
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b) La elasticidad de la demanda.
c) Las diversas tecnologías,
d) Los precios de los factores... que intervienen... en

la determinación del coste medio total de las empre 
sas". (18)

Aunque el modelo de análisis de Labini solamente contem­
pla la existencia de barreras de entrada debidas a las econo­
mías de escala, su tesis es generalizable para situaciones en 
las que además existan otras barreras, originadas en la dife­
renciación del producto, en las ventajas de costo absoluto u 
otras causas.

Es importante observar que el equilibrio en la estructura 
oligopólica y en el precio están supeditados al mantenimiento 
de las condiciones que los han determinado, como la extensión 
del mercado y las tecnologías accesibles a las empresas; los 
cambios en estas condiciones pueden inducir a la aparición de 
nuevas situaciones inestables y a una readecuación de la estruc 
tura oligopólica hacia otro perfil de concentración y otro pre 
ció de equilibrio.

Pueden ser importantes, en oarticular, los cambios en la 
tecnología. Como lo señala Amín, la aplicación en gran esca­
la de innovaciones tecnológicas en una rama económica oligopó­
lica está supeditada a las conveniencias de las empresas líde­
res, y tiende a presentarse en forma de saltos bruscos o dis­
continuos :

...La desigualdad de la tasa de ganancia y la distorsión 
que resulta de ello en el desarrollo de los diferentes 
sectores no dejan de modificar las condiciones del desa­
rrollo posterior. Suponiendo incluso que el sector com­
petitivo cuyo desarrollo está retrasado, pueda »-debido a 
este retrasos invertir rentablemente (es decir, a nivel 
de su tasa de ganancia que es inferior a la de los mono­
polios) , todas las ganancias que realiza, es posible que 
los monopolios, que querrían reinvertir sus ganancias en 
sus países, sean incapaces de hacerlo porque su avance

(18) Ibid, Pg. 66.
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le quita la rentabilidad a esta inversión. En efecto, 
la economía que constituye un todo coherente, exige el 
respeto de ciertas proporciones. El atraso de unos 
frena finalmente el desarrollo de los otros...
Además, cuando los monopolios hacen inversiones ¿siem- 
pre adoptan la técnica más moderna? Se sabe que la com 
petencia obliga a los empresarios a hacerlo... En el 
modelo competitivo el innovador hace que los otros pa­
guen el costo de la modernización. No ocurre lo mismo 
en el caso del monopolio. La política maltusiana de 
ciertos monopolios respecto del uso de técnicas nuevas 
ya se conoce (compra de patentes para "enterrarlas", 
etc). La inversión de las ganancias de los monopolios 
tiende a perder toda regularidad para hacerse brutal­
mente mediante grandes olas, mientras que durante lar­
gos periodos estas ganancias fueron conservadas líqui­
das. Un nuevo descrubrimiento, un nuevo cambio hacen 
que esta inversión sea muy rentable. Este carácter 
brutal e irregular de la inversión de los monopolios 
se ve agravado por el hecho de que no siempre está guia 
do por consideraciones de rentabilidad inmediata sino 
también por consideraciones de "estrategia económica^!9)

Nos interesa subrayar que un cambio importante en las con 
diciones tecnológicas introducido por las empresas líderes de 
una rama altera las funciones de costo (en caso contrario no 
fuera introducidol y puede conducir a una situación de desequi^ 
librio y al consecuente cambio en la concentración de la indus 
tria.

Hemos expuesto las tesis de Bain y Labini sobre las estruc 
turas oligopólicas porque estos autores analizan los determinan 
tes objetivos de la aparición y los condicionantes de la estabi 
lidad o transformación de las estructuras oligopólicas.

Nos interesa particularmente este tema porque, como hemos 
visto, la producción y comercialización del banano en el merca­
do internacional se caracteriza por su estructura oligopólica. 
En esta rama coexisten empresas líderes grandes con algunas me­
dianas y pegueñas. Ahora bien, como hemos mostrado, las inver-

(191 AMIN, S., La Acumulación a Escala Mundial, Ed. Siglo XXI, 
3a. Ed. 1977, México. Pgs. 316-317 (Los' subrayados son 
nuestros).
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siones económicas de las dos empresas líderes se concentran 
geográficamente en cuatro países de América Central, donde 
mantienen un predominio casi absoluto, mientras que las eropre 
sas medianas y pequeñas operan casi exclusivamente en Ecuador.

Esta particular distribución geográfica de las inversión 
nes en la rama bananera a nivel internacional confiere al es­
tudio de la estructura del mercado internacional del banano 
una particular relevancia para la interpretación del auge y la 
crisis del banano en Ecuador.

El hecho de que los cambios más importantes en la produc 
ción bananera ecuatoriana se hayan visto acompañados con trans 
formaciones profundas en la participación de los distintos paí­
ses en la oferta internacional del banano, y la estrecha rela­
ción encontrada entre la suerte de los distintos países produc 
tores de banano en América Latina y la magnitud de los intere­
ses que en éstos han tenido las empresas bananeras líderes son 
razones que consolidan nuestra expectativa de buscar una Ínter 
pretación de la evolución bananera en Ecuador partiendo del 
análisis de la estructura del mercado internacional de la fru­
ta.

En los subtemas siguientes nos proponemos presentar algu­
nos elementos que nos permitan ensayar una interpretación en 
esta línea.

PRODUCCION DE BANANO, TENENCIA DE LA TIERRA Y COMERCIALIZACION 
INTERNA EN ECUADOR.

Para estudiar la relación entre los cambios en la estruc*- 
tura del mercado internacional del banano y la evolución de las 
exportaciones de esta fruta en Ecuador, es importante comenzar 
describiendo las características particulares del sistema de 
producción y comercialización interna del banano en el país,
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que se diferencia notablemente de las existentes en los encía- 
ves Bananeros centroamericanos. La especificidad en la estruc 
tura de producción Bananera en Ecuador está estrechamente reía 
donada con el menor poder de las dos grandes empresas banane 
ras, respecto al que mantienen estas compañías en los países 
del Itsmo.

Mientras en Honduras, Guatemala y Panamá, y en menor medi 
da en Costa Rica, el sistema dominante de producción ha sido el 
de las grandes plantaciones cultivadas por la United Fruit y la 
Standard Fruit, en Ecuador la mayor parte de la fruta pro­
viene de medianas propiedades controladas por productores nació 
nales,

(20) Según la CEPAL en Centroamérica una sola empresa (induda­
blemente la United Fruit) "posee, arrienda o controla en 

alguna forma el 85 por ciento de todas las tierras de dicha re­
gión apropiadas para el cultivo del banano de exportación". (CE 
PAL, Evolución y Perspectivas del Mercado Internacional del Ba­
nano, Pg. 14). E,L. Levie afirma que "en algunos países centro- 
americanos las cuatro quintas partes de bananos son cultivadas 
por compañías en grandes propiedades del.000 Has. o más" (Levie, 
E.L. Op. Cit. Pg. 11).

En Costa Rica es también significativa la producción bana­
nera proveniente de minifundios de menos de 10 Has. (LEVIE, E.L. 
Op. Cit., Pg. 11.b)

Es importante añadir que desde 1974 aparecen algunos 
factores que pueden alterar la situación de predominio de las 
plantaciones extranjeras en la producción de Banano en Centro­
américa. Estos factores son, principalmente, la política nacio­
nalista de los gobiernos de Panamá y Honduras que condujo, por
ejemplo, a la expropiación en este último país de 120.000 Has.
a la Standard Fruit Co. y a la Tela Railroad Co. y a otros lati­
fundistas; la formación de la UPEB en 1974 (Unión de Países Ex­
portadores de Banano) que agrupa principalmente a los cuatro 
grandes productores centroamericanos (Ecuador no participa); la 
creciente tensión entre las Cías, bananeras y el gobierno de Pa­
namá que produjo un boicot por parte de la United Brands (actual 
nombre de la United Fruit) a las exportaciones de este país en 
1974 y la decisión del gobierno de traspasar las plantaciones 
a Panamá a más tardar en 1977; algunos conflictos laborales co­
mo una huelga de más de un mes de duración en Costa Rica en 
1974, y finalmente las denuncias de soborno por parte de la Uni­
ted Brands al gobierno de Honduras y la caída del régimen del 
Gral. López Arellano en este país. (Véase Revista Estudios Socia 
les Centroamericanos, varios números, Revista Crisis, Buenos Ai­
res, No, 27, Estudio Económico de América Latina, CEPAL, 1974,y
UFRA VELOSO, P. La Guerra del Banano, Tierra Nueva, Buenos Aires, 
1975). ----------------------
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Esta substancial diferencia se explica, entre otras ra­
zones, porque en 1948, año en el que se inició en gran escala 
la extensión del cultivo de banano en el país, 1a economía 
ecuatoriana se había beneficiado de una prolongada coyuntura 
favorable a nivel internacional que se originó en 1941, cuan­
do la intervención de EE.UU. en la Segunda Guerra Mundial re­
percutió en aumentos substanciales de precios de algunos pro­
ductos de exportación ecuatorianos, como el arroz, escaso en 
la época por la guerra en Asia, y abrió perspectivas también 
a la exportación de productos de importancia estratégica como 
la balsa y el caucho, repercutiendo én un pronunciado incre­
mento en los ingresos por exportaciones (véase Anexo No. 1).
El fin de la guerra en 1945 marcó el inicio de un ascenso ver 
tiginoso en los precios del cacao y el cafe, productos tradi­
cionalmente exportados por Ecuador, y permitió que la expansión

( 21)de los ingresos provenientes de la exportación continuara ; 
paralelamente, el conflicto mundial y la postguerra repercutie­
ron en una disminución en la importación de bienes industriali­
zados y productos suntuarios, permitiendo un superávit comer­
cial continuado. Estas condiciones de prosperidad económica 
posibilitaron un significativo apoyo crediticio por parte del 
sector público a la colonización que expandió la frontera agrí­
cola de la costa, principalmente con plantaciones de banano. Se 
gún el Informe CIDA, los principales beneficiarios del programa 
de fomento bananero fueron los sectores de la clase media de Gua 
yaquil.

El cuadro No. 3 muestra el volúmen del crédito estatal con 
cedido para el fomento bananero entre 1944 y 1951.

(21) A pesar del incremento del valor unitario de las exporta­
ciones entre 1941 y 1948 y particularmente entre 1945 y 
1948, el volumen físico de las mismas no se alteró signi­
ficativamente sino hasta después de 1948, a raíz del auge 
bananero. (Véase: MOHSANO, A. Capitalismo y Lucha de Clases 
en la Primera Mitad del Siglo XX, en Ecuador Pasado y Pre­
sente, Universidad Central, Quito, 1976, Pg. 206, 207).

(22) BARRACLOUGH S. y COLEARTE, J.C., Resumen del Informe CIDA; 
Tenencia de la Tierra y Desarrollo Socio Económico del Sec 
tor Agrícola, Ecuador, FLACSO, Quito, 1976, Pg. 346-351.
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Según la CEPAL, solamente en 1948:

"15 millones de sucres fueron distribuidos entre 922 ba- 
naneros de las cinco provincias del litoral y entre unos 
cuantos agricultores de la zona tropical de la provincia 
de Cañar. Cabe señalar que el 77 por ciento de los pré£ 
tamos fueron inferiores a los 2Q.000 sucres en cada caso 
y que ninguno fue mayor de los 5Q.0QQ, La superficie de 
cultivo levantada sobre la base de este crédito alcanzó 
a 10.705 hectáreas,...
... Este apoyo bancario determinó una verdadera fiebre 
por la siembra del banano. La zona de cultivos fue am­
pliada hacia lugares no explotados hasta entonces...
... con el aliento del préstamo de 4 sucres por planta 
se originó una nueva clase agrícola, que no sólo consti^ 
tuían los agricultores,' sino los comerciantes, los pro­
fesionales, etc. y que marchó hacia la conquista de tie­
rras baldías situadas en la zona montañosa de todo el li 
toral, que ofrecían excelentes condiciones para el nuevo 
cultivo, modificando además el uso de la tierra en aque­
llas otras zonas que estaban ya explotadas". (23)

CUADRO NO. 3

CREDITOS CONCEDIDOS POR BANCOS DE FOMENTO PARA EL CULTIVO DE
BANANO 1944-1951

AÑO MILES DE SU

1944* 330.6
1945 501.8
1946 2.433,7
1947 3.397.9
1948 8.942.3
1949 17,853.4
1950 4.625.Q
1951 2.749.3

* Solamente 6 meses.
Nota: Entre 1944 y 19.50 un dólar equivalía a aproximadamente 13 

sucres, en diciembre de 195Q se devalúa el sucre a una pa 
ridad de 15 sucres por dólar.

FUENTE: CEPAL, El Desarrollo Económico del Ecuador, México,
19.54, Pg. 170

(23) CEPAL, El Desarrollo Económico del Ecuador, México 1954, 
Pg. 170” ' "
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En síntesis, la situación económica del país en 1948 per­
mitió que el estado impulsara la consolidación de una burguesía 
nacional que asumiera una participación significativa en la pro 
ducción y comercialización del banano.

El estado no solamente fomentó el control nacional de la 
producción de banano, además financió la construcción y el man 
tenimiento de la infraestructura vial que acompañó a la expan­
sión de la frontera agrícola y de la infraestructura portuaria 
apta para la exportación. Para obtener los fondos necesarios 
para estas obras se establecieron impuestos a la exportación de 
banano.

En los cuatro países productores centroamericanos impor­
tantes, por el contrario, la construcción y el mantenimiento 
de las obras de infraestructura han sido financiadas principa^ 
mente por las compañías extranjeras.

Independientemente de esta coyuntura favorable, el país 
contaba ya con una infraestructura física, con un sistema ban 
cario y financiero mínimos y con condiciones sociales y políti 
cas que posibilitaron la consolidación de una burguesía nacio­
nal exportadora de banano. El anterior auge cacaotero había 
exigido este desarrollo previo que se profundizó ampliamente 
con la expansión bananera.

Distinto fue el caso de algunos países de Centroamérica 
a fines del siglo anterior, donde, ante la ausencia de un em­
brión de burguesía nacional lo suficientemente sólido, y sin un 
adecuado desarrollo vial y portuario previo, las empresas ex 
tranjeras recibieron concesiones y construyeron las plantacio­
nes, la infraestructura vial, portuaria, los servicios comple­
mentarios, etc. instalando una economía de enclave.

(24) Los impuestos a la exportación de banano fueron reducidos 
desde 1963 y derogados por completo después, como una me­
dida destinada a "mejorar la competividad internacional 
de la fruta ecuatoriana".
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Al respecto V. Lainez y V. Meza manifiestan sobre Hondu­
ras :

Los productores nacionales de banano, pequeños finqueros 
y agricultores independientes, no constituían en esencia 
un grupo económico consolidado y con perfiles propios y 
definidos. Sus posibilidades de influencia en la vida 
institucional y política del país eran sumamente escasas 
o definitivamente no existían. ...
Los empresarios bananeros, por tanto, no encontraron en 
su camino de penetración los obstáculos normales que po­
dría poner un grupo económico nacional con aspiraciones 
y posibilidades concretas de fortalecimiento y desarro­
llo, en torno a la esfera de la producción y comerciali­
zación del banano. ...
Precisamente esta situación, la ausencia de un grupo pro 
ductor local con posibilidades de decisión y perspecti­
vas reales de fortalecimiento, más la imagen de progreso 
y desarrollo económico con que presentaban sus activida­
des, facilitó a las compañías la consolidación del encía 
ve". (25)

Volviendo a Ecuador, encontramos que la participación en 
la producción de plantaciones extranjeras, si bien existió, 
fue pequeña en relación al aporte de propietarios nacionales.
Según G. Abad, el aporte de las plantaciones grandes fue infe­
rior al 20% del total, y la mayoría de la fruta exportada pro­
venía de medianas propiedades nacionales. En algún caso
particular, sin embargo, como el de la Provincia de Esmeraldas, 
la influencia de un enclave extranjero en la producción de ba­
nano -las plantaciones de la Fruit Trading Corporation- fue de-

(27)terminante para el desarrollo de la economía local hasta 1960.

La distribución de la tenencia de la tierra en las planta­
ciones bananeras ecuatorianas de acuerdo al tamaño de las propie
dades, que se presenta en el cuadro No. 4 confirma el predominio

(28)de unidades de mediana extensión. '

(25) LAINEZ, V. y MEZA, V. Op. Cit. Pg. 152 y 153
(26) ABAD, G. El Proceso de Lucha por el Poder en el Ecuador, Te­

sis de Licenciatura, Colegio de México, (mimeó\ Pg. .4.7,
(27) Véase: MARTINEZ, L. Auge y Crisis del Banano en la Provincia

de Esmeraldas, Revista de Economía No. 65, Universidad Central, 
Quito, Enero 1976.

(28) El cuadro es bastante similar al que se encuentra en el Infor­
me CIDA, aunque hay algunas pequeñas discrepancias.
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CUADRO NO. 4

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE BANANERA DE ACUERDO AL TAMAÑO 
DE LAS EXPLOTACIONES: 1964-1965

EXTENSION NUMERO DE 
PROPIEDADES % AREA TOTAL 

(HAS. )
%

Menos de 10 Has. 403 15.5 3.494 2.0
Entre 10 y 25 Has. 795 30.7 20.027 11.4
Entre 25 y 50 Has. 611 23.6 32.331 18.4
Entre 50 y 100 Has. 379 14.6 37.3 57 21.3
Entre 100 y 500 Has. 366 14.1 59.723 34.1
Más de 500 Has. 38 1.5 22.429 12.8

TOTALES 2.592 100.0 175.361 100.0
Sin Clasificar
(Estimación) 408 15.000

TOTAL 3.000 190.361

FUENTE: Dirección Nacional de Banano, registro para con-
trol fitosanitario. (Tomado de Levie, E.L. Op.. Cit.
Pg. 11).

Elaboración Propia

Aproximadamente el 40% del área cultivada pertenece a pro­
piedades comprendidas entre 25 y 100 Has, y las extensiones que 
se encuentran entre las 25 y las 500 Has. abarcan el 75% de la 
superficie. La extensión promedio por explotación es de 68 Has. 
entre las propiedades clasificadas. Las cifras muestran clara­
mente que la mediana propiedad es la dominante, que el número 
de productores bananeros es elevado (3.000), que la participa­
ción de las grandes plantaciones en la superficie total es limi 
tada y que la significación de los minifundios en la producción 
bananera también es reducida.
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INTENSIDAD EN EL EMPLF DE MANO DE OBRA, PERSONAL OCUPADO, SA­
LARIOS.

Las relaciones de producción en las plantaciones bananeras,
particularmente en la mediana propiedad dominante, son definida-
mente capitalistas y, como veremos, el proceso productivo requie-

(29)re en forma apreciable el empleo de mano de obra asalariada.

Las actividades de transporte interno, desinfección, lava­
do, empacado y embarque de la fruta luego de su cosecha requie­
ren también de un significativo empleo de mano de obra. Mostra­
mos a continuación algunos datos sobre los costos de producción 
y el peso relativo de la remuneración al trabajo que muestran 
que las actividades mencionadas se caracterizaron por el uso in­
tensivo de mano de obra.

Las cifras tabuladas en el cuadro No. 5 corresponden a los 
componentes de los precios FOB y "Shipside" de una caja de 46 
Lbs. netas (20.9 Kgs.) en 1965, de acuerdo a los cálculos esti­
mativos de E.L. Levie. El precio FOB es el precio de exporta­
ción, el precio Shipside se forma sustrayendo del primero el va­
lor de la caja, los costos de embalaje, los impuestos de expor­
tación, el transporte en área de puerto y otros costos, y corres 
ponde al precio pagado al hacendado en el puerto de embarque en 
el año mencionado.

El costo de la mano de obra directa representa un 51.2% del 
precio Shipside y el 35.8% del precio FOB; si calculamos el peso 
relativo de los salarios sobre el valor agregado de la producción 
las cifras serán obviamente más altas.

(.29) Véase; Informe CIDA, Tenencia de la Tierra y Desarrollo So­
cio Económico del Sector Agrícola. Ecuador. Washington,1965.
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CUADRO NO. 5

COSTOS ESTIMADOS DE PRODUCCION Y PRECIOS DE UNA CAJA DE BANANO
DE EXPORTACION EN GUAYAQUIL, 1965 (Caj a Standard de 46 Lbs^

netas)

PRECIO SHIPSIDE: RUBRO: VALOR (U.S.$.) %

Amortización del valor de la tie 
rra, plantas de banano, y cons­
trucciones, costos de pesticidas,
pulverización y demás insumos.... Q . 27 32.1
Mano de Obra 0.43 51.2
Utilidad hacendado 0.14 16.7
Total precio Shipside Q . 84 100.0

PRECIO FOB! RUBRO: VALOR (U.S.$.) %

Precio Shipside 0.84 46.9
Impuestos (21.4% precio shipside) 0.18 10.1
Insumos adicionales 0.43 24.0
Mano de obra (embarque, etc.) 0.21 11.7
Utilidad exportador 0.13 7.3
Total Precio FOB 1.79 100.0
Total Mano de obra 0.64 35.8

FUENTE: LEVIE, E.L. Op. Cit. 
Elaboración Propia

Es claro que la producción y comercialización del banano 
son intensivas en el empleo de trabajo.

Los salarios en las plantaciones son, según el Informe CI- 
DA y otras publicaciones, superiores a los correspondientes a 
otras actividades agrícolas del litoral; según el Banco Central, 
su valor promedio en 1964 era de 400 dólares al a ñ o ^ ^ .  Es

(30) BANCO CENTRAL, Aporte de la Actividad Bananera a la Economía 
Nacional, Quito, 1965. Pg. 12
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evidente que esta remuneración apenas supera el nivel de subsi£ 
tencia.

Por otra parte la legislación laboral ecuatoriana establece
un salario mínimo para los trabajadores agrícolas de la Costa

(31)inferior en un 36% al salario mínimo vital urbano.

Tampoco los salarios de los trabajadores portuarios y em­
barcadores de fruta les permiten disfrutar de un nivel de vida 
muy superior al nivel de subsistencia.

La actividad bananera en Ecuador se caracteriza, por tanto, 
por una combinación de empleo intensivo de mano de obra y sala­
rios bajos.

En relación a los países centroamericanos, los salarios de
los trabajadores bananeros ecuatorianos son "significativamente
menores". Por otra parte, en América Central la mecanización en
las actividades de embalaje, carga y transporte es mayor y per-

(32)mite un empleo menos intensivo de mano de obra.

Las distintas estimaciones sobre el total de mano de obra
absorbida por la rama vertical bananera en el país varían en-

(33)tre 60.000 y 250.000 personas. Aunque no hemos encontrado
datos confiables, los estudios sobre migraciones internas mues­
tran que las provincias de mayor actividad bananera absorbie 
ron los mayores contringentes migratorios después de 1948 ?
en todo caso es muy significativa la participación de la activi 
dad bananera en el empleo, sobre todo si consideramos que la

(31) Este porcentaje corresponde a Diciembre de 1976. Véase 
Boletín del Banco Central No. 566. Pg. 258.

(32) véase LEVIE, E.L., Op. Cit. Pg. 31.
(33) Véase BANCO CENTRAL, Aporte de la Actividad Bananera a la 

Economía Nacional, Pg. 12, y VERA, A. Op. Cit. Pg. 8.
(34) Véase: JUNTA NACIONAL DE PLANIFICACION, Plan General de De­

sarrollo Económico y Social, Tomo I, Libro X, Pg. 302.
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población económicamente activa del país oscilaba alrededor de 
1.400.000 personas en 1962, que en 1964 la'industria fabril no 
ocupaba a más de 34.000 personas, y que un porcentaje compren­
dido entre el 30 y el 50% de la población laboral del país se 
encuentra subocupado.

COMERCIALIZACION INTERNA Y EXPORTACION, ESTRUCTURAS DE MERCADO

Hemos visto que la producción bananera está distribuida en 
tre aproximadamente 3.000 propiedades, y que entre ellas predomi 
man las de mediana extensión. Estos datos muestran que la es­
tructura de mercado de la oferta del banano, como la de la ma­
yor parte de los productos agrícolas, puede considerarse compe­
titiva. Sin embargo, el 90% de la producción de exportación 
es comprada a los productores únicamente por 8 empresas exporta 
doras. La estructura de la demanda de banano para exportación 
es oligcpsónica y altamente concentrada; en estas condiciones 
el poder de los exportadores de mantener bajos los precios paga 
dos al productores muy grande.

Los esfuerzos de los productores por organizarse en coope­
rativas y contrarrestar esta situación han dado resultados po­
co satisfactorios, de la misma forma que los decretos estatales 
fijando precios mínimos, pago por peso, etc.

El banano es una fruta putrecible, que una vez cortada,an­
tes de su maduración debe transportarse y venderse al consunú 
dor final en un plazo de pocas semanas y en condiciones especia

(35) Sobre el empleo en la industria véase: MONTANO, G. y WYGARD, 
E. Visión sobre la Industria Ecuatoriana, Señal, Quito, 1975 
Pg. 189, sobre la PEA, HURTADO 0., Dos Mundos Superpuestos, 
INEDES, Quito, 2a. Ed. 19.71, y sobre el subempleo PREALC,
OIT, Situación y Perspectivas del Empleo en Ecuador, Santiago 
1976.

(36) Véase estudio citado de E.L. LEVIE. Sobre la crítica situa­
ción de los productores bananeros en 1974 y el fracaso de la 
política estatal de mejorar los precios al productor. Véase 
también PUCE, Ficha de Información Socio-Política. Quito, 
Nos. 8 y 9.
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les para evitar su deterioro. El productor está imposibilita­
do de almacenar la fruta, si no le satisface el precio y se ve 
obligado a venderla.

Otro factor que hace más difícil la situación del produc­
tor bananero es la sobreproducción que apareció al menos des­
de los años '6Q y que todavía se mantiene, pese a la reducción 
del área cultivada. De acuerdo con los datos disponibles, en­
tre 1962 y 1976 apenas se exportó el 50.4% de la fruta produci 
da. El consumo interno y la alimentación de ganado absorbie­
ron aproximadamente un 15%, y el volumen de banano destinado 
a la elaboración de derivados fue reducido; el desperdicio por

(37)sobreproducción, por tanto, fue del orden de un 30%.

Las compras de banano a los productores no están regula­
das por contratos duraderos. El sistema que prevalece es el 
de la asignación de cupos que las compañías exportadoras dis­
tribuyen, exclusivamente bajo su criterio, entre los producto 
res pocos días antes del embarque. Los cupos fijan la canti­
dad a comprarse a cada productor; por lo general el productor 
lleva a la empacadora un volumen de fruta equivalente a casi 
el doble del cupo fijado, y los inspectores de las compañías 
seleccionan la fruta de mejor calidad y la empacan rechazando 
el resto. En 1965 existían alrededor de 250 empacadoras y mu- 
chas de ellas eran de propiedad de las empresas exportadoras. 1

Generalmente los grandes productores tienen mayores posi­
bilidades de obtener cupos que los medianos y pequeños. El cua 
dro No. 6 muestra la distribución de la producción total y de 
la producción exportada de acuerdo al tamaño de las propiedades.

(37) Los datos presentados se han calculado comparando las cifras 
de exportación (Anexo No. 3) con las de producción tomadas 
del citado estudio de E.L. LEVIE y del Grupo de Trabajo In- 
terinstitucional conformado por el Ministerio de Agricultu­
ra, la Junta de Planificación y el Banco Central en 1977.

(38) Véase, sobre los efectos actuales de este problema, el arti 
culo "Crisis en el Sector Bananero de El Oro", B1 Comercio 
12 de noviembre de 1980, Quito, Pg. A-6.
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Los datos, que son cálculcs estimativos sobre estadísticas to­
madas de distintas fuentes y pueden contener imp> re si clones, nos 
dan en todo caso una idea general de las diferencias en el ac­
ceso de los productores a los circuitos de comercialización.

CUADRO NO. 6

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION TOTAL Y DE LA PRODUCCION EXPORTA­
DA SEGUN LA SUPERFICIE DE LAS FINCAS BANANERAS. 1964 - 1965.

(CALCULO ESTIMATIVO)

SUPERFICIE % PRODUCCION 
(1)

% EXPORTACION 
(2) (2) / (1)

Menos de 10 Has. 2.2 0.2 0.1
Entre 10 y 25 Has. 13.0 4.2 0.32
Entre 25 y 50 Has. .17.5 13.2 0.75
Entre 50 y 100 Has. 20.8 16.4 0.79
Entre 1QD y 500 Has. 35.8 41.9 1.17
Más de 500 Has. 10.7 • 24.1 2.25

TOTAL 100.Q 100.0

FUENTES: Levie, E.L. 
Elaboración Propia.

Op. Cit. y Dirección Nacional del Banano.

LOS datos del cuadro muestran que conforme aumenta el tama­
ño de las propiedades, mayor es el cuociente de la participación 
en la exportación sobre la participación en la producción; por V 
tanto las propiedades mayores tienen mayor acceso a.los canales 
de exportación y sufren menos el problema d e . l,a sobreproducción 
que las medianas y pequeñas.
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En resumen la estructura del mercado en la comercializa­
ción interna del banano de exportación es oligopsónica y per­
mite a las empresas exportadoras mantener deprimidos los pre­
cios pagados al productor. aproplSndose de un amplio margen en 
las utilidades. El carácter putrecible de la fruta y la so­
breproducción existente contribuyen a consolidar el poder 
de los exportadores frente al productor; la situación afecta 
más a las propiedades menores cuyo acceso a la comercializa­
ción es más dificultoso.

La situación comparativamente mejor de los grandes produc
tores puede haberles permitido afrontar menos dificultosamente

(39)la crisis a partir de 1965.
(

ESTRUCTURA OLIGOPOLICA Y BARRERAS A LA ENTRADA EN EL MERCADO 
INTERNACIONAL DEL BANANO.

Hemos encontrado que la estructura del mercado internacio­
nal del banano está altamente concentrada, y que los intereses 
económicos de las dos mayores empresas se ubican principalmen­
te en cuatro países de Centroamérica y tienen menor, importan­
cia relativa en Ecuador; conocemos también las características 
particulares de la producción y comercialización de la fruta en 
Ecuador. Nos interesa particularmente la relación entre los 
cambios en la estructura de mercado y la distribución interna­
cional de las exportaciones de la fruta, y comenzaremos el estu 
dio de este tema analizando las barreras a la entradada del capí 
tal en esta rama económica que, de acuerdo con J. Bain, consti­
tuyen los factores determinantes de la estructura oligopólica;

(39) Según el artículo titulado "Sólo 30% de las Areas Banane­
ras es rentable’1. (El Comercio, 19 de junio de 1980). El 

70% de las áreas bananeras, que corresponde a explotaciones 
menofes de 10Q Has., aporta solamente con el 40% de la pro­
ducción exportada, mientras el 30% restante del área bananera, 
que corresponde a 79 explotaciones mayores de 10Q Has., que to­
talizan 18.561 Has. genera el 60% de^la producción exportada. 
Estos datos, provenientes del Programa Nacional del Banano, se 
explican tanto por la productividad más alta por hectárea en 
las plantaciones mayores de 100 Has., como por el más fácil 
acceso a los canales de comercialización que deben tener los pro 
pietarios mayores.
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con estos elementos esbozaremos un análisis de los costos com­
parativos de producción a nivel internacional y sus modifica­
ciones, particularmente a raíz de los cambios ocurridos en 
1965.

Según J. Bain las barreras de entrada al capital en las 
ramas oligopólicas contemporáneas se originan principalmente 
en grandes economías de escala respecto al tamaño del mercado, 
en la diferenciación del producto y en ventajas de costo abso­
luto.

No disponemos de datos precisos que permitan identificar 
el peso relativo de cada uno de estos factores en el mercado 
internacional del banano; sin embargo, con la información dis­
ponible podemos sostener que los tres elementos tienen impor­
tancia; sin pretender realizar un estudio completo del tema, 
buscamos presentar algunos elementos para su análisis.

Las características particulares del mercado internacio­
nal del banano se explican en parte por las condiciones espe­
ciales que requiere este producto para su cultivo, cosecha, ma 
nipuleo, transporte y distribución.

El bananoes extremadamente sensible al transporte, altamen 
te deteriorable por magulladuras y golpes y putrecible a corto 
plazo. Una vez cosechada la fruta debe ser inmediatamente 
transportada, desinfectada y embarcada en buques con cámaras 
especiales que mantienen una temperatura de entre 12 y 13°C. 
para detener el proceso de maduración; el embarque, transporte 
y desembarque marítimo no deben exceder un tiempo de pocas se­
manas, de acuerdo al espesor de la fruta; en el país de desti­
no la fruta debe colocarse en cámaras especiales de maduración, 
en ciertos casos con atmósfera artificial, y llegar al escapa­
rate para el consumidor con una vida útil no inferior a 7 días 
antes de su deterioro. La interrupción de este proceso en 
cualquiera de sus fases por pocos días generalmente arruina el 
producto.
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Estos pocos datos nos proporcionan ya una idea de por­
qué las empresas líderes, integradas verticalmente desde la 
plantación hasta la distribución al por menor en los lugares de 
consumo y articuladas horizontalmente con actividades comple­
mentarias, se benefician con un alto grado de eficiencia y mi 
nimizan los obstáculos de coordinación, obteniendo costos de 
operación inferiores y un producto de calidad superior^^. 
Analizemos detalladamente algunos aspectos de este proceso.

El análisis que se presenta se refiere únicamente a las 
características de proceso antes de 1965, luego estudiaremos 
los cambios introducidos a partir de este año.

ECONOMIAS DE ESCALA.

El bajo costo de producción de la fruta en relación a su 
peso y las dificultades de su transporte y manipuleo determi­
nan una elevada incidencia relativa de los costos de transpor 
te sobre el precio final.

El transporte y la distribución del banano permiten el 
aprovechamiento de grandes economías de escala para las mayo­
res empresas, que s^ originan en distintas fases o aspectos 
de esta actividad que analizaremos por separado.

En el transporte marítimo, las economías de escala son sic[ 
nificativas. El costo de transporte de la fruta por unidad de 
peso disminuye al aumentar la capacidad de carga del barco y/o 
su velocidad, determinando una tendencia general hacia el em­
pleo de barcos más grandes y rápidos.

(40) Véase CEPAL, Evolución y Perspectivas del Mercado Inter­
nacional del Banano , Pgs. 14, 15, 27.
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De acuerdo con los datos de E.L. Levie, para 1964 el costo 
mínimo se obtenía para una capacidad de carga de 150.000 cajas 
de 2Q Kgs. netos por buquej sobre este límite el tiempo de car­
ga y descarga repercutía negativamente sobre los costos, y ade 
más el volumen transportado sólo podía ser absorbido por los 
mayores mercados sin ejercer presión sobre los precios.

Un tercer factor que origina costos diferenciales en el 
transporte marítimo se debe a que las pequeñas empresas gene­
ralmente no disponen de capital suficiente para operar con 
barcos propios y los fletan, encareciendo sus costos de trans­
porte. Esto se debe a la elevada inversión inicial en un bu­
que bananero, calculada entre 2 y 4 millones de dólares en 
1965. Además las empresas mayores fletan los mejores buques
por períodos largos y las pequeñas solamente encuentran naves

(41)lentas y pequeñas.

El Cuadro No. 7 presenta los costos diferenciales de 
transporte para barcos fletados de diferentes velocidades y ca 
pacidades de carga. A estas diferencias hay que añadir las ori­
ginadas por la operación con barcos propios respecto a los fie 
tados, sobre cuya magnitud no hemos encontrado datos.

El Gráfico No. 1 representa los datos del Cuadro.

Si consideramos que el precio muelle Nueva York por caja 
pagado por los mayoristas se encontraba alrededor de US$2.80 
entre febrero y mayo de 1965, podemos estimar que los costos 
de transporte marítimo representan entre el 36 y el 12% del 
mencionado precio. ^

Para que estas economías de escala constituyan un obstácu 
lo a la entrada es necesario que el tamaño óptimo de operación

(41) Los datos estadísticos de este subtema han sido tomados
de LEVIE E.L. Op. Cit,
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CUADRO NO. 7

COSTOS UNITARIOS DE FLETE PARA UNA CAJA DE 20 KGS. NETOS ENTRE.
GUAYAQUIL Y NUEVA YORK PARA BANANEROS DE VELOCIDAD Y CAPACI-

DAD DE CARGA DIFERENTES* 1962.

VELOCIDAD CAPACIDAD DE CARGA FLETE POR CAJA
(Nudos/hora) (Cajas de 20 Kgs.) CU. S . $ .)

11 15.000 1.00
12 23.000 0.81
13 27.000 0.735
14 30.000 0.70
15 56.000 0.55
16 84.000 0.42
17 110.000 0.385
18 135.000 0.355
19 150.000 0.325

(*) Incluyen derechos estimados en el Canal de Panamá y cua 
tro días de espera para carga y descarga.

FUENTE: Levie E.L. Op. Cit.
Elaboración Propid.'

correspondiente a los costos unitarios mínimos sea una frac- 
ción significativa del tamaño del mercado.

Los datos presentados únicamente nos muestran que emplean 
do bananeros de 150.Q00 cajas de capacidad y de velocidad no 
menor de 19 nudos/hora se obtienen costos de transporte míni­
mos. No nos indican el número óptimo de buques que operando a 
nivel internacional minimee los costos de transporte y manteni­
miento. A pesar de este problema, podemos afirmar que la ope­
ración mínima continua con este tipo de buques, que equivale
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a una carga de 150.000 cajas (1 barco) por semana es ya una 
fracción apreciable del tamaño del mercado.

Ecuador es el primer exportador mundial de banano, y la 
totalidad de su exportación podría embarcarse con el empleo 
de entre 5 y 8 buques de esta capacidad por semana.

En teoría, el empleo de solamente 32 buqjies por semana po 
dría absorber la totalidad de las pypfirt.agia.ian fnaírdíales de 
1965.

Esto es imposible en la práctica, ya que solamente 12 puer
tos en. el mundo pudieron mantener en promedio una importación

. i ; I i ( 4 2 ) " ' "de la magnitud de 150.000 cajas por semana o más -.Nueva York
y Yokohama, los dos puertos de mayor importación de banano en 
el mundo, en 1964 apenas podrían recibir 3 buques de esta capa­
cidad de carga por semana cada uno.

tEstos datos permiten concluir que una empresa que mantenga 
un número limitado de grandes bananeros que minimice sus cos­
tos de mantenimiento, que complemente sus actividades con bu ­
ques pequeños y rápidos destinados a los puertos de importación 
de menor capacidad, y que de esta forma obtenga costos medios de 
transporte internacional mínimos, de hecho absorberá un porcen­
taje significativo de’ mercado internacional del banano.

Por tanto el mercado mundial sólo tiene capacidad para up 
número reducido de estas empresas y -su estructura és oligopòli 
.ca.

(.42) Los puertos son Nueva York, Gulf Port, Baltimore, Galves­
ton, Nueva Orleans, Tampa, Los Angeles, Yokohama, Hambur- 
go, Bremerhafen y Antwerp.
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f
Las economías de escala en el transporte martítimo además de provocar 

la concentración económica del mercado mundial, han favorecido también la 
concentración geográfica de las exportaciones. Solamente 6 países en La­
tinoamérica^ podían en 1964 mantener un volumen de exportación que les 
pe imita operar regularmente con grandes buques bananeros. Los países con 
exportaciones menores necesariamente deben emplear barcos pequeños encare­
ciendo el costo de sus exportaciones. El mismo fenómeno se da en puertos 
pequeños, y por tanto en cada país las exportaciones se concentran general 
mente en un puerto. (En Ecuador el 70% áe las exportaciones del período 
1960-66 se embarcaron vía Guayaquil).

Sernos encontrado m  nuevo argumento para probar que la concentración 
geográfica de las exportaciones de banano operada desde la postguerra es 
un fenómeno irreversible que se explica por la estructura del mercado mun­
dial y no tínicamente por la acción pasajera de factores eoológiaos. ■ Las 
capacidades óptimas de carga para transporte marítimo en la preguerra eran 
menores que las actuales.

los datos sobro el transporte de las exportaciones ecuatorianas a Esta 
dos Unidos en 1964 confirman que las enpresas pequeñas operaron oon buques 
lentos y por tanto a costos superiores. De los 58 barcos con velocidad co­
nocida , 33 tenían una velocidad de 12.5 a 16.5 nudos/hora, y 25 desarrolla­
ban velocidades de 17 a 22 nudos/hora; los primeros trabajaren en condicio­
nes desfavorables.

La magnitud del capital requerida para transformar esta situación para 
las pequeñas empresas nacionales es muy elevado, se estima que el costo de 
la flota que transportó el banano ecuatoriano en 1964 fue de aproximadamen­
te 450.000.000 dólares, Seto es, más del 4Q|íde Producto Nacional Bruto del 
país en el año mencionado. ̂

Además de los factores analizados hay otro, elemento que permite

(43) Ecuador, Costa Moa, Honduras, Panamá, Brasil y Colombia; posteriormen­
te se añadió Cuatémala.

(44) Véaset BANCO m t m L  OGL ECUADOR, Boletín No. 483, Diciembre 1967, Quito.
(45) En los últimos años el estado ha creado y desarrollado la Flota Bananera 

Ecuatoriana para evitar parcialmente el predominio di enpresas extranje­
ras en la comercialización internacional de la fruta.
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el aprovechamiento de economías de escala en el trans­
porte marítimo a las dos empresas líderes; es el control de rum 
bos de sus flotas bananeras.

Dado que estas dos empresas controlan las dos terceras par 
tes o más de las exportaciones de banano en América Latina, las 
decisiones que toman sobre el envío de sus buques y la distribu 
cl6n geográfica de sus compras y ventas modifican sensiblemente 
los precios en los lugares de exportación y consumo. El manejo 
de información sobre las variaciones de la oferta y demanda a 
nivel internacional permite a estas compañías programar el rum­
bo de sus buques con elatjjetivo de controlar los precios máximi- 
zando su utilidad.

Un estudio empírico sobre las variaciones de los precios 
del banano en los puertos de EE.UU. citado por Levie muestra 
que, descontando factores estacionales, éstas dependen en un 
85% de las decisiones de la.UFO y la SFC.

El control de los precios por las dos grandes compañías no 
sólo se da sobre las fluctuaciones de corto plazo, sino que in­
fluye también evitando variaciones anuales pronunciadas. El es 
tudio de los precios de los tres productos principales de expor 
tación del Ecuador muestra que mientras el café y el cacao expe 
rimentan grandes variaciones de precio de un año para otro, el 
precio del banano resalta por la estabilidad en sus variaciones, 
enmarcada dentro de la tendencia declinante a largo plazo que 
afecta a los tres productos por igual.

Según CEPAL:

"Este excepcional comportamiento de los precios del banano 
sugiere que el mercado de esta fruta se encuentra estricta 
mente regulado... en lo que al precio del importador se re 
fiere, ya se sabe que es perfectamente controlable debido~ 
a la enorme preponderancia de una sola empresa en las im­
portaciones norteamericanas".(46)

(46) c e p a l , Evolución y Perspectivas del Mercado Internacional 
del Banano, Pg. 21*
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En síntesis el control de rumbos de los bJEfccos bananeros 
a corto plazo, y el control a largo plazo de ife>s afo^tecimien- 
tos permite a las empresas líderes, particularmente a la UFCf 
obtener un márgen adicional de ganancia.

En sentido estricto puede considerarse que este último 
elemento no fconstituye una economía de escala originada en 
las características técnicas del proceso económico, sino más 
bien una consecuencia de un control oligopólico.

Consideramos que otras fases del proceso de transporte, 
como la comprendida de la plantación al puerto, también permi 
ten el aprovechamiento de economías de escala a las empresas 
líderes en Centroamérica. En efecto, las inversiones en redes 
y vías ferroviarias realizadas por la UFC y la SFC en América 
Central, cuyo valor es del orden de los cientos de millones de 
dólares, representan una inversión en capital constante muy 
elevada, que solamente se hace rentable y repercute en una dis­
minución de los costos unitarios a condición de emplearse en 
gran escala, para volúmenes como los exportados desde los países 
de Centroamérica.

De la misma manera, las inversiones en infraestructura por 
tuaria y mecanización en los muelles de carga y descarga, que 
permiten reducir el número de días muertos de los buques y dis­
minuir los costos de flete y estivación, solamente se justifi­
can si representan economías de escala significativas para las 
empresas. Tal es el caso, por ejemplo, de una de las termina­
les de descarga de banano más modernas del mundo instalada en 
California por la Standafd Fruit.

Por último, es probable también que la integración verti­
cal desde la plantación ha^t,a la distribución de la fruta en 
las cadenas de supermercados en los países consumidores y la in 
tegración horizontal de distintas actividades complementarias
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repercutan creando economías de escala.

En síntesis, si consideramos simultáneamente los diferen­
tes factores que originan economías de escala en la rama vertiJ ~cal bananera, podemos concluir qué éstas determina^ costos mí­
nimos para un volumen de operaciones que es una proporción gran 
de del tamaño del mercado mundial. Por tanto podemos conside­
rar a esta rama como una actividad económica con una estructura 
de oligopolio concentrado, con menores costos unitarios de pro­
ducción para las empresas más grandes. Esta estructura se asimila a 
la concebida por P. Sylos Labini en su estudio teórico. Hay pues, disconti­
nuidades determinadas por la tecnología, que permiten el errpleo de técnicas más 
eficientes (transporte y muelles mecanizados, buques grandes y rápidos,etc) a 
las enpresas líderes, mientras las enpresas pequeñas operan en condiciones 
tecnológicas que repercuten en mayores costos unitarios.

DIFERENCIACION DEL PRODUCTO. * *

Las compañías líderes han impuesto en Centroamérica estric
tos controles de calidad de la fruta exportada con^el objeto de
garantizar en los mercados de consumo el abastecimiento de un

* (47)producto homogéneo de alta calidad y bien presentado . Esta 
política encaminada a diferenciar el producto vendido por estas 

i empresas del ofertado por otros exportadores se ha aplicado des­
de hace varias décadas y se profundizó notablemente a partir de 
1965.

Los exportadores en Ecuador, por el contrario, han sufrido 
serios inconvenientes por deficiencias en la calidad de la fru­
ta exportada, como la disminución de las exportaciones al Japón 
en 1 9 6 5 . ^ ^  Frecuentemente, al menos hasta 1965, la fruta 
ecuatoriana presentaba magulladuras y un elevado porcentaje de 
putrición del tallo al llegar a los muelles de desembarque, como

(.47) Ibid, Pg. 15
(48) LEVIE, E.L. Op. Cit. Pg. 2.
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resultado se observaron diferencias de precio de hasta un 25%
en favor de la fruta Centroamericana de UF y SF en los muelles 

(49)de descarga.

VENTAJAS DE COSTO ABSOLUTO.

Las barreras a la entrada por ventajas de costo absoluto 
provienen principalmente del control de recursos naturales es­
casos e importantes y por el control de patentes o sectores 
tecnológicos.

Pocos países presentan condiciones ecológicas aptas para 
el cultivo en gran escala de banano para exportación, como se 
desprende del hecho de que solamente cinco países exportado­
res concentran las dos terceras partes de las exportaciones 
mundiales; hemos mencionado que la UFC ha llegado a controlar 
el 85% de las tierras aptas para el cultivo de banano en cua- 
tro de estos cinco países, y mantiene además plantaciones en 
otras naciones. .Evidentemente el control por esta »-empresa de 
una proporción elevada de las zonas apropiadas para el culti­
vo del banano en el mundo es una' importante ventaja de costo 
absoluto.

Merece destacarse también el elevado grado de desarrollo 
tecnológico obtenido por las empresas líderes en los procedí- 
mientos de control de enfermedades, conservación de la fruta 
y prevención de su putrición o de las magulladuras. En este 
campo es especialmente importante la investigación tecnológi­
ca llevada por estas empresas que ha determinado la implantan 
ción de nuevas técnicas de cultivo y la introducción de nuevas 
variedades resistentes a las plagas; han sido justamente estas 
innovaciones tecnológicas los elementos, a nuestro juicio, de­
terminantes de los cambios en las estructuras de mercado a 
partir de 1965.

(49) Ibid, Pg. 50 y 54.
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Dada la casi absoluta carencia de investigación científi 
ca y técnica realizada por las empresas nacionales o por el e£ 
tado en Ecuador, al menos hasta 1966 ̂ ^  podemos hablar de un 
virtual monopolio de la investigación por parte de las gran­
des y medianas empresas extranjeras, cuyo resultado casi ine­
vitable es la apertura de una brecha creciente en las tecnolo 
gías empleadas y en los costos de producción, Amliaremos el 
desarrollo de este punto al estudiar la crisis aparecida en 
1965. !

OTRAS BARRERAS DE ENTRADA.

Consideramos que la concentración oligopólica en la rama 
bananera ha sido favorecida también por las grandes ventajas 
políticas obtenidas por los enclaves bananeros en Centroaméri- 
ca, como la total exoneración dé impuestos a la exhortación e 
importación, y las generosas concesiones que han recibido des-

(51)de principios de siglo.

Aunque, como se ha mencionado, (véase nota No. 20) han 
aparecido en los últimos años síntomas de crecientes fisuras 
en las relaciones políticas entre algunos gobiernos centroame 
ricanos y las empresas bananeras, es innegable la importancia 
de las grandes ventajas de estos oligopolies obtenidas gra­
cias a su poder político en América Central.

Esperamos haber mostrado los factores objetivos*determi 
nados principalmente por características tecnológicas, que 
condicionan el carácter oligopólico del mercado internacional

(5Q) LEVIE, E.L. Op, Cit. Pgs. 5, 54 y 55.
(51) Véase: URRÀ VELOSO, P. Op, Cit.; ELLIS, F, La Valoración 

de Exportaciones y las Transferencias entre Compañías de­
dicadas a la Industria de Exportación del Banano en Cen- 
troamérica ; Revista Estudios Sociales Centroamericanos, 
No. 22, Enero-abril 1979, CSUCA, San José, Costa Rica; y 
JEFFERY CASEY, G. Limón: 1880-1940. Un Estudio de la In­
dustria Bananera en Costa Rica, Revista Estudios Socia­
les Centroamericanos, No. 23, Mayor-Agosto 1979, CSUCA,
San José, Costa Rica.
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del banano; en los siguientes subtemas ensayaremos una inter'- 
pretación de los cambios en la oferta internacional, en su re 
lación con los costos comparatiyos de producción y la estruc­
tura del mercado.
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EVOLUCION DE LA EXPO TACION BANANERA EN ECUADOR Y CAMBIOS EN 
LA ESTRUCTURA DEL MERCADO MUNDIAL

LA COYUNTURA DE LA POSTGUERRA Y EL AUGE BANANERO ECUATORIANO

En este subtema nos proponemos esbozar una interpreta­
ción de las condiciones que posibilitaron el auge bananero 
ecuatoriano (1948-1964).

■i . • ' .
Analizaremos la expansión ecuatoriana y los cambios que 

en este período se produjeron en la distribución internacio­
nal de la oferta del banano,en su interdependencia con las 
transformaciones en las condiciones económicas de producción 
y comercialización de la fruta y con las estructuras de mer­
cado.

Recordamos que entre 1948 y 1964, mientras la demanda mundial 
de banano mantenía un ritmo de crecimiento uniforme y se ex 
tendía el número de países consumidores, dada la creciente 
importancia del mercado Europeo en relación al norteamerica 
no, se produjo un proceso de concentración geográfica en la 
oferta internacional, particularmente entre los países lati^ 
noamericanos abastecedores de Estados Unidos. Tres rasgos 
son especialmente significativos en estos cambios:

El primero es la casi total eliminación del mercado de 
un grupo de exportadores (México, Cuba, Haiti, etc.) que du­
rante la preguerra cubrían aproximadamente una tercera parte 
de la oferta mundial. Estos exportadores, que no recuperan
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más su participación en el mercado mundial, tuvieron en común 
su débil vinculación con los grandes intereses e inversiones 
de la UFC y la SFC. Por esta razón los hemos denominado mar­
ginales.

El segundo aspecto saliente es el gran crecimiento de 
las exportaciones ecuatorianas, que convierten al país en pri 
mer exportador de banano en el mundo y llenan el vacío dejado 
por los países marginales desplazados.

Por último hemos subrayado que los cuatro países centro­
americanos estrechamente vinculados con los intereses de UFC 
y SFC (Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panamá) mantuvieron 
su participación en el mercado norteamericano y extendieron su 
infuencia a Canadá, sin verse afectados en. su conjunto por la 
merma en la producción de los exportadores marginales.

En resumen, el crecimiento de las exportaciones ecuato­
rianas desplaza definitivamente del mercado a los exportadores 
marginales latinoamericanos sin afectar la participación de 
los países con importantes enclaves extranjeros. Estos cam­
bios se operan con rapidez durante los primeros años de la dé­
cada del 50 y la situación tiende a estabilizarse en los años 
siguientes, orientándose un crecimiento más moderado de las ex 
portaciones ecuatorianas hacia los mercados en expansión de 
Europa Occidental y Japón.

Es evidente que estos cambios, producidos y mantenidos du 
rante un período largo de tiempo -16 años- sólo pudieron haber 
se experimentado si, independientemente de las variaciones co- 
yunturales, los costos comparativos de producción y exportación 
de los países que conquistaron posiciones en el mercado mundial, 
como Ecuador, o mantuvieron las suyas, como los cuatro centro­
americanos grandes, se mantuvieron a un nivel que permita una 
rentabilidad a largo plazo en relación al fos precios internacio­
nales.
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De la misma manera, el desplazamiento de los productores 
marginales debe estar necesariamente relacionado con circuns 
tancias que modificaron sus costos de producción en relación 
a los precios internacionales, hasta excluirlos del mercado.

¿Cuáles fueron los motivos que modificaron los costos 
comparativos a nivel internacional, y en qué medida afecta­
ron a cada grupo de exportadores?

En la bibliografía sobre el tema se encuentran frecuen­
tes referencias a algunos de ellos.

Un factor de indiscutible importancia fue la aparición de 
plagas y enfermedades en las plantaciones bananeras centroame­
ricanas durante los años de postguerra, particularmente el Mal 
de Panamá y la Sigatoka.^

Estas enfermedades fueron difíciles de erradicar en Centro
( 2 )américa y se presentaron con menor intensidad en Ecuador.

Las grandes pérdidas provocadas y los elevados costos que, 
como mostraremos, implica el control de estas plagas,elevaron 
notablemente los costos de producción en los países afectados.

(1) Véase CEPAL, Las Exportaciones de América Central a los Es­
tados Unidos durante la Postguerra: en Boletín Económico

de América Latina, Vol. V, No. 2 /Santiago, Nov. 1960, Pgs. 31, 
38 y También: CEPAL, Evolución y Perspectivas del Mercado Inter­
nacional del Banano, Pgs. 29 y 32.
(2) Según CEPAL (El Desarrollo Económico del Ecuador. Pgs. 172 

y 175), el "Mal de Panamá" apareció en Ecuador desde 1936,
y su difusión en 1954 era amplia en las provincias del Guayas y 
El Oro, aunque "los afectos del hongo no tienen en el Ecuador 
la gravedad que alcanzan en los países de la América Central". 
(Pg. 175) Véase también: MINISTERIO DE FOMENTO: Informe sobre 
la campaña contra la Sigatoka y más Enfermedades del Banano que 
presenta el señor Fausto Córdovez Chiriboga, Ministro de Fomento, 
ante el Honorable Congreso Nacional de 1958, Quito, Agosto 21, 
1958. (Biblioteca PUCE: 634.77209866.In 3b).
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Sin embargo, si consideramos que las plagas afectaron se­
riamente tanto a los productores "fuertes” como a los "margina 
les" en Centroamérica, es necesario explicar por qué los prime­
ros conservaron su posición en el mercado y los segundos la 
perdieron.

Un segundo elemento comunmente mencionado es la acción des 
tructiva de los ciclones y huracanes sobre las plantaciones de 
América Central, México y el Caribe y la costa atlántica colom­
biana.

Los ciclones han afectado periódicamente a los países de 
esta región y también han producido pérdidas en Taiwan, abaste­
cedor del mercado japonés.

Ecuador se encuentra fuera de la zona de influencia de los 
ciclones, y no puede negarse la importancia de la ventaja de 
costo absoluto que le confiere esta situación.

Sin embargo, este elemento dista de ser satisfactorio por 
si solo para explicar los cambios en la oferta mundial, ya que 
los ciclones han asolado permanentemente el Carible, y los ex­
portadores de banano de la región los han soportado manteniendo 
altos niveles de producción. No se puede explicar por qué su 
acción haya determinado, únicamente en la postguerra, cambios a 
largo plazo. Por otra parte, si sus e-fectos destructivos han 
sido más intensos en ciertos años, estas diferencias sólo pueden 
explicar cambios coyunturales, pero no modificaciones en el lar­
go plazo, que por lo demás no han sido revertidas.

Por último, subsiste también el interrogante sobre las razo 
nes por las cuales, a pesar de que los ciclones afectan a toda 
la región, unos países han sido eliminados del mercado y otros 
-también perjudicados por estos fenómenos metereológicos- no han 
perdido su posición.
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Otro factor que merece ser mencionado, a pesar de que no 
se lo considera en la bibliografía sobre el tema, es el desa­
rrollo del transporte marítimo en este período, particularmen 
te la tendencia al empleo de buques de alta capacidad de car­
ga, que como hemos visto, sólo pueden ser aprovechados total­
mente y con regularidad por los pocos países de gran volumen 
de exportación; permitiéndoles abaratar el transporte y mejo­
rar sus costos comparativos, en perjuicio de los pequeños ex-

(3)portadores, cuyo costo de transporte se torna antieconómico.

A continuación buscamos estimar la influencia de estos fac 
tores, y también de los costos diferenciales originados en la 
estructura del mercado, en los costos comparativos de produc­
ción a nivel internacional.

Estudiaremos únicamente los países latinoamericanos predo­
minantemente vinculados al mercado norteamericano, manteniendo 
la división establecida entre los exportadores centroamericanos 
fuertes, los centroamericanos "marginales" y Ecuador.

Comenzamos evaluando las ventajas y desventajas relativas 
de las exportaciones ecuatorianas.

El ex-presidente ecuatoriano Galo Plaza (1948-1952) relata
(4 )en su libro sobre la United Fruit que los funcionarios de e£ 

ta empresa le aconsejaron fomentar en gran escala la exporta­
ción de banano en Ecuador, una vez que comprobaron que las limi 
tadas plantaciones que en ese entonces tenía el país no mostra 
ban una propagación significativa del Mal de Panamá.

Hemos mencionado que las plagas que perjudicaron a los paí̂  
ses centroamericanos se propagaron limitadamente en el país haŝ

(3) Aunque no disponemos por de pronto de datos cuantitativos 
sobre la evolución de los costos de transporte desde 1945 y 
la evolución de las economías de escala, destacamos la im­
portancia de profundizar en el estudio de este punto.

(4) MAY, STACY y PLAZA, GALO, La Empresa Estadounidense en el 
Extranjero. Caso de Estudio: La United Fruit Company en Amé 
rica Latina, Imp. Nuevo Mundo, México, 1958.
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ta 1955, año en el que apareció la Sigatoka, enfermedad que 
fue controlada sin producir grandes estragos.

Nos interesa particularmente señalar que durante los años 
de mayor expansión de las exportaciones bananeras en Ecuador 
las plagas estuvieron ausentes o causaron daños limitados, mien 
tras que en Centroamércia su incidencia fue significativa.

Independientemente de las pérdidas que producen las pla­
gas, su control incrementa considerablemente los costos de pro 
ducción. Así en Ecuador en 1964, los gastos totales privados 
y públicos para control de plagas ascendían al 20% del precio 
"shipside" y al 6.6% del precio FOB, de acuerdo con los datos 
de E. Levie; otras estimaciones conducen a resultados notable­
mente mayores.

Si los daños provocados por las plagas en Centroamérica 
fueron altos, la ventaja en los costos comparativos obtenida por 
Ecuador antes de 1955 gracias a la menor incidencia de este 
problema fue indudablemente importante.

Al respecto, Galo Plaza y Stacy May manifiestan lo siguiente:

Por aquel entonces (1947) la Sigatoka no era problema en el 
Ecuador, de tal modo que las siembras de bananos se podían 
efectuar en aquellas tierras tropicales de fertilidad exce£ 
cional con sólo derribar la montaña, y el cultivo resulta­
ba a un costo por racimo infinitamente inferior al de Cen­
troamérica, en donde los costosos sistemas de riego y con­
trol de enfermedades se hacían imperativos....(6)
En Ecuador, la ausencia de Sigatoka y la baja incidencia de 
la infección de Panamá ha hecho posible que ese país haya 
podido convertirse, en el corto lapso de menos de diez años, 
en el país de mayor exportación bananera del mundo,... la 
propagación de la Sigatoka está llevando a cientos de estos 
pequeños productores a la ruina, y todo parece indicar que la 
exportación bananera del Ecuador terminará por estabilizarse 
a un nivel menor,..(7)

(5) Véase: Ministerio de Fcmanto, Informe sobre la Campaña contra la Sigatoka y 
más Enfermedades del Banano que presenta el Sr. Fausto Cordovés Chiriboga, Mi­
nistro de Patento, ante el Honorable Congreso Nacional de 1958, Quito, 1958.
(6) PLAZA, G. y MAY, S. Op. Cit. Pg. 183,
(7) Ibid, Pg. 100.
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Otra ventaja notable pera Ecuador radica en el hecho de 
-que él país no es afectado por los ciclones que perjudican pe 
riódicamente las plantaciones centroamericanas| reduciendo a 
veces ampliamente sus volúmenes de producción y exportación.

Estas dos ventajas naturales importantes que favorecían 
a Ecuador en los años '50 fueron aprovechadas ampliamente por 
la UFC, la SFC y las demás empresas exportadoras que se fueron 
constituyendo, gracias a algunos factores como los siguientes:

- Las compañías exportadoras no' realizaron inversiones eos 
tosas y significativas en plantaciones, vías e infraestructura 
portuaria, ya que como hemos visto, el éstado asumió gran parte 
de estos gastos y financió también considérablemente el capital 
necesario para el fomento de las plantaciones, de forma que la 
participación del sector público y de los productores naciona­
les en la financiación y construcción de la infraestructura re­
dujo los riesgos de las empresas exportadoras y posiblemente in 
crementó sus ganancias.

- Los bajos salarios existentes en el país, inferiores a 
los de América Central, contribuyeron a disminuir los costos de 
producción en el país incrementando las utilidades cte las empre­
sas exportadoras.

- La estructura oligopsónica del mercado para la compra del 
banano posibilitó a los exportadores apropiarse de un amplio por 
centaje del valor agregado y mantener limitadas las utilidades 
de los productores.

De esta manera, las empresas exportadoras pudieron mantener 
tasas oligopólicas de ganancia, y aprojpiarSe un altó porcentaje 
del valor agregado, manteniendo limitada lá participación recibi- 
da por los asalariados y productores, gracias a la estructura de 
apropiación existente. Además él estádó financió y mantuvo la 
parte más costosa de lá inversión necesaria para la operación de 
estas empresas.
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Por último, una vez que, dehido a todas estas ventajas, 
se elevó el volumen de las exportaciones nacionales, las gran­
des compañías pudieron aprovechar también las economías de es­
cala en el transporte marítimo originadas en el empleo de gran 
des embarcaciones. De esta forma, en 19.64 la Standard Fruit 
adquiría en Ecuador el 47% de sus compras de banano en América 
Latina. (Véase Cuadros No. 1 y 2, Cap. III).

Consideramos que las dos desventajas comparativas más im­
portantes de Ecuador en el período fueron las siguientes:

La primera es la ubicación desfavorable del país en rela­
ción a los mercados principales. Ecuador, a más de encontrarse 
a mayor distancia de EE.UU. y Europa que los países de Centro- 
américa, está en la costa del Pacífico, de forma tal que los 
barcos bananeros deben atravesar el Canal de Panamá para lle­
gar a Nueva York y a otros puertos importantes de EE.UU. y Eu­
ropa, pagando derechos y aumentando los días de viaje.

Esta diferencia en contra de las exportaciones nacionales 
encarecía en 1964 en US$0.11 el costo del transporte por caja 
respecto al promedio en Centroamérica. Tomando el precio mue­
lle de 2.80 U.S.$. pagado por el importador en Nueva York, la 
desventaja en el costo representa un 4% del precio.

La segunda desventaja se origina en la estructura del mer­
cado internacional.

Dado que, como hemos mostrado, la UFC y la SFC emplean en 
el proceso vertical bananero una tecnología más eficiente (en 
el sentido de que permite, a igualdad de otras condiciones, me­
nores costos de producción) y la aplican totalmente sólo en sus 
enclaves en los cuatro países centroamericanos; ya que en Ecua­
dor y en los países centroamericanos "marginales" se limitaron 
a actividades principalmente de exportación, y en Ecuador, aún



IV. 9

en este campo, cubrían menos del 30% del total, podemos hablar 
de una distribución diferencial, a nivel geográfico, de las 

tecnologías empleadas en la rama vertical bananera, correspon­
diendo a los centroamericanos "fuertes" la tecnología más efi­
ciente y a Ecuador y los Centroamericanos "marginales" distin­
tos niveles tecnológicos que tienen en común su menor eficacia. 
(Véase subtema "Estructura Oligopólica y Barreras..!')

A los desniveles tecnológicos derivados de la estructura 
del mercado se añaden las diferencias de calidad. Conocemos 
que UFC y SFC vendieron en EE.UU. un producto mejor promociona 
do y de calidad superior proveniente de sus enclaves, obtenien 
do mejores precios que la fruta ecuatoriana.

A la lista presentada de ventajas y desventajas comparati 
vas de Ecuador entre 1948 y 1964 podríamos añadir alusionés a 
diferencias en la fertilidad de la tierra o en las condiciones 
climáticas que determinen distintos costos de producción a ni­
vel internacional, a igualdad de otras condiciones.

A pesar de la importancia del tema, no hemos obtenido in­
formación confiable al respecto. Unicamente sabemos que la pro 
ductividad media por unidad de superficie es mayor en los paí­
ses centroamericanos "fuertes" que en Ecuador, pero ésto se ex­
plica en gran parte debido a que el nivel de inversión de capi- 
tal por Ha. es indudablemente superior en Centroamérica.v En 
todo caso es difícil, si las cifras mencionadas son objetivas, 
pensar en substanciales diferencias de fertilidad o apritud na­
tural a favor de Ecuador.

Del análisis hecho para Ecuador, podemos deducir fácilmen­
te las ventajas y desventajas comparativas para los exportado­
res centroamericanos "fuertes" y "marginales".

(8) Véase: OEA, América en Cifras 1972, Situación Económica, 
T. 1, Washington D.C., 1972.
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Para los primeros, las desventajas de las plagas, ciclo­
nes y también de los salarios superiores, se compensan por la 
ubicación favorable y sobre todo por las ventajas derivadas 
de la estructura del mercado, principalmente el acceso a una 
tecnología más eficiente y la diferenciación del producto.

Los productores "marginales" de Centroamérica, en cambio, 
afectados por las plagas y ciclones, e incapacitados de compen 
sar estas dificultades por el aprovechamiento de economías de 
escala o el acceso a la tecnología de las empresas oligopÓli- 
cas, sufrieron incrementos en sus costos de producción que con 
dujeron a su eliminación casi total del mercado internacional, 
pese a su ubicación ventajosa respecto al mercado norteamerica 
no.

Es evidente que en estos países, productores generalmente 
pequeños,con instalaciones más precarias, el costo de control 
de las plagas fue mayor y las ventajas potenciales de lograr­
lo fueron menores en relación con los grandes enclaves de cen­
troamérica, donde a más de encontrarse mejores condiciones tec­
nológicas para enfrentar este problema gracias a los conocimien 
tos y a la experiencia de investigación de las empresas líderes, 
la necesidad de amortizar obras de infraestructura (muelles, fe­
rrocarriles, plantaciones grandes, etc.) construidas para utili­
zarlas a largo plazo justificaba inversiones mayores para en­
frentar estos problemas.

Consideramos que este tipo de razones condujeron a las dos 
grandes compañías bananeras a mantener sus intereses principa­
les en sus enclaves en Centroamérica combatiendo las plagas, y 
a abandonar sus intereses secundarios dispersos entre los "expor­
tadores marginales" reemplazándoles por sus crecientes operacio­
nes en Ecuador, donde no tenían plagas graves ni ciclones y po­
dían operar en condiciones ventajosas sin hacer grandes inversio
nes.
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Para los países exportadores de banano a Norteamérica, el 
abandono de las grandes empresas equivale a su virtual elimina 
ción.

En resumen, frente al incremento en los costos de produc­
ción originado por las plagas y ante la competencia ecuatoria­
na, sólo pudieron mantenerse en el mercado los grandes encla­
ves centroamericanos, donde el empleo de una tecnología más efî  
ciente y la magnitud de las inversiones norteamericanas realiza 
das justificaban la continuación de las operaciones de las empre 
sas oligopólicas.

Aunque no disponemos de datos cuantitativos completos so­
bre los costos comparativos entre Ecuador y los enclaves banane 
ros en Centroamérica, de acuerdo al informe de la FAO elaborado 
por E. Levie, hasta 1964 Ecuador tenía menores costos de produc 
ción:

//..."La producción del banano Gros Michel fue más cara en 
América Central que en el Ecuador debido al Mal de Panamá 
y a los huracanes periódicos que destruían parte de los cul̂  
tivos. Sin embargo, la United Fruit Co. y la Standard Fruit 
Co. permanecieron en Centroamérica y aún incrementaron su 
rendimiento en el transcurso de los años debido a sus gran­
des inversiones en la mejora de la infraestructura económi­
ca de esos países -en forma de plantaciones, tierras, bar­
cos, carreteras, ferrocarriles y puertos que ellos tuvieron 
que construir- hasta un valor total de US$225 millones en 
1964. Estos capitales hubieran tenido que ser retirados si 
el cultivo del banano se hubiera ido a terminar y en ese mo 
mentó los bananos vendidos por esas compañías habrían teni­
do que sobrellevar la parte correspondiente de este gasto 
total.(9)

Según E. Levie, los costos del banano en Ecuador, entre 1948 
y 1964, fueron incluso inferiores a los de los grandes producto­
res centroamericanos. Por tanto, las ventajas de Ecuador, deriva 
das fundamentalmente de sus condiciones naturales, habrían supera 
do a las desventajas originadas en la ubicación geográfica, en

(9) Levie, E.L. Op. Cit, Pg. 14.
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la tecnología menos eficiente y en la calidad frecuentemente 
inferior del producto ecuatoriano.

Las condiciones naturales más propicias para el cultivo 
del banano en Ecuador -principalmente ausencia de ciclones y 
plagas- habrían determinado una renta diferencial internacio­
nal a favor del país de magnitud superior o al menos similar 
a la diferencia de costos en contra del país originada en las 
ventajas que las empresas líderes obtienen en Centroamérica 
gracias a la estructura del mercado.

Esta diferencia de costos a favor de Ecuador explica que, 
aún después de agotarse el crecimiento de las exportaciones 
del país debido a la eliminación de los exportadores "margina­
les", el desarrollo de las ventas de banano ecuatoriano en los 
mercados más dinámicos (Europa y Japón) haya oermitido al país 
mantener tasas de crecimiento de su volumen exportado superio­
res a las de la demanda mundial, y más elevadas también que las 
de los cuatro exportadores centroamericanos grandes hasta 1964.

La relación de costos favorable a Ecuador no solamente be­
nefició a la SFC y la UFC, que fueron trasladando paulatinamen- 
té sus centros secundarios de operación de los exportadores 
"marginales" a Ecuador, sino que también permitió la aparición 
de empresas medicinas y pequeñas de exportación, que operando en 
Ecuador, podían comoensar las diferencias de costo con las em­
presas líderes, al menos parcialmente. Así dos empresas alema­
nas se ubicaron en el país y lo convirtieron en el principal 
abastecedor de banano a la RFA, y también otras empresas nacio­
nales y extranjeras aparecieron y se desarrollaron rápidamente.

Aproximadamente en 196Q, cuando los cambios principales 
en la oferta internacional terminaron, quedó configurada una 
nueva estructura de la rama bananera, én la que coexistían las
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dos grandes compañías bananeras con las medianas y pequeñas 
que aparecieron en Ecuador.

Es importante preguntarse si el nuevo perfil de esta ra­
ma económica correspondía o no a una situación de equilibrio 
en el sentido planteado por P. Sylos Labini.

Según este autor, una estructura de la industria en una 
rama económica es estable a un precio dado cuando coexisten 
con las grandes empresas líderes solamente las empresas media 
ñas y pequeñas cuya existencia es compatible con la maximiza- 
ción de la ganancia a largo plazo de las empresas líderes. Las 
empresas medianas y pequeñas pueden mantenerse en el mercado 
solamente cuando el precio fijado por las firmas líderes es su 
perior a su precio de exclusión, que les impediría operar a 
largo plazo en condiciones rentables.

Si una estructura en una rama es inestable, y existen em­
presas cuya eliminación permitiría a las firmas líderes aumen 
tar sus ganancias captando una mayor participación en las ven­
tas, éstas procederán fijando un precio de eliminación que des 
place a corto plazo del mercado a las empresas inconvenientes, 
y posteriormente manteniendo un precio de exclusión al máximo 
nivel posible que impida su reingreso.

En la medida en que existan mayores diferencias relativas 
entre los costos de producción de las empresas grandes y peque 
ñas, es más probable que la estructura de la industria sea ines 
table.

En el caso concreto de la rama bananera una respuesta cate 
gótica al interrogante de la estabilidad de su estructura reque 
riría un conocimiento detallado.de los costos de producción de 
cada empresa o grupo de empresas, del que no disponemos. Además
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en este caso el problema se complica porque a los costos dife­
renciales originados en las distintas tecnologías o en la dife 
renciación del producto, se suman elementos provenientes de des 
nivelasen las aptitudes naturales y climáticas, que generan una 
renta diferencial, y además existen factores como los distintos 
salarios, subsidios o impuestos estatales, etc.

A pesar de estos problemas, los indicadores presentados nos 
permiten al menos conjeturar algunas hipótesis razonables.

Antes de 1960 el crecimiento de la demanda y las ventajas 
de costo obsoluto existentes en Ecuador posibilitaron el desa­
rrollo de numerosas empresas medianas y pequeñas.

Desde 1955 ciertos factores, como algunos ampliamente ana­
lizados anteriormente, y también la aparición de la Sigatoka en 
Ecuador y la posterior propagaciónenéLpaís del Mal de Panamá, li 
mitaron las ventajas de Ecuador y a su vez restaron dinamismo a 
la proliferación de empresas exportadoras; su número comenzó in 
cluso a disminuir en 1963, como hemos visto.

Nos preguntamos si, una vez terminada, o al menos muy lirrú 
tada, la tendencia a la desconcentración en la distribución de 
las ventas por empresas en la rama bananera, las empresas líde­
res estaban en capacidad de impulsar en gran escala una políti­
ca agresiva de eliminación contra las pequeñas y medianas que 
tenga repercuciones visibles en la distribución geográfica de 
las exportaciones.

Existen motivos consistentes para sostener que, al menos su 
poniendo el mantenimiento de la relación de costos comparativos 
a nivel internacional, y de las condiciones tecnológicas existen 
tes, una política de este tipo no beneficiaba a largo plazo a 
las empresas líderes, y por tanto la estructura de la rama ten-
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caciones paulatinas en la medida del crecimiento de la deman­
da.

Hemos mencionado que una "guerra de precios" es más fá­
cilmente sostenible por las empresas líderes si existen gran­
des diferencias en los costos de producción en relación a 
las firmas pequeñas o medianas, ya que permiten a las empresas 
grandes imponer precios que producen pérdidas a las pequeñas, 
conservando todavía para sí márgenes de utilidad, dado su.infe 
rior costo.

En el caso de la rama bananera, por el contrario, todo pa 
rece indicar que, gracias a sus ventajas naturales, la diferen 
cia en los costos de producción entre Ecuador y los enclaves 
centroamericanos favorecía levemente al país. Por tanto pode­
mos suponer que las diferencias de costos a favor de las gran­
des empresas, de existir, eran pequeñas.

En estas circunstancias una guerra de precios habría impli 
cado a las grandes empresas la reducción de su precio hasta lí­
mites muy bajos a fin de eliminar a.sus competidoras, y el pos­
terior mantenimiento de precios de exclusión a niales que signi 
ficaban tasas de ganancia bastante limitadas.

Por otra parte, si tomamos en cuenta que la elasticidad de 
la demanda del banano ante reducciones en los precios es peque­
ña, especialmente en el mercado norteamericano y parte del euro 
peo, caracterizados por suconsumo saturado, vemos que la reduc­
ción de los precios necesaria para la eliminación de las empre­
sas pequeñas no ampliaría significativamente la demanda, y ha­
ría más elevado el costo de la eliminación y menos beneficioso 
el mantenimiento de precios bajos de exclusión.
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Por tanto, suponiendo el mantenimientb de las condicio­
nes de costos existentes, era muy improbable que las empresas 
líderes emprendan una política agresiva en busca de una ma 
yor participación en las ventas de banano.

Quedaba a su alcance, sin embargo, otra alternativa: bus 
car cambios en las condiciones tecnológicas que mejoren a su 
favor los costos comparativos de producción.

Los dos grandes oligopolies han estado siempre bien pro­
vistos de recursos para intentarlo.

LA OFENSIVA DE LOS OLIGOPOLIOS Y LA CRISIS EN ECUADOR.

En 1965 se produjeron cambios muy importantes en el merca 
do mundial del banano, que no sólo terminaron abruptamente con 
el crecimiento de las exportaciones ecuatorianas, sino que tam 
bién marcaron el inicio de una nueva etapa de transformaciones 
substanciales en la oferta internacional y en la estructura del 
mercado.

Comencemos recordando algunos hechos mencionados ya:

En este año se registra una brusca caída en el volumen de 
las exportaciones del Ecuador y se inicia una etapa caracteri­
zada por una tendencia lenta a la recuperación a largo plazo 
en los volúmenes exportados, acompañada por amplias fluctuado 
nes de un año para otro y por una pronunciada declinación en 
la capacidad adquisitiva de las expprtaciones de fruta; estos 
síntomas configuran la crisis bananera nacional.

El descenso de las exportaciones se produjo principalmen­
te en el mercado norteamericano.

Simultáneamente, en los cuatro principales exportadores 
de Centroamérica comienza una etapa de gran expansión en los
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volúmenes de exportación, que contrasta con su ritmo casi esta­
cionario mantenido desde 1946 hasta 19.64. Durante los años si 
guientes la participación de estos países en las importaciones 
de EE.UU. crece rápidamente y su expansión en el mercado euro 

peo es notable.

Como resultado de este proceso, los cuatro países mencio­
nados llegan a aportar en 1971 el 41% de las exportaciones mun 
diales.

También a partir de 19.65 la participación de algunos peque 
ños exportadores latinoamericanos en el mercado mundial, como 
República Dominicana y posteriormente Colombia, cae pronunciada 
mente.

El comportamiento de la demanda mundial durante 1965 y 1966 
es también inusual, ya que su crecimiento, principalmente en 
EE.TTü. y Europa Occidental, adquiere un ritmo muy superior a sus 
niveles normales. Paralelamente los precios de la fruta caen has 
ta reducirse en un 10% en 1966 en relación a su nivel de 1964. 
Esta caída en los precios corrientes en EE.UU. es alta en compa­
ración a las fluctuaciones registradas desde 1948.

En resumen, desde 1965 se produce un proceso de substancial 
readecuación en las condiciones básicas del mercado mundial del 
banano.

Existe un hecho ocurrido entre 1964 y 1965, cuya importan­
cia para la explicación de estos cambios es determinante.

La UFC y la SFC lograron desarrollar e introducir en gran 
escala en el mercado mundial una nueva variedad de banano, ti­
po Cavendish, cuyas ventajas en relación a la variedad tradi­
cional, el Gross Mitchel, son muy grandes, particularmente en 
las condiciones de cultivo en América Central.
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La superioridad dél Cavendish se debe a que e s ,una varie­
dad resistente al Mal dé Panamá, y menos vulnerable a los hura 
canes. * *

Además sus rendimientos por hectárea son hasta cuatro ve­
ces mayores a los del Gross Mitchel, y su período de maduración 
después de la cosecha es más lento, aunque requiere un trata­
miento más complejo.

La principal desventaja del Gavendish radica en que, al pa 
recer, tiene una vida en escaparate inferior a la del Gross Mit 
chel.

Gracias a estas características, el costo de producción • 
del Cavendish en Centroamérica resulta sensiblemente menor que 
el del Gross Mitchel, como mostraremos adelante.

La difusión en gran escala del banano Cavendish estuvo acom 
pañáda por una amplia y costosa campaña de promoción püblicita- 
ria. La nueva variedad requiere ser exportada en cajas, y. éstas 
llevan las marcas comerciales de "Chiquita" y "Cabana" correspon 
dientes a la fruta vendida por la UFC y la SFC respectivamente.

Es muy probable que esta campaña haya provocado en gran medí 
da la inusual expansión de la demanda en EE.UU. y en Europa Occi^ 
dental.

La introducción al mercado de una nueva variedad de banano, 
su denominación comercial con una marca, los rigurosos controles 
de calidad mantenidos por las dos compañías y la campaña publi-

(10) Cfr. LEVIE, E.L. Op. Cit. Pgs. 14, 15: LEVIE, E.L. y MC*
PHERSON D.D."Posibles Líneas de Acción para Mejorar la Si­
tuación del Banano en el Ecuador" , Pgs. 1~ y 2: HURTADO, O . 
Dos Mundos Superpuestos, Segunda Ed. Pg.., 35: JUNTA DE PLA­
NIFICACION, Situación y Comportamiento del Comercio Inter­
nacional, Quito, 1972, Pg. 10.
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citaria realizada profundizaron la diferenciación del produc 
to exportado por la UFG y la SFC en relación al vendido por 
otras empresas, particularmente respecto al banano Gross Mit- 
chel sin marca, de calidad heterogénea y frecuentemente dete­
riorado que exportaban las empresas pequeñas desde Ecuador; 
los efectos de esta nueva situación sobre los precios fueron 
notables:

En relación con bananas en cajas hay siempre, en los EE.UU. 
una diferencia de precio en favor de marcas como Chiquita 
y Cabana en coirparación con los bananos sin marca del Ecua 
dor. Desde Enero a Septiembre estas diferencias suelen 
ser pequeñas: $0.40 a 0.60 por caja, en tanto que pueden 
aumentar al final del año a $0.80 hasta $1.20 por caja. La 
calidad de los bananos ecuatorianos es muy inferior a los 
bananos que se venden con nombres de marcas.(11)

Si recordamos que en 1965 el precio muelle Nueva York paga 
do por los importadores de la fruta ecuatoriana era de U.$.2.80 
por caja, podemos concluir que solamente por desniveles de ca­
lidad y diferenciación del producto, las empresas oligopólicas 
obtuvieron ventajas de entre el 14 y el 43% en los precios en 
relación con el banano de Ecuador.

La nueva situación cambió los intereses de la UFC y la SFC 
en la fruta ecuatoriana, a partir de 1965 estas compañías dismi 
nuyeron sensiblemente, e incluso interrumpieron por algunos pe­
ríodos sus compras en el país, produciendo la caída de las ex­
portaciones de 1965 y la crisis posterior.

La introducción del Cavendish produjo substanciales modifi 
caciones en la relación de costos comparativos entre Ecuador y 
los países centroamericanos; de las dos principales ventajas que 
permitieron menores costos en Ecuador, la ausencia de plagas y 
ciclones, la primera queda prácticamente eliminada, ya que el

(11) LEVIE, E.L. Informe al Gobierno sobre Mercadeo de Bananos, 
Pg. 53-b.
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Cavendish es resistente al Mal de Panamá y en 1964 Ecuador te­
nía ya problemas con las plagas del Gross Mitchel, y a la se­
gunda pierde importancia debido a la mayor resistencia de la 
variedad centroamericana a los huracanes. Si a ésto añadimos 
la mayor productividad por Ha., y los menores costos del Caven 
dish, en igualdad de otras condiciones, encontramos que la re­
lación de costos se revirtió en favor de Centroamérica.

Así se desprende de los datos sobre costos comparativos pre 
sentados por E.L. Levie y también por D.D. McPherson, que aunque 
pueden contener impresiciones, muestran diferencias importantes.

Levie ha calculado, partiendo de un amplio grupo de datos, 
que en 1965 el precio promedio FOB del banano centroamericano 
era de U.S.$.1.65 por caja, frente al de U.S.$.1.79 correspon­
diente a la fruta ecuatoriana; los costos del banano en Nueva 
York pueden observarse en el Cuadro No. 1.

CUADRO NO. 1

COSTOS COMPARATIVOS DEL BANANO GROSS MITCHEL ECUATORIANO FRENTE 
AL CAVENDISH CENTROAMERICANO EN NUEVA YORK. 1965 (por caia de

20 Kgs.)

ECUADOR
(?)

CENT ROAME RICA 
(?)

Precio FOB 1.79 1.65
Flete 0.41 0.29
Costo de Desem­
barque Q.3Q 0.3Q

Costo muelle 
Nueva York 2.50 2.24

Fuente: Levie, E.L. Informe al Gobierno sobre Mercadeo de Bana­
nos, 1966.

Elaboración Propia
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El flete ha sido calculado para Centroamérica suponiendo 
el empleo de buques de mediana capacidad, y para Ecuador en 
base a un promedio de los barcos empleados?" una modernización 
de los transportes ecuatorianos podría reducir la diferencia 
de flete de $0.12 a $0.09, según Levie,

La diferencia de costos a favor de Centroamérica es de 
$0.26 por caja, y suponiendo un empleo mejor de los buques en 
Ecuador, solamente se reduciría a $0".23, ¿equivalentes al 8% 
del precio de la fruta ecuatoriana.

Si a esta diferencia añadimos los desniveles en los pre­
cios producidos por-'la diferenciación del producto, encontra­
mos que el margen .-de utilidad obtenido por las etnpresas líde­
res al comerciar la fruta de América Central es superior, al 
menos en $0'.60 por caja, al correspondiente a la fruta ecuato­
riana.

Estas diferencias son mayores si comparamos los márgenes 
de utilidád obtenidos con banano centroamericano {»rías empre­
sas líderes con el de las empresas medianas y pequeñas que ven 
den banano ecuatoriano, podiendo alcanzar en algunas épocas 
del año haüta $1.40 por caja.

Estos -datos permiten suponer que las tasas de ganancia de 
las empresas líderes fueron a partir de 1965 sensiblemente su­
periores a las obtenidas por las firmas exportadores restantes.

CAMBIOS Eff ,£A ESTRUCTURA DEL MERCADO A PARTIR DE 1965.

La introducción del. Cavendish produjo modificaciones, tan­
to en la distribución territorial dé los intereses de la UFC y 
la SFC, como en el grado de concentración económica en la rama 
bananera.
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Antes de 1965 las dos mayores compañías bananeras, además 
de sus operaciones en Centroamérica, participaban significati­
vamente en la comercialización de la fruta ecuatoriana (véase 
Cuadros No. 1 y No. 2 del Cap. III) hasta tal punto que casi 
la mitad" de las compras de la SFC y una sexta parte de las de 
la UFC se realizaban en Ecuador.

El cambio en la variedad cultivada en Centroamérica con­
llevó variaciones en los costos que, como hemos mostrado, hi­
cieron menos lucrativo a las empresas el comerciar la fruta 
ecuatoriana.

Las compañías prefirieron incrementar la producción en Cen 
troamérica y paulatinamente ir disminuyendo sus compras en Ecua 
dor. Así las ventas de banano ecuatoriano a EE.UU. disminuye­
ron constantemente, de 524.200 T.M. en 1964 a 274.300 en 1973, 
mientras que las exportaciones de Costa Rica, Guatemala, Hondu­
ras y Panamá crecieron en el mismo período hasta casi tripicar- 
se.

Encontramos por tanto un proceso de concentración geográfi
L / i  o  \

ca de las operaciones de la UFC y la SFC en Latinoamérica.' '

El segundo proceso originado en 1965 es la creciente con­
centración de las exportaciones latinoamericanas de banano en 
manos de la UFC y la SFC.

Hasta 1964 no se encontraron síntomas considerables de un 
incremento en la concentración en la rama bananera; además es 
muy posible que en las condiciones de precios y costos prevale­
cientes hasta este año la estructura de la rama haya sido esta­
ble, en el sentido planteado por P. Sylos Labini.

(12) Este proceso no sólo afecta a Ecuador; en 1965 la UFC aban 
donó la República Dominicana, y al parecer las operaciones 
de estas compañías en Colombia han disminuido desde 1969.
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La relación de costos derivada de las nuevas - condiciones 
tecnológicas altere las "reglas del juego", creando una sitúa 
ción más favorable para las empresas líderes.

No disponemos de información1 sobré las tasas de ganancia 
de las firmas exportadoras de banano, pero podemos calcular los 
márgenes de utilidad por caja exportada' de las emprésas líderes 
en Centroamérica y Ecuador, y también de las firmas medianas 
que exportaban banano ecuatoriano a EE.UU.' ' Estos datos se pre 
sentan en el Cuadro No. 2.

CUADRO NO. 2

ESTIMACION DEL MARGEN BRUTO DE UTILIDAD OBTENIDO POR DISTINTAS 
EMPRESAS EN LA EXPORTACION DE BANANO DESDE CENTROAMERICA Y •ECUA­

DOR. 1965.

(Costos y precios por caja standard de 20 Kgs.)

EMPRESAS LIDERES (UPC Y SPC) EMPRESAS MEDIANAS

RUBRO EESDE CENTROAMERICA DESDE ECUADOR DESDE ECUADOR ‘
(CAVENDISH) (GROSS MITCHEL) (GROSS MITCHEL)

$ ? __

Costo POB 1.66 1.66
Precio POB 1.65 d.79 1 • 1.79
Flete y Seguro 0.29 0.35 0.41
Descarga Nueva 
York 0.30 0.30 0.30
Costo Muelle 
Nueva York 2.24 2.31 2.37
Precio pagable por ■»

distribuidor 3.10* 2.80 2,80

Margen de utilidad 0.86 0.49 .0.43

* Dato de CEPAL
Fuentes: LEVIE, E.L., Informe al Gobierno sobre Mercadeo del Banano.

CEPAL, Temas del Nuevo Orden -Ecxjnómico Internacional
Elaboración Prcpia.
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Los datos son estimativos y contienen impresiciones; sin 
embargo, de existir diferencias con los costos reales, éstas 
aumentarían los desniveles en los márgenes de utilidad. Así 
hemos supuesto para todos costos iguales de desembarco en Nue­
va York sin incluir economías de escala para las grandes empre 
sas, y la estimación del flete desde Centroamérica se ha reali 
zado para buques de mediana capacidad, siendo posiblemente más 
alta que los costos reales que permiten los grandes barcos de 
las empresas líderes.

Por tanto, aún haciendo estimaciones moderadas sobre las 
diferencias en los márgenes de utilidad entre las grandes y las 
medianas empresas en la rama bananera, encontramos una relación 
dé l a  2 en favor de las dos mayores empresas. Observamos tam­
bién la mayor rentabilidad obtendida por las compras en Centro­
américa.

La nueva relación de costos y precios se tornó inestable 
en relación con la estructura de la rama, ya que para las em­
presas. líderes se hizo rentable una ofensiva encaminada a con­
seguir una mayor participación en las exportaciones latinoame­
ricanas .

La gran campaña publicitaria, la disminución en los precios 
del banano en EE.UU. posiblemente provocada por las grandes em­
presas, y la consecuente expansión de la demanda experimentadas 
durante 1965 y 1966 fueron síntomas de esta gran ofensiva.

Este proceso, caracterizado por la concentración de las ac 
tividades de las dos grandes empresas en los cuatro países cen­
troamericanos, y por un constante incremento de su participación 
en las exportaciones mundiales se matuvo al menos hasta 1972.

No disponemos de series completas de datos posteriores a 
este año para juzgar si esta etapa ha concluido o si por el con 
trario continúa el proceso de concentración geográfica y econó-
mica.
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Sin embargo, podemos estudiar el comportamiento de las ex 
portaciones ecuatorianas a FE.ÜU. y Europa desde 1965 para, al 
menos, intentar algunas conclisiones sobre él papel del Ecuador 
en la nueva estructura de mercado que se está conformando.

Los datos sobre estas exportaciones están representados en 
el Gráfico No. 1.

Las exportaciones a Estados Unidos muestran una tendencia 
declinante hasta 1969, que al parecer, se detuvo en un "piso" 
mínimo por debajo del cual las exportaciones no se han reduci­
do, de aproximadamente 2Q0.000 T.M. por año (alrededor de un 
15% del mercado norteamericano).

Se observa también un repunte en 1974 seguido de una nue­
va declinación.

La estabilización de las ventas a EE.UU. después de 1969 
posiblemente fue favorecida por el cambio de Gross Mitchel a 
Cavendish en el país que se ha dado paulatinamente a partir 
del año mencionado. Como resultado del mismo y de la campaña 
de reducción del área de cultivo impulsada por el estado, en 
1972 la superficie sembrada con Gross Mitchel se redujo a

(13)aproximadamente 40.000 Has. frente a 70.000 de Cavendish.

Aunque la introducción del Cavendish en Ecuador indudable 
mente disminuyó los costos de producción en el país , adap­
tó las exportaciones a las nuevas necesidades creadas por la 
propaganda y posiblemente evitó un mayor descenso de las ventas 
a EE.UU. los datos demuestran que esta medida no fue suficiente

(13) La estimación es de A. Vera. Véase "Historia de un Triste 
banano", Pg. 8. Las estadísticas oficiales estiman en

132.000 Has. la superficie cultivada en 1972. En todo caso la 
reducción es notable frente a las 190.000 Has. de 1965. Sin era 
bargo la producción no ha disminuido, debido a los mayores ren 
dimientos por Ha. del Cavendish. Véase cifras oficiales.
(14) Véase: Martínez, L. Op. Cit. Pg. 49.
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para enfrentar la crisis. Por otra parte, aún con el cultivo 
del Cavendish, al parecer, los rendimientos por Ha. en el 
país se mantienen por debajo de los obtenidos en América Cen- 
tral.tl5>

Además el cultivo del Cavendish no permite al país las 
ventajas de costo absoluto que tuvo el Gross Mitchel.

Una primera constatación importante es que el país conser 
va establemente su pequeña participación en el mercado de EE. 
UU.

El repunte de 1974 obedece a un conjunto de diversos fac­
tores que afectaron las exportaciones de Centroamérica en este 
año, principalmente los conflictos políticos derivados de la 
formación de la UPEB (Unión de Países Exportadores de Banano), 
un prolongado conflicto laboral en Costa Rica y las pérdidas 
ocasionadas por los ciclones en Honduras.

Los países de América Central crearon la UPEB e intenta­
ron establecer un impuesto uniforme y conjunto de todos los 
países exportadores para compensar los efectos del deterioro 
de los precios relativos de la fruta. El intento tuvo un éxi­
to muy relativo debido principalmente a la falta de apoyo de 
Ecuador, que no ingresó a esta organización, y a las amenazas, 
represalias y sobornos de la United Brands (Nombre de la UFC 
desde 1970) y de la Standard Fruit, que disminuyeron sus com­
pras en Costa Rica, interrumpieron temporalmente las importa­
ciones desde Panamá y sobornaron al dictador de Honduras. El 
conflicto concluyó con un repliege de los países exportadores 
y la aplicación del impuesto a un nivel simbólico.

(15) Véase: OEA, América en Cifras 19J74, Situación Económica I, 
Washington, 1974, y también Revista Nueva No. 19 El Indig­
no Banano, Quito, Mayo de 1975.
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La United Brands y la Standard Fruit pudieron sostener 
su boicot a las importaciones desde Centroamérica durante el 
conflicto, gracias a las compras en Ecuador. Con frecuencia 
estas empresas embarcan banano en cajas con sus propias mar­
cas y lo venden en EE.UU. sin especificar su variedad ni su 
país de origen.

Una vez "superados" los conflictos, las exportaciones 
ecuatorianas a EE.UU. retomaron su ritmo declinante.

El mantenimiento de un volumen limitado de exportaciones 
a EE.UU., y los hechos de 19.74 permiten suponer que en la nue 
va estructura del mercado, Ecuador es para las grandes compa­
ñías un productor marginal y un abastecedor de reservas.

Es un productor marginal porque las empresas líderes han 
concentrado sus inversiones y operaciones en otras regiones, 
manteniendo únicamente en el país un nivel de compras modera­
do en relación a su volumen de negocios. Las empresas expor­
tadoras que operan en el país tienen una importancia circuns 
crita al ámbito local y su participación en el mercado mundial 
es pequeña y tiende a disminuir.

Es un abastecedor de reservas porque ante eventuales pro 
blemas de diverso tipo -político, laboral o climático- que im­
pidan a las compañías líderes obtener un abastecimiento normal 
en sus enclaves, éstas recurren a Ecuador, país donde la per­
sistencia de una sobreproducción considerable permite a estas 
empresas cubrir normalmente las necesidades de la demanda sin 
hacer inversiones costosas ni adquirir compromisos a mediano 
plazo.

(.16) Véase: LEVIE, E.L. Informe al Gobierno sobre Mercadeo de 
Bananos, Pg. 54.
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Lo sucedido en 1974 es un buen ejemplo en este sentido.

Las pronunciadas fluctuaciones a corto plazo en las expor 
taciones ecuatorianas a Alemania Federal, y en general a Euro­
pa Occidental, sustentan también esta hipótesis.

De esta manera, Ecuador jugaría para las grandes empresas 
un papel regulador en la oferta y en los niveles de precios en 
situacianes desfavorables, que permite a las grandes compañías 
mantener su política de estabilidad en los aunistros y en los 
precios de la fruta a corto plazo en las áreas de consumo.

Además el mantenimiento del Ecuador como exportador aumen 
ta el poder político de las empresas bananeras sobre los gobier 
nos de América Central, cuyas tendencias nacionalistas crecien­
tes han creado problemas a estas compañías.

Por estas razones consideramos que el mantenimiento de una 
moderada participación de Ecuador en los mercados controlados 
por la United Brands y la Standard Fruit es conveniente a los 
intereses de estas compañías en el largo plazo.

Consideramos por tanto, improbable, que a pesar de sus ma­
yores costos de producción,Ecuador sea totalmente desplazado de 
sus mercados tradicionales.

El estudio de E.L. Levie confirma nuestra suposición sobre 
el rol actual del Ecuador en el mercado del banano:

Las compañías extranjeras que compran un gran porcentaje 
de bananos exportados del Ecuador tienen la tendencia a 
ver al país como un abastecedor de sobrantes, es decir 
que compran del Ecuador el resto de lo que necesitan pa­
ra abastecer su mercado sobre lo que ellos ya han produ­
cido en sus propias plantaciones en otros países. (17)

(17) Ibid, Anexo Pg. 6.
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En esta situación son los productores nacionales, parti- 
cularmente los medianos y pequeños, y también los trabajado­
res bananeros, los que sufren las consecuencias de esta vela­
da situación crónica de superproducción erí el mercado mundial; 
así, mientras las plantaciones de las grandes Compañías produ­
cen para un mercado asegurado, los productores del país ofer­
tan la fruta en un mercado inestable, sujeto a variables alea­
torias y a decisiones tomadas por empresas transnacionales fue 
ra del país e independientemente de sus intereses.

■ i i ■ - *

Algunas medidas tomadas por el estado para nivelar la des 
ventaja de costos del país, como las reducciones de impuestos 
a la exportación en 1969 y 1974 y su eliminación en 1976, que 
han creado una situación real de subsidió estatal a la activi­
dad bananera, ya que el estado cubre los gastos de mantenimien 
to de la infraestructura, y la devaluación monetaria del 38% en 
1970, han contribuido más bien a preservar los intereses de los 
exportadores, quienes han burlado sistemáticamente las disposi­
ciones legales encaminadas a sostener iós precios pagados a los 
productores.

Finalmente, la implantación por páfte de las empresas ex­
portadoras de compra de banano al precio FOB, haciendo pagar 
al productor los gastos de exportación, han contribuido a man 
tener a niveles bajos los precios de exportación, regulados 
por condiciones oligopsónicas de compra, independiehteménte de 
los precios en los países de consumo, cuya eventual elevación 
beneficie únicamente a los exportadores. Como consecuencia de
esta situación, los precios FÓB en Ecuador se han mantenido in

(18)- clusive por debajo de los países de.« Cen,t.roamérica. v
. ' ‘ , ■ ■ i. %' ‘ e

Hemos encontrado como, desde e.l„,firt de Ist Segunda Guerra 
Mundial, las grandes compañías bananeras han consolidado sus

(18) Véase la bibliografía correspondiente, a la nota 15 y  el
libro citado de A. Vera.
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posiciones y han lanzado una amplia campaña de expansión, apro 
vechando a su favor circunstancias aparentemente adversas en 
unas ocasiones, y alterando las "reglas de juego" en otras.

No hace falta insistir en los conflictos sociales y las 
consecuencias económicas provocadas en los países productores 
por los continuos cambios en la estrategia internacional de 
estas empresas, ni en las duras condiciones sociales y polí­
ticas en las que se ha cimentado la expansión de sus enclaves.

Entre los interrogantes abiertos para el futuro próximo, 
hay uno cuya importancia puede ser determinante.

Han aparecido ya algunos síntomas del despertar de la 
conciencia nacionalista en los países centroamericanos, partí 
cularmente en Panamá, Honduras, Costa Rica y Nicaragua, y ha 
crecido también la presencia política del movimiento obrero 
y campesino en estas naciones.

La participación activa de nuevos actores en la economía 
y la política en Centroamérica puede conllevar profundas trans 
formaciones en el mercado mundial del banano.
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EXPORTACIONES ECUATORIANAS DESDE 1852 HASTA 1971
ANEXO N° 1

(millones de dólares a precios corrientes)

AÑO VALOR AÑO VALOR AÑO VALOR AÑO VALOR
1852 1 . 2 1 882 5.5 1912 13.1 1 94 2 1 7 . 1
18 5 5 1 .9 1883 4.9 1913 14.8 194 3 22.6
1854 2.0 1 884 5.9 1914 12.5 194 4 2 8 .6
1855 1 . 9 1885 5.3 1915 12.4 194 5 2 2.8
1856 2.6 1886 8.6 1916 15.6 1946 35.5
185" 3.8 1887 8.9 1917 12.3 1947 43.0
1858 3. 1 1888 9.0 1918 9.4 1948 44.4
1859 2 . 2 1 889 7.9 1919 19.6 1949 31 . 2
1860 3.4 1890 9.8 1920 20.2 1950 68.0
1861 3.6 1891 7.4 1921 9.4 1951 57.1
1862 2.4 1 892 7 . 7 1922 10.6 1952 80.0
1863 2.8 1893 8 . 5 1923 7.6 1953 75 . 7
1864 3.0 1894 7.6 1924 11.6 1954 101.9
1 865 4.0 1895 5.6 1925 15.8 1955 88.8
1866 5 . 8 1896 5.8 1926 11.7 1956 92.9
1 8 6 7 6.3 1897 4.4 1927 14.0 1957 98.7
1 868 5.9 1898 7.2 1928 14.8 1958 94.9
1869 4 . 3 1 899 9. 1 '1929 12.7 1959 97.0
18 7 0 4 . 1 1900 7.5 1930 11.4 1960 10 2.6
1 8 " 1 3.8 1901 8.0 1931 6.8 1961 94.7
18 7 2 4.3 1902 9.0 1932 4.7 1962 117.4
18 "3 3.0 1903 8.9 1933 4.2 1963 128.4
1 8 "4 3.9 1904 10.9 1934 8.5 •1964 130.4
1875 2.6 1905 9.3 1935 6.6 1965 133.8
1876 3.4 1906 10.9 1936 5.7 1966 147.5
1877 3.9 1 907 11.4 1937 11.0 1967 166.0
1878 3.4 1908 11.9 1938 7.9 1968 176.6
1879 8 . 7 1909 11.3 1939 7.5 1969 151.9
1880 8 . 2 1910 12.8 1940 7.6 1970 189.9
1881 5.0 1911 12.1 1941 10.4 1971 199.1

FUENTES:
1852-1949: Carbo, L.A., Historia Monetaria y Cambiaria del Ecuador 

desde la Epoca Colonial, 2a. Ed. Banco Central del Ecua­
dor, Quito, 1978.

1950-1963: Banco Central del Ecuador. 
Quito, 1963.

Memoria del Gerente General,

1964- 1965 : Banco Central del Ecuador. 
Quito, 1969.

Memoria del Gerente General,

1966-1969: Banco Central del Ecuador. 
Diciembre de 1976, Quito.

Boletín N°543-545, Septiembre-

1 970- 1 971 : Banco Central del Ecuador, 
ciembre de 1976, Quito.

Boletín N°566, Septiembre-Di-

Elaboración propia.
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EXPORTACIONES DEL ECUADOR POR PRODUCTOS PRINCIPALES 1948-1971 
(millones de dolares a precios corrientes)

ANEXO N° 2

AÑO BANANO CACAO CAFE ARROZ AZUCAR OTROS TOTAL

1948 2.8 13.3 7.1 13.3 7.9 44 . 4
1949 4.9 8.8 5.4 5.4 6.7 31 . 2
1950 7.9 18.4 18.9 8.2 14.6 68.0
1951 11.3 17.8 15.8 1 . 1 11.1 57.1
1952 21.4 17.0 20 . 1 11.3 10.2 80.0
1953 23.7 15.6 18.9 6.0 11.5 75.7
1954 27.7 34 . 1 27.6 3.3 9.2 101.9
1955 36.8 18.7 23.1 2.6 7.6 88.8
1956 36.5 17.4 29.3 1.6 8.1 92.9
1957 34.5 18.6 29.9 4.9 1.3 9.5 98.7
1958 33.8 20.4 26.3 3.5 1 .2 9.7 94.9
1959 44.3 21 .8 17.5 2.3 2.1 9.0 97.0
1960 45.3 21 .4 21.9 3.7 0.9 9.4 102.6
1961 48.1 15.6 14.3 2.6 2.5 11.6 94.7
1962 62.3 15.9 21.0 0.6 6.0 11.6 117.4
1963 67.8 19.8 18.3 3.7 5.6 13.2 128.4
1964 69.0 16.2 21 . 2 1 .3 7.1 15.6 130.4
1965 51.4 19.1 38.2 7.3 17.8 133.8
1966 68.7 17.2 32.1 3.0 6.5 20.0 147.5
1967 73. 1 24.9 39.8 7.5 20.7 166.0
1968 73.6 38.9 34.2 7.1 22.8 176.6
1969 66.7 24.5 26.6 10.3 23.8 151.9
1970 83.3 22.2 50.0 8.0 26.4 189.9
1971 88.2 24.3 36.1 13.2 37.3 199. 1

FUENTES:
1948-1959: Banco Central del Ecuador, Boletín N° 432-437, Julio-

Diciembre de 1963, Quito.
1960-1965: Banco Central del Ecuador, Boletín N° 465, Abril de 1966, 

Quito.
1966-1969: Banco Central del Ecuador, Boletín N° 543-545, Octubre-

Diciembre de 1972, Quito.
1970- 1971 : Banco Central del Ecuador, Boletín N° 566, Septiembre- 

Diciembre de 1976, Quito.
Totales: Anexo N° 1
Elaboración propia.
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ANEXO NO. 3

EXPORTACIONES DE BANANO DEL ECUADOR (miles de toneladas métricas)
1948 - 1979

AÑO EXPORTACION AÑO EXPORTACION

1948 99.6 1964 1.086.8
1949 138.0 1965 874.6
1950 169.6 1966 1.070.7
1951 246.5 1967 1.131.8
1952 429.8 1968 1.597.7
1953 406.4 1969 1.198.6
1954 492.2 1970 1.246.3
1955 612.6 1971 1.179.7
1956 578.9 1972 1.726.1
1957 669.1 1973 948.5
1958 742.7 1974 1.525.1
1959 885.6 1975 1.384.5
1960 895.1 1976 937.3
1961 842.3 1977 1.317.7
1962 897.8 1978 1.223.8
1963 1.014.3 1979 1.357.8

FUENTES: 1948-1959: Banco Central del Ecuador, Boletín Nos.
432-437, julio-diciembre 1963, Quito.
1960-1964: Banco Central del Ecuador, Boletín No.
465, abril 1966, Quito.
1965-1966: Banco Central del Ecuador, Boletín No.
483, diciembre 1967, Quito.
1967-1978: Banco Central del Ecuador, Boletín Anua­
rio No. 3, 1980, Quito.
1979: Banco Central del Ecuador, Boletín No. 576,
enero-abril 1980, Quito.

ELABORACION PROPIA.
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EXPORTACIONES ECUATORIANAS A PRECIOS CORRIENTES, INDICE DE VALOR 
UNITARIO DE LAS EXPORTACIONES Y EXPORTACIONES A PRECIOS DE 1963

PARA EL PERIODO 1928 - 1971

ANEXO No. 4

AÑO EXPORTACIONES INDICE DE VALOR EXPORTACIONES A
(millones U.S.$. UNITARIO (base: 

1963 = 100)
PRECIOS DE 1963 

(millones de U.S.$.)
1928 14.8 92 16.1
1929 12.7 84 15.1
1930 11.4 71 16.1
1931 6.8 62 11.0
1932 4.7 47 10.0
1933 4.2 35 12.0
1934 8.5 21 40.5
1935 6.6 19 34.7
1936 5.7 27 21.1
1937 11.0 31 35.5
1938 7.9 24 32.9
1939 7.5 24 31.3
1940 7.6 24 31.7
1941 10.4 31 33.6
1942 17.1 47 36.4
1943 22.6 52 43.5
1944 28.6 61 46.9
1945 22.8 62 36.8
1946 35.5 87 40.8
1947 43.0 105 41.0
1948 44.4 124 35.8
1949 31.2 108 28.9
1950 68.0 136 50.0
1951 57.1 133 42.9
1952 80.0 138 58.0
1953 75.7 134 56.5
1954 101.9 159 64.1
1955 88.8 130 68.3
1956 92.9 133 69.8
1957 98.7 132 74.8
1958 94.9 132 71.9
1959 97.0 122 79.5
1960 102.6 117 87.7
1961 94.7 107 88.5
1962 117.4 111 105.8
1963 128.4 100 128.4
1964 130.4 110 118.5
1965 133.8 101 132.5
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AÑO EXPORTACIONES 
(millones U.S.$. 
corrientes).

INDICE DE VALOR 
UNITARIO (base: 

1963 = 1,001.

EXPORTACIONES A 
PRECIOS DE 1963 

(millones de ,U.S.$.)

1966 147.5 115 128.3
1967 166.0 110 150.9
1968 176.6 105 168.2
1969 151.9 108 140.6
1970 189.9 119 159.6
1971 199.1 108 184.4

FUENTES:

Exportaciones: Anexo No. 1
Indices de valor unitario: CEPAL, América Latina: Relación de Pre­
cios de Intercambio, Cuadernos Estadísticos No. 1, Santiago, 1976.
Elaboración Propia.

NOTA: Se observan discrepancias pronunciadas en algunos casos entre
el valor de las exportaciones ecuatorianas tomado en este cuadro, 
proveniente del Banco Central, y el establecido en la publicación ci 
tada de CEPAL.
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EXPORTACIONES ECUATORIANAS DE BANANO, DE OTROS PRODUCTOS Y EXPORTA-
CIONES TOTALES A PRECIOS DE 1963 PARA EL PERIODO 1948-1971

(millones de dólares de 1963)

AÑO EXPORTACION EXPORTACION DE EXPORTACION
DE BANANO OTROS PRODUCTOS TOTAL

1948 6.7 29.1 35.8
1949 9.2 19.7 28.9
1950 11.3 38.7 50.0
1951 16.5 26.4 42.9
1952 28.7 29.3 58.0
1953 27.2 29.3 56.5
1954 32.9 31.2 64.1
1955 40.9 27.4 68.3
1956 38.7 31.1 69.8
1957 44.7 30.1 74.8
1958 49.6 22.3 71.9
1959 59.2 20.3 79.5
1960 59.8 27.9 87.7
1961 56.3 32.2 88.5
1962 60.0 45.8 105.8
1963 67.8 60.6 128.4
1964 72.6 45.9 118.5
1965 58.5 74.0 132.5
1966 71.6 56.7 128.3
1967 75.7 75.2 150.9
1968 106.8 61.4 168.2
1969 80.1 60.5 140.6
1970 83.3 76.3 159.6
1971 78.9 105.5 184.4

TOTAL: 1.237.0 1.056.9 2.293.9
PORCENTAJE: 53.9% 46.1% 100.0%

FUENTES:
Anexos No. 2, No. 3 y No. 4 
Elaboración Propia
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TENDENCIAS DE LARGO PLAZO DE LAS EXPORTACIONES ECUATORIANAS, DE LAS 
EXPORTACIONES DE BANANO Y DE LAS EXPORTACIONES DE OTROS PRODUCTOS A 

PRECIOS CONSTANTES DE .1963 ,. CALCUALADAS MEDIANTE REGRESIONES
EXPONENCIALES

PERIODO ECUACION
'COEFICIENTE

DE
CORRELACION

TASA DE CRECI­
MIENTO ACU­

MULATIVO ANUAL

EXPORTACIONES •

1935-1947: X =28.65(1.0352)t~1935 0.682 3.52%
1941-1947: X =36.9 (1.0238)t“1941 0.44 2.38%
1948-1971 X =38.05(1.0726)t-1948 0.975 7.26%

EXPORTACIONES DE BANANO:

1948-1954: X = 7.0 (1.3247)t“1948 0.975 32.47%
1955-1964: X t-1955=40.0 (1.0686)^ 0.95 6.86%
1966-1979: X = 82.5 ( 1.0026)t-1966 0.06 0.26%

EXPORTACIONES DE OTROS PRODUCTOS:

1948-1960: X =29.2 (1.0-0.01)t_1948 -0.21 - 1.0 %
1961-1971: X =40.88(1.081)t_1961 0.814 8.1 %

FUENTES :
Anexos No. 3, No. 4 y No. 5 

Elaboración Propia;
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PRODUCTO INTERNO BRUTO A COSTO DE FACTORES Y EXPORTACIONES ECUATO­
RIANAS 1948 - 1971 EN MILLONES DE DOLARES DE 1970.

ANEXO NO. 7

AÑO PIB EXPORTACIONES

1948 719.2 42.6
1949 732.3 34.4
1950 795.9 59.5
1951 804.5 51.1
1952 903.7 69.0
1953 922.8 67.2
1954 997.3 76.3
1955 1.023.5 81.3
1956 1.061.5 83.1
1957 1.109.4 89.0
1958 1.141.9 85.6
1959 1.203.1 94.6
1960 1.281.2 104.4
1961 1.313.4 105.3
1962 1.383.2 125.9
1963 1.418.5 152.8
1964 1.518.4 141.0
1965 1.664.6 157.8
1966 1.708.3 152.7
1967 1.798.7 179.6
1968 1.898.3 200.2
1969 2.002.0 167.3
1970 2.142.4 189.9
1971 2.265.8 219.4

FUENTES:
PIB: CEPAL, Series Históricas del Crecimiento de América Latina,

Cuadernos Estadísticos No. 3, Santiago, 1978.
Exportaciones: Anexo No. 4
Elaboración Propia.

NOTA: Para calcular las exportaciones a precios de 1970 se ha toma­
do la serie de exportaciones a precios de 1963 y los índices 

de valor unitario 1928-71, y se ha cambiado la base de los mismos a 
1970. Este procedimiento puede generar impresiciones debido a cam­
bios en la composición por productos de las exportaciones o en los 
precios relativos de los bienes exportados, sin embargo se supone 
que el margen de error generado por este procedimiento es pequeño en 
relación a otros que aparecen, por ejemplo, en la determinación del 
PIB a precios constantes, etc.



A-9

ANEXO NO. 3

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES POR PRODUCTOS 
PRINCIPALES DESDE 194'5 HASTA 1971

AÑO BANANO CACAO CAFE ARROZ AZUCAR OTROS TOTAL

1945 0.9 17.6 11.1 19.8 50.6 100
1946 1.6 15.8 7.3 42.8 32.5 100
1947 4.0 32.8 8.9 33.7 20.6 100
1948 6.3 30.0 16.0 30.0 17.7 100
1949 15.7 28.2 17.3 17.3 21.5 100
1950 11.6 27.1 27.7 12.1 21.5 100
1951 19.8 31.2 27.7 1.9 ** 19.4 100
1952 26.7 21.3 25.1 14.1 12.8 100
1953 31.3 20.6 25.0 7.9 15.2 100
1954 27.2 33.5 27.1 3.2 9.0 100
1955 41.4 21.1 26.0 2.9 8.6 100
1956 39.3 18.7 31.6 1.7 8.7 100
1957 35.0 18.8 30.3 5.0 1.3 9.6 100
1958 35.6 21.5 27.7 3.7 1.3 10.2 100
1959 45.7 22.5 18.1 2.4 2.1 9.2 100
1960 44.1 20.9 21.4 3.6 0.9 9.1 100
1961 50.8 16.5 15.1 2.8 2.6 12.2 100
1962 53.1 13.5 17.9 0.5 5.1 9.9 100
1963 52.8 15.4 14.2 2.9 4.4 10.3 100
1964 52.9 12.4 16.3 1.0 5.4 12.0 100
1965 38.4 14.3 28.5 5.5 13.3 100
1966 46.6 11.7 21.7 to • O 4.4 13.6 100
1967 44.0 15.0 24.0 4.5 12.5 100
1968 41.7 22.0 19.4 4.0 12.9 100
1969 43.9 16.1 17.5 6.8 15.7 100
1970 43.9 11.7 26.3 4.2 13.9 100
1971 44.3 12.2 18.1 6.6 18.8 100

FUENTES: 1945-1947: Banco Central del Ecuador, Boletín Nos. 432 a 437,
Julio-Diciembre 1963, Quito.

1948-1971: Anexó No* 2
Elaboración Propia.
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COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES DE BANANO POR PAISES DE DESTINO 194 8-1979 (EnMiles de Toneladas Métri­
cas y Porcentajes)***

ANO U.S.A. R.F.A. OTROS EUROPA JAPON CAEM y YUGOS CHIIE OTROS ALAIC OTROS TOTAL
OCC. IAVIA.

ANEXO NO. 9

T.M. % T.M. % T.M. % T.M, % T.M. % T.M. % T.M. % T.M. % T.M. %

1948 67.8 68.1
/

0.3 0.3 24.2 24.3 7.3* 7.3 99.6 100
1949 114.0 82.6 0.9 0.7 22.7 16.4 0.4* 0.3 138.0 100
1950 137.7 81.2 9.8 5,8 6.7 3.9 14.0 8.3 1.4* 0.8 169.6 100
1951 217.7 88.3 0.2 0.1 10.7 4.3 15.7 6.4 2.2 0.9 246.5 100
1952 379.7 88.4 9.5 2.2 18.2 4.2 20.3 4.7 2.1* 0.5 429.8 100
1953 327.9 80.7 33.5 8.2 17.9 4.4 22.2 5.5 4.9* 1.2 406.4 100
1954 352.7 71.7 62.9 12.8 49.8 10.1 23.6 4.8 3.2* 0.6 492.2 100
1955 434.0 70.9 78.6 12.8 79.1 12.9 17.3 2.8 3.6* 0.6 612.6 100
1956 412,3 71.2 93.1 16.1 55.1 9.5 16.7 2.9 1.7* 0.3 578.9 100
1957 426.1 63.7 139.6 20.9 79.2 11.8 22.9 3.4 1.3* 0.2 669.1 100
1958 396.8 53.4 180.7 24.3 125.2 16.9 30.6 4.1 9.4* 1.3 742.7 100
1959 559.8 63.2 191.1 21.6 77.6 8.8 37.6 4.2 19.5* 2.2 885.6 100
1960 625.0 69.8 157.9 17.6 62.2 7.0 36.1 4.0 13.9** 1.6 895.1 100
1961 540.8 64.2 167.5 19.9 64.3 7.7 4.2 0.5 41.6 4.9 23.9** 2.8 842.3 100
1962 573.6 63.9 151.9 16.9 65.1 7.3 29.0 3.2 37,7 4.2 40.5** 4.5 897.8 100
1963 536.6 52.9 132.7 13.1 76.1 7.5 189.6 18.7 30.7 3.0 48.6** 4.8 1014.3 100
1964 524.2 48.2 236.7 21.8 115.6 10.6 157.0 14.5 22.7 2.1 30.6** 2.8 1086.8 100
1965 496.4 56.7 180.8 20.7 132.4 15.1 31.5 3.6 24.4 2.8 7.7 0.9 1.4 0.2 874.6 100
1966 466.4 43.6 246.2 23.0 219.0 20.5 75.3 7.0 1.2 0.1 48.2 4.5 4.5 0.4 9.9 0.9 1070.7 100
1967x 471.5 41.7 246.0 21.7 244.8 21.6 75.2 6.7 19.7 1.7 67.3 5.9 2.1 0.2 5.2 0.5 1131.8 100
1968+ 393.6 31.3 273.8 21.7 194.8 15.5 252.0 20.0 62.1 4.9 21.3 5.7 4.1 0.3 7.5 0.6 1259.2 100
1969x 310.0 25.9 237.5 19.8 182.3 15.2 273.1 22.8 92.8 7.7 82,1 6.9 5.9 0.5 14.9 1.2 1198.6 100
1970 301.7 24.2 141.8 11.4 157.0 12.6 437.5 35.1 107.9 8.6 79.3 6.4 5.3 0.4 15.8 1.3 1246.3 100
1971 336.6 28.5 237.7 20.2 125.4 10.6 306.0 25.9 86.9 7.4 51.6 4.4 11,1 0.9 24.4 2.1 1179.7 100
1972x 345.6 20.0 231.7 13.4 293.2 17.0 578.1 33.5 112.0 6.5 112.4 6.5 3.9 0.2 49.2 2.9 1726.1 100
1973 274.3 28.9 104.9 11.1 153.5 16.2 197.2 20.8 149.8 15.8 29.8 3.1 3.5 0.4 35.5 3.7 948.5 100
1974 523.1 34.3 225.3 14.8 326.5 21.4 148.8 9.7 169.3 11.1 42.0 2.8 3.6 0.2 86.5 5.7 1525.1 100
1975x 485.3 35.1 185.0 13.4 319.2 23.0 30.6 2.2 163.0 11.8 31.1 2.3 1.0 0.1 169.3 12.1 1384.5 100
1976+ 444.0 36.1 103.8 8.4 266.3 21.7 32.5 2.6 200.7 16.3 35.3 2.9 2.0 0.2 145.0 11.8 1229.6 100
19771 431.0 35.5 122.6 10.1 257.3 21.2 10.1 0.8 222.3 18.3 40.8 3.4 2.9 0.2 126.3 10.5 1213.4 100
1Q78+ 530.8 38.0 166.9 12.0 233.4 16.7 23.9 1.7 219.2 15.7 57.9 4.2 0.3 0.0 163.9 11.7 1396.3 100
1979x 545.1 40.1 122.9 9.0

1
238.5 17.5 9.2 0.7 169.1 12.5 71.0 5.3 49.9 3.7 152.1 11.2 1357.8 100

Fuentes y notas: véase página A. 11.
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FUENTES: 1948-1959: 

1960-1964: 

1965-1969: 

1970-1975: 

1976-1977: 

1978-1979:

NOTAS:

Banco Central del Ecuador, Boletín No. 432-437, 
Julio-Diciembre 1963, Quito.
Banco Central del Ecuador, Boletín No. 483, Di­
ciembre 1967, Quito.
Banco Central del Ecuador, Boletín No. 543-545,, 
Octubre-Diciembre 1972, Quito.
Banco Central del Ecuador, Boletín No. 566, Se£ 
tiembre-Diciembre, 1976, Quito.
Banco Central del Ecuador, Boletín No. 569, Se£ 
tiembre-Diciembre 1977, Quito.
Banco Central del Ecuador, Departamento de Indî  
cadores Económicos, Información no publicada.

( *) La información está sólo parcialmente desagregada en la fuen
te; "otros" significa cualquier país que no sea Estados Uni­
dos, Alemania, Suecia, Bélgica y Chile, y puede incluir a al 
gunos países europeos y de América Latina.

( **) La información está sólo parcialmente desagregada en la fuen 
te; "otros" significa cualquier país que no sea Estados Uni­
dos, Alemania, Bélgica, Italia, Japón y Chile.

(***) Para los años comprendidos entre 1948 y 1964 se ha transfor­
mado los datos originales evaluados en racimos a toneladas 
métricas, empleando una constante calculada por el Banco Cen 
tral. Este procedimiento no es totalmente satisfactorio deb_i 
do a la variación del peso unitario de los racimos de un año 
para otro, y según los países de destino. Desafortunadamen­
te no puede establecerse otro procedimiento debido a la au­
sencia de datos confiables sobre pesos promedios de racimos 
por país de destino y por año. Sobre este punto véase una ex 
posición más amplia en Cepal, Evolución y Perspectivas del 
Mercado Internacional del Banano, Boletín Económico de Améri^ 
ca Latina, Vol. III, No. 2, Octubre 1958, Santiago.
La magnitud relativa del error, sin embargo, no afecta las 
conclusiones de este trabajo, ya que su propósito, en rela­
ción a la información de este anexo, es fundamentalmente la 
evaluación de las tendencias en el largo plazo.

( x ) Debido a discrepancias poco significativas entre el total ex 
portado según la fuente, y el total establecido, según el 
mismo Banco Central en una publicación posterior citada en 
el Anexo No. 3, se ha tomado el total del Anexo No. 3 y se 
ha corregido proporcionalmente los datos parciales.

( + ) Existen•diferencias significativas entre los totales según la 
fuente indicada y los totales exportados según el Anexo No. 3, 
tomados de una publicación posterior del mismo Banco Central. 
Debido a la considerable magnitud de las discrepancias, se ha 
mantenido los totales y los datos parciales de la fuente cita 
da en este anexo, sin hacer correcciones.




