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"Benito Nardone(...) montevideano tipico
hijo de inmigrantes, nacido en la ciudad
vieja y criado en Palermo(...)frecuenta-
dor de largas y modestas penas nocturnas
(...)periodista aficionado y luego cro-
nista de "El1 Dfa"(...) nada podfa hacer
presagiar en su pasado de tipico hombre
de asfalto el formidable caudillo rural

que luego fué(...)"

"De todo aquello se sali6 un 29 de no-
viembre de 1958 cuando-conocido el resul
tado de las elecciones-un viejo paisano
pudo recorrer de punta a punta la aveni-
da 18 de Julio al tranco lento de su ca-
ballo sin que nadie se atreviese a decir
le nada(...)"

José de Torres Wilson, 1973.

(...)Los politicos, c6mplices de la sub-
versi6én marxista, impidieron a Nardone
gue llevara adelante sus prop6sitos de
conocer en el lugar (EEUU) (...)las tecno
logias m&s avanzadas en las materias a
las cuales habfa desinteresadamente con
sagrado todo el rico caudal de sus ener-
gias (...) Pocos anos més tarde esos mis
mos politicos que quedaron marcados ante
la ciudadanfa independiente gracias a la
prédica constante de Nardone(...)denun-
ciando pGblicamente sus connivencias con
el comunismo, fueron los que le negaron

las honras fGnebres(...)"

Juan JoSe Gari, 1976.



1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es estudiar la movilizaci6én
social y polftica de un sector de las capas medias agra
rias del Uruguay, ocurrida entre los Gltimos afios de l;
década del 40 y 1958. Movilizaci6n que fue liderada

por Benito Nardone y conocida en Uruguay como "ruralis-

mo". (1)

El interés de este andlisis refiere por un lado
al estudio de las condiciones de tipo "estructural" pa-
ra que fuera viable, en las particulares condiciones e-
con6micas, sociales y polfticas del Uruguay, una amplia
y profunda insercibn de las capas medias agrarias (cuya
caracterizacibn se intenta m&s adelante) en el sistema
y el proceso polftico. Por otro, se trata de indagar
los efectos de esta "irrupci6n rural" en un pafs esen-
cialmente urbano sobre ese proceso.(2) Conviene sena-
lar desde ya, en este sentido, que la elecci6n de 1958
tuvo una particular importancia en el mismo. Fue la
primera vez en 93 anos que el Partido Nacional (una de
las dos colectividades polfticas tradicionales) gané
las elecciones nacionales aliado justamente al ruralis-
mo, se intent6 una polfitica econ6mica liberal agro-ex-
portadora por oposicibn al proyecto industrializador-
proteccionista que habfa estado vigente desde la prime-
ra décdda del siglo, y a partir de ese afno se extingue
definitivamente el proyecto neobatllista basado en el
proceso industrializador sustitutivo de importaciones f
la negociaci6n redistributivista con la clase obrera y
las capas medias urbanas. M&s en general: 1la eleccibn
de 1958 significa, como expresibn polftica de un proce-
so econ6mico y social que la comprende, un punto de in-
flexi6n fundamental en el proceso uruguayo. Es el co-
mienzo del fin de la experiencia representativa-parla-
mentaria que se cerrar§ en junio de 1973 y que implicaré

una reacomodacifn sustancial en la correlaci6én de fuer-



zas sociales que hegemonizaron el Estado a lo largo del

siglo XX.

Dado lo anterior, me interesa analizar el ruralis-
mo en su relacién con el proceso polftico uruguayo y es
pecialmente con esa coyuntura de tan decisiva importan-

cia.

2. LAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL URUGUAY HASTA
LA DECADA DEL 50.

Ser8 necesario sintetizar los rasgos fundamentales
del proceso uruguayo hasta la irrupcibén ruralista, a e-

fectos de entender la cuesti6n en andlisis.

El Uruguay experiment6 desde la década de 1870 un
definido proceso de estructuraci6én capitalista en el a-
gro. Hasta entonces, la economifia uruguaya giraba en
lo sustancial en base a la exportacién & tasajo (carne
salada) para las plantaciones esclavistas de Brasil y
centroamérica. Por otra parte, Europa empezaba a de-
mandar carnes vy lanas para una poblacién, obviamente,
m&s exigente. Como consecuencia de estos cambios en
la economfa mundial, los hacendados comienzan a raciona
lizar y modernizar sus unidades, lo cual implica, entre
otras cosas, la necesidad de una explotaci6én m&s tecni-
ficada y racional, o sea, la consolidaci6n definitiva
de las explotaciones agropecuarias en tanto que empre
sas. Las propiedades son alambradas, se mejoran o
en otros casos se instauran sistemas de rotacién de
potreros, se importan reproductores, etc. Conviene

sefialar desde ahora que la economia agropecuaria en Uru

guay no conoci6 nunca el fenémeno campesino jals co
mo existi6 en otros paises de América Latina. O sea,
la fuerza de trabajo no fue controlada en funcién

de la apropiacibén de la renta en trabajo y la coercifn ex
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tra econbmica, sin perjuicio de que durante mucho tiem
po se mantivieron formas no salariales, tales como el
pago en especie. Por lo tanto tampoco existi6 nunca
la adscripcién del trabajador a la tierra como ocurrié
por ejemplo en los paises andinos. En sintesis, por
lo menos a partir del Gltimo cuarto del siglo pasado
la produccibn agropecuaria se organiz6 en té&rminos de
empresa capitalista.

Una ségunda caracteristica central para entender
el proceso uruguayo consiste en la muy temprana consti
tucibn de un sistema politico parlamentario-representa
tivo. El mismo fu€ organizado bajo la conducciébn de
José Batlle y Ord6nez, lider de la fracci6bn "progre-
sista" del Partido Colorado. El mismo habfa detentado
el poder durante la mayor parte del siglo XIX, en el
marco de las disputas caudillescas tipicas del periodo
de constituci6n del Estado nacional. El Partido Nacio
nal (o Blanco) habfa hecho varios alzamientos armados
demandando la co-participacién en el poder y procedi-
mientos electorales ' que le dieran garantfas. En 1904
una guerra civil expresa la necesidad de organizar es-
tructuras politicas que se correspondan con el proceso
econfmico y social en curso en el pafis. Existfa ya una
naciente burguesifa industrial de rdpido crecimiento, un
sector financiero también importante, el comercio cruza
ba todo el pais y el desarrollo urbano, sobre todo en
Montevideo, la capital, era también importante. O sea,
la sociedad civil habfa hecho ya un importante proceso
de diferenciacién y complejizaci6én. Entre 1904 y 1920
Batlle dirige la construccibn del Estado "moderno", apo
y&ndose en sectores de capas medias urbanas y de los
trabajadores. Mis en general, Batlle constituye al Es
tado-como poder y como aparato- en tanto espacio de me-
diacién y arbitraje entre las clases. Esta politica

social se emsambla con una activa movilizaci6én de las



organizaciones obreras que :se habfan conformado en el
pais. Se aprueba la ley de 8 horas, por cierto, no sin
una fuerte resistencia patronal, se reglamentan los dég
pidos,. se establece la prohibici6én del trabajo noctur-
no en las panaderfas, se aprueban leyes jubilatorias y
de descanso semanal obligatorio, etc. Conviene sena-
lar aqui una discusibn importante, que no podré ser abor
dada en el marco de este trabajo. Frecuentes plan-
teos en la literatura reciente enfatizan este tipo de me
didas como una expresi6n de la racionalidad del capita-
lismo o de las clases dominantes, en busca de garantizar
las condiciones para la reproduccién de la fuerza de tra
bajo. Me interesa senalar aqui que este planteo obvia
a menudo la importancia de la activaci6n popular en tor-
no a un conjunto de demandas democr&ticas (Cf..FALETTO,
s/f), que condicionan- en el caso uruguayo decisivamente--
el proceso de conformaci6én del Estado y el tipo de su re
laci6n con la sociedad civil,en cuanto constituye un con
junto de parémetros en lo que refiere a la participacibn
de las clases subordinadas en el reparto de excedentes. y
fijan por tanto limites y condiciones a la relacién capi

talistas -~trabajadores.

Por otro lado, algunos planteos acerca del Estado
(C£. O'Donell,) privilegian al anflisis en términos de
este como garante de la dominaci6én capitalista y de la
racionalidad que se explicita en los mecanismos de con-
trol de las clases subordinadas en base a los ejes orga-
nizadores del Estado capitalista. §in perjuicio de que
efectivamente en el largo plazo (hist6ricamente) ese es
el papel de ese Estado, puede correrse el riesgo de per-
der de vista el hecho central de que las reivindicacio-
nes y luchas de esas clases subordinadas, y particular-
mente de la clase obrera, fueron siempre, desde los
primeros tiempos del Estado capitalista en Europa, un

componente central de las caracteristicas concretas del



mismo (Cf. Cerroni, 1975). ZEste proceso es
la expresi6én de una relaci6n ocontradictoria y conflicti-

va.

El Estado capitalista necesita de un universo de
ciudadanos libres como contrapartida de un sistema fun-
dado en trabajadores asalariados. Sin embargo, el alcan
ce de esa ciudadania, tanto como las garantias de orga-
nizacibn corporativa de los no-propietarios, dependen
esencialmente (y han dependido, hist6ricamente) de la
capacidad y fuerza con que esos sectores puedan arran-
car demandas a ese Estado. AGn mis; si el
mecanismo esencial del Estado capitalista es mantener y
reproducir la ruptura entre economia y politica (entre
trabajadores y ciudadanos), las condiciones para la
profundizacibn democr&tica=~ la transformaci6én de la de-
mocracia politica en democracia social y econfmica-
consiste en la superposici6én de los dos planos de esa
ruptura. Y el primer momento (3) de esa superposicifn
consiste justamente en la conquista de un conjunto de
derechos y garantias de los trabajadores que implican,
a nivel de la relaci6n capital-trabajo, el bloqueo, la
limitaci6én o la atenuaci6n del control omnimodo(econ6mi-
co y politico) sobre la fuerza de trabajo. Dicho de o-
tro modo, se trata de la existencia de ciertos derechos
en definitiva polfticos (4) (derechos de huelga, de aso
ciaci6bn, de expresibn, etc.) de los trabajadores que re
fieren, no a su estatus (polftico-fragmentado) de ciuda
dano-elector, sino a los derechos de las organizaciones
corporativas en su relaci6n colectiva con las clases

propietarias y el Estado.

Esta derivaci6n parece necesaria para enfatizar
la importancia de la activaci6én popular en el perfodo

de constituci6bn del ‘sistema representativo-parlamenta-



rio uruguayo. De tal manera, los componentes progresis-
tas de la ideologfa batllista se viabilizaron socialmen-
te por la existencia de una fuerte presi6n popular en
torno a esas demandas y fueron un componente central en
la fundaci6n de la democracia uruguaya. Esta presen-
cia popular estuvo siempre presente en el proceso urugua

yo, como veremos mis adelante.

Ahora bien, entre 1904 y 1920 se organiza también
el sistema politico, absorbiendo las demandas del Parti-
do Nacional. A fines de la década del 10 una Asamblea
Constituyente aprueba el sufragio'directo y universal,
la representacibn proporcional, se eliminan las exigencias
censitarias para ocupar magistraturas, se separan la igle
sia y el Estado, se establece la eleccibn directa para la
Cé&mara de Diputados, etc. Paralelamente, Batlle ha ido
estableciendo una legislacibn orientada a la proteccibn y
al fomento de la industria nacional y ha intentado la di-
visi6n de la tierra mediante impuestos a las herencias,

disposiciones. sucesorias, etc.

Hacia 1920 pues se habfan verificado en Uruguay los
grandes hitos de laiconstitucién del Estado capitalista,
un sistema politico co-participativo y representacional,
la extensi6én del sufragio y la abolici6n de cualquier re-
siduo del censo de fortuna, procedimientos electorales
limpios y controlables, secularizaci6n del Estado, garan-
tfas para las organizaciones de trabajadores, libertades
politicas (de asociacibn, reunibn, prensa, etc.) y univer

zalizaci6n de la ensenanza primaria, (5).

Es importante senalar que la estructura agraria no
cambibé ni en este perfodo ni en los siguientes, y este he
cho es decisivo. En efecto, las medidas de Batlle fue-
ron inoperantes, y la estructura agraria resultante de la
derrota del proyecto popular y avanzado dirigido por José
Artigas, en el perfodo post-colonial, se consolid6 defi-



nitivamente. La propiedad de la tierra se sane6 defini-
tivamente, poniéndola a salvo de cualquier reclamo Yy en
sintesis, se estableci6 del todo una fraccibn capitalis-
ta agraria que se opuso todo lo que pudo al proyecto bat
llista. Pero en tanto este no exedi6 el marco jurfdico

que se iba estructurando, o sea, no cuestion6 la legiti-
midad de la propiedad de la tierra de los grandes hacen
dados, la "cuestibn agraria" qued6 relegada a la discu-—
sibn periodistica o parlamentaria. (6) Como veremos,

la racionalidad productiva de este tipo de explotaci6n

jugb un decisivo papel en el proceso econémico y polfti-

CO uruguayo.

De tal manera bajo la direcci6n del batllismo, que
expresaba los intereses hist6ricos de la burguesia indus
trial, en una relaci6én de apoyo-arbitraje con respecto a
las demandas populares, se constituy6 el orden democr&ti
co en Uruguay. En breve, la democracia uruguaya de es-
te perfodo puede ser enterdida como el resultado de la ar
ticulacibén de diversos ordenes de factores. Por un la-
do las demandas democriticas de los sectores obreros
(fundamentalmente) y otros segmentos de trabajadores en
torno a las condiciones y garantfias del proceso de traba
jo y de la organizaci6n corporativa. (7) En segundo 1lu
gar la demanda de co-participaci6én y de garantias polfti
co-electorales que venia siendo formulada-inclusive, co-
mo sefnalé, por la via de las armas—por el partido Nacio-
nal. En tercer lugar debe mencionarse la dimensi6n ideo
l6gica, a dos niveles. En el grupo batllista mismo, en
cuanto los componentes progresistas, populares y avanza-
dos del proyecto de Batlle; en segundo lugar, por la im
portancia de las corrientes socialistas y sindicales
trafdas al pais por emigrantes europeos que tuvieron
particular importancia en la organizacibn y activacié6n
obrera y popular, Finalmente debe mencionarse el hecho-

cuya presentacibén excede los limites de estas notas - de



la temprana industrializacién del pafs, iniciada ya a
comienzos del siglo, que determind’la existencia de un
sector de burguesia que tanto en términos econémicos co
mo polfiticos fue decisivo-parte indisoluble- en el pro-
yecto batllista. La articulacibn de estos factores de
fine lo que es a mi juicio la especificidad de la viabi
lidad democritica en el Uruquay desde el primer cuarto

de siglo. (8)

Superada la ruptura politica y econbmica provocada
por la crisis de 1930 el Uruguay retoma el proceso indus
trializador sustitutivo de importaciones bajo la conduc-
ci6bn de Luis Batlle Berres, sobrino de José& Batlle, en lo
que se denomina el neobatllismo. Nuevamente el Estado
juega el papel de espacio de conciliacibn y arbitraje en
tre las clases y hay una importante redistribucién de
excedentes hacia los trabajadores cuya presencia corpora
tiva era creciente. También creci6 el aparato estatal
y el clientelismo como mecanismo de "absorci6n de tensio

nes". (Cf. Filgueiras, 1970).

Por todo lo cual el proceso de relacibén de las orga
nizaciones corporativas con el proceso politico en Uru-
guay parece haber sido bastante més complejo que una
simple promocién por el Estado. (C£. Reyna, 1980) (9)
Por el contrario el hecho de que el novimienso sindical ne-
gociara con las empresas en el marco de un Estado arbi
tral y redistributivista muestra tanto la autonomia del

mismo para defender sus intereses como la evidente
no viabilidad hist6rica, en ese periodo, de una reivin-
dicacién no capitalista del movimiento popular. El he
cho incontestable de que ese movimiento corporativo no

haya ni desaparecido ni sido coptado después del radi-

cal reordenamiento econémico, social y politico que ca-
racteriza los anos 70, muestra claramente a mi juicio

que la clausura del Estado en cuanto dmbito de co-parti



cipaci6n y arbitraje no implica de suyo la extincié6n

del corporativismo (10).
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3. EL PROCESO POLITICO

Ahora bien, cudles fueron los ejes del proceso pol£
tico uruguayo en las condiciones antes anotadas? La
pregunta refiere a esclarecer para el caso uruguayo las
relaciones entre la sociedad civil y el Estado.

Es posible distinguir entre apoyo, representacibn y
expresi6én de intereses de clases, fracciones de clases,
sectores y grupos. Estos tres niveles remiten a dife-
rentes momentos o instancias en el proceso articulador
de economifa y politica, o dicho de otro modo, el proceso
organizador de las estructuras de poder en el Estado ca-
pitalista. E1l apoyo consiste en la adhesibn electoral

de los ciudadanos. La representacién remite al conjunto

de demandas que los partidos recogen y sistematizan a e-
fectos de su presentacibén en la arena polftica. La ex-

presibén de intereses refiere a los sectores que son bene

ficiados o dejados de lado (privilegios o desprivilegia-
dos) mediante la acci6n concreta del Estado, o sea median
te las politicas estatales, en cuanto resultado de la ac
cibn o participaci6én de un partido en su definicibn e
instrumentaci6én. (Cf. Oszlak y O'Donell, 1977)

Si no distinguen estos tres niveles puede llegar a
entenderse que el comportamiento electoral y los mecanis-
mos de reparto del Estado son los datos centrales para
entender el proceso politico. Con lo cual se incursio-
na en la reducci6én a la teorfa politica del sistema re-
presentativo-parlamentario para la cual "1lo" politico es
"lo electoral". Es necesario entonces destacar el he-
cho de que las contradicciones clasistas y las no clasis
tas (regionales, urbano-rurales, intrasectoriales, intra
clasistas, etc.) actuan o acrecientan su importancia

en distintos momentos e instancias del proceso politico.



Ahora bien, estos tres niveles pueden 0 no superpo-
nerse. O sea que un sector, grupo, clase o fraccién de
clase puede apoyar a un partido que ha asumido o no su
representacién de intereses, pues como es sabido existen
mGltiples factores, ademis del representacional, que ex
plican el comportamiento electoral. Pero ademds un par
tido que expresa la representacibén de una clase, fraccién
de clase, etc., en un cierto perfodo o coyuntura puede
O no expresar sus intereses desde la accibn estatal.
Desde esta perspectiva, resulta claro que la relacibn
central para entender el proceso polfitico es el que se
manifiesta a nivel de la expresifn de los intereses de
clase. Dicho de otro modo, son las contradicciones y a-
lianzas clasistas la que proporcionan la explicacibén cen
tral para entender el proceso politico, ya que los cote-
nidos representacionesles y los apoyos no expresan nece-
sariamente esas contradicciones. Particularmente, el
anflisis electoral refiere a la cuestién del apoyo, pero
nada mis; pues siendo la ruptura entre economfa y polfti
ca-entre trabajadores y ciudadanos- un dato esencial al
Estado capitalista, la representacién y la expresién de
intereses son s6lo dos de los mGltiples mecanismo que

condicionan la conducta electoral.

Por lo tanto, al analizar el proceso polfitico es
conveniente tener claro a qué nivel se refiere el andli-
sis, pues de lo contrario se puede incurrir en impreci-
siones en el tratamiento de las "variables" que explican
el mismo, y en especial, pueden subestimarse las contra-
dicciones clasistas, y perderse de vista los ejes de tal
proceso. En este sentido no cabe duda a mi juicio de
que en Uruguay fueron las contradicciones y alianzas de
clase las que orientaron los rasgos centrales del proce-

so politico.
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El batllismo y el neobatllismo expresaron los inte-
reses de la burguesfa industrial, los trabajadores fabri
les y los funcionarios pGblicos (11) cuya representa-
ci6én asumieron contando ademis con el apoyo de los dos
Gltimos sectores mencionados. (12) El gobierno herrero-
ruralista de 1958 expresS los intereses de la burguesfa
agraria y la fraccibn agro-exportadora, y cont6 en la e-
leccibn que 1lo llev6 al gobierno con el apoyo de-entre o
tros sectores- los productores familiares, cuya represen
tacién habfa sido asumida por el ruralismo. Y el régi-
men instalado en junio de 1973 expresS los intereses de
la fracci6n financiera-bancaria y la importadora-exporta
dora, no asumi6 representacién alguna y cont6 con escaso
apoyo (13). Naturalmente, lo anterior no implica que
son solo los factores clasistas los que participan en el

proceso politico, pero si que son los centrales. (14)(15)

Lo anterior nos lleva a un punto especialmente im-
portante para la comprensi6én del proceso politico, y es
el que refiere a las caracteristicas de los partidos tra
dicionales en Uruguay. En efecto, se ha anotado reitera
damente (Real de Azfia (1971), Aguiar (1980), Solari vy
Franco (1977)) que esos partidos no eran propiamente ta-
les, por su caricter confederativo, su multiplicidad de
apoyos, la existencia de fracciones que expresaban dis-
tintas representaciones e intereses de clases, su prac
tica desaparici6én después de las elecciones en tanto
que organizaciones,etc. Se ha anotado también la perma-
nente existencia de alianzas entre sublemas de diferen-
tes "partidos" como demostracibén de la "inexistencia" de
los mismos. (La denominaci6n legal de los partidos son
los "Lemas" . Los "sublemas" son grupos que funcionan
al interior del Lema. M&s adelante se explica con mayor

detenimiento este mecanismo.)
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Real de AzGia mencion6 el hecho de que siendo ello
cierto, los sublemas (batllismo, herrerismo, etc.) (16)
tenfan sin embargo una mayor coherencia y expresaban
"proyectos" mucho mds definidos que a nivel de Partidos
(o Lemas) . Y bien, pienso que es posible desarrollar
y extender bastante mis esta penetrante observacién, y
sefialar que en realidad la unidad "Partido" o (Lema) es
un nivel de organizaci6n polftica perteneciente al sis
tema partidario-electoral, pero que en sentido estricto,
los partidoé tradicionales en Uruguay son los sublemas.
Como mencioné antes, estos grupos expresaron ciertos
contenidos representacionales, contaron con apoyos m&s
o menos acotados y expresaron intereses de clases rela-
tivamente especificados. Naturalmente estos partidos
usaron y usufructuaron la legislacibn partidaria y elec
toral en cuanto esta era funcional a sus intereses
en relacibn a la incorporacién polftica de la poblacién
por la utilizacibn de todos los factores ideol6gicos y

emocionales contenidos en ambos Lemas.

Por otra parte los sublemas fueron también las uni-
dades de organizaci6n y decisibn realmente existentes.
Las direcciones de ambos'partidos" no existieron o nun-
ca lograron controlar totalmente las diversas fracciones
existentes. A su interior por otra parte nunca hubo pe-
ri6dicos que respondieran a la totalidad del "partido":;
por el contrario los peri6dicos fueron siempre propiedad
de los sublemas y expresaban su propia perspectiva poli-
tica. De tal manera el sistema partidario-electoral u-

urguayo presenta la peculiaridad de funcionar en base a
dos niveles. Uno constituido por los partidos (suble-
mas) que tuvieron una considerable homogeneidad y perma-
nencia en cuanto a apoyo, contenidos representacionales,
expresiéh de intereses de clase, organizaci6n y unidad
de mando. Pero este nivel funcionaba subsumido en una
estructura de Lemas de tipo federativo de vigencia casi
estrictamente electoral. El papel fundamental de esa estruc
tura federativa consistfa en reorganizar los contenidos

emotivos-tradicionales ligados al proceso histérico na-
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cional, mediante los cuales la historia, la nacionali-
dad,las guerras intra e internacionales,los caudi-
llos del siglo XIX en que se constituy6 el Estado- etc.,
eran recuperados en funci6n de un encuadramiento del e-

lectorado al interior de las Lemas tradicionales.

Podrfa en esto enfatizarse que fué justamente el bat
llismo y el neobatllismo quienes m&s fuertemente integra-
ron esos tres niveles. E hipotetizarse que en un Estado
capitalista.la compatibilizaci6én e integracién entre los
mismos es una de los dos factores centrales de la estabi-
'lidad del sistema polftico. Justamente, a partir de 1958
el proceso uruguayo experimenta una ruptura entre esos ni
veles, y sobre todo, una crisis de representacién: secto-
res crecientes de clase obrera, funcionarios pfiblicos y
en general de asalariados han abandonado el apoyo al neot
ballismo. Los productores familiares que habfan contri-
buido al decisivo resultado electoral de 1958 quedaron
-nuevamente-sin representacién, y por lo tanto su apoyo
se disgreg6 o fragment6, y la burguesfa industrial quedé6
también sin representacién ni expresién de intereses, co-
mo consecuencia de que-entre otras cosas- Jorge Batlle I-
banes, hijo de Luis Batlle Berres a quien sucediera en el
comando de su partido, no fué capaz de reformular el pro-
yecto neobatllista en las nuevas condiciones econbmicas

y politicas.

El segundo factor de estabilidad en un sistema repre
sentativo es la capacidad del sistema politico para abar-
car en su interior las contradicciones, conflictos yalian-
zas polfticas. Desde mediados de la década del 60 el
proceso polftico empez6 crecientemente a rebasar a ese
sistema, en un tripe sentido. Primero la aparicién del
movimiento guerrillero. Segundo, y en buena medida como
consecuencia de lo anterior, la creciente participacién de
las Fuerzas Armadas en el proceso politico. Tercero, el

hecho de que bajo la presidencia de Pacheco Areco (que ha-
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bfa asumido la presidencia al morir Gestido, electo en
1964) la fraccibn financiera del capital ocupar§ el
Ministerio de Finanzas, en la persona del Dr. Peirano
Facle, con lo cual, quiz&s por primera vez en la histo
ria uruguaya, una fraccibn propietaria ocup6 directa-_
mente, sin mediaci6én polftica alguna la conduccibn e-
conbmica-financiera del pafs. A fines de la década
del 60 y comienzos de la del 70 el movimiento sindical
asume también claramente un papel polftico, al deman-
dar un conjunto de transformaciones estructurales y "or
ganizacionales" que remitfan en definitiva a la correla
cibn social de fuerzas y al control sobre la propiedad.
(17) En este sentido podrfa hablarse de la le-
gitimidad del sistema politico, en cuanto a la capaci-
dad de auto contener el proceso polftico. Por lo tan-
to, a partir justamente de 1958 el sistema polftico u-
ruguayo experimenta una doble crisis, o mejor dicho u-
na crisis a dos niveles: de representaci6én y de legi-
timidad, en donde cada nivel actua sobre el otro.. EE
ta crisis es el resultado de la desestructuraci6n del
conjunto de articulaciones existentes entre apoyos,
sistemas representacionales y expresiones de intereses

de clases vigentes hasta entonces. (18)

El sistema partidario-electoral inici6 entonces
un proceso de creciente formalismo en el cual los
grupos polfticos tradicionales "flotaban" a partir de
una brecha que se acentu6 sin cesar. La sociedad ci-
vil empez6 a manifestarse y actuar cada vez mds sin
mediaciones rebasando sin cesar la capacidad del siste
ma polftico y el Estado para controlar el conflicto

que se agudizaba un dfa tras otro.
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4. NACIMIENTO Y APOGEQ DEL RURALISMO

En los filtimos anos de la década del 40 Domingo
Bordaberry (19) fuerte y modernizante hacendado, activo
militante de la Federaci6n Rural-organismo corporativo
de la burguesfa agraria-emple6§ como secretario a Benito
Nardone y un tiempo después lo lleva como comentarista
de temas agropecuarios a Radio Rural. (Cf.Torres Wil-
son, 1973). La audiencia de Nardone crece rapidamente
en el medio rural. Los productores familiares comenza-
ron a familiarizarse con la situacidn de los precios de
sus productos no s6lo en Montevideo sino en Europa. Es
inGtil abundar en la importancia de este medio de comu-
nicacién para una poblacién aislada, sin perfodico ni
vinculaciones vnersonales que lo informaran. (20) Nardo
ne hizoruna sabia utilizaciSn de la radio. Hablaba al medio-
dfa, aprovechando el descanso habitual de la familia,
de modo que casi sin moverse de Montevideo fue perfilan
do un creciente ascendiente sobre los productores fami-

liares.

A fines de la década del 40 se produce una fractu-
ra al interior de la Federaci6én Rural, como consecuen-
cia de la cual se crea en 1950 la Liga Federal de Ac-
ciébn Ruralista, dirigida por Nardone. Este comienza
entonces a recorrer el pafs y a organizar Cabildos A-
biertos (21) que son cada vez mas importantes. En este
perfodo de crecimiento del ruralismo este movimiento
se mantiene en los lfimites del corporativismo sin incur
sionar en el sistema politico. Por el contrario, sus
relaciones con el mismo son dsperas: Herrera prohibe a
sus afiliados asistir a las movilizaciones ruralistas y
Nardone es violentamente atacado por otras fracciones

polfticas de las colectividades tradicionales.

En 1954, ano de elecciones, Nardone aconseja votar

por blancos o colorados manteniendo todavia el carécter
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gremial de sus movimiento, que era ya un nuevo componen-
te en la escena Nacional; sus Cabildos Abiertos se vuel-

ven impresionantes demostraciones de masas.

Pero en 1956 se produce un giro estratégico del ru-
ralismo. Nardone propone una reforma constitucional cu-
YO eje era que la Presidencia y los gobiernos departamen
tales se eligieran fuera de los Lemas, y se alfa a la
fraccibn mayoritaria del Partido Nacional, dirigida por
Herrera, como sefialé antes. La propuesta nardoniana
provoca el inmediado rechazo del resto de los grupos po
liticos tradicionales, y no es para menos:significaba sa
car la eleccibn presidencial del sistema partidario-elec
toral federativo hasta entonces vigente o sea desverte-
brar el mecanismo central del funcionamiento de los par-
tidos tradicionales. Obviamente, era una maniobra o-
rientada a hacer posible el acceso de Nardone a la Presi
dencia. Por otra parte los partidos de izquierda enfren
tan también al ruralismo por el contenido de su "mensaje"
que puede advertirse claramente en la cita de J.J.Gari
del acépite. En 1958, la alianza herrero-ruralista ha
ce posible que el Partido Nacional (bajo cuyo Lema compi
ti6) ganara por primera vez en 93 anos una eleccién na-
cional. La reforma constitucional no fue aprobada al
no alcanzar el nGmero de votos necesario, de modo que
permaneci6 vigente el sistema de la Constitucibén aproba-
da en 1951, que establecfa un Poder Ejecutivo de nueve
miembros, integrado proporcionalmente: 6 correspondfia al
Lema mé&s votado y tres al que le segufa, distribuyéndose
ambos grupos de cargos segdfin el aporte de votos de cada
sublema de cada Lema. Por lo tanto, los ruralistas ocu
pan tres cargos, los herreristas otros tres, el neobat-

llisto dos y el "catorcismo" (22) el restante.

Ahora bien, cual era el programa ruralista en el pe
riodo de su apogeo, previo a su compartida victoria elec

toral? El mismo puede ser sintétizado en los siguientes

puntos:
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1. Moneda "sana" o sea la liberaci6n cambiara de modo
que el d6lar fluctuara seglGn la oferta y la demanda.

2. Orientacidn del crédito al agro, para lo cual serfa
creado un Banco Central. 3. Reforma agraria, de ambi-
gua definicibn, que sustancialmente parecfa significar
una especie de colonizacibén (pese a que en Uruguay no
existen practicamente tierras fiscales) que ademis dis-
tribuirfa algunas tierras de latifundios aunque sin eli
minarlos. No estaba tampoco muy claro quienes serfan
destinatarios de esa politica agraria distributiva, es
decir si comprenderia a asalariados, desocupados, peque-
nos productores, etc., aunque se mencionaba a menudo

"el excedente de poblaci6n urbana".

Ahora bien, una vez instalado el nuevo gobierno he-
rrero~-ruralista se define una politica econfmica cuyo e-
je es una Ley de Reforma Cambiaria y Monetaria, que se
discute-dentro del pais y con el Fondo Monetario Interna
cional- durante 1959. Esta ley (Cf. Macadar, Reig y
Santias, 1971) elimin6 los controles directos y la exis-
tencia de tipos mGltiples de cambio. Se fij6 la pari-
dad del peso con el d6lar segln la oferta y la demanda
en un mercado libre de divisas y se aprob6 un régimen de
recargos a la importacién y detracciones(impuestos)a las
exportaciones que sustitufian en parte los anteriores.
Estas detracciones deberfan ir desapareciendo paulatina-
mente-seglin los acuerdos con el FMI- pero esto no lleg6
a cumplirse nunca por la fuerte resistencia levantada
por esta politica. Por otra parte fué devaluado el dblar

el cual duplic6é su valor.

En sfintesis, la nueva politica econfmica implic6 u-
na nueva modalidad en la insercién de la economia urugua
ya en el sistema internacional; la devaluaci6n favoreci6
a los ganaderos y los exportadores e inici6 el proceso
de caida del salario real de los trabajadores especial-

mente en el sector privado, como consecuencia de la re-



sistencia de los empresarios a conceder aumentos en una
situaci6én econfémica nueva donde se acentuaban las contra
dicciones de los diversos sectores propietarios por la
captaci6én de excedentes. Por otra parte la politica e-
conbmica planteada en 1959 no pudo ser implantada hasta
sus iltimas consecuencias por la oposicién encontrada
tanto entre los industriales como entre los trabajadores,
pero de todas maneras signific6é una importante redestribu
ci6n de excedentes hacia los empresarios agropecuarios so
bre todo a través del tipo de cambio libre del d6lar; y
si bien se mantuvieron instrumentos de proteccibn a 1la in
dustria nacional la misma fue considerablemente afecta
da por el aumento de costos producto de la devaluacidn.
Por otra parte ese aumento de costos en el marco de una
produccibn estancada determin6 una fuerte presi6én infla-
cionaria, que lleg6 al 180% en 1968. (Cf. Macadar, Reig y

Santfas, cit. ).

5. LOS SECTORES QUE SE MOVILIZARON CON EL RURALISMO

En este punto se intenta caracterizar econfmica y so
cialmente a los sectores movilizados con el ruralismo.
Los cuadros 1 a 3 proporcionan informacién al respecto.

CUADRO 1

Porcentajes acumulados de predios en tramos de tamano, con
voto al herrero-ruralismo en 1958. Correlaci6n de rango.

10 departamentos. (23)

FUENTE: Censo Agropecuario 1951 y Resultados Electorales.

1-9 HeCtaPead s i omrni v s, oh . - o 0.20
1-19 D et ST G e S Ton) o el e 0.24
1-49 e ™ = =l ol 0.57
1-99 EE L TR RN SR AT A LB 0.63
1-199 W e e e B s s S, A 0.64
1-499 e el e W, T g R 0.52

1=999 B R L [y Ry 0.36



CUADRO 2

Porcentaje de predios en tramos de tamano seleccionados,
con voto al herrero-ruralismo en 1958. Correlacibén de

rango, 10 departamentos.

FUENTE: Censo Agropecuario 1951 y Resultados Electora-

les.
10-19 HecCt8reas .....ceeeeeeeececcans 0.29
20-49 = e e W 0.76
50-99 B R N S e S T . el T s 0.34

CUADRO 3

Porcentajes acumulados para varios tramos de tamanos con
tiguos con voto al herrero-ruralismo en 1958. Correla-

ci6bn de rango. 10 departamentos.

FUENTE: Censo Agropecuario 1951 y Resultados Electora-

les.
20-99 HeCEaiSa®l™ . . . . . « . i b Tamshl - 's 04577
20-199 YR T, MD ced ns ADR Firad) o 0.47
50-199 S U S S R o 0.17
20-500 R R e Mt dRiE o MR au kB J..39
20-1000 Y ) s EMEEs W v e weEEE s s Q.31

La informaci6én parece bastante clara en cuanto permi
te una primera aproximacién . El 1fmite inferior
por debajo del cual no aparece correlacién significativa
son las 20 hect&reas. El superior son 200 hectéreas, aun

que la correlacibn fuerte es con el tramo 20-99.



Ahora bien, podrfia caber la duda en el sentido de
que, puesto que el ruralismo y el herrerismo mezclaron
sus candidatos en listas finicas, los atributos en t&rmi-
nos de tamano que se asocian al voto herrero-ruralismo
son los mismos, o inclusive caracterfsticos del herreris

mo. Los cuadros 4 y 5 ilustran al respecto.

CUADRO 4

Porcentaje de predios en el tramo 20-99 hect&reas con vo

to al herrerismo en dos elecciones. 10 departamentos.

FUENTE: Censo Agropecuario 1951 y Resultados Electorales

Eleccibn de 1950 .....cccteeecececcece 0.30
Eleccibn de 1954.. ...t iereeececenn 0.34

CUADRO 5

Indice Gini con voto al herrerismo y al herrero-ruralismo

para elecciones seleccionadas.

FUENTE: Censo Agropecuario 1951 y Resultados Electorales.

Voto al herrero-ruralismo en 1958, 10 departamentos.......... -0.45
Voto al herrerismo en 1954 10 departamentoS......cceeeeeccecsn -0.05
(Coeficiente R Spearman)

Voto al herrero ruralismo en 1958. Todo el pafS....cceceecens -0.30
Voto al herrerismo en 1954. Todo €l pafS...cccceeeccccccccanns 0.03

(Coeficiente rho).

Las diferencias de estos valores con la correlacibn
de 0.77 de la eleccibn de 1958 permite afirmar que ese au
mento tan importante se debe al ruralismé. A su vez, la
disminucién de la correlacién del iIndice Gini para las dos
elecciones muestra el crecimiento de la importancia de las
pequenas explotaciones en el voto herrero-ruralista de

1958, y no puede ser explicado m&s que por el ruralismo.



Por otra parte, la correlaci6n de porcentaje de asa
lariados rurales con voto al herrerismo en 1954 es de )
-0.33 y con voto al herrero-ruralismo en 1958 de -0.56.
Lo cual permite suponer que ni el herrerismo ni el rura-
lismo tuvieron un apoyo significativo en este sector. (24)

En base a todo lo anterior parece bastante clarn que
al ruralismo moviliz6 fundamentalmente a pequerfios produc
tores entre 20-100 hect&reas y que el apoyo recibido es
practicamente inexistente entre los productores de mis
de 200.

Ahora bien, es evidente que la categoria "pequeno"
no dice mucho todavia acerca de la figura social de que

se trata.

Gruesamente, podrfian tipificarse las siguientes si-

tuaciones:

Tenemos en primer lugar al semiproletario, o sea
aquel asalariado que controla una pequena parcela de la
cual, mediante su propio trabajo y el de la familia, ex-
trae algunos recursos para su alimentacién. Habitual-
mente, la superficie controlada no es mayor a una o dos
hecté&reas, en el mejor de los casos. Normalmente no
hay excedentes para su comercializacibn, o estos son in-
fimos. Una segunda situacién refiere al tipico "farmer"
o sea aquel productor que trabaja junto a su familia y
produce para el mercado, contando con ciertos medios de
produccibn. Un sector de estos productores contrata
fuerza de trabajo y/o maquinaria en ciertos momentos del
ciclo agrifcola. El sector inferior de este grupo tiene
escasos mirgenes de acumulacién, o ellos practicamente no
existen, pero no necesitan trabajar fuera del predio. El
estrato superior, con una mejor dotacibébn de tamano y/o

calidad de la tierra, o mejor maquinaria e implementos
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agricolas, tienen un definido ciclo de acumulacién.
Finalmente, est&n los empresarios, que no trabajan direc
tamente (administran) y contratan fuerza de trabajo sis-

tem&ticamente.

Naturalmente, existen un conjunto de situaciones in
termedias, de las cuales el trabajo asalariado fuera del
predio de algln miembro de la familia, el alquiler de ma
quinaria propia, y la contratacién de asalariados forman
€¢iversas combinatorias de factores que definen distintas
estrategias de subsistencia y reprcduccibén de la unidad

productiva.

Los cuadros 6 y 7 dan informaci6n que permiten ha-

cer algunas inferencias.
CUADRO 6

Produccibn neta por persona activa, por rubros y tramos

de tamano seleccionados. D6lares de 1963.

FUENTE: Economfa Humana, 1963

Ganaderia Lecheria Agricultura
1-10 Hectéreas 95 190 142
10-49 F 142 333 285
50-199 > 333 761 619

200-999 " 1.333 904 1.380
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CUADRO 7

Utilidad promedio de los predios, por rubros y tramos de

tamano seleccionados. D6lares de 1963.

FUENTE: Economfa Humana, 1963

Lecherfia Agricultura
1-10 Hecté&reas 142 142
10-49 " 428 404
50-199 i 1.047 TE1
2G0-999 2 3.695 3.476

N6tese que ia produccibn neta por persona activa es
equiparable a la utilidad promedio en los predios menores
a las 10 héctareas. ‘ En el tramo 50 - 199 hectéd-
reas por el contrario hay una considerable diferencia pa
ra ambos valores, lo que es un indicador del car&cter de
este iltimo tipo de explotacién en cuanto a un ciclo neta
mente capitalista. Es evidente por otra parte (Cf. Eco-
nomfa Humana, 1963) que por encima de 100 hect&reas ya no
es posible manejar una explotacién con solo la fuerza de
trabajo familiar. En esta situacién ya hay contrataciébn

permanente de asalariados.

Y bien, de todo lo anterior,parece configurarse un
perfil de la movilizacién ruralista en el sentido de que
esta excluy6é (25) a los empresarios agropecuarios y asala
riados agrfcolas e incluy6 fundamentalmente a las capas

medias agrarias, o m&s precisamente a los productores fa-

miliares.
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Esta caracterizacién permite una-relativa-precisién
en relacibén a la caracterizacién m&s en uso en Uruguay,
que habla de "pequefios y medianos productores y asalaria
dos rurales", la cual es m8s bien descriptiva en térmi-
nos de tamafno y no predica mucho acerca de las caracte-
risticas sociales de los sujetos. Por otra parte la
expresi6én "medianos" se usa también habitualmente para
designar un estrato medio de la burguesfa, aquellos pro-
ductores la mayor parte de las veces arrendatarios, y/o
con una mala dotacién de tierras en cuanto a su calidad,
distinguible del sector que controla mds y/o mejores tie
rras, son_propietarios y cuentan con mis capital de ope-
racién. (Cf. Economfa Humana, cit.) También es posible
a partir de la anterior caracterizaci6n, descartar una

L1} re-

conceptualizacién del ruralismo como una especie de
belién" (bien que pacifica) o protesta rural antiurbana
(Cf. Methol, 1953) policlasista, o la idea de que esa mo
vilizacién fué una expresi6n politica de "los pobres del
campo", etc.. Por el contrario hemos visto como Nardo-
ne moviliz6 un sector precisamente acotado de la estruc-
tura agraria. Ahora bien, cufles fueron los factores

que actuaron paraque eso fuera posible?

LO QUE HIZO POSIBLE AL RURALISMO: SISTEMA POLITICO,
CLIENTELISMO Y MARGINALIDAD.

Ser8 necesario antes de abordar la problemitica de es
ta seccifn presentar lo m8s brevemente posible las caracte-
risticas b&sicas del funcionamiento del sistema polfitico

uruguayo.

Como mencioné antes, el proceso polftico uruguayo gi-
ré desde la constitucién del Estado nacional (1830) en tor
no a las dos colectividades tradicionales (el Partido Na-
cional o blanco y el Colorado)gestados en torno de los cau

dillos de la independencia, lugartenientes de Artigas.



Estos partidos fueron siempre en realidad especies de fe
deraciones de grupos, -con importantes diferencias en
cuanto a apoyos, contenidos representacionales y expre-
si6n de intereses. Dentro de esa diversidad intraparti
daria los blancos tuvieron un perfil de apoyo de los sec
tores subordinados rurales y expresi6n de intereses de
los propietarios ganaderos, y el Partido Colorado un per
fil de apoyo de los asalariados y capas medias urbanas y
expresi6én de intereses de la burguesfa industrial (26).
Pero en ambas colectividades existieron incrustaciones
cruzadas, fracciones "pro-urbanas" en el Partido Nacio-
nal y "pro-rurales" (aunque en menor medida en cuanto a
su importancia) entre los colorados. Vimos al comienzo
como a partir del liderazgo de José Batlle y Ord6nez se
organiz6 el sistema partidaxio -electoral absorbiendo tan
to las demandas democréticas de los asalariados como las
demandas de coparticipaci6n y garantias del Partido Na-

cional.

En el perfodo que nos ocupa ese sistema estaba con-
formado por las siguientes normas: 1/ Se vota en una Gni
ca hoja de votacién para todos los cargos pGblicos. 2/No
es posible tachar candidatos; si ello ocurre, el voto es
anulado. 3/ Cada uno de los "Lemas" puede presentar un
nmero indefinido de "sublemas" que llevan sus propios
candidatos a todos los cargos. 4/ A su vez, cada sublema
presenta cualquier cantidad de "listas" de candidatos. (27)
El resultado electoral se decide entonces en dos etapas.
El Presidente es el candidato del sublema m&s votado del
Lema m&s votado. Los diputados se eligen por las listas,
segln un coeficiente votantes/cargos. Obviamente este pe:
culiar sistema consagr6 una estructura partidaria vigente
desde los origenes mismos de estos partidos en términos
de agrupamientos o alianzas entre fracciones considerable
mente diferenciadas en los tres niveles gque mencionamos
antes. Este tipo de sistema partidario-electoral se cru-

zaba con el funcionamiento polfitico en otros dos 6rdenes

de cosas.



Por un lado, los partidos tuvieron una estructura de de
cisiones fundada en el liderazgo personal. José Bat—_
lle y Ordé6iiez y Luis Batlle Berres entre los Colorados,
Luis Alberto Herrera, Washington Beltr&n y Fern&ndez
Crespo, entre los blancos. Estos jefes ocuparan o no
cargos pGblicos tenfan una decisiva importancia en el
proceso politico, de tal modo que a la estructura de go
bierno formal se superponfa una estructura informal de
decisibn y negociacié6n. Por otro lado, la coparticipa
cibn politica en la estructura de gobierno fue desde
muy temprano acompanada de una coparticipacién en el a-
parato estatal, tanto en las unidades administrativas
como en las empresas pGblicas. (28). Existieron perfo-
dos en que el reparto de cargos en la administracién pa
blica estuvo incluso regulada por la Constitucién. La
articulacibn de estos tres niveles define asf en el ca-
so uruguayo al sistema politico, tal como se lo entien-
de en este trabajo.

Ahora bien es sabido que el Estado capitalista se
organiza en base al clivaje entre economifa y polfitica,
o sea en funci6én de la disociaci6bn de los productores-
y m8s en general, de los trabajadores- en un universo
de ciudadanos. Interesa entonces ‘analizar cual fue en
el caso uruguayo el nexo organizador de esta ruptura, O
sea presentar la especificidad, de este proceso en el
caso wuruguayo. (29) El mismo a mi juicio estd defini-

do por el sistema de clientela.

El clientelismo podria ser definido como el otorga
miento de puestos de trabajo y otros beneficios en fun-
ci6n de relaciones personales particularistas-persona
a persona-como contrapartida o retribucibn por un cier-
to comportamiento electoral. Este sistema tuvo una for
midable extensi6n e importancia en Uruguay y forma par-
te esencial de los mecanismos de ruptura entre economia
y polftica a que me he referido. El empleo pGblico (30)

particularmente es de especial importancia.



CUADRO 8

(Miles)

1930 1932 19 36 1955
Funcionarios PGbli-
cos. 30.0 52.0 5945 166 .4
Jubilados y Pensio-
nistas. 48 .3 s.d. 803 196.7
$ de funcionarios
respecto de votantes 9.4 s.d. 15.3 18.9
% de pasivos respec
to de votantes. 1545 s.d. 1945 22 .4

FUENTE: Aguiar, 1980.

Otros mecanismos actuaban también y tenfan no poca
importancia. La consecibn de crédito, el acceso a vi-
viendas "populares" de bajo costo, garantfas para crédi-
to en el comercio y ain la obtencibén de lugar en hospita
les pGblicos fueron todos resortes del sistema cliente-

listico.

Por cierto que el clientelismo, como relacifn entre
un servicio de cualquier tipo a cambio de una lealtad po
litica no es un invento uruguayo. Sin embargo, cabe a-
notar algunas peculiaridades tal como funcionaba en Urg
guay. Primero el sistema operaba en el marco de un sis
" tema polfitico electoral perib6dico y "limpio" . Segundo,
el sistema no recibe demandas que no sean individuales y
funciona en un plan de "igualdad" o sea entre personas
que son iguales politicamente, esto es ciudadanos, a di-
ferencia de la relaci6n paternalista-clientelista que or
ganizaba las relaciones "sociales" entre el hacendado y
la fuerza dé trabajo indigena en la hacienda organizada

en base a relaciones no capitalistas, por ejemplo en los
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pafses andinos. Tercero, este sistema era sustancial-
mente urbano, y esto es central respecto del ruralismo,
como veremos . En efecto, en tanto el clientelismo fun
ciona centralmente en cuanto a empleo o servicios esta-
tales, y estos estln casi totalmente localizados en el
medio urbano, la poblacifén rural quedaba casi del todo
marginada del sistema. (31) Aquf aparece nitidamente
un corte urbano-rural, puesto que las demandas de 1los
productores familiares rurales son de otra naturaleza

y refieren como veremos a precios, créditos y mecanismos
no expoliatorios de comercializaci6n.

En Uruguay por tanto los mecanismos de cooptaci6én
politica de las clases subalternas se organiz6 central-
mente a través de la articulacién del sistema partida-
rio-electoral con el sistema de clientela a través de
la utilizaci6én del aparato y los recursos estatales.
El papel politico del clientelismo pudo ser cumplido
justamente por su articulaci6én con un sistema partida-
rio-electoral que funcionaba regularmente y por contar
con un extendido aparato estatal que podfa alojar con-
tradicciones y disprivilegios de la masa atomizada de
ciudadanos-clientes mediatizando y relativizando su po
sicibébn subordinada. Y es por lo tanto un dato cen-
tral para entender la generacién de consenso y en defi
nitiva la estabilidad del sistema representativo parla

mentario uruguayo. (32)

Y bien, lo anterior permite enfatizar un primer
nivel de marginalidad de los productores familiares.
En efecto, como mencioné estos sectores no participa-
ban ni se beneficiaban de tal sistema, uno por que sus
demandas no podfan ser satisfechas, por lo general,
por la diversa naturaleza de la oferta, y dos por el
caricter fundamentalmente urbano de la estructura mis-

ma de tal sistema.



La marginalidad de los productores familiares res-
pecto del sistema de clientela se advierte si se anali-
za la movilidad electoral (los cambios en los apoyos re
cibidos por los sublemas de una eleccibfn a otra) en re-

laci6bn a las preferencias electorales.

CUADRO 9

Movilidad electoral (33) entre sublemas con voto al he-
rrerismo en 1954, al herrero-ruralismo y al neobatllis-

mo en 1958. Correlaci6én de rango.

Voto al herrerismo en 1954 .......c.cccccececen 0.48
Voto al herrero-ruralismo en 1958........... 0.61
Voto al neobatllismo en 1958......ccccccecce. 0.39

La informaci6n indica claramente que la movilidad
electoral de los departamentos en que es fuerte el neo-
batllismo es mucho menor lo cual muestra una considera-
ble fijaci6n del electorado a este grupo. Mientras
que es evidente que en los departamentos de mayor peso
del ruralismo la movilidad electoral es mucho mayor, y
especialmente mis significativa que el valor de la co-

rrelacién para el herrerismo.

Es evidente que el electorado neobatllista urbano-
asalariado en los sectores empresarial y piblico, esta-
ba mucho mis ligado al sistema clientelistico que el e-
lectorado herrerista y sobre todo que el ruralista, 1lo
cual es muy consistente con lo planteado antes y tiende
a verificar fuertemente la hip6tesis de la marginalidad

de los productores familiares respecto de ese sistema.
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Un segundo nivel de marginalidad es de iIndole orga
nizativa -corparativa. Como vimos, las organizaciones
corporativas fueron un fen6meno urbano, con base fun-
damental en los asalariados. Ningin grupo polftico o
gremial supo o pudo expresar la representacién de estos
sectores, lo cual no ocurrié con amplios segmentos urbg

nos.

Un tercer nivel de marginalidad es de indole econé
mica. Refiere a su deterioro relativo en el proceso de
comercializacibén respecto de los sectores empresariales
agrarios y por el descenso de los precios de sus produc
tos. En efecto (34) hay para los productores ganaderos
de menos de 2.500 hect&reas una diferencia significati-
va en los precios obtenidos en el mercado, del orden
del 25%. El 60% de los predios ganaderos son de menos
100 hect&reas; por lo tanto un sector mayoritario de
los productores ganaderos familiares, que como vimos
fueron parte sustancial de la movilizaci6n ruralista es
t&n afectados por esta pérdida. En cuanto a la comer
cializaci6én de la lana, s6lo los grandes productores
pueden vender en Montevideo, los dem&s deben hacerlo en
el predio. Los productores de entre 1-10 hectéreas re-
ciben el 85% del precio en Montevideo, los de entre
10-49 el 90%, los de 50-149 el 92%. Por otra parte
los productores de bienes agricolas dependen de la red
de comerciantes locales que les adelantan dinero y a
quienes deben vender en las condiciones que estos fijan,
con lo cual dejan de ganar una parte importante del va-

lor posible.

Pero ademis estos productores estaban afectados

por un proceso global de descenso de los productos agro

pecuarios.
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CUADRO 10

VARIACION DE PRECIOS PARA PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y A-
NOS SELECCIONADOS. ANO BASE 1940.

Carne Cereales
1940 100 100
1942 118 115
1945 110 171
1948 120 171
1951 112 139
19,53 105 118
1955 108 101

FUENTE: Economfa Humana (cit.) 83.

De tal manera los precios de los productos agrope-
cuarios caen justamente en los anos de nacimiento y apo
geo del ruralismo. Debe tenerse en cuenta ademds que
en este periodo los asalariados fabriles incrementan el

nivel de salarios reales.

Por lo tanto, los productores familiares pierden
(se marginalizan) en varios niveles, el valor de sus pro
ductos cae, sin que tengan recursos para afrontar ese
descenso. Pierden ademis en el proceso de comercializa
ci6én y cuanto menos tierra tienen, m&s es su deterioro

relativo.

Finalmente, los organismos corporativos de la bur-
guesfa terrateniente-la Asociaci6én Rural y la Federa-
ci6n Rural- no asumieron nunca la representacién gre-

mial de este segmento agrario.

Lo anterior parece suficiente para explicar la for
midable envergadura -y la rapidez- con que apareci6 y se

desarrolld la movilizaci6én ruralista liderada por Nardo

o~
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El ruralismo ofreci6 por primera vez en la historia
del pafs una representacién -que fué primero gremial y
lueqgo politica- a los productores familiares. Es de-
cir, les ofreci6 acceso al proceso de definicibn de po-

lfticas estatales y la satisfacci6én de sus demandas.
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A MANERA DE CONCLUSIONES

El andlisis de la movilizacibén ruralista presenta
aspectos interesantes que gquiz8s merezcan ser resaltados.
Muestra por un lado como el sector de productores fami-
liares,cuya produccién es compartida con las empresas a-
gropecuarias o estd dedicada al mercado interno urbano,
carece de centralidad en el modelo agropecuario exporta-

dor uruguayo.

Por otra parte las condiciones de constitucién y
funcionamiento ' del sistema politico en base al cliente-
lismo con las caracterfisticas antes anotadas, definié6 1la
marginalidad de los productores familiares en tanto que
ni las organizaciones corporativas de propietarios ni
las de trabajadores se propusieron, pudieron o supieron
incorporar a este sector a su movilizacibén y/o estructu-
ra representacional. El ruralismo fue cooptado por las
fracciones ganadera y exportadora después de 1958 sin
que sus demandas e intereses propios fueran objeto espe-
cifico de las politicas estatales. Si bien este sector
se benefici6 de la mejora relativa de los precios agrope
cuarios, y quiz8s de una parte del cré&dito reorientado

al agro.

El ruralismo tuvo un tipo de inserci6én ambigua en
el sistema politico ya que, como vimos, plante6 una re-
forma constitucional que alteraba sustancialmente las
leyes del juego del sistema partidario-electoral lo cual
gener6 una fuertisima resistencia de los partidos tradi-
cionales. Pero al mismo tiempo se ali6 a una de las
fracciones tradicionales con lo cual se insert6 en ese
sistema. Lo cual define el caricter heter6nomo del rura
lismo y su incapacidad para definir un proyecto social-
polftico que transformara la representaci6n ejercida en
expresién de los intereses objetivos propios de este

vasto sector de la estructura agraria.
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Por otra parte estas caracteristicas del ruralismo
contribuyeron a consolidar el hist6rico clivaje entre
los trabajadores del campo y la ciudad (35) frustrando
Cualquier posibilidad de una ampliacibn sustancial en
la alianza social que se gest6 en el medio urbano a par
tir de mediados de la década del 60. De hecho, 1los
productores familiares y los asalariados rurales (36)
fueron los Gnicos sectores de trabajadores no incorpora
dos a la amplia alianza corporativa que se constituy6
en estos anos. En definitiva con el ruralismo se veri-
fic6 una vez m&s el caricter acotado y limitado de las
movilizaciones campesinas-cuando no est&n insertas en
un proyecto transformador global- naturalmente que en
las peculiares condiciones de institucionalidad politi-

ca del Uruguay.

Podrfa decirse entonces que el sistema politico
que trat6 como "intruso" a Nardone (v€&ase la cita de
J.J. Gari en el ac8pite) sin embargo coopt6 y subordiné
a su movimiento liquidando, al menos en esa etapa, el
potencial reivindicativo de un importante segmento de
las clases subordinadas. Es m&s, el ruralismo fué fun
cional a ese sistema. En efecto, una condici6n b&sica
para la legitimidad de un sistema representativo-parla-
mentario es la rotaci6n de los partidos en el gobierno.

En un momento en que al socaire de una creciente
crisis econfmica el sistema politico uruguayo comenzaba
a mostrar los primeros sintomas de su incapacidad para
controlar el deterioro generalizado que empezaba a vis-
lumbrarse, el ruralismo contribuy6 decisivamente (37)al
triunfo del Partido Nacional y por lo tanto a renovar

cierta legitimidad al sistema (38).



En otros té&rminos se reforz6 una vez mis la ruptu-
ra economfa-politica. Por todo lo cual podria decirse
que el ruralismo en un momento decisivo del proceso uru
guayo constituy6 el Gltimo impulso del sistema politico
tal como venfia funcionando desde comienzos del siglo.
En la década del 60 en que se extendi6, como mencionég,
una profunda crisis de legitimidad y de representaci6bn,
los sectores movilizados por el ruralismo quedaron nueva

mente sin expresifén corporativa ni politica.

El andlisis del ruralismo muestra la considerable
importancia que puede tener una movilizaci6n rural en
un pafs urbano-industrial como es el Uruguay, y manifies
ta también una de las tantas necesidades de reinserci6n
de un sector social marginado econfmica y politicamente
en el proceso de recuperacibn y profundizaci6én de las
demandas democréiticas que tarde o temprano estarin nue-

vamente en el orden del dfa en el Uruguay.



NOTAS

(1) Este trabajo es una sintesis reformulada en algunos
aspectos, de la tesis presentada en el Posgrado de
Sociologfa Rural organizado por el Consejo Latinoamerica
no de Ciencias Sociales (CLACSO) y la Universidad Cat611
ca del Ecuador, Quito, 1976-1977. )

(2) En Anexo se incluyen una serie de cuadros que carac
terizan el proceso econfmico y social del Uruguay.

(3) No en sentido de secuencia hist6rica, sino como ins
tancia que puede ser una etapa hist6rica o co-cons-
titutiva.

(4) Porque refieren en definitiva a las relaciones de
poder entre las clases.

(5) Durante el Gobierno del Coronel Lorenzo Latorre ( 1876)

se habfa desarrollado una reforma de la ensenhanza
primaria por la cual esta se habfa hecho laica, gratuita’
y obligatoria. Esto fue también un importante factor en
la creacib6n de las condiciones sociales para la democra-
cia uruguaya, en m&s de un sentido. Al respecto véase
Rama, 1980.

(6) La hacienda ganadera extensiva requiere de muy pocos
trabajadores una vez que se ha cercado.

(7) En un doble sentido: como definici6én de las leyes de

juego de la relacibn entre el capital y el trabajo,
poniéndole limites, y haciendo posible la legitimidad de
las organizaciones y la accibén corporativa.

(8) Otro factor "interveniente" de importancia es la no

existencia de contradicciones regionales. Acerca
de esto y su relacibn con la viabilidad democritica vé&a-
se Cavarozzi (1978)para los paises de industrializacibn
temprana y Cosse (1981)para el caso del Ecuador.

(9) Creo ademds que las reivindicaciones populares en u-

na relacibn vis a vis con las empresas como plantea
Reyna hubiera mostrado un limitado horizonte micro-corpo
rativo y una también limitada comprensién del papel del
Estado arbitral, -por lo demés, el finico viable en esta e-
tapa- fragmentando las demandas y también la conciencia
obrera, adem&8s de enlentencer el proceso de amplitud y u-
nidad del movimiento.



Y

(10) Ello porque entre otras cosas la organizacién corpo

rativa cumple diversas funciones, entre ellas la de
generar una memoria social que incluye "el resguardo de 1la
clase y la proteccién del ciudadano "como senala Delich
(1980) , cuando la sociedad civil es agredida por el Esta-
do.

(11) Me refiero aqui a los intereses de los trabajadores

al interior de un sistema capitalista, obviamente,
y no a sus intereses hist6ricos, estructurales o como se
les quiera llamar.

(12) E1 comportamiento electoral de los propietarios ca-
rece de interes obviamente.

(13) Como lo demuestra el plesbicito realizado en noviem
bre de 1980. -

(14) Para un anflisis que enfatiza los factores no cla-
sistas véase Aguiar (1980).

(15) Naturalmente las contradicciones entre las diversas
fracciones propietarias no son nunca opuestas es-

tructural e hist6ricamente por lo cual las politicas esta
tales fueron casi siempre transaccionales y conciliato-
rias, como no podfa ser de otra manera en las condiciones
de diferenciacién y desarrollo de la sociedad civil en U-
ruguay. O sea que garantizaron siempre un margen razona-
ble de ganancias y una utilizacién no exclusiva para nin
guna de ellas de la proteccién y/o la tutela estatal.

(16) Excede los limites de estas notas un anflisis de

las diversas fracciones de los partidos tradiciona-
les. (Al respecto véase Real de Azfa, citado) El herre-
rismo fué hasta 1962 la fraccibén mayoritaria del Partido
Nacional, liderada por Luis Alberto Herrera desde la déca
da del 20 hasta su muerte en los primeros anos de la décg
da del sesenta.

(17) Reforma agraria, nacionalizacién del ahorro y del
comercio exterior, participacién de los trabajado-
res en las ganancias de las empresas, etc.

(18) Debe tenerse en cuenta que desde mediados de la dé-
cada del 50 habia empezado a hacer crisis el modelo
proteccionista industridlizador al iniciarse el descenso
de la demanda y los precios de la carne y la lana en el
mercado internacional, lo que habfa permitido
la apropiaci6én de excedentes por el Estado para la expan-
si6én industrial y de los servicios. La productividad pe-
cuaria estaba estancada desde las primeras dé&cadas del si
glo como consecuencia de la reacionalidad de los empresa-
rios ganaderos consistente en minimizar el riesgo evitan-



do inversiones tecnol6gicas y reinvirtiendo, comprando
tierras o en sectores urbanos de la economfa, de més
altas tasas de ganancias. (Cf. Instituto de Economia,
1968) .

(19) A quien no debe confundirse con Juan Marfa Bordabe
rry, también hacendado y ruralista, quien fue elec
to presidente en 1971.

(20) Después de la segunda guerra mundial se habfa pro-
ducido una enorme difusi6én de electro domésticos,
entre ellos la radio a transitores.

(21) Como se sabe los cabildos fueron una institucién
colonial que fue luego recuperada por Artigas en
su intento nacional-popular.

(22) Fraccibn colorada dirigida por César Batlle Pache-
co, hijo de José Batlle y Ordé6nez.

(23) Todos los cdlculos estén realizados-salvo mencibn

en contrario- mediante correlaciones de rango con
el coeficiente r de Spearman, tomando los cinco departa-
mentos (provincias) de mayor porcentaje de votos al he-
rrero-ruralismo en 1958, y los cinco de menor porcentaje.
Naturalmente la imprecisi6én y los riesgos de incurrir en
falacias no es despreciable al trabajar con datos agrega
dos en unidades territoriales tan grandes, pero la 1nfor
macibn disponible no permite otra cosa.

(24) Pese a que los asalariados rurales son incluidos

habitualmente como parte de la movilizacibén y/o el
electorado ruralista, no conozco evidencia empirica algu
na en este sentido.

(25) Esto no quiere decir naturalmente que no haya habi
do empresarios o asalariados que votaran o se movi
lizaran con el ruralismo. Razones de espacio impiden a-
nalizar otros aspectos muy interesantes de la moviliza-
cién ruralista. Mencionaré dos de ellos. Primero el he
cho de que es muy posible que el ruralismo fuera fuerte
en pequenios nficleos urbanos del interior conformados con
un peso importante de migrantes rurales desplazados de
la estructura productiva agraria, y especialmente de sus
pequenas unidades. Segundo, el hecho de que Radio Rural
no alcanzaba al norte del Rio Negro (que divide al pais
en dos aproximadamente) lo cual puede contribuir a expli
car la menor fuerza del ruralismo en departamentos de
esa regibn similares en su estructura econfmica y social
a los del sur, donde fué bastante mayor. Debo estas dos
observaciones al Dr. Pedro Zabalza-dirigente ruralista
de la época- a quien tengo que agradecer gque me respon-
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diera, sin conocerme a mi ni al trabajo que estaba ha01en
do, mGltiples preguntas que le hice en el curso de la in-
vestigacibn realizada.

(26) Hasta 1958 justamente, en que estas relativas sime-
trias empiezan a desaparecer.

(27) De modo que diversas listas se presentaban bajo sub
lemas comunes de lemas también comunes.

(28) Durante el batllismo y el neobatllismo se estatiza-

ron un conjunto importante de servicios y empresas
extranjeras, lo cual contribuy6 a configurar un sector pd
blico de muy respetable tamano.

(29) Como se verd un poco mis adelante este andlisis es
central para entender la viabilidad del ruralismo.

(30) Debe tenerse en cuenta que hacia 1950 la poblaci6n
del pafs era de 2'500.000 habitantes.

(31) Es posible que las jubilaciones rurales participa-
ran del sistema. Pero estas eran irrisorias en
cuanto a monto y volumen.

(32) Ya lo he mencionado, pero quiero insistir en el ca
racter contradictorio del sistema politico, en el
sentido de que paralelamente al funcionamiento del siste
ma de clientela existfan garantfas tanto para la discu-—
si6bn y contradicci6én a nivel politico-ideol6gico (los
partidos de izquierda tenfan todos los derechos de orga
nizacibn y expresifn) como para el funcionamiento corpo-
rativo de las clases subalternas. Por supuesto, no fué
un proceso idflico. AlGn durante el neobatllismo hubie-
ron huelgas y choques algunos de mucha dureza, como los

del ano 1951.

(33) El1 procedimiento para calcular la movilidad electo

ral es el siguiente. Sup6ngase un cuadro trivaria-
do de porcentajes verticales, en el cual las filas son
los sublemas y las columnas los departamentos, abierto
cada uno por las tres elecciones consideradas, 1950,1954,
1958. Se suma no algebraicamente las diferencias de ca-
da eleccibn con la siguiente para cada sublema, resultan
do un valor por sublema y departamento. Luego se suman
verticalmente los valores obtenidos con lo cual se ha ob
tenido un "valor de movilidad" para cada departamento.
Finalmente se calcula la correlaci6bn de rango con los
porcentajes de votos por cada sublema.

(34) Cf. Economfa Humana, cit.
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(35) Pese a configurar una situaci6n social distinta a

la de los asalariados, los productores familiares
tienen "hist6ricamente” intereses en comGn con estos, ya
que ellos son también trabajadores directos. . Este cli-
vaje no se genera en base al medio "ecol6gico" en que re
siden ambos sectores -urbano o rural- sino a partir de
su situaciébn de clase, es decir en su diferencial rela-
ci6én en cuanto a la propiedad de los medios de produc-
ci6én y en los distintos procesos de trabajo en que parti
cipan.

(36) Estos practicamente no tuvieron nunca-salvo en al-

gunos sectores concretos, como los trabajadores
del arroz y la cana de azficar- organizaciones corporati-
vas.

(37) Es imposible conocer el caudal electoral del rura-

lismo pues llevaron sus candidatos mezclados con
los del herrerismo. Los cllculos oscilan entre 60.000 y
100.000 votos.

(38) Este hecho es claramente perceptible en los an8li-

sis de diversos grupos politicos tradicionales lue
go de la eleccibn de 1958. Por otra parte es claro el
aumento de la rotacibén de votos luego de ese afo. En
1962 las elecciones son ganadas nuevamente por el Parti-
do Nacional, pero esta vez gana dentro del Lema otro sub
lema (partido, seglin lo que planteo antes), la Unibn
Blanca Democr&tica, y en 1966 los Colorados vuelven al
gobierno.
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CUADRO N2 1 -

Existencia de Ganado vacuno y lanar (millones de cabezas).

ANOS VACUNOS LANARES
1860 3,6 2,0
1900 6,8 18,6
1908 8,2 26,3

FUENTE: Instituto de Economia, P.28.

CUADRO N 2

IMPORTACION DE ALAMBRE Y CUADRAS (*) ALAMBRADAS

ARNOS Importacién de alambres Cuadras alambradas
(toneladas)
1872 2.050 29.700
1875 2.141 31.000
1877 6.647 96 .300
1879 10.290 149.000
1881 19.642 284.000
1882 12.503 181.200

FUENTE: Danilo Astori, 1971, P.48.

(*) Una cuadra: 80 mtsz.

CUADRCO N2 3

El crecimiento industrial ante 1920-1930.

Establecimien®os Industriales Personas Ocupadas

1926 6.267 64.345
1930 7.403 94.411

FUENTE: César Aguiar, 1980.



CUADRO N2 4

Tasas anuales de crecimiento de la produccidn. Industria ma-

nufacturera.

Periodo Industrias Industrias Total
Tradicionales Dindmicas

1930-36 2.9 349 FQ2

.1936-41 il 11.4 _ 6.3

1941-45 2.4 2J7 :

1945-47 5.8 3.2 8.7

FUENTE: Millot, J, Silva, 1971.
Tomando de Macadar, Reig y Santfas, 1971.

CUADRO N2 5

NGmero de funcionarios pGblicos y pasivos ( en miles).

A ROSs
1930 1932 1936 1955
Funcionarios pfiblicos 30.0 52:0 5.3 166.4
Jubilados y pensionis-
tas 48.3 s/d ) 33 196 .7

FUENTE: César Aguiar, 1980.

CUADRO N2 6

Precios adbtenidos por los productores de lana en relaci6n al precio promedio
en Montevideo. Por tamano de los predios.

TAMANO % del precio en Mbntevideo
1-10 - 85

10-49 790

50-199 92

200~ y mé&s 95

FUENTE: Economfa Humana.



CUADRO N2 7

Salario real de los sectores pfiblicos y privados.

ARNOS SECTOR SECTOR TOTAL
PUBLICO PRIVADO
1961 95.6 91.8 96 .0
1962 101.5 97.0 101.5
1963 100.0 100.0 100.0
1964 101.5 89.2 96 .4
1965 98.0 84.7 92.0
1966 87.0 89.4 91.3
1967 101.9 90.9 97.6
1968 81.8 W -9 83.0

FUENTE: Macadar, REig y Santfas, cit.: 104.

CUADRO N=#

Voto al herrero-ruralismo en 1958 como porcentaje del total de

votos emitidos en cada Departamento.

1. Cerro largo...........41.5 11. DuraznO......... ..29.3
oo LAVEHLARNE ¢ s 5s copacs s 41.3 12  BOOHRAYG 0S oo o v v ® 29.0
3y B0 JORE. . . s eovevae o 40.0 13: Balt.ssvwses’s voe sBBe6
B ColoNiA.cccoocsvaccessdd.3 14. MaldonadO......... 22.4
5. CanaloneS.............33.8 15. Rfo Negro...... ...18.8
6. Treinta y tres........ 31.8 16. Montevideo...... ..16.9
el s - R 30.3 17. OQEIENO .y sy sestas 16.3
8. TacuaremO...cccccecees 29.9 18. Paysandu.......... 13.9
S BT v s oas s s b had 39.3 19. Artigas......ocees 13.0
10 RAVOTS: o s s dse o o # u s 29.3

FUENTE: Resultados Electorales.



CUADRO N2 9

Porcentajes de predios y superficies ocupadas por tramos de tamano
- 1956.

PREDIOS SUPERFICIES
1-4 Hect&reas 14 .41 0.20
5-9 = 13.68 0.50
10-19 " 16.46 1523
20-49 k 18.98 3.19
50-99 4 11.61 4.36
100-199 3 8.82 6.59
200-499 g 8.03 13.34
500-999 " 3.96 14.79
1000-2499 = 2.74 22.64
2500-4999 b Ok S9Nt 16.11
5000-9999 " 0.32 Al
10000 y més " 0.08 5.76

FUENTE: Economfa Humana, 43

CUADRO N2 10

Votos a los Partidos Tradicionales como porcentaje del to-

tal de votos emitidos, en elecciones para el Poder/Ejecutivo-

Anos seleccionados.

i - R S, 95.2 950 ok . o X it 89 .4
VIED ;e s lis s & sk TW B 5 g gy g1 87.3
TG oo e o oo un 89.5 (4] 91.0
- - 91.1 L TN o g s o 50 sae v 82.0

FUENTE: Real de Azfia, (cit.) 299.



CUADRO N2 11

Porcentajes de votos de sublemas y Lemas ganadores en elec-

ciones seleccionadas, sobre total de votos emitidos.

ELECCION SUBLEMA LEMA
(CANDIDATOS)

1950 _ Martinez Trueba

19.5 52,6
1954 Batlle Berres

28.9 50.5
1958 Herrero-Ruralismo¥*

24 .0 49 .6
1962 Uni6én Blanca Democrética

2720 46 .5
1966 Gestido

2153 49 .3

* En estas elecciones el Poder Ejecutivo era un 6rgano cole

giado de 9 integrantes.

FUENTE: Real de AzdGa (cit.) 303.





