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LA CUESTION DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA:
ALGUNAS REFLEXIONES TEORICAS

Al igual que en los afios 70 el tema del autoritarismo fue
centro privilegiado de atencifén en América Latina, la cuestién
de la democracia surge claramente como la gran tem&tica de la
presente década. De hecho esta cuestifn es una problem&tica cu
ya importancia transciende la regifn latinoamericana(l). Las
tendencias autoritarias que se estdn dando en los pafses imperia
listas, como expresifbn de la redifinicibn de las relaciones de
dominacién en la presente crisis, han emplazado también el tema
de la democracia en un primer plano en esos paises. Este hecho,
junto a una reconsideracibén critica de las experiencias del 1lla
mado "socialismo real", han llevado a una revalorizaci6én de 1la
idea de democracia. Asf se han reformulado concepciones estra-
tégicas que niegan la validez de la dictadura del proletariado;
la discusibn sobre el eurocomunismo y el esbozo de una via demo
critica al socialismo son los mejores ejemplos al respecto. En
el caso de América Latina, la cuesti6n de la democracia tiene
un cardcter m&s inmediato y urgente debido a la proliferacifn
de regimenes autoritarios en la década pasada(z). Es justamen
te en relacibn al fenfmeno del autoritarismo y a las contradic
ciones que genera, que la democracia aparece como una posible so
lucibn al atolladero de estos regimenes. En este sentido, O,Do-
nnell ha sefialado dos posibles salidas. Por un lado, estarfa la
posibilidad de una emergencia y desarrollo del capitalismo de es
tado que intentarfa ante todo solucionar la contradiccifn engen-
drada por la creciente transnacionalizacifn que garantiza este
tipo de regimenes y el necesario caricter nacional que deben man
tener en tanto que estados capitalistas. Esta salida estarfa con
dicionada, segfin este autor,por los niveles de crisis y percepcifbn
de amenaza que preceden a la emergencia de lo que O'Donnell denomi-
na estado burocr&tico-autoritario. O sea,cuanto menor sean tales
niveles antes se consigue una normalizacién polftica y se res-



taura la situaci6n econfmica y por tanto, mayor serd la tentacién
de los militares en embarcarse en una via capitalista estatal.
(0O'Donnell: 1979, p. 306)(3). Una segunda salida, segln el autor
argentino, serfa el retorno a un regimen democrftico. Una demo-
cracia que para las clases dominantes debe ser restrictiva y sin
connotaciones en términos de pueblo y clase (O'Donnell: 1979, p.
315). Sea cual fuese el resultado, lo que parece cierto es que
procesos de democratizacifén son una opcién. real a los actuales
regfimenes autoritarios y por tanto se pueden constituir como terre
nos de lucha cruciales. Es esta importancia politica que adquie
re la cuestibn de la democracia lo que nos lleva a indagar sobre

sus fundamentos te6ricos.

La problem&tica de la democracia arrastra, como legado de
las elaboraciones sobre el fen6meno del autoritarismo, dos cues-
tiones fundamentales que, en nuestra opinifn, no se han resuelto
aGn satisfactoriamente. Por un lado, se encuentra la cuesti6n de
América Latina como problem&tica en si. En la gran parte de la
literatura sobre el fenfmeno del autoritarismo se ha tratado Amé
rica Latina como una unidad analftica. Asf, en el enfoque basa-
do en la noci6n de "fascismo dependiente" se senala como se ha
dado un proceso de facistizacién generalizado en América Latina;
es decir, la existencia de regfimenes fascistas serfa un atributo
comn a toda la regi6n (Cueva: 1977, p. 475; Pierre-Charles: 1978,
p.14). El mismo problema, aunque formulado de manera diferente,
subyace en la categorfa de estado burocritico-autoritario. Esta
noci6én ha sido usada con demasiada amplitud pecando, en cierta ma
nera, de pretensibn de universalidad debido a la confusibn entre
los conceptos de tipo de estado y regfmen politico. O sea, como
se ha dicho, se deberfa hablar de regimenes y no de estados auto
ritarios (Cardoso: 1979, pp.38-40). De esta manera el anflisis
se remite a la especificidad de cada formacibn social, negéndose
asi la existencia de un tipo de estado comin a la regi6n. Es de

cir, lo que nos parece crucial para delimitar correctamente 1la
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cuestifn de la democracia es intentar de analizar procesos de
democratizacifn en base a distintas vias de constitucién y de-

(4)

sarrollo de la dominacién burguesa en Amé&rica Latina

Una segunda cuestién fundamental es la relacifén entre eco-
nomfa y polftica. En el caso del enfoque basado en la nocién de
"fascismo dependiente" este problema se ha tratado de una manera
tipfcamente economicista (Rochabriin: 1981, pp. 130 y ss.). Segfin
esta interpretacifbn los regimenes "fascistas" latinoamericanos
son un epifen6émeno de la crisis actual del imperialismo surgien-
do como la accién voluntaria del capital monopolista y por tanto,
se consideran como el instrumento de esta fracci6én del capital.
Incluso se ha llegado a teorizar este fenfmeno en términos de ca
pital monopolista de estado, lo que implica postular una fusién
de tipo orgdnico entre monopolios y estado (Cueva: 1978, pp. 103-
105) . E1l enfoque basado en la nocibn de estado burocritico-auto
ritario es m&s elaborado ya que la emergencia de este tipo de
regimenes no se explica s6lo por la "profundizacién" del proceso
industrializador sino tambié&n por otros factores (activacifén del
sector popular; importancia creciente de los roles tecnocrdticos
y grado de percepcifn de amenaza por parte de la coalici6én domi-
nante). A pesar de esta elaboracifn m&s compleja este tipo de
anflisis también ha sido criticado de economicista debido a 1la
sefialada confusifn entre tipo de estado y regimen polftico (De
Riz: 1978, pp. 430 y ss.)(s). Es justamente sobre esta problemd
tica de la relacifn entre economfa y polftica que queremos cen-
trar nuestras reflexiones tefricas. Esta tem&tica se ve realza-
da por el momento en que se ha planteado la cuestifn de la demo-
cracia en la regi6n latinoamericana. El cardcter de crisis de
la coyuntura actual debilita la apariencia de la democracia como
fen6meno polftico auténomo y plantea ineludiblemente la relacién
entre los 6rdenes econfmico y politico. Nuestro intento compor-
ta dos fases: en una primera, haremos una revisibn critica de al
gunos textos que consideramos como relevantes dentro de la copio
sa literatura existente; en un segundo momento, expondremos nues



tras propias reflexiones sobre el tema para ofrecer nuevos ele-
mentos analiticos que esperamos que enriquezcan la discusibn ‘en

curso.

1.~ La ciudadanfa como mediacibn entre estado y sociedad civil
O'Donnell

Queremos iniciar nuestros comentarios criticos refiriéndo-
nos a las reflexiones tebfricas de O'Donnell ya que la importan-
cia de este autor en América Latina, en los Gltimos anos, es in
negable. Nos vamos a limitar a sus Gltimos trabajos ya que en
ellos O'Donnell intenta superar el reduccionismo de sus anterio-
res andlisis planteando la problem&tica de la relacibn entre lo
econbmico y lo politico en términos de la conjuncibn entre socie
dad y estado. Es justamente tal conjuncibn lo que parece m&s pro
blem&tico a este autor (O'Donnell: 1978, p. 1157). O'Donnell
afronta esta cuestibn desde un doble &ngulo. En primer lugar tra
ta de establecer la necesidad del estado a partir de la sociedad
y m&s en concreto a partir de las relaciones de produccibn que
constituyen el corazén de la sociedad civil (O'Donnell: 1978, p.
1160) . Aclaremos que para este autor el estado se conceptualiza
como parte de la dominacién y en concreto como su componente es-
pecificamente politico. O sea lo politico se entiende "... como
una parte analftica del fenfmeno m&s general de la dominacibn:
aquélla que se halla respaldada por la marcada supremacia en el
control de los medios de coercibn fisica en un territorio exclu
yente delimitado" (O'Donnell: 1978, p. 1160). En este sentido,
para O'Donnell lo politico se compone de dos tipos de relaciones.
Por un lado, est&n aquéllas que se ven respaldadas de manera ex-
plicita por la existencia de una coaccién en un cierto territo-
rio. Este tipo de relaciones presuponen claramente al estado co
mo encarnacién de tal coacci6én. Y por otro lado, existen rela-
ciones de apariencia "privada" y que tienen un car&cter contrac
tual. La vigencia de este tipo de relaciones remite a la nece-
sidad de un "algo m&s" que garantice el cumplimiento del contra-
to. Ese "plus" es justamente el estado por lo que éste es también
parte integrante de estas relaciones "privadas" (O'Donnell: 1978,
pp. 1161-1162).



Estas observaciones suponen en términos de estado capitalis
ta, que éste es la garantfa de cumplimiento de la relacién con-
tractual esencial para el capitalismo: la compra y venta de la
fuerza de trabajo. Intercambio que expresa las relaciones capi-
talistas de produccién y que hace que, en este sentido, el esta-
do aparezca como el garante de la dominaci6én (O'Donnell: 1978,
p.1165). Este hecho, para este autor, tiene una doble implica-
cién. Por un lado, supone que el estado es elemento co-constitu
tivo de las relaciones capitalistas de produccibn; o sea, se nie
ga toda externalidad del estado respecto de las mismas (O'Donnell:
1978, p. 1162). Por otro lado, al relacionarse capitalistas y
obreros a través de una relacibn contractual donde no media coer
cibn extra-econbmica, los capitalistas pilerden, al contrario de
las clases dominantes precapitalistas, el control de los medios
de coaccibn. Control que aparece en manos‘'del estado y hace po-
sible que &ste surja como un tercer sujeto en la relacibn sala-
rial (O'Donnell: 1978, p. 1163)(6). Por tanto, la constitucién
del estado como sujeto aparte supone su escisibn de la sociedad
y su apariencia fetichista que encubre su verdadera naturaleza:
el ser garantfa de la dominacién (O'Donnell: 1978, p. 1168).

El segundo &ngulo desde el cual O'Donnell afronta la conjun
cibn entre sociedad y estado es el de sus mediaciones. Segdn 1lo
expuesto en los pérrafos anteriores, el fundamento de poder del
estado no radica en las propias institugiones estatales sino que
hay que ubicarlo en las mismas relaciones productivas. Pero el
estado no puede legitimar su coaccibn en la sociedad civil ya
que ésta aparece mixtificada como espacio privado y econfmico don
de toda coaccibn se ve negada. Por lo tanto, segfin O'Donnell,
"... la supresibn del hiato entre sociedad civil y Estado es ne
cesaria para que el poder ejercido por el primero no se muestre
como tal y, en definitiva, como garantfa de la dominacifén en aqué
lla. Si las instituciones estatales no pudieran obtener habitual
mente la obediencia de los sujetos sociales, y si no tuvieran al
gGn tftulo generalizadamente aceptado para aplicar la dltima ra-



tio de la coaccibn, no serfian la garantia de la que son momento
objetivado. Pero si esa obediencia y titulo aparecieran funda-
dos en la relacibn que garanticen la desnudarian, a la vez que
esas instituciones no pueden aparecer como fundamento de su pro
pio poder sin abdicar de su propia legitimidad y desnudarse a

sf mismas como dominacién. El Estado capitalista tiene que apa
recer como un fetiche escindido de la sociedad civil, pero ni
ésta ni aquél podrian encubrirse como dominacibén si esa escisibn
no fuera superada mediante mediaciones que fundamenten el poder
estatal afuera de sus instituciones y de la dominacibn en la so
ciedad (O'Donnell: 1978, p. 1183). En este sentido una primera
mediacibn, la mds abstracta, es la ciudadania o sea la constitu
ci6bn de sujetos politicamente iguales. Esta mediaci6én le con~
fiere al estado su fundamento ya que la "... movilizacibn de re
cursos de poder por el Estado puede entonces hacerse sobre 1la
base de que el derecho a hacerlo ha sido conferido por "todos"
los ciudadanos" (O'Donnell: 1978, p. 1189). Pero esta mediacién
esta limitada por su caricter abstracto y por tanto no puede fun
cionar como referente estatal, o sea como conjunto de sujetos y
relaciones cuyos intereses el estado parece servir. Es la media
ci6n nacibn en tanto que "... arco de solidaridades que une al
“nosotros", definido por la comfin pertenencia al territorio aco
tado por un Estado" la que emerge como referente estatal (O'Do-
nnell: 1978, p. 1190). Estas dos mediaciones, ciudadania y na-
cibn, constituyen las modalidades de como el estado, puede legi
timarse y por tanto aparecer como coaccibn aceptada garantizan-
do asf la dominacibn. Pero junto a éstas dos mediaciones, O'Do
nnell senala una tercera: el pueblo o lo popular. Esta media-
ci6bn, segln este autor, surge de las "... demandas de justicia
sustantiva, por las cuales ciudadanos y miembros de una nacién,
basados en el discurso de igualdad implicado por el Estado y la
sociedad capitalistas, pretenden que se palifen esas desigualda-
des" (O'Donnell: 1978, p. 1194). Como se puede intuir esta me-
diacibn es m8s conflictiva que las dos anteriores ya que apunta

a la desigualdad inherente a la sociedad capitalista y en este



sentido, tiende a delimitar 1lo no-popular y por tanto debilitar
la nacibn como referente estatal (O'Donnell: 1978, p. 1196).

Por lo tanto, vemos que la cuestién de la democracia en O'Do
nnell estd formulada en términos de la relacibn entre lo econfémi-
co y lo polfitico, o sea en palabras de este autor, de la conjun-
cibn entre sociedad civil y estado. La democracia se entiende,
b&sicamente, como ciudadanfa que constituye una de las principa-
les mediaciones entre estado y sociedad. Pensamos que esta ela-
boracién de O'Donnell aporta una serie de elementos importantes
para el andlisis de la cuestifén de la democracia, en general, y
en concreto para América Latina. Sefialemos, en primer lugar, la
importancia de formular la problemdtica de la relacibn entre 1lo
econfmico y lo polftico en términos de su separacibén. Esto supo
ne un intento de superar la cl&sica pero estéril met&fora base-
superestructura(7). Marco analftico que lleva ya sea interpre-
tar lo politico, o la superestructura en general, como mero epi-
fen6meno de la base econfmica o a enfatizar desmesuradamente la
"autonomfa relativa" de 1lo superestructural(s). Un segundo ele-
mento que consideramos positivo es el énfasis de O'Donnell en con
siderar al estado como elemento integrante y constitutivo de las
relaciones de produccibn neganto asf toda idea de externalidad
del estado. Por dltimo queremos hacer referencia al intento, por
parte del autor argentino, de rescatar toda la dimensibén fetichis
ta del capital que tan injustamente ha sido olvidada y menospre-
ciada en los dltimos afios, especialmente por los autores marxis-
tas-estructuralistas. Sin embargo, a pesar de estas importantes
contribuciones creemos que el andlisis de O'Donnell deja sin re-

solver algunas cuestiones importantes.

Ante todo queremos sefialar que el intento de este autor de
enunciar definiciones generales, en especial sobre lo politico,
adolece de un cierto formalismo. Si el concepto de dominacién
es susceptible de una cierta generalizacifn, no creemos que se
pueda hacer lo mismo con el concepto de lo polftico. Esta catego



rfa al igual que lo econbmico, son propias del modo capitalista
de produccibn y como tales debe ser definidas en referencia a las
relaciones capitalistas de producci6én. En nuestra opinién 1lo eco
némico y lo polftico se refieren a formas fetichistas distintas
que expresan y materializan a la vez, las relaciones capitalistas
de produccién en tanto que esta produccibn es una produccibén ge-
neralizada de mercéncias. Es decir, es gracias a esa generaliza
cibn de la producci6bn mercantil, especifica al modo capitalista
de produccibn, que tanto lo econfmico como lo polftico se consti
tuyen como tales, o sea como esferas diferenciadas y separadas.
Estas observaciones nos llevan a otra critica que se puede formu
lar a O'Donnell. Aunque, como hemos dicho en el p&rrafo anterior,
nos parece correcta su manera de plantear la relaci6n entre 1lo
econfmico y lo politico, sin embargo su concepcibn de lo econfmi
co como &mbito de la sociedad civil cuyo corazbén est& constitul-
do por las relaciones capitalistas de produccibn, supone una con
cepcibn restringida y economicista de las mismas. Pensamos, por
el contrario, que estas relaciones no son ni econémicas, ni poli
ticas sino sociales. Es decir, remiten a la idea de la totali-
dad y unidad del modo capitalista de produccién. Es s6lo a nivel
de su manifestaci6n en formas fetichistas que se puede hablar de
lo econBmico asf como de lo politico, como hemos senalado antes.
Esta identificaci6n entre produccién y lo econbmico lleva a O'Do-
nnell a caracterizar formalmente las relaciones capitalistas de
produccibn. Esta reduccibn tiene importantes consecuencias en
cbmo se establece la necesidad del estado y por tanto la existen
cia del mismo. De esta manera, y en esto concordamos con la cri
tica de Cuéllar, el estado aparece identificado y reducido al de
recho (Cuéllar: 1980, p. 1042)(9)

produccibn y lo econfmico lleva a que O'Donnell plantee erronea

. Esta identificaci6n entre

mente, en nuestra opinién, la cuestibn de la unidad del modo ca
pitalista de producci6n en términos de mediaciones. Pensamos
que esta problemd&tica debe plantearse en base a las relaciones

de las distintas formas de manifestaci6n de las relaciones capi-



talistas de produccibn con el contenido de las mismas y en con-
creto con sus dos dimensiones reproductivas fundamentales: los
procesos de valorizacibn y de acumulacién(lo). De hecho este au
tor no asume todas las implicaciones de su afirmacién de que el
estado es co-constitutivo de las relaciones de produccibén. Cree
mos que otra razén, ademf&s de su confusibn entre produccién y lo
econbmico, de sus limitaciones al respecto es el no distinguir
entre los dos niveles de existencia del capital, o sea entre "ca
pital en generél" y "mdltiples capitales"(ll). En relacién al
primer nivel, el estado capitalista tiene que ser concebido como
forma y, a la vez, como condicién de existencia de la produccién
capitalista. Es justamente a este nivel que se puede fundamen-
tar el caricter constitutivo del estado y negar todo nexo de ex
ternalidad del mismo con la relaci6én capital. En cuanto al se-
gundo nivel se puede postular su separacibn de los capitales par
ticulares respecto de los cuales aparece contrapuesto. Ahora,
reducir esta problemd&tica a este segundo nivel, como hace O'Do-
nnell, lleva a una autonomizaci6én total del estado como tercer
sujeto a pesar de las afirmaciones de su carfcter co-constituti-
vo. En este punto también tenemos que coincidir con criftica de

Cuéllar (1980, p. 1048).

Vemos, por consiguiente, que la cuestifén de la democracia
(ciudadanfa) entendida como mediacién entre estado y sociedad
civil, estd formulada por O'Donnell a partir de unos presupues-
tos, que en nuestra opinifén, no resuelven adecuadamente la pro-
blem&tica de la unidad del modo capitalista de produccién(IZ).
Esto tiene como consecuencia que la democracia se concebirfa co
mo un campo de lucha estratégico al remitirse a la conjuncifn
entre estado y sociedad civil. Ahora identificar la unidad del
modo capitalista de produccibn como el contexto nodal de 1lucha
nos parece correcto pero siempre que tal unidad se entienda ade
cuadamente. Es en é&ste ltimo sentido que disentimos con O'Do-
nnell en calificar, como se puede deducir de su enfoque analfti

co, a la democracia como campo estratégico. Por el contrario
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pensamos que la ciudadanfa debe entenderse como forma politica
mixtificada de las relaciones capitalistas de produccibén como
intentaremos de fundamentar en el dltimo apartado. Por consiguien
te en tanto que lucha separada y acotada, la democracia entendida

como ciudadania s6lo puede tener un valor t&ctico.

2.- La democracia y su condicionamiento econ6mico: Dos Santos

Un segundo tipo de interpretacifén que queremos considerar
es la de Dos Santos. Este autor nos parece importante ya que ha
sido uno de los m&s genuinos representantes del enfoque del "fas
cismo dependiente" y afronta la cuesti6n de la democracia justa-
mente desde los mismos presupuestos con que trat6 la problem&ti-

ca de los regimenes autoritarios.

En su interpretacifn de la cuestibn de la democracia Dos San
tos quiere aclarar algunos malentendidos que se han dado sobre la
formulaci6n del dilema "socialismo o fascismo" que enuncif anos
atrds. Segln este autor, los regimenes "fascistas" una vez que
han logrado ciertos éxitos gracias a sus programas estabilizado-
res se ven de nuevo confrontados con las mismas contradicciones
que les generaron. O sea, reaparece el inicial dilema entre "so
cialismo o fascismo". En este sentido, Dos Santos aclara que
en sus anflisis anteriores su "... objetivo no era limitar el es
pacio politico de ese dilema, ni afirmar la existencia de condi-
ciones para un triunfo absoluto del fascismo en el subcontinente.
Por el contrario, senalfbamos, de un lado el car&cter esencialmen
te paradigm&tico del dilema, que aparece siempre como un horizon
te politico sobre una realidad mucho m&s compleja y, de otro, era
nuestro objetivo demostrar la debilidad y las contradicciones de
un fascismo dependiente" (Dos Santos: 1979, p. 45). Estas limi-
taciones de los "regimenes fascistas dependientes" vienen  dadas
por el modelo de acumulacién vigente. Es decir, el anflisis de
este autor gira en torno a la preocupacibn central de nuestro tra

bajo: la relacibn entre lo econbmico y lo polftico.
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Dos Santos quiere dejar claro que el nuevo modelo de acumu
lacién no funciona como un lfmite final del ré&gimen polftico,
En este sentido el, m&s bien como un desaffo a la clase dominan
te; o sea, esta "inviabilidad" no existe como tal sino como pro
blema que debe ser polfticamente resuelto (Dos Santos: 1949, p.46).
Esta observacifn sugiere una din8mica propia de lo politico lo que
inmunizarfa a este autor a criticar en té&rminos de reduccionismo.
Sin embargo en una apreciacién de car&cter general, Dos Santos
afirma que "... lo econfbmico plantea los marcos y las condiciones
de lo polftico. En seguida lo polftico act@a sobre lo econémico
resolviendo siempre de manera incompleta los problemas planteados
por el movimiento de la economfa" (Dos Santos: 1979, p. 46). En
nuestra opini6n esta afirmaci6én refleja que el autor brasilefio,
a pesar de evitar un economicismo burdo, no transciende el marco
de un enfoque fundamentalmente reduccionista. Para Dos Santos
el par8metro analftico fundamental es el condicionamiento de 1lo
polftico por lo econbmico. Tal condicionamiento aparece, segfin
este autor, adn m8s obvio en situaciones de crisis. En un traba
jo anterior ya sefialaba que justamente en este tipo de situacio-
nes las posibilidades econfmicas se restringen reduciendo el &mbi
to de lo polftico (Dos Santos: 1969, pp. 42-43). O sea, la inci-
dencia de lo polfitico en situaciones de crisis para resolver los
problemas planteados por lo econbmico, es minima. Asf, a pesar
de hablar de una multiplicidad de crisis (econbmica, polfitica,
social y cultural) es la resolucibn de la crisis econfmica la que
es fundamental para Dos Santos. Pensamos, al contrario de este
autor, que el fenbmeno de las crisis debe entenderse como un fe-
némeno social y por tanto global. Es decir, s6lo hay una crisis,
la de las relaciones capitalistas de produccifbn en tanto que este
fen6meno consiste b&sicamente en un asalto del capital sobre el
proletariado para redefinir las relaciones que definen sus condi
ciones materiales y sociales (Holloway y Picciotto: 1977, p. 92).
Ahora esta crisis puede tener distintas dimensiones de acuerdo
a las distintas manifestaciones de tales relaciones. Pero, jus-
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tamente, por esta raz6én no se puede postular la primacfa de la
manifestaci6n econfmica de las crisis sobre la polftica. Aunque
cada crisis tiene rasgos comunes en términos de limites de los
procesos de valorizacibn y acumulacifbn, es especifica y es perfec
tamente posible que la reestructuracién de las relaciones de pro-
duccibn consiste ante todo en la redefinici6én de sus formas y con
diciones polfticas. Es decir, que lo politico juegue un papel

m&s relevante que lo econfmico en la resolucibn de la crisis(13),

El economicismo de Dos Santos resulta ain m&s obvio en su
anflisis de la actual crisis "latinoamericana". Para este autor,
la clave para la comprensibn de esta crisis es la expansifn de
las empresas transnacionales que induce tres fenfmenos. En primer
lugar, se da un choque entre tal expansi6én y los limites del mer-
cado interno asf como con las dificultades por las que atraviesan
tanto los sectores exportadores como los de subsistencia. En se-
gundo lugar, el tipo de valorizacién inducido por las transnacio-
nales implica un incremento significativo de la composici6én orgé-
nica del capital, limitando la absorcifn de fuerza de trabajo y te
niendo como efecto la generacién de desempleo y su corolario de
marginalidad. Estos efectos excluyentes implican, segin este au-
tor, la necesidad de formas' de dominacién abiertamente represi-
vas. Por Gltimo, esta expansibn de transnacionales, basada en
una estrategia cuyo objetivo es el incremento de la tasa de ganan
cia a nivel mundial y el logro, a corto plazo, de altos niveles
de lucro, implica un freno a toda politica de reformas planteada
a un plazo mis largo (Dos Santos: 1969, pp. 20-23). Como se pue-
de ver, el andlisis de Dos Santos est& b&sicamente reducido al
marco de los procesos econfbmicos. Incluso se puede senalar que
su comprensifn del fenbmeno de las crisis no es s6lo economicis-
ta sino que también peca de parcial. Dos Santos, al igual que
otros autores dependentistas que a finales de los anos 60 abraza-
ron las tesis sobre el estancamiento de las economfas latinoameri

canas, presentan un andlisis limitado unicamente a la esfera de
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la la circulaci6én, o sea de las posibilidades de las crisis(l4).

Pensamos, que en este sentido, el fen6meno de las crisis no se
debe reducir al de sus posibilidades que radica en la contradic-
cibn b&sica de la mercancfa entre su valor y su valor de uso (la
escisibn entre los actos de compra y venta) y que por consiguien
te remite a la esfera de la circulacifén, sino que también debe
contemplar las causas de este fenfmeno. O sea, debe considerar
la evolucifn de la tasa de ganancia en tanto que expresifn sinté
tica del proceso de valorizacién. Es decir, en el caso de proce
sos de valorizacién estudiados por Dos Santos y otros autores
(procesos de industrializacifn por substitucién de importaciones
en su segunda etapa) se deberfa analizar cudles son las consecuen
cias para la tasa de ganancia del hecho que los incrementos de
productividad se concentren principalmente en ramos productores
de medios de consumo suntuario, o sea en la produccifén de mercan
cfas que no forman parte ni del capital constante ni del capital
variable(ls). Sefialemos finalmente que otra prueba del economi-
cismo del autor brasilefio queda patente en la asociacibn que pos
tula entre marginalidad y formas represivas de dominacién como
respuesta al debilitamiento de la dominacifén burguesa. Pensamos
que el fenbmeno de la marginalidad supone la emergencia de formas
de dominacién no tipfcamente burguesa, normalmente de car&cter

de patronazgo, que no creemos que puedan ser calificadas como m&s
represivas sino que reflejan un proceso de dominacifn cualitati-
vamente diferente.

Resumiendo la postura de Dos Santos podemos decir que desde
su perspectiva economicista la cuestifn de la democracia se for-
mula primordialmente en funcifén de sus condicionamientos econémi
cos. Por otra parte, dada la actual coyuntura, el &mbito del pro
ceso de democratizacifbn en las sociedades latinoamericanas se ve
seriamente reducido por lo que habrfa que concluir que tal proce
so no constituye una salida viable para los regfmenes autoritarios.
Por consiguiente se entrarfa en una repeticién cfclica del dilema
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"socialismo o fascismo" que s6lo se superarfa con una ruptura
socialista. En el fondo, en el andlisis de Dos Santos subyace
una cierta visi6n catastrofista del desarrollo del capitalismo
en América Latina. Las experiencias que se est&n dando en algu
nos pafses de la regi6n, asf como los que han acaecido en otras
partes del mundo, sugieren m&s bien lo contrario. Es decir, que
la democratizaci6bn puede ser perfectamente una salida al atolla-
dero de los regfimenes autoritarios que no necesariamente se tie-~
nen que ver peri6dicamente confrontados al dilema entre su super
vivencia y la alternativa socialista.

3.- Lo nacional-popular vy lo democr&tico: Portantiero

El dltimo enfoque que queremos comentar es el de Portantie-
ro, interpretaci6én marcadamente gramsciana como es gran parte de
la literatura latinoamericana actual. El punto de partida y a
la vez eje central del anflisis de este autor es que la lucha de
clases en el capitalismo se configura bdsicamente en té&rminos de
la oposicibn entre lo nacional-estatal y lo nacional~-popular (Por
tantiero: 1981,p.217). O sea, es lo nacional lo que constituye
el terreno de antagonismos de clase, por excelencia. En este sen
tido, la lucha de la burguesfia consiste esencialmente en hacer
coincidir lo estatal con lo nacional. De hecho, la caracteristi-
ca m&s especifica del modo capitalista de produccibn, la escisifn
entre lo econbmico y lo politico se consolida, segfin este autor,
gracias a tal identificaci6én. Es decir, la igualdad entre lo es-
tatal y lo nacional constituye la forma burguesa de hegemonfa por
excelencia (Portantiero: 1981, p. 220). Hegemonfa que por otra
parte implica una dimensifn organizacional como conjunto de préc
ticas organizadas(ls). Ahora, la construccién de la hegemonia
burguesa comporta limites. En este sentido, Portantiero senala
la importancia de distinguir entre estado y gobierno. Si la idea
de estado supone la consecucién de tal hegemonfa, su asociacién
con la de gobierno, en tanto que éste es fruto de compromisos,
conlleva la posibilidad que tal hegemonfa no se alcance. Asi, la
solidaridad estatal puede resquebrajarse en un cierto momento dan

do lugar a una crisis orgénica donde lo nacional puede ser dispu
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tado por las clases dominadas oponié&ndose a su identificacién

con lo estatal (Portantiero: 1981, pp. 218-219). De esta mane-
ra, cabe la posibilidad de construccién de lo nacional-popular,
lo que implica que el proletariado se eleve a clase nacional cons
tituyéndose asf el pueblo (Portantiero: 1981, p. 223).

Este énfasis en lo popular tiene gran importancia para cier
tas sociedades latinoamericanas y en concreto para aquéllas don-
de se di6 el fenBmeno del populismo. En este sentido, Portantie-
ro sefiala la especificidad de la formacién de la clase obrera en
estas sociedades por una via que en Europa. O sea, el paso de
una accifn corporativa a una accifn polfitica no se debif a la ac
cibén de las propias organizaciones obreras, como fue el caso eu-
ropeo sino que "... las clases populares latinoamericanas atrave
saron el pasaje de su accién corporativa a la accifn polftica de
una forma "sui géneris": llegaron a participar del sistema poli-
tico sin expresar un impulso hegeménico y quien las constituyé
como "pueblo" no fue el desarrollo auténomo de sus organizaciones
de clase (o de los grupos ideolBgicos que se reclamaban como 'de
clase), sino la crisis polftica general y el rol objetivo que aég
mieron en ella como equilibradoras de una nueva fase estatal.

Las organizaciones de clase (o reclamadas como de clase) preexis
tentes, fracasaron en su intento de procesar el pasaje de una ac
cién corporativa a una accién hegeménica, porque concibieron a
ésta meramente como una adicién al "espfritu clasista" corporati
vo de elementos de finalismo socialista. De tal modo, fueron
los populistas quienes recompusieron la unidad polftica de los
trabajadores a trates -como ha sido reiteradamente sefialado- de
la accién de élites externas a la clase y de lfderes carism&ti-
cos. Las clases populares abandonaron su externalidad con respec
to a la polftica de la mano de movimientos nacional-populares,
con lo que sus pérfiles, quedaron habitualmente definidos por las
peculiaridades del principal instrumento "propio" que oper6 como
puente para esa constitucifn: el sindicalismo de masas" (Portan-~
tiero:1981, p. 232). Por tanto, para este autor, el fen6meno

del populismo no puede ser analizado unilateralmente, o sea como

un momento burgués, sino que también implica un proceso de cons-
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titucibn de clases populares (Portantiero: 1981, p, 233).

‘Desde esta misma perspectiva, Portantiero aborda la cues-~-
ti6n de la democracia. O sea, al igual que lo popular, lo demo
crdtico forma parte del proceso constitutivo de las clases popu
lares. Asf ".... para las clases populares, bajo el capitalismo,
la lucha democr&tica no es una t&ctica circunstancial, sino un
modo de conocimiento y un modo de constitucién. Efectivamente,
los sujetos politicos se constituyen mediante una dialéctica de
experiencia interna, grupal, y de acumulacién externa, teérica.
Cualesquiera que sean los principios central de reconocimiento
de experiencias comunes para los sectores populares (y aceptemos
que, al menos bajo el capitalismo, esa centralidad est& supuesta
en la identificaci6én como clase), ellos deben ser transformados
en "voluntad colectiva”, deben universalizarse en la construccién
polftica de una contrahegemonia, asf como las clases dominantes
universalizan sus intereses particulares a través del Estado"”
(Portiantero: 1981, pp. 238-239). Es decir, la democracia emer-
ge como un anticipo del socialismo dentro del propio capitalis-
mo (Portantiero: 1981, p. 238)

Como se puede observar también en el enfoque de Portantiero
la relacién entre lo econémico y lo politico es una de las pie~
dras angulares para el and8lisis de la cuestién democr&tica. He-
mos visto que este autor sefiala que la separacién entre estos
dos Ordenes constituye la caracteristica especifica, por excelen
cia, del modo capitalista de produccién y que lo importante de
la identificacién entre lo estatal y lo nacional es justamente
consolidar tal separacién. Ahora, el anflisis de la relacién en
tre lo econémico y lo polftico, en Portantiero, no se reduce a
su escisifn sino también aborda la articulacién de estos dos ni:
veles. Para este autor se da una doble conjuncién: por un lado,
se encuentra el estado como constitucién compleja de las clases
dominantes,y por otro lado, se halla el pueblo como resultado,

también complejo, de la constitucibén de las clases dominadas.
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Es decir, son las précticas hegemfnicas las que articulan lo eco
némico con lo polftico. En este sentido, "... estas prdcticas
van constituyendo a la sociedad civil ~que es un espacio social
en el que se dirimen las relaciones de fuerza y no un derivado de
la dominacifn econfmica de clase- como una red de aparatos corta
dos por conflictos internos. Es en la sociedad civil donde la
hegemonfa se constituye (y no s6lo donde se expresa), por lo que
ese espacio es b&sicamente un lugar de lucha entre hegemonfa: el
"bloque hist6rico" estructurado por las précticas (complejas) de
la clase dominante no es estdtico, sino tendencial y contradicto
rio, entre otras cosas porque para constituirse debe movilizar
también a fuerzas opuestas a la dominaci6én. Accifén hegeménica y
sociedad civil forman, junto con la estrategia institucional de
la "guerra de posiciones" una trama conceptual que replica, en
el plano de las categorfas, al desarrollo de cada coyuntura como
un concreto en el que se articula la cambiante correlacifn entre
fuerzas sociales" (Portantiero: 1981, p. 222). En este sentido,
y esta idea es central en la concepcifén de Portantiero, la dis-
tincibén entre orden econbmico y orden politico es meramente ana
lftica y no org8nica como postulan tanto el liberalismo burgués

como el marxismo vulgar (Portantiero: 1981, p. 221)(17).

A pesar de los valiosos elementos analfticos aportados por
este autor, pensamos que ciertos aspectos de su enfoque son sus-
ceptibles de ser criticados. En primer lugar queremos hacer cons
tar nuestro desacuerdo con el argumento central de Portantiero,

o sea que lo nacional es el terreno crucial de luchas en el capi

talismo. Este tipo de asercifn nos parece v&lida para el caso

de formaciones sociales periféricas donde la dominacifén burguesa

se lleva a cabo principalmente a través de la constitucifbn y de-

sarrollo de lo nacional. Ahora,en el caso de formaciones socia-

les imperialistas, en nuestra opinifn, la dominacifén del capital

tiende a configurarse md&s bien a través del proceso de constitu-

cién y desarrollo de la ciudadanfa, que implicando la abstraccién

del estado como forma, como veremos en el pr6ximo apartado, conso
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lida la separacién entre lo econfmico y lo politico. Esto tiene
implicaciones importantes para la problem&tica de lo popular que
como hemos visto es fundamental en el anflisis de Portantiero.
Pensamos que la constitucién de lo popular, en tanto que alian-
za multiclasista, como estrategia hegem6énica del proletariado
-~utilizando la terminologfia de Portantiero- s6lo tiene sentido

en el caso de formaciones sociales periféricas. Los limites del
proceso de proletarizacifn en este tipo de sociedades suponen una
estructura social sumamente heterogénea. Asf, a nivel de las cla
ses dominadas, hay que senalar, junto a la existencia de una cla-
se obrera, no s6lo la supervivencia de ciertas clases precapita-
listas (pequena burguesfa urbana y campesinado, principalmente)
sino también la emergencia de nuevas clases (la llamada "masa mar
ginal”). Ahora, la situacibn en las sociedades capitalistas avan
zadas es distinta. En este caso, el proceso de proletarizacibn
se ha generalizado y la cuestifn b&sica en té&rminos de la situa-
cibn de las clases subordinadas es la del fraccionamiento del pro
letariado. O sea, la generalizaci6n del proceso de proletariza-
cién se acompana de una diferenciaci6én interna de esta clase.
Asf, junto a la clase obrera en un sentido estricto (trabajadores
productivos), aparecen trabajadores improductivos (estatales y

no estatales) asf como los distintos componentes del ejército de
reserva (desempleados, amas de casa, menores, pensionados, etc.flsz
Por tanto, la estrategia revolucionaria se remite a construir 1la
unidad del proletariado. O sea, el problema central, en nuestra
opini6én, es que cada fracci6n del proletariado, a partir de su
antagonismo especifico con el capital llegue a identificar su con
tradiccibn bdsica y com@Gn con la burguesfa: su desposesifén de los
medios de produccién (y de subsistencia). Es decir, para este
tipo de formaciones sociales la superacién de la dominacién bur-

guesa no implica la constitucién del pueblo.

Otro aspecto que nos parece criticable de Portantiero es su

visi6n limitada y parcial de lo nacional. Esta cuestifn no se re
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mite dnicamente a un campo de lucha en términos de dominacién

del capital sobre el proletariado sino que implica otra dimen-
sib6n olvidada por este autor. Nos referimos a las contradiccio
nes entre los propios capitales. El hecho de que, hasta el momen
to, no se haya constitufdo un capital mundial, debido principal-
mente a las dificultades de movilidad internacional de capital y
fuerza de trabajo impidiendo la formaci6én de una tasa de ganancia
media a nivel internacional, implica que el mercado mundial se

ha constitufdo como un conjunto de estados-naciones. Es decir,

a este nivel el antagonismo entre los distintos capitales nacio-
nales no es superable, por el momento, mediante la constitucién
de un "capital en general mundial", al contrario de las contradic
ciones entre capitales particulares dentro de cada marco nacional
donde si es posible tal superacifn. En este sentido, el mercado
mundial es un referente de existencia del estado nacional y aun-
que lo nacional-popular llegue a constituirse en el seno de una
sociedad determinada, su mantenimiento en el mercado mundial im
plicarfa que la hegemonfa burguesa no ha sido cuestionada en su
totalidad. Tampoco estamos de acuerdo con la crftica de Portan-
tiero a la cldsica oposicibn entre democracia de base y democra-
cia representativa y a la necesidad, segdn este autor, de la exis
tencia de esta dltima en el socialismo(lg). Coincidimos en que
la democracia de base, a pesar de ser genuinamente proletaria,

es insuficiente y como tal debe ser complementada. Tal necesidad
se puede justificar en tanto que el socialismo, como proceso de
transici6n, supone ain un alto grado de desarrollo de la divisibn
social del trabajo que limita los efectos de la democracia de ba
se. Ahora, la democracia representativa, tal como se ha confor-
mado en el capitalismo, no es un fenbmeno abstracto. Supone una
representacibn especifica cuyo efecto principal es la aliena-
cibn del poder respecto de los ciudadanos. O sea,lo que intenta
mos decir es que un socialismo democritico no puede fundamentar-
se en una nueva complementareidad entre democracia de base y de-
mocracia representativa (burguesa) sino que debe ser la conjun-

ci6én de la primera con un nuevo tipo de representacién. En el
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fondo, en el argumento de Portantiero, asf como de otros muchos
autores, lo que subyace es una extrapolacifn de la categorfa de
mocracia. Extrapolacifn que conlleva el peligro de ahistorizar

esta categorfa analftica.

Estas observaciones crfticas nos permite pasar a considerar
el tratamiento de la cuestifn democr&tica que hace Portantiero
en base a su concepcifn de la relacién entre lo econfmico y lo
polftico. Como en el caso de O'Donnell lo democr&tico se plan-
tea en términos de la conjuncién entre estado y sociedad civil
y por tanto se sitda en el plano de lo estratégico. Lo especifi
co del andlisis de Portiantero, respecto a su compatriota, es la
centralidad que atribuye a lo nacional en su andlisis y que impli
ca la articulacifbn entre 1lo democrdtico y lo nacional para la
constitucién del pueblo(ZO). En este caso también el tratamien-
to de la cuestifn de la democracia se remite a una cierta concep
ci6én de la problemdtica de la unidad y separacién en el modo ca-
pitalista de produccién. En cuanto a la separacifn,estamos de
acuerdo con Portiantero, que la escisifn de los 6rdenes econf6mi-
co y polftico no es una separacién consumada como postulan tanto
el liberalismo burgués como el marxismo vulgar. Ahora, afirmar
que tal separacifén es de orden finicamente analftico, como hace
este autor, es caer en el extremo opuesto. Esto supone que el
fetichismo implfcito en tal separacifn se entiende como mera ilu
si6bn en la mente de los agentes sociales. Esta concepcién de los
efectos mixtificadores del capital es lo que ha dado pie a crfti-
cas, y con fundamento, contra la consideracifn del fenfmeno del
fetichismo como aspecto fundamental del modo capitalista de pro-
duccibn. Las formas mixtificadas mediante las cuales se manifies
tan las relaciones capitalistas de produccién tienen una existen-
cia material y su separacibn, entendida como tendencia, es también
real. En cuanto al tratamiento de la cuestifn de la unidad del
modo capitalista de producci6bn, el enfoque de Portantiero padece,
en nuestra opini6én, de una doble deficiencia. Por un lado, por

razones anteriormente aducidas, no pensamos que lo nacional puede
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ser considerado como el campo de lucha por excelencia en el capi
talismo y por tanto no se le puede considerar como eje fundamen-
tal de articulacifbn. Por otro lado, y esto es m&s importante, por
las mismas razones que objetamos a O'Donnell, pensamos que tanto
lo democrdtico como lo nacional tiene que ser entendidos no en tér
minos de unidad sino de separacifén. Es decir, esta problemdtica
tiene que ser tratada, como vamos a ver a continuacifn, en térmi-
nos de las ligazones entre formas y contenido de las relaciones
capitalistas de produccifn y en concreto en sus dos dimensiones
reproductivas b&sicas: los procesos de valorizacifn y acumulacién.

4.- La forma estado y la cuestifn de la democracia

Antes de concluir queremos exponer nuestras reflexiones tef
ricas que como ya indicamos en la introduccifn s6lo pretende apor
tar algunos elementos con la esperanza que contribuyan a la discu
si6n en curso. Reflexiones que se sitfian dentro de la perspecti-
va denominada de la 168gica del capital, o m&s correctamente de la

(21). Sefilalemos que lo que es caracteristico de este

forma-estado
enfoque es que no intenta concebir lo politico a partir de lo eco
némico, ya sea como mero epifenfmeno o enfatizando su "autonomia
relativa", sino que deduce la separacifn de lo econfmico de la po
1ftico a partir de la estructura de las relaciones capitalistas
de produccifén (Holloway: 1980, p. 7). De esta manera 1lo politi-
co, y por tanto el fenBmeno de la democracia, se entienden como
formas mixtificadas de tales relaciones, constitufdas separadamen
te de las formas econfmicas. Esto supone conceptualizar b&sica-
mente el proceso de dominacifén del capital como un proceso de fe

tichizaci6én (Pérez S&inz: 1981).

Como se puede intuir en este tipo de andlisis se privilegia
la dimensi6n mercantil que caracteriza a la produccifn capitalis-
ta. En términos del andlisis de la dominacifin burguesa, lo que
interesa de esta dimensién es la doble separacifn, entre produc-
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tor (a) y el fruto de su trabajo, que se opera cuando &ste adquie
re una forma mercantil. Esta escisibén se lleva a cabo en dos mo-
mentos. Asf, en primer lugar, el trabajo pierde su caricter con-
creto e individual transform&ndose en abstracto e impersonal. Las
mercancfas se intercambian entre sf, como proporciones de diferen-
tes cantidades de valor de uso, porque poseen "algo comGn". Pero
precisamente este "algo comin" supone hacer abstraccibén de las pro
piedades naturales y especificas de las mercancfas. Por tanto, en
el intercambio, las mercancfas no aparecen como producto de un tra
bajo concreto que se refleja en su valor de uso, sino como resulta
do de un trabajo humano indiferenciado (Marx:1975a,pp. 46-47). Es
decir, el trabajo pierde su concreci6n (la huella de su productor-a)
y la mercancia aparece como el producto de trabajo abstracto e imper
sonal. El segundo momento de este proceso de separacibn se relacio
na a la contradiccibén bdsica de la mercancfa entre su valor y valor
de uso. El valor sb6lo se puede materializar en valor de uso, pero
el intercambio supone justamente hacer abstraccibdn del mismo. O
sea, el valor de uso de una mercancfa no puede expresar el valor de
la misma. Esta contradiccibdn se revela en el propio intercambio y
asf, el valor de una mercancfa se manifiesta en el valor de uso de
otra contra la que se intercambia (Marx: 1975a, p. 75). Esta mani
festacibn externa supone un segundo paso en la alienacibn del (de
la) productor (a) del fruto de su trabajo. La principal consecuen
cia de este proceso de separacibén es que en el intercambio las re-
laciones sociales no aparecen como tales sino como relaciones entre
las propias mercancfas (Marx: 1975a, pp. 88-89). Es decir, el fenl
meno del fetichismo mercantil es fruto de esta doble escisibn entre
productor (a) y el productor de su trabajo debido a la forma mercan
til que é&ste adquiere.

Ahora, hay otra dimensibén de este fenbmeno que nos interesa pa
ra nuestros prop8sitos analfticos. El fetichismo mercantil no su-
pone la ocultacibn total de los productores. El intercambio s&lo
puede tener lugar gracias a la accibn de &stos ya que las mercancias

no pueden intercambiarse por si mismas. Pero la presencia de los



- 23 - FLACSO- Bittclaa

agentes sociales en el intercambio estd caracterizada por su apa-
riencia de libertad e igualdad. El acto del intercambio es un ac
to libre porque supone una accibén de mutuo consentimiento entre
poseedores mercantiles y por tanto es voluntario (Marx: 1975a, p.
103). También refleja igualdad ya que, en . principio,los valores
intercambiados son iguales (Marx: 1972, pp. 179-80). Estas carac-
teristicas implican que el intercambio s6lo se puede realizar si
se da un mutuo reconocimiento entre los poseedores de mercancias
como propietarios privados de las mismas. Este mutuo reconocimien
to se expresa como una relacibén jurfdica cuyo contenido es la pro-
pia relacibn de intercambio y su forma el contrato (Marx: 1976a,
pp. 103-104).

Estas caracteristicas de la produccién mercantil son fundamen
tales para el modo capitalista de produccién y en concreto para el
acto de intercambio vital para el capital: la compra y venta de la
fuerza de trabajo. En primer lugar, este intercambio supone esa
doble separacibn, que menciondbamos antes,del (de la) obrero (a)
de su capacidad laboral. Mediante esta alienacibén, la fuerza de
trabajo en su intercambio aparece s6lo como valor de uso en las ma
nos de su comprador (a), el (la) capitalista. De esta manera, tra
bajo (uso de la capacidad laboral) y fuerza de trabajo (mercancia
con valor de cambio y de uso) se confunden y la divisién de la jor
nada laboral entre tiempo de trabajo necesario y excedentario se
borra (Marx: 1975b, p. 657). Es decir, a través de la forma-sala-
rio la relacibn capital se mixtifica ocultaﬁdose asi la explotaci6n.
Este fetichizaci6n se refuerza al aparecer el (la) obrero (a) en
el intercambio como libre e igual. De esta manera, se oculta por
un lado, la coercibn que le (la) obliga a vender su fuerza de tra-
bajo dada su condicién de proletario (a). (Asi, esta coercibén eco-
nbémica no tiene un car&cter explicito sino que es una coercibn sor
da). Y por otro lado, la forma-salario expresa una equivalencia
que es violada en el uso de la capacidad laboral que hace el (la)
capitalista al extraer plusvalor. Es decir, en el intercambio de
la fuerza de trabajo se conforman sujetos que aparecen como libres
e iguales. De esta manera se constituye la forma-sujeto (a) como

expresibn fetichizada de las relaciones capitalistas de produccibn.
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La reproduccibn ampliada de la relacibn capital y en concreto
de su dimensibn de acumulacibn, supone el desarrollo de la forma-
sujeto (a) y por tanto de la dominaci6én burguesa. Pero antes de
seguir con nuestro an8lisis hagamos una breve digresi6én para acla
rar dos conceptos que consideramos fundamentales: los de procesos
de valorizacibn y acumulaci6n.

Digamos, antes de nada, que no compartimos una concepcién
economicista y restringida de los fen6menos de acumulacién y va-
lorizaci6n. Al contrario. Por valorizacifn entendemos el inten
to por parte del capital por explotar, y por consiguiente dominar
al m&ximo la fuerza de trabajo bajo su control. Por su parte, en
tendemos acumulaci6én como sin6nimo de proletarizacién(zz), O sea
como el intento por parte del capital de extender tal control a
la mayor cantidad de trabajo posible. En este sentido el concep
to de acumulacibén no s6lo incluye el proceso de separacifn de tra
bajadores precapitalistas de los medios de produccibn (y subsisten
cia) sino que también contempla el control sobre la sobrepoblacién
relativa o ejército de reserva y sus diferentes componentes. Como
se ve, lo que se postulan, no son categorfas econbmicas, sino catg
gorfas totalizantes del modo capitalista de producci6én. Adem&s,

y esto es crucial, ambos procesos se entienden bisicamente como
procesos de lucha de clases. En este sentido, se puede decir que
valorizacién y acumulacién son conceptos que, por un lado, indican
las dimensiones reproductivas fundamentales de las relaciones ca-
pitalistas de produccién, y por otro, muestran los intereses estra
tégicos del capital.

Volviendo a nuestro andlisis de la dominaci6én burguesa sena-
lemos que la constitucibn de la forma-sujeto (a) esté condiciona~
da por la extensi6én del proceso de acumulacibn en el sentido de
configurar a la fuerza de trabajo como una mercancfa plenamente
constituida y sometida a un intercambio regular y estable. Ahora,
el desarrollo de esta forma depende del proceso de valorizacién
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implicando que la produccifén de plusvalor relativo sea la modali-
dad predominante sino el proceso de fetichizacifn se ve obstaculi
zado. La produccibn de plusvalor absoluto aparece congruente, des
de el punto de vista del (de la) capitalista, con la relacién de
intercambio que le (la) enfrenta al (a la) obrero (a). O sea, el
(la) capitalista trata de usar al m&ximo la mercancfa adquirida
prolongando la jornada laboral. Sin embargo, desde el punto de
vista del (de la ) obrero (a), tal congruencia no se da. El uso
desmesurado de la capacidad laboral que implica la producci6én de
plusvalor absoluto supone de deteriorizacibn progresiva de esta
mercancia y por tanto la p€rdida de su valor de cambio. Es decir,
la supuesta igualdad que, en un principio, aparece en la compra

y venta de la capacidad laboral se ve explfcitamente violada. Por
lo tanto, la produccibén de plusvalor absoluto dificulta el desarro
llo de la forma-sujeto (a) limitando asf el proceso de fetichiza-
cibén (Pérez S4inz: 1981).

La constitucién de un modo de produccibén especificamente ca
pitalista, que implica que la produccibn de plusvalor relativo
devenga la modalidad predominante de valorizacifn, permite no s6lo
el desarrollo de la forma-sujeto (a) sino tambié&n la constitucién
de nuevas formas politicas(23). La produccifén de plusvalor abso-
luto permite que el estado capitalista aparezca como la encarna-
cibn del interé&s general ya que puede garantizar la propiedad pri
vada ae todas las mercanclas, inclufda la de la fuerza de trabajo.
De esta manera, el estado capitalista ofrece una primera faceta
fetichista en tanto que se presenta como entidad neutra. Ahora,
esta apariencia supone por otra parte, que el estado no puede par
ticularizarse en el intercambio e identificarse con un grupo de
poseedores. Es decir, el estado tiene que adquirir una forma abs
tracta (Pasukanis: 1976, p. 131). Esta separacién respecto de los
agentes sociales ubicados en el intercambio, le confiere al estado
la apariencia de autonomfa complementando asf su mixtificacién co-

mo entidad neutra. De esta manera, el estado se constituye como
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forma fetichista de la relacifn capital: la forma-estado. La cons
titucibn de esta forma permite a su vez que los sujetos puedan re-
lacionarse en un plano de igualdad con el estado dando lugar a la

configuracién de ciudadanos iguales. Es en relacién a esta consti
tucibn y desarrollo de esta forma-ciudadano (a) que se articula

el proceso de democratizacifn en sus diferentes aspectos (sufragio
universal, representacién partidaria, etc). Por tanto desde nues~
tra 6ptica tefrica, planteamos la cuestifn de la democracia bésica
mente en términos de la constitucién y desarrollo de la forma ciu-
dadano (a) como expresifn fetichista de las relaciones capitalis-

tas de produccién.

5.- Conclusiones

Nuestras reflexiones tefricas sobre la cuestifén de la demo-
cracia se remiten también a una cierta concepcifn de las problemd
ticas de la unidad y de la separacifén del modo capitalista de pro
duccién, o sea, de la relacifn entre lo econémico y lo politico.
En términos de la primera de ellas, la forma-ciudadano (a) es con
siderada, como hemos dicho, como expresién fetichista de la rela-
cibn capital. En este sentido postulamos que las modalidades de
valorizacifn y acumulacifn son condicionantes del proceso de demo
cratizacién. Como hemos sefialado, una cierta extensién del pro-
ceso de acumulacibn es necesario para que se constituya la forma-su
jeto (a) sobre la que se apoya la forma-ciudadano (a). Adem&s se
requiere que la produccién de plusvalor relativo sea la modalidad
predominante de valorizacifn para que el proceso de democratizacién
pueda configurarse y desarrollarse. Ahora, queremos evitar dos
posibles malentendidos a este respecto. Primeramente, no estamos
postulando un condicionamiento de lo polftico por lo econfmico co
mo hace Dos Santos. Como hemos sefialado, consideramos a los con-
ceptos de valorizacifén y acumulacibén como categorfas que se refie
ren a procesos materiales y sociales y como tales son categorias
totalizantes del modo capitalista de produccién. En este sentido,
ambos procesos no s6lo condicionan las formas polfticas sino igual

mente las formas econ6micas que toman cuerpo en el proceso de in-



tercambio. En segundo lugar, queremos dejar claro que si ciertas
modalidades de valorizacibén y acumulaci6én, las senaladas arriba,
son necesarias para la constituci6én y desarrollo de la forma-ciu-
dadano (a), su existencia no significa la generacifn automdtica

de tal forma. Las distintas formas de las relaciones capitalistas
de produccibn son contextos de lucha de clases y por consiguiente
resultados de las mismas(24). Las modalidades de valorizacibn y
acumulacién, nos indican unicamente los marcos iniciales de tales
luchas que a su vez son remodelados por la propia din&mica de los

antagonismos de clase.

Esta concepci6bn del proceso de democratizacién como contex-
to de lucha nos lleva a considerar la cuestifn de la democracia
en relacibn a la separaci6én del modo capitalista de produccién.
Contrariamente a O'Donnell y a Portantiero, consideramos que este
contexto no es un terreno estratégico de lucha ya que no se ubica
en relaci6bn a la unidad de tal modo de producci6én. En tanto que
forma, el combate democr&tico se configura inicialmente como "lu
cha polftica" acotada por los limites que le impone el capital y,
por consiguiente, sin cuestionar el fundamento de la existencia
del mismo. Esto no supone que este tipo de lucha sea desdenable.
En la actual coyuntura para ciertas sociedades latinoamericanas,
donde los regfmenes autoritarios buscan una salida a su atolladero
a través de una cierta apertura polftica, la lucha por la democra-
cia puede erigirse en terreno crucial de confrontacién. Pero, el
resistir a una redefinici6bn y reimposicién de la dominaci6n burgue
sa supone que esta lucha debe tender, primordialmente, a transcen-
der su terreno acotado buscando superar la escisi6n entre luchas
"econbmicas" y "polfticas" que impone el capital. Es s6lo as{,
también, que pensamos que se puede empezar a configurar un nuevo
tipo de democracia despojada de su mixtificacién burguesa.
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NOTAS

(1) Aclaremos que utilizamos el término América Latina en un
sentido meramente geogr&fico-descriptivo y no como proble-

m&tica en si.

(2) Esto no quiere decir que la cuestién de la democracia en
la regién latinoamericana se plantee unicamente desde una
O6ptica t&ctica. Al contrario, la gran parte de las elabo-
raciones a ubicar esta cuestifn desde una perspectiva estra
tégica.

(3) Vfa gque afronta lfmites al generar la oposicién del capital
privado. Esta vfa s6lo puede tener un cari&cter transicio-
nal ya que el fenfmeno del capitalismo de estado representa
el intento m&s extremo por parte del estado en actdar como
capital colectivo. Es decir, no se puede dar una identifi-
cacibn estable y duradera entre capital y estado ya que se
negarfan condiciones fundamentales de existencia de la pro-
duccibn capitalista cuestion&ndose asf la reproduccién de
este modo de produccién (Pérez S&inz: 1980, pp. 59 y ss.)

(4) Pensemos, por ejemplo, en tres pafses (Brasil, México y Ecua
dor) donde se est&n dando procesos de democratizacién en la
actualidad y que sin embargo responden a contextos hist6ri-
cos de dominacién capitalista distintos.

(5) O'Donnell en sus dltimos trabajos, formulando esta proble-
m&tica en términos de la dictomfa sociedad civil-estado, ha
intentado superar su previo reduccionismo. M&s adelante ve
remos si el intento del autor argentino se ha visto corona-

do de éxito o no.

(6) Este dltimo aspecto lleva al autor argentino a considerar
una nueva dimensifn analftica en relacifbn al estado: la ins
titucionalidad del mismo.
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Para una critica al respecto ver Moncayo (1980, pp. 77 y ss).

En este sentido la crftica de Cuéllar a O'Donnell intentando
de plantear la problem&tica entre lo econbmico y lo polftico
como "autonomfa relativa del estado" nos parece m&s bien un
paso atrd&s (Cuéllar: 1980, p. 1034).

O'Donnell se inspira, en gran parte, del enfoque denominado
1l6gica del capital o de la forma-estado y en especial de al
gunas de las contribuciones germanas, en concfeto la de Wirth.
En este sentido tenemos que sefialar que la derivacifn del es-
tado que establece el autor argentino tiene una doble debili-
dad. En primer lugar, deduce el estado a partir de relacio-
nes mercantiles y no directamente del propio contenido de las
relaciones capitalistas de produccién., Y en segundo lugar,
su derivacibn se reduce a un ejercicio meramente 16gico ne-
gando la necesaria dimensi6n hist6rica que el andlisis debe
tener. En este sentido las crfticas de Holloway y Picciotto
a las primeras contribuciones germanas al debate sobre la de
rivacién son igualmente oportunas para el caso de O'Donnell
(Holloway y Picciotto: 1977, pp. 85-86).

En el dltimo apartado especificaremos qué entendemos por es-

tas categorias.

Esta es una distincifén analftica fundamental pero desgracia-

damente olvidada a menudo.

En una lfnea similar se podrfa emplazar a Zemelman para quién
la democracia representa la concordancia entre orden civil
(acumulacién) y orden polftico (legitimidad). La crisis de
la democracia, para este autor, serfa la disociacibn de las
exigencias de ambos 6rdenes (Zemelman: 1980: p. 1059). Se-
halemos de paso, como Zemelman también identifica sociedad
civil (lo econ6mico) con acumulacién,
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(18)
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Piénsese en las experiencias fascistas italiana y alemana
donde la imposicifén de nuevas formas de dominacién consti~
tuy6 el principal elemento en la redefinicibn de las relacio
nes capitalistas de produccifbn en esas formaciones sociales.

De hecho, este tipo de andlisis no es mds que una reformula
cibn de los diagnBsticos de la CEPAL de aquellos afos, en-

cubiertos de terminologfa marxista.

En este sentido ver el sugerente artfculo de Mathias (1977,
pPp. 78 y ss).

"Accibn hegemfnica -segln Portantiero- serfa aquella conste
lacibn de prdcticas polfticas y culturales desplegada por una
clase fundamental, a través de la cual logra articular bajo
su direccibn a otros grupos sociales mediante la construccifn
de una voluntad colectiva que sacrificdndolos parcialmente,
traduce sus intereses corporativos en universales., Esto im-
plica un proceso de constitucién polftica de las clases que
no puede ser visto fuera de un andlisis de las relaciones de
fuerza, de la historia de prdcticas sociales expresadas en

un nivel organizacional" (Portantiero: 1981, p. 221).

Consecuencia de esta conceptualizaci6bn es la critica de este
autor a la falsa dicotomfa entre lucha econémica y lucha po-
litica entendidas como estrategias reformista y revoluciona
ria respectivamente y su correspondiente expresifén organiza
tiva (sindicato y partido). A esta formulacifn Portantiero
opone la distincifbn entre lucha hegemfénica y lucha corporati
va seg@n se cuestione o no lo nacional como terreno de lucha
(Portantiero: 1981, pp. 221-223),

Obsérvese que lo que sugerimos es una distincifn entre los
conceptos de proletariado y clase obrera, siendo este (Gltimo

parte integrante de aquél.
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Una postura similar ha sido defendida por Poulantzas en su
argumentacifén sobre una vfa democrd&tica al socialismo (Pou-
lantzas: 1979, pp. 308 y ss).

Seflalemos de paso las distintas concepciones de lo popular
que profesan ambos autores. Personalmente, a pesar de las
crfticas que hemos formulado al respecto, nos parece més
fructffera la 1lfnea de andlisis sugerida por Portantiero.

Este enfoque se origina en la Repfiblica Federal Alemana en
los anos 70 con el debate sobre la derivaci6bn del estado.
Una excelente sintesis de las distintas posiciones se puede
encontrar en Holloway y Picciotto (1978, pp. 15 y ss). El
debate ha sido retomado en Gran Bretana, donde se ha inten-
tado de corregir el sesgo formalista de las primeras contri
buciones germanas, enfatizando la necesaria dimensifén histf
rica que el andlisis debe tener.

Para una fundamentaci6n de este uso del término acumulacién
ver Zarembka (1977, pp. 8 y ss).

En base a estas dos modalidades de valorizacién se pueden
distinguir dos momentos principales en el desarrollo del ca
pital e introducir de esta manera la dimensién hist6rica ne
cesaria para analizar el proceso de dominacién burguesa (P&
rez Sdinz: 1981). No insistimos sobre este punto porque pa
ra nuestros prop6sitos analfticos no es fundamental, pero
queremos dejar claro que nuestro intento no se reduce a un
mero ejercicio 1l6gico.

En relacifén a las formas polfticas y en general al proceso
de dominacién burguesa se puede decir que el proceso de fe-
tichizacibn es un proceso de lucha de clases ya que la domi
nacién del capital, a través de sus mdltiples formas, nunca
es un proceso acabado sino que tiene gque ser permanentemente
reimpuesta (Pé&rez S4inz, 1981).
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