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LA CUESTION DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA: 

ALGUNAS REFLEXIONES TEORICAS 

Al igual que en los años 70 el terna del autoritarismo fue 

centro privilegiado de atenci6n en Arn�rica Latina, la cuesti6n 

de la democracia surge claramente corno la gran temática de la 

presente d�cada. De hecho esta cuesti6n es una problemática cu 

ya importancia transciende la regi6n latinoamericana
(!)

. Las 

tendencias autoritarias que se están dando en los pa!ses irnperi� 

listas, como expresi6n de la redifinici6n de las relaciones de 

dorninaci6n en la presente crisis, han emplazado tarnbi�n el terna 

de la democracia en un primer plano en esos pa!ses. Este hecho, 

junto a una reconsideraci6n cr!tica de las experiencias del lla 

mado "socialismo real", han llevado a una revalorizaci6n de la 

idea de democracia. As! se han reforrnulado concepciones estra­

t�gicas que niegan la validez de la dictadura del proletariado: 

la discusi6n sobre el eurocornunismo y el esbozo de una v!a derno 

crática al socialismo son los mejores ejemplos al respecto. En 

el caso de Arn�rica Latina, la cuesti6n de la democracia tiene 

un carácter más inmediato y urgente debido a la proliferaci6n 

de reg!menes autoritarios en la d�cada pasada
(2)

. Es justarne� 

te en relaci6n al fen6rneno del autoritarismo y a las contradi� 

cienes que genera, que la democracia aparece corno una posible s� 

luci6n al atolladero de estos reg!rnenes. En este sentido, O,Do­

nnell ha señalado dos posibles salidas. Por un lado, estar!a la 

posibilidad de una emergencia y desarrollo del capitalismo de es 

tado que intentar!a ante todo solucionar la contrad�cci6n engen­

drada por la creciente transnacionalizaci6n que garantiz� este 

tipo de reg!rnenes y el necesario carácter nacional que deben rna� 

tener en tanto que estados capitalistas. Esta salida estar!a co� 

dicionada, segrtn este autor, por los niveles de crisis y percepci6n 

de amenaza que preceden a la emergencia de lo que O'Donnell denomi­

na estado burocrático-autoritario. O sea, cuanto menor sean tales 

niveles antes se consigue una norrnalizaci6n pol!tica y se res-
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taura la situaci6n econ6mica y por tanto, mayor será la tentaci6n 

de los militares en embarcarse en una v!a capitalista estatal. 

(O'Donnell: 1979, p. 306) (3). Una segunda salida, segün el autor 

argentino, seria el retorno a un reg!men democrático. Una demo­
cracia que para las clases dominantes debe ser restrictiva y sin 

connotaciones en términos de pueblo y clase (O'Donnell: 1979, p. 

315) . Sea cual fuese el resultado, lo que parece cierto es que 
procesos de democratizaci6n son una opci6n. real a los actuales 

reg!menes autoritarios y por tanto se pueden constituir como terre 

nos de lucha cruciales. Es esta importancia pol!tica que adquie 

re la cuesti6n de la democracia lo que nos lleva a indagar sobre 

sus fundamentos te6ricos. 

La problemática de la democracia arrastra, como legado de 

las elaboraciones sobre el fen6meno del autoritarismo, dos cues­

tiones fundamentales que, en nuestra opini6n, no se han resuelto 

aan satisfactoriamente. Por un lado, se encuentra la cuesti6n de 

América Latina como problemática en s!. En la gran parte de la 

literatura sobre el fen6meno del autoritarismo se ha tratado Amé 

rica Latina como una unidad anal!tica. As!, en el enfoque basa­

do en la noci6n de "fascismo dependiente" se señala como se ha 

dado un proceso de facistizaci6n generalizado en América Latina; 
es decir, la existencia de reg!menes fascistas serta un atributo 

coman a toda la regi6n (Cueva: 1977, p. 475; Pierre -Charles: 1978, 

p. 14). El mismo problema, aunque formulado de manera diferente, 
subyace en la categor!a de estado burocrático-autoritario. Esta 

noci6n ha sido usada con demasiada amplitud pecando, en cierta m� 

nera, de pretensi6n de universalidad debido a la confusi6n entre 

los conceptos de tipo de estado y reg!men pol!tico. O sea, como 

se ha dicho, se deber!a hablar de reg!menes y no de estados auto 

ritarios (Cardoso: 1979, pp. 38-40). De esta manera el análisis 

se remite a la especificidad de cada formaci6n social, negándose 

as! la existencia de un tipo de estado coman a la regi6n. Es de 

cir, lo que nos parece crucial para delimitar correctamente la 
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cuesti6n de la democracia es intentar de analizar procesos de 

democratizaciOn en base a distintas vfas de constituci6n y de­

sarrollo de la dominaciOn burguesa en Am�rica Latina
<4>

. 

Una segunda cuestiOn fundamental es la relaci6n entre eco­

nomfa y polftica. En el caso del enfoque basado en la noci6n de 

"fascismo dependiente" este problema se ha tratado de una manera 

tipfcamente economicista (Rochabrún: 1981, pp. 130 y ss.). Segan 

esta interpret·aci6n los regfmenes "fascistas" latinoamericanos 

son un epifen6meno de la crisis actual del imperialismo surgien­

do como la acci6n voluntaria del capital monopolista y por tanto, 

se consideran como el instrumento de esta fracci6n del capital. 

Incluso se ha llegado a teorizar este fen6meno en t�rminos de e� 
pital monopolista de estado, lo que implica postular una fusi6n 

de tipo orgánico entre monopolios y estado (Cueva: 1978, pp. 103-
105) • El enfoque basado en la noci6n de estado burocrático-auto 

ritario es más elaborado ya que la emergencia de este tipo de 

regfmenes no se explica s6lo por la "profundizaci6n" del proceso 

industrializador sino tambi�n por otros factores (activaci6n del 

sector popular; importancia creciente de los roles tecnocráticos 

y grado de percepci6n de amenaza por parte de la coalici6n domi­

nante) • A pesar de esta elaboraciOn más compleja este tipo de 

análisis tambi�n ha sido criticado de economicista debido a la 

señalada confusi6n entre tipo de estado y regimen pol!tico (De 

Riz: 1978, pp. 430 y ss.) (5). Es justamente sobre esta problemá 

tica de la relaci6n entre econom!a y pol!tica que queremos cen­

trar nuestras reflexiones te6ricas. Esta temática se ve realza­

da por el momento en que se ha planteado la cuesti6n de la demo­

cracia en la regi6n latinoamericana. El carácter de crisis de 

la coyuntura actual debilita la apariencia de la democracia como 

fen6meno polftico aut6nomo y plantea ineludiblemente la relaci6n 

entre los 6rdenes econ6mico y político. Nuestro intento compor­

ta dos fases: en una primera, haremos una revisi6n crftica de al 

gunos textos que consideramos como relevantes dentro de la copio 

sa literatura existente¡ en un segundo momento, expondremos nues 
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tras propias reflexiones sobre el terna para ofrecer nuevos ele­

mentos analíticos que esperarnos que enriquezcan la discusi6n·en 

curso. 

1. - La ciudadanía corno rnediaci6n entre estado y sociedad civil: 

O'Donnell 

Querernos iniciar nuestros comentarios críticos refiri�ndo­

nos a las reflexiones te6ricas de O'Donnell ya que la importan­

cia de este autor en América Latina, en los rtltirnos años, es in 

negable. Nos vamos a limitar a sus rtltirnos trabajos ya que en 

ellos O'Donnell intenta superar el reduccionisrno de sus anterio­

res análisis planteando la problemática de la relaci6n entre lo 

econ6rnico y lo político en términos de la conjunci6n entre soci� 

dad y estado. Es justamente tal conjunci6n lo que parece más pro 

blernático a este autor (O'Donnell: 1978, p. 1157). O'Donnell 

afronta esta cuesti6n desde un doble ángulo. En primer lugar tra 

ta de establecer la necesidad del estado a partir de la sociedad 

y más en concreto a partir de las relaciones de producci6n que 

constituyen el coraz6n de la sociedad civil (O'Donnell: 1978, p. 

1160) • Aclaremos que para este autor el estado se conceptualiza 

como parte de la dominaci6n y en concreto corno su componente es­

pecíficamente político. O sea lo político se entiende " • • •  como 

una parte analítica del fen6rneno más general de la dorninaci6n: 

aquélla que se halla respaldada por la marcada suprernac1a en el 
control de los medios de coerci6n física en un territorio exclu 

yente delimitado" (O'Donnell: 1978, p. 1160). En este sentido, 

para O'Donnell lo político se compone de dos tipos de relaciones. 

Por un lado, están aqu�llas que se ven respaldadas de manera ex­

plícita por la existencia de una coacci6n en un cierto territo­

rio. Este tipo de relaciones presuponen claramente al estado co 

mo encarnaci6n de tal coacci6n. Y por otro lado, existen rela­

ciones de apariencia "privada" y que tienen un carácter contrae 

tual. La vigencia de este tipo de relaciones remite a la nece­

sidad de un "algo más" que garantice el cumplimiento del contra­

to. Ese "plus" es justamente el estado por lo que éste es tambi�n 

parte integrante de estas relaciones "privadas" (O'Donnell: 1978, 

pp. 1161 -116 2). 

• 
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Estas observaciones suponen en t�rminos de estado capitali� 

ta, que �ste es la garant!a de cumplimiento de la relaci6n con­

tractual esencial para el capitalismo: la compra y venta de la 

fuerza de trabajo. Intercambio que expresa las relaciones capi­

talistas de producci6n y que hace que, en este sentido, el esta­

do aparezca como el garante de la dominaci6n (O'Donnell: 1978, 

p. 1165). Este hecho, para este autor, tiene una doble implica­

ci6n. Por un lado, supone que el estado es elemento co-constitu 

tivo de las relaciones capitalistas de producci6n: o sea, se nie 

ga toda externalidad del estado respecto de las mismas (O'Donnell: 

1978, p. 1162). Por otro lado, al relacionarse capitalistas y 

obreros a trav�s de una relaci6n contractual donde no media coer 

ci6n extra-econ6mica, los capitalistas pierden, al contrario de 

las clases dominantes precapitalistas, el control de los medios 

de coacci6n. Control que �parece en manos·del estado y hace po­

sible que �ste surja como un tercer sujeto en la relaci6n sala­

rial (O'Donnell: 1978, p. 1163) 
{6)

. Por tanto, la constituci6n 

del estado como sujeto aparte supone su escisi6n de la sociedad 

y su apariencia fetichista que encubre su verdadera naturaleza: 

el ser garant!a de la dominaci6n (O'Donnell: 1978, p. 1168). 

El segundo ángulo desde el cual O'Donnell afronta la conju� 

ci6n entre sociedad y estado es el de sus mediaciones. Seg�n lo 

expuesto en los pá rrafos anteriores, el fundamento de poder del 

estado no radica en las propias institupiones estatales sino que 

hay que ubicarlo en las mismas relaciones productivas. Pero el 

estado no puede legitimar su coacci6n en la sociedad civil ya 

que �sta aparece mixtificada como espacio privado y econ6mico don 

de toda coacci6n se ve negada. Por lo tanto, según O'Donnell, 

" . . •  la supresi6n del hiato entre sociedad civil y Estado es ne 

cesaria para que el poder ejercido por el primero no se muestre 

como tal y, en definitiva, como garant!a de la dominaci6n en aqu� 

lla. Si las instituciones estatales no pudieran obtener habitua! 

mente la obediencia de los sujetos sociales, y si no tuvieran a! 

gún t!tulo generalizadamente aceptado para aplicar la �ltima ra-
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tio de la coacci6n, no serían la garantía de la que son momento 

objetivado. Pero si esa obediencia y título aparecieran funda­

dos en la relaci6n que garanticen la desnudarían, a la vez que 
esas instituciones no pueden aparecer como fundamento de su pro 

pio poder sin abdicar de su propia legitimidad y desnudarse a 

sí mismas como dominaci6n. El Estado capitalista tiene que ap� 
recer como un fetiche escindido de la sociedad civil, pero ni 

�sta ni aqu�l podrían encubrirse como dominaci6n si esa escisi6n 

no fuera superada mediante mediaciones que fundamenten el poder 

estatal afuera de sus instituciones y de la dominaci6n en la so 

ciedad (O'Donnell: 1978, p. 1183). En este sentido una primera 

mediaci6n, la más abstracta, es la ciudadanía o sea la constitu 

ci6n de sujetos políticamente iguales. Esta mediaci6n le con -

fiere al estado su fundamento ya que .la " · • •  movilizaci6n de re 

cursos de poder por el Estado puede entonces hacerse sobre la 

base de que el derecho a hacerlo ha·sido conferido por "todos" 

los ciudadanos" (O'Donnell: 1978, p. 1189). Pero esta mediaci6n 

está limitada por su carácter abstracto y por tanto no puede fun 

cionar como referente estatal, o sea como conjunto de sujetos y 

relaciones cuyos intereses el estado parece servir. Es la media 

ci6n naci6n en tanto que " .. . arco de solidaridades que une al 

"nosotros", definido por la com1ln pertenencia al territorio aco 
tado por un Estado" la que emerge como referente estatal (O'Do­

nnell: 1978, p. 1190). Estas dos mediaciones, ciudadanía y na­

ci6n, constituyen las modalidades de como el estado, puede legi 

timarse y por tanto apa�ecer como coacci6n aceptada garantizan­

do así la dominaci6n. Pero junto a �stas dos mediaciones, O'Do 

nnell señala una tercera: el pueblo o lo popular. Esta media­

ci6n, seg1ln este autor, surge de las " . . •  demandas de justicia 

sustantiva, por las cuales ciudadanos y miembros de una naci6n, 

basados en el discurso de igualdad implicado por el Estado y la 

sociedad capitalistas, pretenden que se palíen esas desigualda­

des" (O'Donnell: 1978, p. 1194). Como se puede intuir esta me­

diaci6n es más conflictiva que las dos anteriores ya que apunta 

a la desigualdad inherente a la sociedad capitalista y en este 

• 
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sentido, tiende a delimitar lo no-popular y por tanto debilitar 

la naci6n como referente estatal (O'Donnell: 1978, p. 1196). 

Por lo tanto, vemos que la cuesti6n de la democracia en O'D� 

nnell está formulada en t�rminos de la relaci6n entre lo econ6mi­

co y lo pol!tico, o sea en palabras de este autor, de la conjun­

ci6n entre sociedad civil y estado. La democracia se entiende, 

básicamente, como ciudadan!a que constituye una de las principa­

les mediaciones entre estado y sociedad. Pensamos que esta ela­

boraci6n de O'Donnell aporta una serie de elementos importantes 

para el an�lisis de la cuesti6n de la democracia, en general, y 

en concreto para Am�rica Latina. Señalemos, en primer lugar, la 

importancia de formular la problem�tica de la relaci6n entre lo 

econ6mico y lo pol!tico en t�rminos de su separaci6n. Esto supo 

ne un intento de superar la clásica pero est�ril metáfora base­

superestructura
(?)

. Marco anal!tico que lleva ya sea interpre­

tar lo pol!tico, o la superestructura en general, como mero epi­

fen6meno de la base econ6mica o a enfatizar desmesuradamente la 

"autonom!a relativa" de lo superestructural
(S)

. Un segundo ele­

mento que consideramos positivo es el �nfasis de O'Donnell en con 

siderar al estado como elemento integrante y constitutivo de las 

relaciones de producci6n neganto as! toda idea de externalidad 

del estado. Por Qltimo queremos hacer referencia al intento, por 

parte del autor argentino, de rescatar toda la dimensi6n fetichis 

ta del capital que tan injustamente ha sido olvidada y menospre­

ciada en los Qltimos años, especialmente por los autores marxis­

tas-estructuralistas. Sin embargo, a pesar de estas importantes 

contribuciones creemos que el análisis de O'Donnell deja sin re­

solver algunas cuestiones importantes. 

Ante todo queremos señalar que el intento de este autor de 

enunciar definiciones generales, en especial sobre lo pol!tico, 

adolece de un cierto formalismo. Si el concepto de dominaci6n 

es susceptible de una cierta generalizaci6n, no creemos que se 

pueda hacer lo mismo con el concepto de lo pol!tico. Esta catego 



- 8 -

r!a al igual que lo econ6rnico, son propias del modo capitalista 
de producci6n y corno tales debe ser definidas en referencia a las 

relaciones capitalistas de producci6n. En nuestra opini6n lo eco 

n6rnico y lo politico se refieren a formas fetichistas distintas 

que expresan y materializan a la vez, las relaciones capitalistas 
de producci6n en tanto que esta producci6n es una producci6n ge­

neralizada de rnercanc!as. Es decir, es gracias a esa generaliza 

ci6n de la producci6n mercantil, especifica al modo capitalista 
de producci6n, que tanto lo econ6rnico corno lo pol!tico se consti 

tuyen corno tales, o sea corno esferas diferenciadas y separadas. 

Estas observaciones nos llevan a otra critica que se puede formu 

lar a O'Donnell. Aunque, corno hemos dicho' en el párrafo anterior, 

nos parece correcta su manera de plantear la relaci6n entre lo 

econ6rnico y lo politico, sin embargo su concepci6n de lo econ6rni 

co corno ámbito de la sociedad civil cuyo coraz6n está constitui­

do por las relaciones capitalistas de producci6n, supone una con 

cepci6n restringida y economicista de las mismas. Pensarnos, por 

el contrario, que estas relaciones no son ni econ6rnicas, ni polf 

ticas sino sociales. Es decir, remiten a la idea de la totali­

dad y unidad del modo capitalista de producci6n. Es s6lo a nivel 

de su manifestaci6n en formas fetichistas que se puede hablar de 

lo econ6rnico as! corno de lo politico, corno hemos señalado antes. 
Esta identificaci6n entre producci6n y lo econ6rnico lleva a O'Do­
nnell a caracterizar formalmente las relaciones capitalistas de 

producci6n·. Esta reducci6n tiene importantes consecuencias en 

c6mo se establece la necesidad del estado y por tanto la existen 

cia del mismo. De esta manera, y en esto concordamos con la cri 

tica de Cu�llar, el estado aparece identificado y reducido al de 

recho (Cu�llar: 1980, p. 104 2) (9). Esta identificaci6n entre 

producci6n y lo econ6mico lleva a que O'Donnell plantee erronea 
mente, en nuestra opini6n, la cuesti6n de la unidad del modo ca 

pitalista de producci6n en t�rminos de mediaciones. Pensarnos 

que esta problemática debe plantearse en base a las relaciones 

de las distintas formas de manifestaci6n de las relaciones capi-
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talistas de producci6n con el contenido de las mismas y en con­

creto con sus dos dimensiones reproductivas fundamentales: los 

procesos de valorizaci6n y de acumulaci6n
(10)

. De hecho este au 

tor no asume todas las implicaciones de su afirmaci6n de que el 

estado es ce-constitutivo de las relaciones de producci6n. Cree 

mos que otra raz6n, además de su confusi6n entre producci6n y lo 

econ6mico, de sus limitaciones al respecto es el no distinguir 

entre los dos niveles de existencia del capital, o sea entre "ca 

pital en gener�l" y "m11ltiples capitales"
(11)

. En relaci6n al 

primer nivel, el estado capitalista tiene que ser concebido como 

forma y ,  a la vez, como condici6n de existencia de la producci6n 

capitalista. Es justamente a este nivel que se puede fundamen­

tar el carácter constitutivo del estado y negar todo nexo de ex 

ternalidad del mismo con la relaci6n capital. En cuanto al se­

gundo nivel se puede postular su separaci6n de los capitales paE 

ticulares respecto de los cuales aparece contrapuesto. Ahora, 

reducir esta problemática a este segundo nivel, como hace O'Do­

nnell, lleva a una autonomizaci6n total del estado como tercer 

sujeto a pesar de las afirmaciones de su carácter ce-constituti­

vo. En este punto tambi�n tenemos que coincidir con cr�tica de 

Cu�llar (1980, p. 1048). 

Vemos, por consiguiente, que la cuesti6n de la democracia 

(ciudadan!a) entendida como mediaci6n entre estado y sociedad 

civil, está formulada por O'Donnell a partir de unos presupues­

tos, que en nuestra opini6n, no resuelven adecuadamente la pro­

blemática de la unidad del modo capitalista de producci6n
(12)

. 

Esto tiene como consecuencia que la democracia se concebir�a co 

mo un campo de lucha estrat�gico al remitirse a la conjunci6n 

entre estado y sociedad civil. Ahora identificar la unidad del 

modo capitalista de producci6n como el contexto nodal de lucha 

nos parece correcto pero siempre que tal unidad se entienda ade 

cuadamente. Es en �ste 11ltimo sentido que disentimos con O'Do­

nnell en calificar, como se puede deducir de su enfoque anal�ti 

co, a la democracia como campo estrat�gico. Por el contrario 
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pensamos que la ciudadanta debe entenderse como forma política 

mixtificada de las relaciones capitalistas de producci6n como 

intentaremos de fundamentar en el altimo apartado. Por consiguie� 

te en tanto que lucha separada y acotada, la democracia entendida 

como ciudadanía s6lo puede tener un valor táctico. 

2.- La democracia y su condicionamiento econ6mico: Dos Santos 

Un segundo tipo de interpretaci6n que queremos considerar 

es la de Dos Santos. Este autor nos parece importante ya que ha 

sido uno de los más genuinos representantes del enfoque del "fa� 

cismo dependiente" y afronta la cuesti6n de la democracia justa­

mente desde los mismos presupuestos con que trat6 la problemáti­

ca de los regfmenes autoritarios. 

En su interpretaci6n de la cuesti6n de la democracia Dos San 

tos quiere aclarar algunos malentendidos que se han dado sobre la 

formulaci6n del dilema "socialismo o fascismo" que enunci6 años 

atrás. Segan este autor, los regtmenes "fascistas" una vez que 

han logrado ciertos éxitos gracias a sus programas estabilizado­

res se ven de nuevo confrontados con las mismas contradicciones 

que les generaron. O sea, reaparece el inicial dilema entre "so 
cialismo o fascismo". En este sentido, Dos Santos aclara que 

en sus análisis anteriores su " . • .  objetivo no era limitar el es 
pacio polttico de ese dilema, ni afirmar la existencia de condi­

ciones para un triunfo absoluto del fascismo en el subcontinente. 

Por el contrario, señalábamos, de un lado el carácter esencialmen 

te paradigmático del dilema, que aparece siempre como un horizon 

te político sobre una realidad mucho más compleja y, de otro, era 

nuestro objetivo demostrar la debilidad y las contradicciones de 

un fascismo dependiente" (Dos Santos: 1979, p. 45). Estas limi­

taciones de los "regfmenes fascistas dependientes" vienen·dadas 

por el modelo de acumulaci6n vigente. Es decir, el análisis de 

este autor gira en torno a la preocupaci6n central de nuestro tra 

bajo: la relaci6n entre lo econ6mico y lo polftico. 
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Dos Santos quiere dejar claro que el nuevo modelo de acurnu 

laci6n no funciona corno un l!rnite final del r�girnen pol !tico. 

En este sentido el, más bien corno un desafto a la clase dominan 

te; o sea, esta "inviabilidad " no existe corno tal sino corno pr� 

blerna que debe ser pol!ticarnente resuelto (Dos Santos: 1949, p.46). 

Esta observaci6n sugiere una d1n4rnica própia de lo pol1tico lo que 

inrnunizar1a a este autor a criticar en t�rrninos de reduccionisrno. 

Sin embargo en una apreciaci6n de carácter general, Dos Santos 

afirma que " • • .  lo econ6rnico plantea los marcos y las condiciones 

de lo pol1tico . En seguida lo pol1tico act�a sobre lo econ6rnico 

resolviendo siempre de manera incompleta los problemas planteados 

por el movimiento de la econorn1a " (Dos Santos: 1979, p. 46) . En 

nuestra opini6n esta afirrnaci6n refleja que el autor brasileño, 

a pesar de evitar un econornicismo burdo, no transciende el marco 

de un enfoque fundamentalmente reduccionista. Para Dos Santos 

el parámetro anal1tico fundamental es el condicionamiento de lo 

pol1tico por lo econ6rnico. Tal condicionamiento aparece, segGn 

este autor, adn más obvio en situaciones de crisis. En un traba 

jo anterior ya señalaba que justamente en este tipo de situacio­

nes las posibilidades econ6rnicas se restringen reduciendo el ámb! 

to de lo pol1tico (Dos Santos: 1969, pp . 42-43) . O sea, la inci­

dencia de lo pol !tico en situaciones de crisis para resolver los 

problemas planteados por lo econ6mico, es rn1nirna. As1, a pesar 

de hablar de una multiplicidad de crisis (econ6rnica, política, 

social y cultural) es la resoluci6n de la crisis econ6rnica la que 

es fundamental para Dos Santos. Pensarnos, al contrario de este 

autor, que el fen6rneno de las crisis debe entenderse corno un fe­

n6meno social y por tanto global. Es decir, s6lo hay una crisis, 

la de las relaciones capitalistas de producci6n en tanto que este 

fen6meno consiste básicamente en un asalto del capital sobre el 

proletariado para redefinir las relaciones que definen sus condi 

ciones materiales y sociales (Holloway y Picciotto: 1977, p .  9 2) .  

Ahora esta crisis puede tener distintas dimensiones de acuerdo 

a las distintas manifestaciones de tales relaciones . Pero, jus-
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tarnente, por esta raz6n no se puede postular la prirnac!a de la 
rnanifestaci6n econ6rnica de las crisis sobre la pol!tica. Aunque 
cada crisis tiene rasgos comunes en términos de l!rnites de los 
procesos de valorizaci6n y acurnulaci6n, es especifica y es perfec 
tamente posible que la reestructuraci6n de las relaciones de pro­
ducci6n consiste ante todo en la redefinic.i6n de sus formas y con 
diciones pol!ticas. Es decir, que lo pol!tico juegue un papel 
más relevante que lo econ6mico en la resoluci6n de la crisis<13>. 

El econornicisrno de Dos Santos resulta aün más obvio en su 
análisis de la actual crisis "latinoamericana". Para este autor, 
la clave para la cornprensi6n de esta crisis es la expansi6n de 
las empresas transnacionales que induce tres fen6rnenos. En primer 
lugar, se da un choque entre tal expansi6n y los l!rnites del mer­
cado interno asf corno con las dificultades por las que atraviesan 
tanto los sectores exportadores corno los de subsistencia. En se­
gundo lugar, el tipo de valorizaci6n inducido por las transnacio­
nales implica un incremento significativo de la cornposici6n orgá­
nica del capital, limitando la absorci6n de fuerza de trabajo y te 
niendo corno efecto la generaci6n de desempleo y su corolario de 
rnarginalidad. Estos efectos excluyentes implican, segün este au­
tor, la necesidad de formas· de dorninac16n abiertamente represi­
vas. Por ültirno, esta expansi6n de transnacionales, basada en 
una estrategia cuyo objetivo es el incremento de la tasa de gana� 
cia a nivel mundial y el logro, a corto plazo, de altos niveles 
de lucro, implica un freno a toda pol!tica de reformas planteada 
a un plazo más largo (Dos Santos: 1969, pp. 20-23). Corno se pue­
de ver, el análisis de Dos Santos está básicamente reducido al 
marco de los procesos econ6rnicos. Incluso se puede señalar que 
su cornprensi6n del fen6rneno de las crisis no es s6lo econornicis­
ta sino que tarnbi�n peca de parcial. Dos Santos, al igual que 
otros autores dependentistas que a finales de los años 60 abraza­
ron las tesis sobre el estancamiento de las econorn!as latinoarneri 
canas, presentan un análisis limitado unicamente a la esfera de 

.. 
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la la circulaci6n, o sea de las posibilidades de las crisis(l4). 
Pensamos, que en este sentido, el fen6meno de las crisis no se 
debe reducir al de sus posibilidades que radica en la contradic­
ci6n básica de la mercanc�a entre su valor y su valor de uso (la 
escisi6n entre los actos de compra y venta) y que por consiguie� 
te remite a la esfera de la circulac16n, sino que tambi�n debe 
contemplar las causas de este fen6meno. O sea, debe considerar 
la evoluci6n de la tasa de ganancia en tanto que expresi6n sint� 
tica del proc�so de valorizaci6n. Es decir, en el caso de proc� 
sos de valorizaci6n estudiados por Dos Santos y otros autores 
(procesos de industrializaci6n por substituci6n de importaciones 
en su segunda etapa) se deber�a analizar cuáles son las consecuen 
cias para la tasa de ganancia del hecho que los incrementos de 
productividad se concentren principalmente en ramos productores 
de medios de consumo suntuario, o sea en la producci6n de merca� 
c!as que no forman parte ni del capital constante ni del capital 
variable(lS). Señalemos finalmente que otra prueba del economi­
cismo del autor brasileño queda patente en la asociaci6n que po� 
tula entre marginalidad y formas represivas de dominaci6n como 
respuesta al debilitamiento de la dominaci6n burguesa. Pensamos 
que el fen6meno de la marginalidad supone la emergencia de formas 
de dominaci6n no tipícamente burguesa, normalmente de carácter 
de patronazgo, que no creemos que puedan ser calificadas como más 
represivas sino que reflejan u� proceso de dominaci6n cualitati­
vamente diferente. 

Resumiendo la postura de Dos Santos podemos decir que desde 
su perspectiva economicista la cuesti6n de la democracia se for­
mula primordialmente en funci6n de sus condicionamientos econ6m! 
cos. Por otra parte, dada la actual coyuntura, el ámbito del pro 
ceso de democratizaci6n en las sociedades latinoamericanas se ve 
seriamente reducido por lo que habr�a que concluir que tal proc� 
so no constituye una salida viable para los reg�menes autoritarios. 
Por consiguiente se entrar�a en una repetici6n c�clica del dilema 
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"social i smo o fas c i smo" que s6lo se s uperar.ía con una ruptura 
soc i a l i s ta. En e l  fondo , en el anál i s i s  de Do s Santo s subyace 
una cierta vis i6n catastrofista del des arrol lo de l c apitali smo 
en América Latina. Las experienc ias que se e s tán dando en a lg� 
nos patses de la regi6n , a s !  como los que han acaec ido en otras 
parte s del mundo , s ug i eren más bien lo contrario. E s  dec i r , que 
la democrat i z ac i6n puede s er perfectamente una s a l ida al ato l l a­
de ro de los reg.íme nes autoritarios que no necesariamente se tie­
nen que ver peri6dicamente confrontado s a l  d i l ema entre su supe r 
vivencia y la al ternativa social i s ta . 

3.- Lo nacional-popll.lar y lo democr!tictH Portan.tiero 

E l  altimo enfoque que queremo s comen tar es el de Portantie­
ro , interpretac i6n marcadamente grams ciana como es gran parte de 

la l i teratura latinoamericana actual. El punto de part ida y a 

la ve z eje central del anál i s i s  de este autor e s  que l a  lucha de 

c l a s e s  en el capitali smo se configura bá s icamente en términos de 
l a  opo s i c i6n entre lo nac ional-e s tatal y lo nacional-popular ( Por 

tanti ero: 1981 , p.217 ) . O sea , es lo nacional lo que con sti tuye 

el terreno de antagon i smo s de c l ase , por excelencia . En este sen 

tido , la lucha de la burguesfa con s i s te e s encialmente en hacer 
coincidir lo e s tatal con lo nacional. De he cho , la caracte r í s t i­
ca más e specffica de l modo capi�al is ta de producc i6n , la e sc i s i6n 
entre lo econ6mi co y lo po l.ítico s e  consol ida , segan este autor , 
gracias a tal identificac i6n. E s  decir , la igualdad entre lo es­
tatal y lo nacional constituye la forma burgue s a  de hegemonta por 

exc e lencia (Portanti ero: 1981 , p. 220). Hegemon.ía que por otra 

parte imp l i c a  una dimens i6n organ i z ac ion al como conjunto de prác 

ticas organ i z adas ( 1G ) . Aho ra , la cons trucc i6n de la hegemon.ía
­

burgue sa comporta l.ími tes. En e ste sentido , Portant i.ero señala 

la importancia de dist ingui r  entre es tado y gobie rno. Si la idea 

de es tado supone la cons ecuc i6n de tal hegemon.ía , su asoc iac i6n 

con la de gobierno , en tanto que éste es fruto de compromi sos , 

con l l eva la po s ib i l idad que tal hegemonta no se alcance. As ! ,  la 

sol idar idad es tatal puede re squebrajarse en un c ierto momento dan 

do lugar a una cri s i s  orgán ica donde lo nacional puede ser d i sp� 
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tado por· las clases dominadas oponiéndose a su identificaci6n 
con lo estatal (Portantiero: 1981, pp. 218-219). De esta mane­
ra, cabe la posibilidad de construcci6n de lo nacional-popular, 
lo que implica que el proletariado se eleve a clase nacional cons 
tituyéndose as! el pueblo (Portanti.ero: 1981, p. 223). 

Este �nfasis en lo popular tiene gran importancia para cier 
tas sociedade� latinoamericanas y en concreto para aquéllas don­
de se di6 el fen6meno del populismo. En este sentido, Portantie­
ro señala. la especificidad de la for.maci6n de la clase obrera en 
estas sociedades por una v!a que en Europa. O sea, el paso de 
una acci6n corporativa a una acci6n pol!tica no se debi6 a la ac 
ci6n de las propias organizaciones obreras, como fue el caso eu­
ropeo sino que " • • •  las clases populares latinoamericanas atrave 
saron el pasaje de su acci6n corporativa a la acci6n pol!tica de 
una forma "sui g�neris": llegaron a participar del sistema polt­
tico sin expresar un impulso hegem6nico y quien las constituy6 
como "pueblo" no fue el desarrollo aut6nomo de sus organizaciones 
de clase (o de los grupos ideol6gicos que se reclamaban como •de 
clase), sino la crisis pol!tica general y el rol objetivo que asu 
mieron en ella como equilibradoras de una nueva fase estatal. 
Las organizaciones de clase (o reclamadas como de clase) preexi� 
tentes, fracasaron en su intento de procesar el pasaje de una a� 
ci6n corporativa a una acci6n hegem6nica, porque concibieron a 
ésta meramente como una adici6n al "esp!ritu clasista" corporat!_ 
vo de elementos de finalismo socialista. De tal modo, fueron 
los populistas quienes recompusieron la unidad pol!tica de los 
trabajadores a tra�es -como ha sido reiteradamente señalado- de 
la acci6n de élites externas a la clase y de l!deres carismáti­
cos. Las clases populares abandonaron su externalidad con respec 
to a la pol!tica de la mano de movimientos nacional-populares, 
con lo que sus pérfiles, quedaron habitualmente definidos por las 
peculiaridades del principal instrumento "propio" que oper6 como 
puente para esa constituci6n: el sindicalismo de masas" (Portan� 
tiero:l981, p. 232). Por tanto, para este autor, el fen6meno 
del populismo no puede ser analizado unilateralmente, o sea como 
un momento burgués, sino que también implica un proceso de cons-
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tituci6n de clases populares (Por�nti ero; �981, p. 233). 

·Desde esta misma perspectiva, Portanti ero aborda la cues­
ti6n de la democracia. O·sea, al igual que lo popular, lo demo 
crático forma parte del proceso constitutivo de las clases popu 
lares. As! " • • • . para las clases populares, bajo el capitalismo, � 

la lucha democr�tica no es una táctica c�rcunstancial, sino un 
modo de conocimiento y un modo de constituci6n. Efectivamente, 
los sujetos pol!ticos se constituyen mediante una.dialéctica de 
experiencia interna, grupal, y de acumulaci6n externa, te6rica. 
Cualesquiera que sean los principios central de reconocimiento 
de experiencias comunes para los sectores populares (y aceptemos 
que, al menos bajo el capitalismo, esa centralidad está supuesta 
en la identificaci6n como clase) , ellos deben ser transformados 
en "voluntad colectiva", deben universalizarse en la construcci6n 
pol!tica de una contrahegemonta, as! como las clases dominantes 
universalizan sus intereses particulares a trav�s del Estado" 
(Portiantero: 1981, pp. 238-239). Es decir, la democracia emer-

ge como un anticipo del socialismo dentro del propio capitalis-
mo (Portantiero: 1981, p. 238) 

Como se puede observar también en el enfoque de Portantie ro 
la relaci6n entre lo econ6mico y lo pol!tico es una de las pie­
dras angulares para el análisis de la cuesti6n democrática. He­
mos visto que este autor señala que la separaci6n entre estos 
dos 6rdenes constituye la caractertstica espec!fica, por excelen 
cia, del modo capitalista de producci6n y que lo importante de 
la identificaci6n entre lo estatal y lo nacional es justamente 
consolidar tal separaci6n. Ahora, el análisis de la relaci6n en 
tre lo econ6mico y lo pol!tico, en Portanti ero, no se reduce a 
su escisi6n sino tambi�n aborda la articulaci6n de estos dos ni· 
veles. Para este autor se da una doble conjunci6n: por un lado, 
se encuentra el estado como constituci6n compleja de las clases 
dominantes, y por otro lado, se halla el pueblo como resultado, 
también complejo, de la constituci6n de las clases dominadas. 
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Es decir, son las prácticas hegem6nicas las que articulan lo ec� 

n6mico con lo político. En este sentido, " ... estas prácticas 

van constituyendo a la sociedad civil -que es un espacio social 

en el que se dirimen las relaciones de fuerza y no un derivado de 

la dominaci6n econ6mica de clase- como una red de aparatos cort� 

dos por conflictos internos. Es en la sociedad civil donde la 

hegemonía se constituye (y no s61o donde se expresa), por lo que 

ese espacio es básicamente un lugar de lucha entre hegemonía: el 

"bloque hist6rico" estructurado por las prácticas (complejas) de 

la clase dominante no es estático, sino tendencia! y contradict� 

rio, entre otras cosas porque para constituirse debe movilizar 

también a fuerzas opuestas a la dominaci6n. Acci6n hegem6nica y 

sociedad civil forman, junto con la estrategia institucional de 

la "guerra de posiciones" una trama conceptual que replica, en 

el plano de las categorías, al desarrollo de cada coyuntura como 

un concreto en el que se articula la cambiante correlaci6n entre 

fuerzas sociales" (Port antiero: 19 81, p. 222). En este sentido, 

y esta idea es central en la concepci6n de Portanti ero, la dis­

tinci6n entre orden econ6mico y orden político es meramente ana 

lítica y no orgánica como postulan tanto el liberalismo burgués 

como el marxismo vulgar (Portantiero: 19 81, p. 221) <17>. 

A pesar de los valiosos elementos analíticos aportados por 

este autor, pensamos que ciertos aspectos de su enfoque son sus­

ceptibles de ser criticados. En primer lugar queremos hacer cons 

tar nuestro desacuerdo con el argumento central de Portantie ro, 

o sea que lo nacional es el terreno crucial de luchas en el cap! 

talismo. Este tipo de aserci6n nos parece válida para el caso 

de formaciones sociales periféricas donde la dominaci6n burguesa 

se lleva a cabo principalmente a través de la constituci6n y de­

sarrollo de lo nacional. Ahora,en el caso de formaciones socia­

les imperialistas, en nuestra opini6n, la dominaci6n del capital 

tiende a configurarse más bien a través del proceso de constitu­

ci6n y desarrollo de la ciudadanía, que implicando la abstracci6n 

del estado como forma, como veremos en el pr6ximo apartado, conso 
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lida la separaci6n entre lo econ6mico y lo político. Esto tiene 
implicaciones importantes para la problemática de lo popular que 
como hemos visto es fundamental en el análisis de Portantiero. 
Pensamos que la constituci6n de lo popular, en tanto que alian­
za multiclasista, como estrategia hegem6nica del proletariado 
-utilizando la terminología de Porta�tiero- s6lo tiene sentido 
en el caso de formaciones sociales perif�ricas. Los limites del 
proceso de pr�letarizaci6n en este tipo de sociedades suponen una 
estructura social sumamente heterogénea. As!, a nivel de las el� 
ses dominadas, hay que señalar, junto a la existencia de una cla­
se obrera, no s6lo la supervivencia de ciertas clases precapita­
listas (pequeña burguesía urbana y campesinado, principalmente) 
sino tambi�n la emergencia de nuevas clases (la llamada "masa mar 
ginal"). Ahora, la situaci6n en las sociedades capitalistas avan 
zadas es distinta. En este caso, el proceso de proletarizaci6n 
se ha generalizado y la cuesti6n básica en t�rminos de la situa­
ci6n de las clases subordinadas es la del fraccionamiento del pr� 
letariado. O sea, la generalizaci6n del proceso de proletariza­
ci6n se acompaña de una diferenciaci6n interna de esta clase. 
As!, junto a la clase obrera en un sentido estricto (trabajadores 
productivos), aparecen trabajadores improductivos (estatales y 
no estatales) as! como los distintos componentes del ej�rcito de 
reserva (desempleados, amas de casa, menores, pensionados, etc. f18 � 
Por tanto, la estrategia revolucionaria se remite a construir la 
unidad del proletariado. O sea, el problema central, en nuestra 
opini6n, es que cada fracci6n del proletariado, a partir de su 
antagonismo especifico con el capital llegue a identificar su con 
tradicci6n básica y común con la burguesía: su desposesi6n de los 
medios de producci6n (y de subsistencia). Es decir, para este 
tipo de formaciones sociales la superaci6n de la dominaci6n bur­
guesa no implica la constituci6n del pueblo. 

Otro aspecto que nos parece criticable de Porta.ntiero es su 
visi6n limitada y parcial de lo nacional. Esta cuesti6n no se re 

• 
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mite rtnicamente a un campo de lucha en t�rminos de dominaci6n 
del capital sobre el proletariado sino que implica otra dimen­
si6n olvidada por este autor. Nos referimos a las contradiccio 
nes entre los propios capitales. El hecho de que, hasta el momen 
to, no se haya constituido un capital mundial, debido principal­
mente a las dificultades de movilidad internacional de capital y 
fuerza de trabajo impidiendo la formaci6n de una tasa de ganancia 
media a nivel internacional, implica que el mercado mundial se 
ha constituido como un conjunto de estados-naciones. Es decir, 
a este nivel el antagonismo entre los distintos capitales nacio­
nales no es superable, por el momento, mediante la constitución 
de un "capital en general mundial", al contrario de las contradic 
ciones entre capitales particulares dentro de cada marco nacional 
donde sí es posible tal superaci6n. En este sentido, el mercado 
mundial es un referente de existencia del estado nacional y aun­
que lo nacional-popular llegue a constituirse en el seno de una 
sociedad determinada, su mantenimiento en el mercado mundial im 
plicar!a que la hegemonia burguesa no ha sido cuestionada en su 
totalidad. Tampoco estamos de acuerdo con la critica de Portán­
tieroa la clgsica oposici6n entre democracia de base y democra­
cia representativa y a la necesidad, segrtn este autor, de la exis 
tencia de esta rtltima en el socialismo(lg). Coincidimos en que 

-

la democracia de base, a pesar de ser genuinamente proletaria, 
es insuficiente y como tal debe ser complementada. Tal necesidad 
se puede justificar en tanto que el socialismo, como proceso de 
transici6n, supone artn un alto grado de desarrollo de la divisi6n 
social del trabajo que limita los efectos de la democracia de ba 
se. Ahora, la democracia representativa, tal como se ha confor­
mado en el capitalismo, no es un fen6meno abstracto. Supone una 
representaci6n especifica cuyo efecto principal es la aliena­
ci6n del poder respecto de los ciudadanos. O sea, lo que intent� 
mos decir es que un socialismo democrático no puede fundamentar­
se en una nueva complementareidad entre democracia de base y de­
mocracia representativa (burguesa) sino que debe ser la conjun­
ci6n de la primera con un nuevo tipo de representaci6n. En el 
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fondo, en el argumento de Portantiero, así corno de otros muchos 
autores, lo que subyace es una extrapolaci6n de la categoría d� 
rnocracia. Extrapolaci6n que conlleva el peligro de ahistorizar 
esta categoría analítica. 

Estas observaciones críticas nos permite pasar a considerar 
el tratamiento de la cuesti6n democrática que hace Portantiero 
en base a su concepci�n de la relaci6n entre lo econ6rnico y lo 
político. Como en el caso de O'Donnell lo democrático se plan­
tea en términos de la conjunci6n entre estado y sociedad civil 
y por tanto se sitrta en el plano de lo estrat�gico. Lo específi 
co del análisis de Portiantero, respecto a su compatriota, es la 
centralidad que atribuye a lo nacional en su análisis y que impl! 
ca la articulaci6n entre lo democrático y lo nacional para la 
constituci6n del pueblo(20). En este caso también el tratamien­
to de la cuesti6n de la democracia se remite a una cierta conceE 
ci6n de la problemática de la unidad y separaci6n en el modo ca­
pitalista de producci6n. En cuanto a la separaci6n,estamos de 
acuerdo con Portiantero, que la escisi�n de los 6rdenes econ6mi­
co y político no es una separaci6n consumada corno postulan tanto 
el liberalismo burgu�s corno el marxismo vulgar. Ahora, afirmar 
que tal separaci6n es de orden rtnicamente analítico, como hace 
este autor, es caer en el extremo opuesto. Esto supone que el 
fetichismo implícito en tal separaci6n se entiende corno mera ilu 
si6n en la mente de los agentes sociales. Esta concepci6n de los 
efectos rnixtificadores del capital es lo que ha dado pie a críti­
cas, y con fundamento, contra la consideraci6n del fen6meno del 
fetichismo como aspecto fundamental del modo capitalista de pro­
ducci6n. Las formas mixtificadas mediante las cuales se rnanifies 
tan las relaciones capitalistas de producci6n tienen una existen­
cia material y su separaci6n, entendida como tendencia, es también 
real. En cuanto al tratamiento de la cuesti�n de la unidad del 
modo capitalista de producci6n, el enfoque de Portantiero padece, 
en nuestra opini6n, de una doble deficiencia. Por un lado, por 
razones anteriormente aducidas, no pensamos que lo nacional puede 
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ser considerado como el campo de lucha por excelencia en el capi 
talismo y por tanto no se le puede considerar como eje fundamen­
tal de articulaci6n. Por otro lado, y esto es m�s importante, por 
las mismas razones que objetamos a O'Donnell, pensamos que tanto 
lo democrático como lo nacional tiene que ser entendidos no en t�r 
minos de unidad sino de separaci6n. Es decir, esta problemática 
tiene que ser tratada, como vamos a ver a continuaci6n, en t�rmi­
nos de las ligazones entre formas y contenido de las relaciones 
capitalistas de producci6n y en concreto en sus dos dimensiones 
reproductivas básicas: los procesos de valorizaci6n y acumulaci6n. 

4.- La forma estado y la cuesti�n de la democracia 

Antes de concluir queremos exponer nuestras reflexiones te6 
ricas que como ya indicamos en la introducci�n s6lo pretende apoE 
tar algunos elementos con la esperanza que contribuyan a la discu 
si6n en curso. Reflexiones que se sit�an dentro de la perspecti­
va denominada de la l�gica del capital, o más correctamente de la 
forma-estado (21). Señalemos que lo que es característico de este 
enfoque es que no intenta concebir lo pol!tico a partir de lo ec� 
n6mico, ya sea como mero epifen6meno o enfatizando su "autonomía 
relativa", sino que deduce la separaci6n de lo econ6mico de lo po 
l!tico a partir de la estructura de las relaciones capitalistas 
de producci6n (Holloway: 1980, p. 7). De esta manera lo pol!ti­
co, y por tanto el fen6meno de la democracia, se entienden como 
formas mixtificadas de tales relaciones, constituidas separadamen 
te de las formas econ6micas. Esto supone conceptualizar básica­
mente el proceso de dominaci6n del capital como un proceso de fe 
tichizaci6ri (P�rez S�inz: 1981). 

Como se puede intuir en este tipo de analisis se privilegia 
la dimensi6n mercantil que caracteriza a la producci6n capitalis­
ta. En t�rminos del an�lisis de la dominaci6n burguesa, lo que 
interesa de esta dimensi6n es la doble separaci6n, entre produc-



tor ( a) y e l  fruto de su trabajo, que se opera cuando �ste adqui� 

re un a forma mercan t i l. Esta e s c i si6n se l l eva a cabo en dos mo­
mentos. As!, e n  primer lugar, el tr abajo pierde su c arácter con­

cre to e individua l tr ansformándose en abstracto e imperson a l. Las 
me rcancías se intercambi an entre s!, como proporc iones de d iferen­
tes c an t id ades de valor de uso, porque poseen "algo comt1n". Pero 

prec i samente este "algo comt1n" supone hacer abstracci6n de las pro 
pied ades natura les y e specific a s  de las mercancí a s. Por tanto, en 
e l  i ntercambio,· las mercanc í a s  no aparecen como produc to de un tr� 

bajo c oncreto que se refleja en su valor de uso, s ino como resulta 

do de un trabajo humano i ndiferenci ado ( Marx:1975a,pp. 46-47). Es 
deci r, el trabajo p ierde su concreci6n (la hue l l a  de su productor-a) 
y la mercanc!a aparece c omo el produc to de trabajo abstrac to e impe� 
s onal. El segundo momento de e ste proceso de separ ac i6n se relacio 
na a la contradic c i6n bás i c a  de l a  mercanc!a entre su va lor y valor 
de uso. El valor s6lo se puede mater i a l i z ar en valor de uso, pero 

el i n tercambio supone justamente hacer abs tracc i6n de l mi smo. O 

sea, e l  valor de uso de una mercanc!a no puede expre sar e l  va lor de 

la mi sma. Esta contradicci6n se revela en e l  prop i o  i nterc ambio y 

a s!, el va lor de una mercanc!a se manifiesta en e l  valor de uso de 
otra con tra la que se interc ambi a  ( Marx: 1975a, p. 75). Esta man i  
festaci6n externa supone un segundo paso e n  l a  a l ienaci6n d e l  (de 
l a) productor ( a) de l fruto de su trabajo. La princ ipa l con secue n  
c i a  de este pr oce so de s eparaci6n e s  que e n  e l  intercambio las re­
lac i ones soc iales no aparecen como tales s ino como re lacione s entre 
las propias merc anc!as (Marx: 1975a, pp. 88-89). Es dec ir, el fen� 
meno de l fetichismo mercant i l  es fruto de esta doble e sc i s i6n entre 

produc tor ( a) y el productor de su trabajo debido a la forma mercan 

t i l  que �ste adqui ere. 

Ahora, hay otra dimens i6n de este fen6meno que nos i n tere sa pa 

ra nue s tros prop6 s i tos analíti cos. El fetichi smo mercanti l  no su­

pone la ocul tac i6n total de los productor e s. E l  in tercambi o  s 6 l o  

puede tener lugar graci as a la acci6n de �stos ya que l a s  merc anc ías 

no pueden i n tercambiarse por s1 mi smas. Pero l a  pr esenc i a  de los 

.. 
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agentes sociales en el intercambio está caracterizada por su apa­
riencia de libertad e igualdad. El acto del intercambio es un ac 
to libre porque supone una acción de mutuo consentimiento entre 
poseedores mercantiles y por tanto es voluntario (Marx: 1975a, p. 
103). También refleja igualdad ya que , en . principio ,los valores 
intercambiados son iguales (Marx: 1972, pp. 179-80). Estas carac­
terísticas implican que el intercambio sólo se puede realizar si 
se da un mutuo reconocimiento entre los poseedores de mercancías 
como propietari'os privados de las mismas. Este mutuo reconocimien 
to se expresa como una relación jur!dica cuyo contenido es la pro­
pia relaci6n de intercambio y su :forma el contrato (Marx: 1976a, 
pp. 103-104) • 

Estas caracter!sticas de la producci6n mercantil son fundame� 
tales para el modo capitalista de producci6n y en concreto para el 
acto de intercambio vital para el capital: la compra y venta de la 
fuérza de trabajo. En primer lugar, este intercambio supone esa 
dóble separaci6n, que mencionábamos antes, del (de la) obrero (a) 
de su capacidad laboral. Mediante esta alienaci6n, la fuerza de 
trabajo en su intercambio aparece s6lo como valor de uso en las m� 
nos de su comprador (a), el (la) capitalista. De esta manera, tr� 
bajo (uso de la capacidad laboral) y fuerza de trabajo (mercancía 
con valor de cambio y de uso) se confunden y la divisi6n de la jor 
nada laboral entre tiempo de trabajo necesario y excedentario se 
borra (Marx: 1975b, p. 657). Es decir, a través de la forma-sala­
rio la relación capital se mixtifica ocultándose as1 la explotación. 
Este fetichización se refuerza al aparecer el (la) obrero (a) en 
el intercambio como libre e igual. De esta manera, se oculta por 
un lado, la coerción que le (la) obliga a vender su fuerza de tra­
bajo dada su condici6n de proletario (a). (As1, esta coerci6n eco­
n6mica no tiene un carácter explicito sino que es una coerción sor 
da). Y por otro lado, la forma-salario expresa una equivalencia 
que es violada en el uso de la capacidad laboral que hace el (la) 
capitalista al extraer plusvalor. Es decir, en el intercambio de 
la fuerza de trabajo se conforman sujetos que aparecen como libres 
e iguales. De esta manera se constituye la forma-sujeto (a) como 
expresi6n fetichizada de las relaciones capitalistas de producción. 
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La reproducci6n ampliada de la relaci6n capital y en concreto 
de su dimensi6n de acumulaci6n , supone el desarrollo de la forma­
sujeto (a) y por tanto de la dominaci6n burguesa . Pero antes de 
seguir con nuestro análisis hagamos una breve digresi6n para acla 
rar .dos conceptos que consideramos fundamentales: los de procesos 
de valorizaci6n y acumulaci6n. 

Digamos, a�tes de nada , que no compartirnos una concepci6n 
economicista y restringida de los fen6menos de acumulaci6n y va­
lorizaci6n. Al contrario. Por valorizaci6n entendemos el inten 
to por parte del capital por explotar , y por consiguiente dominar 
al· máximo la fuerza de trabajo bajo su control. Por su parte , en 
tendemos acumulaci6n como sin6nirno de proletarizaci6n ( 2 2) , o sea

­

corno el intento por parte del capital de extender tal control a 
la mayor cantidad de trabajo posible. En este sentido el conceE 
to de acumulaci6n no s6lo incluye el proceso de separaci6n de tr� 
bajadores precapitalistas de los medios de producci6n (y subsiste� 
cia) sino que también contempla el control sobre la sobrepoblaci6n 
relativa o ej�rcito de reserva y sus diferentes componentes. Corno 
se ve , lo que se postulan , no son categor!as econ6micas , sino cate 
gor!as totalizantes del modo capitalista de producci6n. Además , 
y esto es crucial , ambos procesos se entienden básicamente como 
procesos de lucha de clases. En este sentido , se puede decir que 
valorizaci6n y acumulaci6n son conceptos que , por un lado , indican 
las dimensiones reproductivas fundamentales de las relaciones ca­
pitalistas de producci6n , y por otro , muestran los intereses estra 
t�gicos del capital. 

Volviendo a nuestro análisis de la dorninaci6n burguesa seña­
lemos que la constituci6n de la forma-sujeto (a) está condiciona­
da por la extensi6n del proceso de acumulaci6n en el sentido de 
configurar a la fuerza de trabajo como una mercanc!a plenamente 
constituida y sometida a un intercambio regular y estable. Ahora , 
el desarrol lo de esta forma depende del proceso de valorizaci6n 
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implicando que la producci6n de plusvalor relativo sea la modali­

dad predominante sino el proceso de fetichizaci6n se ve obstaculi 

zado. La producci6n de plusvalor absoluto aparece congruente , de� 

de el punto de vist a del (de la) capitalista ,  con la rel aci6n de 

intercambio que le (la) enfrenta al (a la) obrero (a) . O sea , el 

(l a) capitalista trata de usar al máximo la mercanc!a adquirida 

prolongando la jornada laboral . Sin embargo , desde el punto de 

vista del (de la ) obrero (a) ,  tal congruencia no se da . El uso 

desmesurado de 'l a  capacidad laboral que implica la producci6n de 

plusvalor absoluto supone de deteriorizaci6n progresiva de esta 

mercanc!a y por tanto la p�rdida de su valor de cambio . Es decir , 

la supuesta igualdad que , en un principio , aparece en la compra 

y venta de la capacidad laboral se ve expl !citamente violada . Por 

lo tanto , la producci6n de plusvalor absoluto dificulta el desarro 

llo de la forma-sujeto (a) limitando as ! el proceso de fetichiza­

ci6n (P�rez Sáinz: 1 9 8 1). 

La constituci6n de un modo de producc i6n espec!ficamente e� 
pitalista ,  que implica que la producci6n de plusvalor relativo 

devenga la modalidad predominante de valorizaci6n , permite no s6lo 

el desarrollo de la forma-sujeto (a) sino tambi�n la constituci6n 

de nuevas formas pol!ticas < 2 3) . La producci6n de plusvalor abso­

luto permite que el estado capitalista aparezca como la encarna­

ci6n del interés general ya que puede garantizar la propiedad pri 

vada de todas las mercanctas ,  inclu!da la de la fuerza de trabajo . 

De esta manera ,  el estado capitalista ofrece una primera faceta 

fetichista en tanto que se presenta como entidad neutra .  Ahora ,  

esta aparienci a supone por otra parte , que el estado no puede pa� 

ticularizarse en el intercambio e identificarse con un grupo de 

poseedores . Es decir , el estado tiene que adquirir una forma ab� 

tracta ( P�sukanis: 1 9 7 6 , p .  1 3 1). Esta separaci6n respecto de los 

agentes sociales ubicados en el intercambio , le confiere al estado 

la apariencia de autonom!a complementando as! su mixtificaci6n co­

mo entidad neutra .  De esta manera ,  el estado se constituye como 
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forma fet ich i s t a  de l a  re lac i6n cap i tál : la forma-estado . La cons 

t i tuci6n de e s ta forma permite a su ve z que los suj e tos puedan re­

lac ionarse en un plano de igualdad con e l  e stado dando lugar a l a  

con f iguraci6n d e  c iudadanos igua le s . E s  en re lae i6n a e sta con sti 

tuc i6n y de sarro l lo de esta forma-c iudadano ( a ) que se art icula 

el proces o  de democrat i zac i6n en sus di ferentes aspectos ( sufragio 

unive r sal , repre sentaci6n par�idaria , e t c } . Por tan to desde nue s­

tra 6p tica te6r
.
i ca , planteamos la cuesti6n de la democrac ia básica 

mente en términos de l a  con stituc i6n y desarrollo de la forma ciu­

dadano ( a ) como expre s i6n fetich i s t a  de las re l ac iones cap i ta l i s ­

t a s  de producc i6n . 

5 . - Conc lus ione s 

Nue s tras re flexiones te6 ricas sobre l a  cue sti6n de la demo­

crac i a  se remi ten tamb i én a una c ierta concepc i6n de las prob lemá 

ticas de la un idad y de la separac i6n de l modo capita l i sta de pro 

ducci6n , o sea , de la re laci6n entre lo econ6mico y lo político . 

En términos de la prime ra de e l las , la forma-c iudadano ( a )  es con 

s i derada , como hemos dicho , como expre s i6n fetich i sta de la re la­

c i6 n  capita l .  En es te sent ido po stulamo s que l a s  modal idade s de 

valori z ac i6n y acumulac i6n son cond i c ionan te s del proceso de demo 

crat i zaci6n . Como hemos señalado , una c ierta extensi6n del pro­

ceso de acumulac i6n es necesario para que se constituya l a forma-su 

j eto ( a) sob re la que se apoya l a  forma-ciudadano ( a )  • Además se 

requiere que la producci6n de plusvalor re lat ivo sea la moda l idad 

predominante de valori zaci6n para que e l  p ro ceso de democrat i z aci6n 

pueda conf igurarse y des arro l larse . Ahora , queremo s evitar dos 

po s ib le s  mal entendidos a este respecto . Primeramente , no estamos 

po stulando un condi c ionamiento de lo po l í t ico por lo econ6mico co 

mo hace Do s Santos . Como hemos señal ado , cons ideramo s a los con­

ceptos de valori z aci6n y acumulac i6n como categorías que se re fi� 

ren a proce sos materiales y soc iales y como tales son categorías 

tota l i z antes del modo capital i sta de producci6n . En e s te sent ido , 

ambo s  procesos no s6lo cond ic ionan las formas políticas s ino igual 

mente las formas econ6micas que toman cuerpo en el proceso de in-
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tercambio . En segundo lugar , queremos de j ar cl aro que s i  c iertas 

modal idades de valor i z ac i6n y acumulaci6n , las señaladas arriba , 

son neces arias para la constituci6n y desarro l lo de l a  forma-c iu­
dadano ( a ) , su exi s tencia no s ign i fi c a  la generaci6n automática 
de tal forma . Las di stintas formas de l as re lac ione s c apitalistas 
de producci6n son contextos de l ucha de clases y por cons iguiente 
resultados de las mi smas < 2 4 ) . Las moda lidades de valori zac i6n y 
acumul aci6n , nos indican unicamente los marcos iniciales de tales 

luchas que a su ve z son remodel ados por l a  propia dinámica de los 
antagoni smo s de clase . 

Esta concepci6n de l proceso de democrat i z ac i6n como contex­

to de lucha nos l leva a cons iderar la cue st i6n de la democracia 

en relaci6n a l a  separaci6n de l modo cap itali sta de producc i6n . 
Contrari amente a O ' Donnel l  y a Portantiero , cons ideramo s que e ste 
cont exto no es un terreno estrat�gico de l ucha ya que no se ub ica 

en relaci6n a l a  un idad de tal modo de producc i6n . En tanto que 

forma , e l  combate democrático se conf igura i n i c ialmente como " lu 
cha pol í tica " acot ada por los l !mites q ue l e  impone el capital y ,  
por cons iguiente , s in cue st ionar el fundamento de la existenc i a  

de l mismo . E s to n o  supone que este t ipo de lucha sea desdeñable . 

En l a  actual coyuntura para c ier tas soci edades lati noamericanas , 
donde los reg ímenes autoritarios buscan una sal ida a su ato l l adero 
a través de una ci erta apertura po lítica , la lucha por l a  democra­
c i a  puede erigirse en terreno cruc i al de con frontaci6n . Pero , el 
res i s t i r  a una rede fi n i c i6n y re impo s ic i6n de l a  dominaci6n burgu� 
sa s upone que esta lucha debe tender , pr imordi a lmente , a trans cen­
de r su terreno acot ado busc ando superar la escis i6n entre luchas 
" econ6mic as " y " po l í tica s "  que impone el cap ital . Es s61o a s ! , 

tamb i�n , que pen samo s que se puede empe z ar a confi gurar un nuevo 

t ipo de democrac ia despoj ada de s u  mixt i f icac i6n bu�gues a . 
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NOTAS 

( 1 ) Ac l aremos que uti l i z amos e l  té rmino América Latina en un 

sent i do me ramente geográ f ico-de scr ipt ivo y no como proble­

mática en s i . 

( 2 )  E sto no quiere de cir que la cue s t i6n de la democracia en 

la reg i6n latinoame ricana se p lantee un icamente desde una 

6pt i c a  táctica . Al contrario ,  la gran parte de las e l abo­

raciones a ubicar esta cue s t i6n desde una perspectiva e stra 

tég ica . 

( 3 ) V!a que afronta l !mites al generar l a  opo s i c i6n del cap ital 

pr ivado . E s ta v!a sOlo puede tener un carácter trans i c io­

nal y� que el fen6meno de l capital i smo de estado repre senta 
1 

e l  intento más extremo por parte del estado en actdar como 

capital colect ivo . E s  decir , no se puede dar una ident i f i ­

cac i6n estable y du rade ra entre c ap i tal y e s tado y a  que s e  

negar!an co ndic iones fundamentales d e  existenc i a  de l a  pro­

ducci6n c apital i s ta cue s tion ándose a s !  la reproducc i6n de 

e s te modo de producci6n ( Pére z S á i n z : 1 9 8 0 , pp . 5 9  y s s . )  

( 4 )  Pen semos , por e j emp lo , en tre s pa ! se s  (Bras i l , Méx i co y E cua 

dor ) donde se es tán dando procesos de democrat i zaci6n en la 

actual idad y que s i n  embargo re sponden a contextos hist6ri­

cos de dominaci6n cap ital i s ta d i st intos . 

( 5 )  O ' Donnell en sus rtltimos traba j o s , formulando esta proble­

máti ca en térm inos de la di ctom!a soc iedad c ivi l - e stado , ha 

intentado superar s u  previo reduc c ionismo . Más adel ante ve 

remos s i  e l  intento de l autor argent ino se ha v i s to corona ­

do de éxito o no . 

( 6 )  Este rt l t imo aspecto l leva al autor argenti no a con s iderar 

una nueva dimens i6n ana l í t i c a  en relac i6n al e s tado : l a  ins 

titucion a l i dad del mi smo . 
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( 7 ) Para una crítica al respecto ver Moncayo ( 1 9 8 0 ,  pp . 7 7  y ss ) . 

( 8 ) En . este sentido la crítica de Cuéllar a O ' Donnell intentando 
de plantear la problemática entre lo econ6mico y lo político 
como " autonomía relativa del estado " nos parece más bien un 
paso atrás (Cuéllar : 1 9 8 0 , p .  1 0 3 4 ) . 

( 9 )  O ' Donnell se inspira , en g ran parte , del enfoque denominado 
16gica del capital o de la forma-estado y en especi�l de a! 

gunas de las contribuciones germanas , en concreto la de Wirth . 
En este sentido tenemos que señalar que la derivaci6n del es­
tado que es tablece el autor argentino tiene una doble debili­
dad . En primer lugar , deduce el estado a partir de relacio­
nes mercantiles y no directamente del propio contenido de las 
relaciones capitalis tas de producci6n . Y en segundo lugar , 
su derivaci6n se reduce a un ej ercicio meramente 1 6gico ne­
gando la necesaria dimensi6n hist6rica que el análisis debe 
tener. En este sentido las críticas de Holloway y Picciotto 
a las primeras contribuciones germanas al debate sobre la de 
rivaci6n son igualmente opo rtunas para el caso de O ' Donnell 
(Holloway y Picciotto : 1 9 7 7 , pp . 8 5 - 8 6 ) . 

( 1 0 )  En el altimo apartado especificaremos qué entendemos por es­
tas categorías. 

( 1 1 )  Esta es una distinci6n analítica fundamental pero desgracia­
damente olvidada a menudo. 

( 1 2 ) En una l!nea similar se podr!a emplazar a Zemelman para quién 
la democracia representa la concordancia entre orden civil 
(acumulaci6n) y orden político (legitimidad ) . La crisis de 
la democracia , para este autor , serta la disociaci6n de las 
exigencias de ambos 6rdenes (Zemelman : 1 9 8 0 : p .  1 0 5 9 ) . Se­
ñalemos de paso , como Zemelman también identifica sociedad 
civil (lo econ6mico ) con acumulaci6n . 
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( 1 3 )  P i�nsese en l a s  experiencias f a s c i s t as i t a l i ana y alemana 

donde l a  impo s i ci6n de nuevas forma s de domi nac i6n con s t i ­

tuy6 e l  princ ip a l e l emento en la rede f i n ici6n d e  l a s  relacio 

nes capital istas de producci6n en esas forma c iones soc i a l e s . 

( 1 4 )  De he cho , e ste t ipo de aná l i s i s  no e s  más que una reformula 

ci6n de los diagn6 s t i cos de la CEPAL de aque l los año s , en­

cub i e rtos .de termi no log!a marxi s t a . 

( 1 5 )  En e ste sen tido ver e l  sugerente articulo de Mathias ( 1 9 7 7 , 

pp . 7 8  y s s )  • 

( 1 6 )  "Acci6n hegem6nica -segtln Portant iero- serta aque l l a const� 

l ac i6n de prácticas po l ! t i c a s  y cultura l e s  desplegada por una 

c l ase fundament a l , a trav� s  de la cua l  logra art icular baj o 

s u  direc c i6n a otro s  grupos soc i a l e s  medi ante la con strucc i6n 

de una vo l untad colectiva que sac r i f icándolos parc i a lmente , 

traduce sus intere s e s  corporat ivo s  en univer s a l es . E s to im­

p l ic a  un proceso de coristituci6n po l ! t i c a  de las c lases que 

no puede ser v i s to fuera de un aná l i s i s  de las relac ione s de 

fuer z a , de l a  historia de práct i cas soc i a l e s  expres adas en 

un nivel organi z ac iona l "  ( Portantiero : 1 9 8 1 , p .  2 21 ) . 

( 1 7 )  Consecuen c i a  de e s ta conceptua l i z aci6n e s  la critica de e s te 

autor a la falsa di cotomia entre lucha econ6mica y l ucha po­

l it ic a  entendidas como e s trategias reformi sta · y revo lucion� 

r i a  re spect ivamente y su correspondiente expre s i6n organi z a  

t iva ( s indic ato y partido )  . A esta formu lac ión Portantiero 

opone la dis tinci6n entre l ucha hegem6nica y lucha corporati 

va s egün s e  cue st ione o no lo nacion a l  como terreno de lucha 

( Portan t i e ro :  1 9 8 1 , pp . 2 2 1- 2 2 3 ) . 

( 1 8 )  Obs � rvese que lo que suger imos es una dis tinc i 6n entre los 

conceptos de prole tar iado y c lase obrer a , s ie ndo este ü l t imo 

parte integrante de aqu� l . 
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( 1 9 )  Una pos tura s imilar ha si do defendida por Poul ant z as en su 1 
argumentaci6n sobre una vía democrática al soc ial i smo ( Pou- 1 

lan t z as : 1 9 7 9 , pp . 3 0 8  y s s ) . 

( 2 0 )  Seña lemos de paso l as dis tintas concepcione s de lo popular 

que pro fesan ambos autore s . Personalmente , a pes ar de las 

críticas que hemos formulado al respe c to , no s parece má s 

fruc t í fera la l ínea de aná l i s i s  sugerida por Portantiero . 

( 2 1 )  Es te en foque s e  origina en la Repdb l ic a  Federal Alemana en 

los años 7 0  con el debate s obre la derivac i6n de l e stado . 

Una excelente s ínte s i s  de las distintas pos ic ione s se puede 

encontrar en Hol loway y Picciotto ( 19 7 8 , pp . 15 y s s ) . E l  

debate ha sido retomado en Gran Bretaña , donde se ha inten­

tado de corre�ir el se sgo formalista de las primeras contri 

buc iones germanas , enfat i z ando la nece s aria dimen s i6n hist6 

rica que e l  anál i s i s  debe tener . 

( 2 2 )  P ara una fundamentaci6n de e s te uso del término acumul aci6n 

ver Z arembka ( 1 9 7 7 , pp . 8 y s s ) . 

( 2 3 )  En base a e stas dos modal idades de valori z aci6n s e  pueden 

distinguir dos momentos principales en el desarrollo del c a  

pital e introduc ir de e s t a  manera l a  dimens i6n hist6rica ne 

ces aria para ana l i zar el proces o  de dominac i6n burguesa ( P é  

rez Sái n z : 1 9 8 1 ) . No insis timo s sobre es te punto porque pa 

ra nues tros prop6 s i tos anal í t icos no es fundamental , pero 

queremos dej ar claro que nue stro intento no s e  reduce a un 

mero e j erc icio 16gico . 

( 2 4 )  En relaci6n a las formas po lít icas y en gen eral al proceso 

de dominac i6n burgue sa se puede dec i r  que el proceso de fe­

tich i zaci6n es un proce so de l ucha de clases ya que la domi 

nac i6n del capital , a través de sus mül tiples formas , nunc a 

es un proceso acabado s ino que tiene que ser permanentemente 

re impue sta ( Pére z Sáinz , 1 9 8 1 ) . 



- 3 2  -

B IBLIOGRAF IA 

Cardoso , F . H .  ( 1 9 7 9 ) : " On the Characteri zation o f  Authoritarian 

Reg ime s in Latin Americ a "  en D .  Col l ier ( ed . ) : The 

New Authoritarian isn in Latin America (P rincenton : 

Princenton Univers ity Presa) • 

Cuél lar , o .  ( 1 9 8 0 ) : "E stado , dominaci6n y re lac iones de produc­

ci6n : comentarios sobre la teoría po l í tica de G .  O '  

Donne l l " ,  Revista Mexicana de Soc iologfa ,  vo l .  XL I I , 

N °  3 ,  ( j ul io-s ept iembre ) . 

Cueva , A .  ( 1 9 7 7 ) : "La cues ti6n del fasci smo " , Revis ta Mexicana 

de Sociología , vol XXXIX , N °  2 ( abri l- j unio ) . 

( 1 9 7 8 ) : " La po lítica econ6mica del fasci smo en América 

Lat ina " en ILDIS : E l  control po l ítico en el cono sur , 
• 

(Méxi co : Si glo XX I ) . 

De Ri z ,  L .  ( 1 9 7 7 ) : "Formas de E stado y desarro l lo de l c ap i tal i s ­

mo e n  Amé rica Latina " ,  Revi sta Mexicana de Soc i6log!a , 

vol . XXXIX ,  N °  2 ( abri l-j uni o ) . 

, 

Dos Santos , T .  ( 1 9 6 9 ) : Social i smo o fascismo : D ilema tat inoameri-

�' ( Ch i l e : Edic iones Prensa'- Latina ) • 

( 1 9 7 9 ) : La viabil idad de l cap i tal i smo dependiente 
1 

y l a  democrac i a " , América Lat ina, Es tudios y pers-

pectivas , vol . l ,  N °  1 ( abr i l ) . 

Hol loway , J .  ( 1 9 8 0 ) : The S tate as Class Practice " en P .  Z arembka 

( ed . ) :  R�search in Political Economy ,  ( Greawich : JAI 

P re s s ) , vol .  I I I . 

Hol loway , J .  y Picciotto , S .  ( 1 9 77 ) : " C apital , Cri s i s  and S tate " , 

Capi tal and C lass, N °  2 .  

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



- 33 -

Hol loway , J .  y Picciotto , S .  { 1 9 7 8 ) : " Introduct ion : Towards a Ma-

terialist Theory of the State " , 

tto { eds . ) : State and C apital . 

don : Edward Arnold) . 

en Hol loway y Picci� 

A Marxist Debate , { Lo� 

Marx , K .  { 1 9 7 2 ) : Elementos fundamentales para la cr!tica de la eco- ' 

rn! a pol !tica { borraddr) , (Madrid : S iglo XXI ) . 

{ 1 9 7 5a) : E l  Capi tal , {Madrid : S i glo XXI ) , vo l .  1 .  

{ 1 9 7 9b ) :  El Capital , {Madrid : S iglo XX I ) , vo l .  2 .  

Mathia s ,  G .  { 1 9 7 7 ) : "Etat et cri s i s  en Arnérique Lat ine " , Critiques 

de l ' econornie pol i t igue, N °  2 7  { abri l- j unio ) . 

Moncayo , V . M .  { 1 9 8 0 ) : " E l  es tado corno relac iOn de producc i6n " en 

M .  Arch i la { comp . } : La cr!t ica marxista del estado : 

del eatado-inetrumento a la forma-estado , { Bogotá : 

CINEP ) • 

O ' Donne l l , G .  { 1 9 7 8 } : "Apuntes para una teor!a del estado " , Revis­

ta Mexicana de Sociolog! a ,  vol . XL , N °  4 { octubre -di 

ciembre } . 

{ 1 9 7 9 } : "Tens ions in the Bureaucratic-Authoritarian 

State and the Question of Dernocracy " en Col l ier { ed . ) :  

Th e New Authoritarianisrn .  

Pasukanis , E . B .  { 1 9 7 6 ) : La th�orie g�n�rale du dro it et le rnarxis­

�' { Pari s : EDI ) . 

P�re z S áinz , J . P .  { 1 9 8 0 ) : "Towards a Concep tua l i z ation of State Ca 

pital ism in the Periphery " , The Insurgent Soc iologi s t , 

vo l . I X ,  N °  4 .  

{ 1 9 8 1 }  : " Capita l ,  State and Feti sh isation " , en Z arern­

bka { ed . } :  Research , vol . IV . 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



- 3 4  -

Pierre-Charle s ,  G .  ( 1 9 7 8 ) : " F as c i smo y c r i s i s  del capitalismo " 

en ILDIS : E l  control po l !tico . 

Portant iero , J . C .  ( 19 8 1) : " Lo nacional -popular y la alternat iva 

democrática en Am�r ica Lat ina " ,  en DE SCO : Am�­

rica Latina 8 0 : democracia y movimiento popular , 

( Lima : DESCO ) . 

Poulant z as , N .  ( 19 7 9 ) : Estado, poder y �oc ial i smo , ( Madrid : S iglo 

XXI ) . 

Rochabrtln ,  G .  ( 1 9 8 1) : " Econom!a y pol !tica en el anál i s i s  del ca­

pi tal i smo y de la sociedad en Am�rica Lat ina " en 

DESCO : Am�rica Lat ina . 

Z arembka , P .  ( 1 9 7 7 ) : The Capital ist Mode of Product ion : Economic 

S tructure " en Z arembka ( ed . ) :  Re search , vol I .  

Zeme lman , H .  ( 19 8 0 ) : " Democ rac ia y mil itarismo " , Revista Mexi cana 

de Sociología , vol . XL I I , N °  3 ( j ul io-sept iembre )  

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 




