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LAS TIERRAS DE COMUNIDAD DE LICTO, PUNIN Y MACAXI

Factores para su disminucién e intentos de

restauracion

Introduccién

Hasta la actualidad el tema de las tierras comunales -y de la propiedad indfgena en general- ' ha
despertado relativamente poco interés entre los investigadores de la historia socio-econ6mica ecuatoriana,
a pesar de que su disminuci6n influy6 en forma decisiva en la posibilidad de reproduccién de las
comunidades y que su defensa origin6 a veces, al lado de pleitos interminables ante las autoridades coloniales

(1), sublevaciones de la poblacién indigena (Moreno Yénez, 3/ 1985: 31-36).

' La presente ponencia est4 basada en un proyecto de investigacién m8s amplio, auspiciado por el Centro de Accién Popular
(CAAP), en el marco de un programa de desarrollo rural en los pueblos de Licto, Punin y Flores. Cfr. Borchart de
Moreno 1986 y 1987.
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Las diferentes formas de traspaso de la propiedad indigena, tanto legales como "semilegales”, han

sido estudiadas ya para algunas regiones de la Sierra ecuatoriana (Borchart de Moreno, 1980; Moreno Yanez,
1981 b; Coronel, 1987). Un estudio reciente aclara los mecanismos de adaptacion y resistencia de un grupo
de indigenas ante la presion de los hacendados de la regién de Cayambe (Ramén, 1987). También existe
un primer trabajo que analiza el proceso de defensa de las tierras de Lumbisi a lo largo de los siglos, pleito
que tuvo el efecto de fomentar la cohesion comunal de diferentes grupos indigenas asentados, en el siglo
XVI, en las cercanias de Quito y que posibilitd la conservacién de estas tierras hasta la actualidad

(Rebolledo, 1987).

Los estudios arriba mencionados se refieren, a excepci6én del caso de Saquisili (Moreno Yanez,
1981b), a la Sierra Norte, mientras que los procesos que llevaron a la disminucién de las tierras indigenas
y a la correspondiente formacion de las grandes haciendas obrajeras de la Sierra Central, especialmente del
Corregimiento de Riobamba, son ma4s bien desconocidos. Los repetidos intentos de los funcionarios de la
Real Audiencia de averiguar, hacia finales del siglo XV1II, acerca de tierras comunales del Corregimiento
de Riobamba y de exigir su devolucién -intentos que en esta forma no se encuentran para los demas
corregimientos- hacen pensar que la situacién socio-econémica de la poblacién indigena en esta regi6n era

especialmente deteriorada (2).

Al revisar la documentacién de la Real Audiencia referente a estas "averiguaciones de tierras”, salta
a la vista un problema, que es constante en las fuentes de esta regién, a saber la falta de datos. Esta falta
ya hacia fines de la Colonia es tan obvia que lleva a los funcionarios a reunir las hojas sueltas e incompletas
para unirlas en nuevos expedientes y evitar asi su destruccién total. Se explica este problema al estudiar la
documentacién restante: el esconder o robar documentos era la practica normal en las notarias de
Riobamba. Los funcionarios locales mandaban cualquier respuesta a la Audiencia, en lugar de las copias

requeridas de las transferencias de tierras comunales (3).

A esto se anade el "incendio” del archivo, como consecuencia del terremoto de 1797, (Moreno

Yénez, 3/1985: 366-367), lamentado suceso segfin los vecinos de Riobamba, pero "providencial’ para evitar
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la devolucién de tierras ilegalmente ocupadas. También se dificulta el trabajo por la falsificacién de
documentos, no siempre tan obvia como en el caso de un testamento fechado en 1413, el que es refutado
por la parte contraria, porque “... es mucho de admirar que Jentiles que aun no sabian bien la lengua

materna, tuviesen abilidad de hablar Castellano..." (4).

Por lo tanto, no es de adofirarse, que a pesar de la existencia de grandes haciendas en la region
(Marchaén et. al,, 1984), los datos acerca de su conformacién y de eventuales conflictos con los indigenas de
la region, al igual que sobre las tierras de comunidad de la mayoria de los pueblos del corregimiento, son

mucho més escasos que para otras regiones de la Audiencia (5).

El presente trabajo no pretende negar el impacto que tuvo la formacion de las grandes propiedades
espaiolas sobre la propiedad indigena desde épocas tempranas, impacto que por las razones arriba sefialadas,
es dificil de evaluar en el presente caso. Por esto se propone seialar algunos factores "internos", quizas
especificos de la regién, que pueden haber fomentado el acelerado proceso de "disminucién” en los siglos

XVI y XVIl y el intento indigena de restablecer algunas propiedades comunales en el siglo XVIIIL.

Los pueblos de Licto, Punin, Macaxf y su poblacién

El establecimiento de las reducciones, basado en las instrucciones de Toledo, es poco conocido hasta
ahora para el caso ecuatoriano (Borchart de Moreno, 1981: 207-214). Los documentos del Cabildo de Quito
(6) del siglo XVI mencionan algunos "viejos pueblos”, como el de Yangarima, cerca de Calpi, en el
Corregimiento de Riobamba (Libro de proveimientos..., 49). Sobre la ubicacion de Licto, Punin y Macaxi
en la época precolonial y en los primeros afios de la Colonia no sabemos nada. De todos modos, dada la

topografia de la Sierra ecuatoriana, las reducciones parecen haberse establecido a muy poca distancia de

los asentamientos originales.

Aun Cieza de Le6n (1947: 394-397), a quien debemos una detallada descripcién del territorio de la

Audiencia de Quito, en los capitulos XLII y XLIII sobre la regién de Riobamba, no habla de los pueblos,
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ya que recuerda m4s bien las hazafias de Pedro de Alvarado y de Diego de Almagro asi como la primera
fundacién de Quito. Por lo tanto tampoco hace referencia a edificios o lugares de importancia, destacados
en la época incaica. Para esto existe solamente un dato curioso en una merced de tierras de 1586, cuando
Ruy G6mez de la Torre recibe dos cuadras de tierras -extension que hace pensar en una concesién para una
huerta "... en la tola o laguna que solia ser antiguamente del Inga, que es otra banda de la quebrada que pasa

por el pueblo de Riobamba y el ejido" (7).

Ante la escasez de Relaciones Geograficas sobre la regién -a excepcién de la de fray Juan de Paz
Maldonado sobre San Andrés Xunxi- (8) el primer documento disponible sobre los pueblos mencionados
es la "Visita y Numeracién de Pedro de Le6n" del ado de 1581 (Ortiz de la Tabla, 1981), seguido por la
"Descripcién de los pueblos de la jurisdiccién del corregimiento de la Villa del Villar Don Pardo, en la
provincia de los Purguayes” en 1605. Un tercer documento relativamente temprano, la visita efectuada por
el oidor Matias de Peralta en los Corregimientos de Riobamba y Chimbo, en 1620 (Phelan, 1967),
desgraciadamente no ha podido ser localizado hasta ahora, a excepcién de una pequeia parte referente

justamente a las tres parcialidades de Macaxi (9).

Los estudios acerca de las formaciones tribales y los seiiorios étnicos de la época precolonial
(Moreno Yanez, 1988: 9-134), demuestran que uno de los caciques mas importantes entre los "Puruhaes”,
que poblaban la regi6n, tanto antes de la invasi6n incaica como durante los afios de pertenencia al
Tahuantinsuyo, habia sido Paira, sefior de Puni y de Culumbi (Punin y Columbe), quien muri6 en 1538,
durante la primera expedici6n espafiola al "Pais de la Canela". Otro cacique de la época precolonial era
Muyo Lema, de quien descienden los Duchinachay, familia cacical de Punin desde finales del siglo XVI.
Para Licto (o Lito) -llamado generalmente Zalahole (o Zalahore) en el siglo XV1- no conocemos sino los
caciques de la época colonial temprana, Luco, Capuce y Buesten (Moreno Yanez, 1988: 84-94). Un
descendiente de este tltimo es el cacique principal de la regién en 1603, seglin Burgos (1975: 246); otros

descendientes siguen en el cargo hasta finales del siglo XVIII (Borchart de Moreno, 1987).
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Las informaciones sobre las encomiendas del siglo XVI son incompletas y, a veces, contradictorias.
Poco sabemos, hasta ahora, sobre el rcpartifnicnto de encomiendas hecho por Francisco Pizarro en la
jurisdiccién de la posterior Audiencia de Quito (10). Por lo tanto, los primeros datos mas concretos
provienen de las "Ordenanzas de Minas" de 1549 (Libro Segundo de Cabildos de Quito, 1934: Tomo Ii,
pp- 223 ss.). Debido a la probable rcubicaéién y concentracién de la poblacién en la época de Toledo,
resulta dificil comparar estos datos con los posteriores. Otra dificultad se debe a las variaciones de los
nombres, ya que no siempre se utiliza el nombre del pueblo, sino de una de sus parcialidades o del cacique
para designar la encomienda. La comparacién de los diferentes documentos (11) demuestra que Punin era
uno de los repartimientos importantes del corregimiento, donde estaba ademas asentado un grupo de
mitimaes, y que Zalahole efectivamente debe corresponder al pueblo de Licto (Borchart de Moreno, 1986

b).

Al igual que en la regién de Quito (cfr. Borchart de Moreno, 1989: 139-166), los encomenderos de
Riobamba procuran obtener mercedes de tierra en la zona de su encomienda. Tal es el caso de Lorenzo
de Cepeda, encomendero de Punin, Chambo, Quimia, Penipe y Zalahore en 1581 (Ortiz de la Tabla, 1981:
29), quien en 1583 recibe ocho caballerias "de 4 16 hanegas de sembradura de trigo", en el paramo de
Huacona o Guacona (Libro de proveﬁniéﬁtos..., p. 31, 34-35), lugar que en la época precolonial debe haber
pertenecido al cacicazgo de Punin, pﬁcs;to que el cacique Paira era también sedor de Pangor, en cuyas
cercanias se ubica el pdramo de H;Jacona (Moreno Yénez, 1988: 9-134). El otro es Juan de Galarza, quien
en la misma fecha es encomendero de Guan;‘y Calpi (Ortiz de la Tabla, 1981: 29,59 s., 81 s.) y quien recibe,
en 1584, 25 caballerias en un cerro encima del pueblo de Calpi, "donde estaba el pueblo viejo de Yangarima"
(Libro de proveimientos..., p. 49). Es posible que los encomenderos se aprovechaban de la coyuntura de la
reubicacién de sus encomendados para solicitar las antiguas tierras de éstos. Para este aspecto seria de
mucho interés conocer con exactitud la ubicacién del asentamiento anterior, para saber qué beneficios
representaban las tierras para los encomenderos. Un factor importante, y que seguramente fue tenido en
cuenta por los encomenderos, era la relacion entre las tierras obtenidas y el asentamiento de los indios

encomendados, a quienes se les podia utilizar como fuerza de trabajo, aunque haya sido contra todas las

leyes.
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Entre 1581 y 1605 se detectan varios cambios, p.e. en lo referente a la divisién de las encomiendas.

Los datos de los dos documentos dificilmente son comparables, ya que los criterios en que se basan son
diferentes. En 1581 no se habla de los tributarios, que son, en cambio, el dato b4sico para la demografia
en el documento de 1605 (12). Las dos encomiendas de Punin y la de Yaruquies son las Gnicas cuyos datos
se pueden comparar, arrojando una tasa de crecimiento de la poblacién del 34.5 por ciento para un periodo

de 24 afios, o sea del 1.4 por ciento anual (13).

Tanto los datos arriba citados como los que ofrece A. Pérez (1969: 43-46) acerca de las encomiendas
en el siglo XVII, cuando las del corregimiento de Riobamba pasan, en su gran mayoria, a manos de la
nobleza espariola, no permiten conclusiones definitivas sobre la forn_la en la cual las parcialidades de los
diferentes pueblos fueron distribuidas entre los encomenderos. Este problema afecta el anilisis de
documentos relacionados con el tributo, la mita y las migraciones (Borchart de Moreno, 1986 b y en prensa)

y, en cierta forma, también de las tierras.

Sabemos que habian grupos de mitimaes en la zona, especialmente en las cercanias del camino real,
p.e. en Punin (14), pueblo al cual pertenecian los indios de Macax{, organizados en tres parcialidades:
Andaguaillas, el "ayllu" principal, que tiene un grupo pequeio de poblacién residente en Chimbo,
Ananchanga y Mayo (15). En total habia en estas tres parcialidades una poblacién de 1.125 personas, de
las cuales 231 eran hombres en edad de tributar. Esto nos da un coeficiente de multiplicacién de 4.87 por
cada tributario, frente a 3.92, coeficiente calculado por Ortiz de la Tabla (1981: 47) para todo el
corregimiento. Lo arriesgado de estos célculos se manifiesta al analizar m4s detenidamente la estructura
familiar y los datos referentes al nimero de personas en cada hogar. Estos varian considerablemente entre
las tres parcialidades: de 6.2 personas en Ananchanga a solamente 2.9 en Mayo. Es muy probable que
factores socio-econ6micos todavia no estudiados hayan influido especialmente en esta iltima parcialidad, que

tiene el mayor nimero de poblacion joven soltera y de ausentes.

El problema de los ausentes, tal como se presenta en el caso de Macax, en 1620, no parece todavia

tan grave como en la segunda mitad del siglo XVII. También el fen6meno de la migracion ofrece grandes
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variaciones en los diferentes pueblos de la region, puesto que el porcentaje de tributarios ausentes llegaba,
en la tltima década del siglo, al dos por ciento en seis parcialidades de Punin y al 18,6 por ciento en los tres

ayllus de Macaxi, para lo cual todavia no existe una explicacién (16).

Las tierras comunales: factores para su disminucién

"Cada yndio su sujeto posehee en particular en la trasa del dho pu.o a un solar de tierra donde
tiene su casa y en su contorno a una quadra y media quadra de tierras de sembrar maiz y
legumbres que no son de provecho por ser arenales muertos que los mas de los afios no dan fruto
alguno y mui sujetas a yelos por lo qual de tres afios a esta parte, avido en dho pueblo como en
los demds de esta Provincia gran carestia de maiz y sevada de que se sustentan los in.s en ella y
por falta de sustento se an ausentado a distintas probincias y no tienen ganados ni bienes algunos
y en comunidad tienen en el termino del pueblo de San Luiz tres quadras de tierras de sembrar
maiz que por ser tambien tierras areniscas dan mui poco fruto en las cuales siembran los indios
que no tienen tierras y cojen muy poco fruto y los derechos que tienen a unas y otras son la antigua
posecion en conformidad de los repartimientos fhos por los pobladores..."

(Declaraciones de Don Sebastian Quiquia, cacique principal y governador de San Andrés, 15 de
octubre de 169S, Caja 18, 1690-X1-6)

Es obvio que la declaraci6n del cacique de San Andrés, pueblo situado en el mismo corregimiento
de Riobamba, fuera de ser uno de los innumerables testimonios sobre la miseria de los indigenas (17),
demuestra una concepcion de la propiedad diferente a la que normalmente se le asigna al mundo andino,
donde las tierras eran distribuidas entre las familias que tenfan el derecho de uso pero no de alienacién
(Moreno Yéanez, 1981 a: 149-150), concepcién que contrastaba fuertemente con la concepcion espaiola (Ots

Capdequi, 1946).

Lo que es considerado obviamente como una situacién "normal” hacia fines del siglo XVII -aunque
no se sabe si eso fue el caso unicamente del cacique de San Andrés- es cuestionado, en la segunda mitad
del siglo XVIII, por otros caciques de la regién. Es posible que hayan existido diferencias locales en la
concepci6n de la propiedad y que haya influido también el factor del tiempo. Lo cierto es que a partir de
la década de los cuarenta del siglo XVIII se registra un méyor ﬂﬁmcro de reclamos sobre tierras comunales.

Aunque esta situacion se deba, en parte, a la conservacién tan deficiente de la documentacién, los
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testimonios de la época reflejan también un cambio de actitud, en algunos caciques, entre el siglo XVII y

el siglo XVIIL

El testimonio mas claro al respecto es el de Doiia Luciana Buesten de Herrera, administradora del
cacicazgo de Licto, en 1773. Segtn ella, los intrusos en las tierras de comunidad basaban sus pretensiones
en "... las ventas irritas y nulas que han otorgado los indios el de las premisiones que algunos les han dado
y de los legados que por su testamento han dejado en la errada creencia de haber adquirido dominio de
aquellas serras de revercién concedidas unicamente para el uso precario” (Caja 17, 1688-X11-26). Existe una
coincidencia con la declaracion del cacique de San Andrés, hecha ochenta aiios antes, que demuestra que
en algunos casos, no son tanto las tierras de comunidad que se han perdido, sino especialmente la concepcién
de la propiedad comunal. Esta pérdida parece que no es lamentada a fines del siglo XVII, pero sf en la

segunda mitad del siglo XVIII.

Lo que interesa en este contexto es la cuestién de cudndo se inicié este proceso de privatizacién de
las tierras comunales, proceso seguramente fomentado por los espaiioles y que a lo largo de la época colonial

facilité la pérdida definitiva de las tierras para los grupos indfgenas.

Si se trata de regresar al siglo XVI, o atn al siglo XV, el mayor obst4culo consiste en la falta de
fuentes primarias. Se puede suponer que la conquista incaica y el asentamiento de grupos mitimaes llevaron
consigo un reordenamiento de las tierras, asigndndolas a sus diversas funciones segn las concepciones
incaicas (Murra, 1980: 274; Assadourian, 1986). No sabemos, sin embargo, hasta qué punto fueron

respetadas las tierras de los grupos puruhaes y cuéles fueron las tierras asignadas a los mitimaes.

F. Salomén (1980: 282 ss.) analiza una visita de 1557, hecha a algunos "aillos" puruhaes de la
encomienda de Juan de Padilla, cuya forma organizativa para la produccién del mafz es claramente incaica.
El influjo incaico se puede detectar también a través de tres documentos referentes a las tierras de Punin

y encontrados en el Archivo Nacional de Historia en Quito.
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El m4s antiguo se refiere al afio de 1556 -en una copia de 1573- y habla de un conflicto entre los
indigenas de Luisa con los de Punin y Macaxf, ambos: grupos de probable origen mitimae, por las tierras de
Chibunga. La descripcién ‘de los limites permite ubicar estas tierras en las cercanias del pueblo de
Yaruquies, en una zona apta para el cultivo del mafz (Caja 1, 1613-11I-27 y Borchart de Moreno, 1987). El
pleito llev6 a Gil Ramirez D4valos a enviar a un comisionado, quien, después de hacer averiguaciones con
los "caciqﬁcs comarcanos" determind, a fines de 1556, que las tierras no pertenecfan a ninguno de los grupos
litigantes, sino a un indio llamado Ynga Urcun, quien, segn un documento de comienzos del siglo XVII,
"las ubo y adquiri6 por su persona e yndustria porque se las dio los yngas pasados como a uno de sus
Capitanes que fue por buenos servicios que les hizo y no son tierras abidas ni heredadas de Apuyo Paycana

(o Apu Yupay Cana) de quien dizen la parte contraria hered6 el dho Ynga Urcun".

A lo largo del pleito, la administraci6n espaiiola, llamada reiteradamente a solucionar los sucesivos
pleitos entre diferentes indigenas, se refirié a la donaci6n inicial y a una divisién hecha en 1574 de las “doce
chacaras" de Chibunga, llamadas también Dunz, Setead, Jat, Sisead, o con su nombre genérico comin Jete
Led o Jete Ut (18). A comienzos del siglo XVII las "doce chacaras” se han convertido en "doce cuadras”.
La terminologfa inicial no daba ningiin indicio sobre la extensién de la propiedad, ya que esta precaucién
probablemente no se consideraba tan necesaria en el caso de tierras indigenas. Es posible que la "confusi6n"
de los términos "chacara" y "cuadra" haya servido para reducir la superficie a la cual tenian derecho los
indios, especialmente en un caso como el presente, donde las tierras se situaban en una zona privilegiada

para el cultivo del mafz, en las cercanfas de un rio.

En otro pleito, iniciado hacia mediados del siglo XVII, sobre las tierras de Pallo, al noroccidente
del pueblo de Punin (Caja 14, 1683-11-20), se presenta un testamento fechado en 1608 que respecto a las
tierras afirma "... que las tubimos de herencia de nuestro -padre andayvito y de nuestro abuelo Guacho
Parina que bino con el ynga que por ser buen soldado gan6 estas tierras...". Ademais el pleito es acomparfiado
por un 4rbol geneal6gico que trata de probar la ascendencia de la época incaica (Borchart de Moreno, 1987).
En este caso se trata de tierras para el cultivo de papas y cebada, y se habla de una extensién de doce

caballerias, lo cual llama la atencién por la coincidencia de la cifra con la del repartimiento anterior.
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Un tercer reclamo que trata de comprobar una propiedad particular desde la época incaica es el
presentado por Don Juan de Torres, cacique principal de las parcialidades de Magsi y Guasldn en Punin
(Caja 36, 1716-1X-16). Seglin €l, su antepasado, "el gentil aBumatia” (Apu Matia), fue duedo de las tierras
nombradas Pamba, Changaquil y Uchubug "en el tiempo de la gentilidad". En este caso, sin embargo, los
documentos no hablan expresamente de una donaci6n del Inca a uno de sus capitanes o soldados. Tampoco
se hace referencia a la extension o al cultivo de las tierras, aunque por otras fuentes se puede inferir que
Changaquil estaba ubicado en una zona de cultivo de "maiz y otras legumbres" (Caja 36, 1716-V-6 y
1717-VII-5). También este pleito es acompanado por una especie de 4rbol geneal6gico, aunque no tan

elaborado como en el caso de los indios Guacho vy las tierras de Pallo (Borchart de Moreno, 1987).

Aunque estos documentos no estdn relacionados directamente con las tierras de comunidad,
contienen algunos elementos muy importantes para la discusi6n: la aceptaci6én del concepto de propiedad
particular indigena originada en la conquista incaica, el cardcter de mitimaes de algunos grupos involucrados
en los pleitos y el cultivo de mafz como cultivo m4s apreciado y que requiere un nivel més alto de
organizaci6n para mantener sistemas de irrigacion (Murra, 1975: 45-77). Con este Gltimo punto est4

relacionada la ubicacién geogréfica de las tierras.

En ninguno de los tres pleitos se encuentra un reclamo de las propiedades como tierras comunales,
a excepcioén del intento de los caciques que trataron de obtener las tierras de Chibunga en 1556 y cuyo
reclamo fue rechazado, precisamente en base a las declaraciones de otros caciques de la region.
W. Espinoza Soriano (1978: 329-351) demuestra que la concepcién de la propiedad particular no era
totalmente ajena al pensamiento incaico. Un ejemplo para propiedades particulares muy extensas en el
callej6n interandino del Ecuador es el del cacique mayor de Latacunga, Don Sancho Hacho, y de su mujer,
Doiia Francisca Sina Sigchi (Boletin de la Academia Nacional de Historia, 1966). Es posible que en el caso
de la zona puruhé se haya utilizado el incentivo de las tierras particulares para establecer algunos grupos

mitimaes en las zonas recientemente conquistadas.

Con la existencia de estos precedentes y el influjo de la concepcién espaiiola, no es de admirarse
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que se propagara un cambio, y que, desde tempranas épocas, los indigenas consideraban las tierras como
su propiedad, tal como lo expresan los diferentes testamentos (Borchart de Moreno, 1987). Los testamentos
al igual que los pleitos del siglo XVIII dan la impresién para algunas zonas, de un territorio de propiedad
indfgena todavia relativamente cerrado, pero sumamente fraccionado al interior entre diferentes propietarios
minifundistas. Este aspecto deberia estudiarse con mayor atencién, puesto que hasta ahora solamente una

pequeia parte de los top6nimos ha podido ser localizada.

La importancia que se da al cultivo del maiz y la clara diferenciacién entre tierras para papas y
cebada, y tierras para maiz se encuentra en la mayorfa de los documentos, casi siempre para las tierras
comunales y a veces también para las particulares. Esta diferenciacién tan marcada no se encuentra en

Cayambe, zona tardiamente incorporada al Tahuantinsuyo (Ramén, 1987).

Tal como lo sefiala Salomén para los “aillos" de Juan de Padilla, también en el caso de Licto y Punin
las tierras para el maiz no se situaban en la "llajta", sino a cierta distancia , en tierras selectas para este
cultivo (Salomén, 1980: 285). En el caso de Licto y Punin se trata del llano de Tunsi o Tunshi, en el cual
compartian tierras de comunidad con algunas parcialidades del cercano pueblo de Yaruquies y del mas
distante San Andrés (19). Es posible que también las parcialidades de San Luis, ubicado en uno de los
limites del llano, hayan tenido sus maizales en este llano, aunque no se ha encontrado todavia aninguna
evidencia documental. Quizés el llano de Tunsi fue destinado como lug_ar en el cual los mitimaes de la

regién aplicaban su modelo de cultivo e irrigacién.

Un aspecto importante del modelo presentado por Salomén para 1557 falta, en cambio, en los
documentos de periodos posteriores, a saber: la propiedad en zonas m4s distantes y en diferentes pisos
ecolégicos (Salomén, 1980: 285-286; cfr. también Oberem, 1981: 45-63). Tanto en el caso de las tierras
comunales como de las particulares -en la medida en que los topénimos han podido ser localizados- se habla
de tierras ubicadas en el territorio encerrado en el 4ngulo formado por los rfos Guamote al sur, Chambo
al oriente y Chibunga al norte. Existe una sola menci6én de una propiedad situada en otro piso ecol6gico,

y a mayor distancia: "una huerta de cuchinilla" en Guanando, actualmente situado a unos 17 kilémetros hacia
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el nororiente de Riobamba, a orillas del rio Chambo, en una zona dedicada al cultivo de 4rboles frutales
(20). Este pedazo de tierra era, entre otros, objeto de un pleito entre Don Agustin Argos Guaraca, cacique
de las parcialidades de Macaxi y Don Joseph Llaguargos, gobernador de Punin. El documento (Caja 22,
1697-11-27) no permite determinar si esta huerta era considerada como proﬁiedad de la comunidad o de uno
de los caciques, ya sea a titulo personal o ligada a su cargo. Esta confusién frecuentemente es otro elemento

que dificulta el anilisis de las fuentes.

El hecho de que obviamente en la época incaica y en los primeros afios de la Colonia existieron
propiedades en zonas més alejadas y que éstas no fueron conservadas, hace pensar en la necesidad de buscar
otros factores fuera de una temprana privatizacién de las tierras. Es posible que la formacién de los obrajes
de comunidad, que convirti6 la producci6n textil en el principal factor de la economia regional (Tyrer, 1976),
haya jugado un papel decisivo en este proceso. No existe, hasta ahora, ninguna evidencia documental para
esta suposicién. El hecho de que la produccién textil debe haber absorbido una gran parte de la mano de
obra disponible y que, por el otro lado, el tributo se pagaba a través de las ganancias de los obrajes, puede
haber facilitado tanto el abandono como el arrendamiento de las tierras de comunidad. Los arrendamientos
habfan sido frecuentes en la primera mitad del siglo XVII y poco a poco los arrendatarios se habian

apropiado de las tierras.

El abandono y hasta el "olvido" est4n documentados en un caso para el pueblo de Licto. En 1688,
el cacique Don Juan Paula reclama unas tierras al sur del pueblo, ocupadas por un indio de la misma
comunidad (Caja 17, 1688-XII-26). Segfin Paula se trata de "... unas tierras de sembrar papas i sebada y
otros legumbres nombrada Gonpuene ajinchi quilligpala Pungalbug Guarugtul desde el tiempo de Ynga cojio -
estas tierras para la comunidad de los yndios de tributarios sembrando papas para pagar los tributos al
encomendero." El documento no explica las causas del abandono ni del olvido, asf como las razones por las
cuales el cacique las exige nuevamente para la comunidad, ya que declara que ... hize averiguacién con los
yndios viejos de las tierras de comunidad y ellos me mostraron un pedazo de tierra en el dho sitio de Aynchi
que abra mas de cien afios q.e a estado yermas sin cultivar de ninguna persona...". La fecha del reclamo

coincide con el periodo de decadencia marcada de los obrajes de comunidad (Tyrer, 1976: 110 ss.). Ademis,
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es posible que factores demogréficos hayan incidido en el abandono y en el posterior reclamo del cacique.
Tanto en este caso como en el de los reclamos del siglo XVIII seria necesario, sin embargo, conocer més
de cerca la situacién demografica y socio-econémica para entender los motivos para el abandono y para los
intentos de recuperacién. El caso arriba citado no es el Gnico donde obviamente fueron abandonadas u
olvidadas algunas tierras de comunidad. En 1744, en los contextos de los juicios por las tierras de Tunsi, los
caciques de Licto piden amparo y posesion de un gran nGmero de tierras pertenecientes a varias
parcialidades y ocupadas por espaioles, mestizos e indios forasteros. Mientras que en el caso de las tierras
de Tunsi se dan las medidas exactas de los linderos y-l(;s nombres de los intrusos, no se ofrece ningiin detalle
sobre las demés tierras, ni se repite el reclamo (Caja 42, 1725-V-2S; Caja 57, 1744-X-2). Es probable que
las tierras abandonadas o arrendadas durante el siglo XVII eran més bien las més distantes de las
comunidades o las que se dedicaban a cultivos menos apreciados como el de la papa o de la cebada, mientras

que se trataba de mantener las tierras de riego para el mafz, tal como lo demuestra la lucha por las tierras

de Tunsi.

Las tierras de comunidad: intentos de restauracién

Al hablar de intentos de restauracién hay que distinguir claramente dos aspectos. Por un lado hay
los esfuerzos por parte de las autoridades coloniales que desembocan, a fines del siglo XVIII, en
confrontaciones entre los funcionarios locales, estrechamente vinculados a los vecinos de Riobamba, y los
diferentes protectores generales de la Audiencia. Por el otro lado se observan los intentos de los caciques
de Licto, cuyo protagonista fue el cacique principal de mediados del siglo X VIII, Don Francisco Buesten de
Herrera. Para el caso de Punin, en cambio, en cuyo territorio se ubicaban las tres propiedades particulares

concedidas por el Inca, casi no hay informacién sobre la actitud de los caciques durante el siglo XVIII (21).

Los intentos de la Audiencia se ubican mucho antes del siglo XVIII, en el aio 1620, cuando el oidor
Matias de Peralta realiza su visita a los corregimientos de Chimbo y Riobamba. Las decisiones de Peralta,
tanto en lo que se refiere a los tributos como a otros temas, se citan con frecuencia todavia durante el siglo

XVII. Parece que Peralta se vio enfrentado al problema de las tierras comunales y sinti6 la necesidad de
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reordenarlas, asignando a los indigenas cierta extensién de tierras tanto para el cultivo del mafz como para
el de papas y cebada. A finales del siglo XVII el cacique de Licto, Don Juan Paula, reclama cinco caballerias
y media de tierras para papas y cebada repartidas por Peralta a su comunidad (Caja 17, 1688-XT1-26). En
1719 su sucesor, Don Le6n Paula, declara que Peralta, por real provisién, habia otorgado "cinco caballerias
con mis media en el pueblo de Lito para que los yndios tributarios obligados a la mita y quinto cojiesen una

quadra cada uno para vivir y sembrar para el mantenimiento de ellos sus mujeres y hijos”.

Este dato corresponde aproximadamente a las 92 cuadras para mafz reclamadas como comunales
en el llano de Tunsi por los caciques de Licto (22). Mientras no se localice la documentacién completa de
la visita, es dificil determinar si esta entrega o reasignacién de tierras se hizo realmente con la idea de un
repartimiento entre los indigenas. En este caso alcanaarfa unicamente para 88 familias que representarfan
solamente pocas parcialidades. La otra posibilidad es que estas tierras estarfan destinadas al trabajo
comunitario, p.e. para cubrir el tributo de los ausentes o de la parte que no cubrfa el obraje de comunidad,
tales como las 381 fanegas y media de maiz y las 125 fanegas y media de papas, que segfin la tasa de Peralta

se debfan entregar al encomendero (23).

Al comienzo del presente estudio ya se mencionaron los intentos de la Real Audiencia, a fines del
siglo XVIII, por averiguar acerca de las tierras de comunidad y restaurarlas. Estos intentos se vieron

frustrados por la resistencia tanto de los funcionarios como por la de los vecinos de la Villa.

En el acépite anterior ya se habl6 de los caciques Paula y Buesten de Herrera, ambos de Licto, en
el contexto de la recuperacién de las tierras comunales. A ellos se suman otros caciques de la regi6n,
algunos también descendientes de Buesten de Herrera. La actitud de los caciques era, sin embargo, muy
ambigua. Segtn el fiscal Lujan, en 1748, "... esos pocos o ningunos bienes de comunidad, que en tal qual
Corregimiento existen, se aplican solo a los Caciques, como a dueiios de ellos” (Caja 80, 1764-VII-14). El
mismo Don Francisco Buesten de Herrera, protagonista de una serie de pleitos tendientes a mejorar las
condiciones de su comunidad, se habfa declarado culpable de complicidad en una invasién en tierras de su

comunidad (Caja 71, 1757-VII-21). También parece haber vendido algunas cuadras a un espaiol cuando
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necesit6 dinero justamente para seguir adelante con el pleito por las tierras de comunidad ante la Audiencia.

Su largo y obviamente infructuoso pleito por las tierras del llano de Tunsi le llev6 a una iniciativa
inusual y quizés Gnica en la regién. En vista de la suma de 2.788 pesos que la comunidad tenfa en forma
de dep6sito en la Real Caja, como fruto de la venta del obraje de comunidad en 1725, pide permiso para
invertir este dinero en la compra de nuevas tierras para el com(n de indios que contaba méas de un mil
"llactayos” con sus familias (Caja 80, 1764-VII-14). El dinero, que ademés no producfa ning(n interés a
favor de la comunidad -la pérdida es de unos 4.000 pesos a lo largo de los afos- podia alcanzar para la
adquisicién de las tierras de Gabin y Daldal, ubicadas en las cercanias del pueblo de Pungal4, es decir a la

altura de Licto, pero al lado oriental del rio Chambo.

Las tierras ofrecidas en venta tenfan espacio para més de ciento cincuenta cabezas de ganado y cinco
caballerfas, y una cuadra y media para el cultivo de cebada, papas y otras legumbres. Lo interesante de este
caso no es solamente el intento de comprar nuevas tierras de comunidad, sino especialmente la ubicacién
de las tierras. El trabajar estas tierras situadas al otro lado del caudaloso rio Chambo hubiera significado,
en la realidad, el retorno a un sistema de "camayos". Quiz4s el cacique esperaba también algtn alivio de

la presi6n demogrifica existente, mediante el traslado de algunas familias a nuevas tierras.

También este intento se frustra, y se obliga a la comunidad a invertir el dinero a censo en una
hacienda cercana, a pesar de las representaciones del fiscal protector sobre el fracaso que habfan sufrido las
cajas de comunidad. No se puede negar que la adquisicién de tierras hubiera sido m4s favorable para la
comunidad que el ingreso de 139 pesos anuales por los 2.340 pesos finalmente impuestos a censo. Para las
autoridades locales este arreglo significaba, en cambio, que fécilmente podian mantener el control de la
poblacién indfgena, la cual, de esta forma, ademés no tenia la posibilidad de renunciar a su trabajo en las

haciendas cercanas.

Los hijos de don Francisco Buesten de Herrera parecen haber seguido caminos diferentes. Su hija,

Doiia Luciana, segufa luchando por la devoluci6n de tierras comunales, aunque en su caso también hay un
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cierto interés particular, ya que su reclamo inclufa también tierras del cacicazgo y particulares (Caja 17,
1688-X11-26). El hijo, Don Pablo, en cambio, es acusado por su complicidad en la venta ilegal de tierras
indfgenas, la cual se efectuaba con la ayuda del corregidor, Don Manuel Ponton, y del alguacil mayor, Don

Juan Antonio de la Carrera Gonzéilez (Caja 106, 1784-I11-1).

Cabe seiialar que los reclamos de los caciques no solamente se dirigfan contra los blancos o mestizos
intrusos, quienes habfan ocupado las tierras en forma ilegal o convertido las tierras arrendadas en su
propiedad. Las acusaciones iban también en contra de indios de la propia comunidad. Este es el caso de
Licto, donde el cacique Paula trata de recuperar tierras abandonadas y posteriormente ocupadas por un indio
de su propia comunidad (cfr. acépite anterior). Asf como algunos caciques se prestaban para las ventas
ilegales, también los blancos o mestizos "asistentes” de los pueblos apoyaban estas invasiones de tierras. Esta
alianza entre blancos, mestizos e indfgenas es, al lado de los matrimonios que se podrfan llamar de
"conveniencia” (cfr. Borchart de Moreno, 1980), una de las méltiples facetas de la vida comunal. Tanto las
alianzas como la violencia en torno a las tierras y al interior de las comunidades, son aspectos cuyo andlisis

ofrecerfa interesantes perspectivas acerca de la vida rural en la Colonia.
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Conclusiones

A pesar de la dificil situacién documental, el presente estudio demuestra la importancia del influjo
incaico en la regi6n de los Puruhaes, y amplfa en esta forma los trabajos ya existentes de F. Salomén (1980)
y S. Moreno Yénez (1988: 9-134). Ademds sefiala la importancia que este influjo parece haber tenido en

el desarrollo socio econémico posterior a través de la temprana privatizacién de las tierras.

El otro elemento que debe haber incidido en la sitnacién de las tierras es la concentracién en la
produccién textil que parece haber facilitado -en los momentos de auge de los obrajes de comunidad- el
abandono o el arrendamiento de las tierras, dificilmente recuperables en los momentos de crisis. Ambos
factores facilitaron, pero no causaron, la pérdida de las tierras de comunidad, el origen de la cual se debe

buscar en la expansion de las grandes unidades de produccién espaiiolas.

Las causas que llevaron al intento de restablecimiento de las tierras comunales por parte de algunos
caciques deberfan ser estudiadas con mayor profundidad, ya que parecen estar relacionadas con factores
miltiples, tales como la crisis de los obrajes y de las cajas de comunidad, la migracién y la situaci6én
demogrifica en general, los tributos y seguramente también la posicién de los caciques entre la "reptblica

de los indios” y la "reptblica de los espafioles".

Serfa de enorme interés realizar estudios comparativos con regiones de mayor o menor duracién
de integraci6n al Tahuantinsuyo y de grupos indfgenas cuya actividad no estaba dominada por la produccién

textil.
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Cfr. el pleito sobre las tierras del pueblo de Sigsig en Moreno Yénez, 3/1985: 365; Espinoza et.
al.. 1980: 47 (no citan, sin embargo, las fuentes).

ANH/Q, Indigenas, Caja 106, 1784-III-1; Caja 122, 1791-II-3; Caja 126, 1793-1-28.

Se envian, por ejemplo, algunas copias de escrituras de compra-venta de lana para los obrajes de
comunidad (cfr. nota 2). '

Testamento de Don Andrés Chuluto, Caja 46, 1731-1V-12.

Esto se puede afirmar para los ramos de “Tierras” e "Indigenas" del Archivo Nacional de Historia
en Quito, que fueron revisados integramente por la autora. Respecto a las tierras de comunidad
en el Corregimiento de Riobamba, cfr. Borchart de Moreno, 1986 a. Resulta que justamente los
pueblos de Licto y Punin son los mejor documentados.

Las menciones se encuentran especialmente en el Libro de proveimientos de tierras, cuadras, solares,
aguas, etc. Cfr. en la bibliograffa.

Libro de proveimientos..., p. 148. Lo més probable es que se trate de una referencia a la laguna de
Colta que, quizas en el periodo incaico, habfa servido de lugar de esparcimiento tal como la laguna
al norte de Quito.

En: Jiménez de la Espada (recop.), Relaciones Geogréficas de Indias - Perq, vol. II, pp. 261-262,
Madrid 1965. -

ANH/Q, Indigenas, Caja 1, 1620-X-14. El legajo referente a Macaxi contiene Gnicamente la visita
casa por casa pero no la tasa ni el repartimiento de los mitayos. El documento se cita también en
Tyrer (1976) y Browne (1984). Hay que preguntarse si la visita de Peralta no estuvo relacionada
con el traspaso de las encomiendas de la regién a la nobleza espaiiola.

Existen datos sobre los primeros encomenderos en el Libro Primero de Cabildos de Quito, tomos
I y IL. Cfr. también Borchart de Moreno, (1989: 139-166) Torres Saldamando (1967: 47) se refiere
a las encomiendas tempranas en la Audiencia de Quito en la siguiente forma: "Perteneciendo a la
Repiblica del Ecuador las provincias de Guayaquil, Puertoviejo, Quito, Cuenca, Zamora y Loja que
fueron del Virreinato del PerG, creemos ingGtil hacer la relacién de las encomiendas que tuvieron,
pues parece bastante, para dar una idea de ellas, las indicaciones del cuadro general y la mayor o
menor encomienda de cada una de dichas provincias que hacemos en seguida”.

Los documentos publicados por Vargas, 1978 y Hampe, 1979, as{ como las Relaciones Geogréficas
que se refieren a la Audiencia de Quito.

Una discusi6én més extensa sobre la comparabilidad de los documentos en Borchart de Moreno, 1986
b.

La poblacién de Punin era de 1.929 personas en 1581 y de 1.586 en 1605 (en ambos casos se incluyen
las dos encomiendas).

Murra, 1946: 810; Hampe, 1979: 110; Pérez, 1969: 384; Salom6n, 1980: 28; Paz Maldonado, 1965:
262; Moreno Yénez, 1981: 119,

Cfr. arriba; un an4lisis m4s detallado en Borchart de Moreno, 1986 b.
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Borchart de Moreno, en prensa. Un mejor entendimiento de la situaci6én podra ofrecer la
investigacion en curso de Karen Powers sobre las migraciones en la Audiencia de Quito.

Especialmente en la Gltima década del siglo XVIII con sus hambrunas y epidemias, cfr. Browne,
1984: 92 ss. '

Sobre el problema de los top6nimos cfr. Borchart de Moreno, 1987.

Caja 18, 1690-1X-6; Caja 42, 1725-V-25; Caja 57, 1744-X-2.

Sobre la cochinilla en la Audiencia de Quito dice La Condamine que "...cercana a los pueblos de
indios de Penipe y de Guanando, donde se recoge una muy bella cochinilla sobre una clase especial
de arbustos de hojas espinosas llamados Opuntia por los boté4nicos y vulgarmente llamados Raquetas
(La Condamine, 1986: 54). Caldas menciona que hubo cochinilla en Cuenca, Ambato, Loja y en
todos los lugares de Jaén de Bracamoros al tiempo de la Conquista, y que la de Loja era tan buena
como la de México (Caldas, 1966: 265,267). También Jorge Juan y Antonio de Ulloa mencionan
la cochinilla de Loja (1978: vol. 1,585).

Algunos aspectos seguramente podrén ser aclarados al trabajar tanto con juicios sobre cacicazgos
que reposan en el Archivo Nacional de Historia, como con las fuentes de las Notarias de Riobamba.

Una caballeria = 16 cuadras, cfr. Borchart de Moreno, 1989: 139-166. Sobre las tierras de Tunsi:
Caja 42, 1725-V-25; Caja 57, 1744-X-2.

Caja 71, 1757-VII-21. Como en tantos otros casos, no se puede determinar si la tasa era la de todo
el pueblo o de algunas parcialidades.



Fuentes

Nota: Todos los documentos provienen del fondo de "Indfgenas” del Archivo Nacional de Historia en Quito.
Se indica la caja y la fecha anotada en la carpeta, ademés el titulo en el caso que el documento lo tenga.
La ubicacién de la documentacién corresponde a 1986/87 y puede haber variado desde entonces.

Caja 1 1613-111-27
Joana Chogllo, india de Punin, sobre las tierras de Chibunga.

S8 f.

Caja 14 1620-X-14

Visita q.ta y num. on de los yndios del pu.o de macaxi encom.da de Don Alonso Fern.z de Cordova hecha
por el s.or D. or Don Mathias de Peralta Caveca de Baca oy.dor de su mag.d en su R.1 Aud. a del Quito
Viss.or general en su distrito en 14 de octubre de 1620 afios s.f.

Caja 14 1683-11-20
Sin tftulo
369-f.

Caja 17 1688-XT11-26
Sin titulo
60 f.

Caja 18 1690-IX-6
Sin titulo
Fol. incompleta

Caja 22 1697-11-27
Sin #tulo
£.3-19

Caja 36 1716-V-6
Sin titulo
2f,

Caja 36 1716-V-6

Pleito Marta Busbi Doiia Marfa Panan. Traidos de la Villa de Riobamba por Sebastidn Alcoser con Doiia
Maria Panama sobre unas tierras.

68 f.

Caja 36 1717-IX-16
Sin titulo
sf. (51.)

Caja 36 1717-VII-5
Maria Panama con Lorenso Guamiano sobre unas tierras
sf. (24 f.)

Caja 42 1725-V-25
Sin titulo
56 f.

Caja 46 1731-1V-12
Matheo Ynga y consortes con Andres Villasis sobre unas tierras en Licto.
141 f.
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Caja 57 1744-X-2
Sin titulo

sf (7£)

Caja 71 1757-V1i-21

Autos de Don Francisco Buesten de Herrera contra el Doctor Don Joseph Arsentales sobre tierras de
comunidad en el pueblo de Licto.
35f.

Caja 80 1764-VII-14

Autos de Don Francisco Buesten de Herrera cacique de Licto sobre la compra de las tierras de Gabin y
Daldan para los indios de comunidad.

351

Caja 106 1784-111-1
Expediente sobre averiguar las tierras de comunidad en la Villa de Riobamba.
16 f.

Caja 122 1791-11-3
Sin titulo
sf. (12 f)

Caja 126 1793-1-28
Expediente seguido por Don Pedro de Velasco comisionado por el Seiior Don Juan Josef de Villalengua para
el descubrimiento de las tierras de comunidad en la jurisdiccién de Riobamba y remitido por su corregidor
don Antonio de Texada con el informe que consta en él,

s.f.
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