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REGION Y ELECCIONES EN EL ECUADOR: 1952-1988
Elementos para el debate

Amparo Menéndez-Carri6n *

Articulo de préxima publicacién en el volumen La Cuestién Regional y el Poder, Proyeao CERLAC/
FLACSO/CEN

La cuestién regional -multidimensional y compleja- es de incidencia reconocida en el Ecuador
contemporéneo. Est4 presente en el debate acerca del proceso socioecon6micoy polftico del pafs, a partir
de la llamada competencia interregional, y de la constatacién o percepci6n recurrente de amfli®ns,
tensiones, confrontaciones y alineamientos en términos regionales. También est4 preseate cuando se
alude a elementos de tension entre las tendencias de vocacién homogeneizante propias de los proyectos
“integradores” impulsados desde el Estado, y una matriz societal heterogéneay fragmenatada. Esto, desde
el momento en que se confiere al factor-regién el papel de punto nodal al analizar el complejo de
tensiones entre procesos de desarrollo y fortalecimiento del Estado desde el centro, por un lado, y las
fuerzas centripetas generadas por la dindmica propia de una matriz societal signada por la segmentacién
y profundos clivajes horizontales y verticales que atraviezan a la sociedad ecuatoriana por otro.!

* Directora, FLACSO-Sede Ecuador.



Las péginas siguientes presentan una indagacién preliminar acerca del comportamiento de
regiones y electores, a fin de obtener pautas acerca de la naturaleza de la presencia del factor-regi6n en
la dimensi6n electoral de las précticas politicas en el caso ecuatoriano. A partir de una lectura regional
de lo electoral, pretendo plantear, ademis, algunas pautas para la indagacién futura. Se trata de un
ejercicio que no intenta en modo alguno, "cerrar® un tema sino abrirlo, generando elementos de anélisis
para laconfiguracién de una perspectiva distinta sobre una problem4tica cuya indagaci6n sistem4tica estd
en pleno proceso de constitucién.

Las consideraciones que a continuaci6n se plantean, enmarcan la indagad6n, y explicitan su
propésito, ejes, contornos y alcances.

(i) Considero que el fenémeno de la heterogeneidad estructural (génesis de la multiplicidad de
clivajes horizontales y verticales que caracterizan, en mayor o menor grado, a las economfas y sociedades
latinoamericanas contemporéneas) merece el estatuto de premisa en la indagaciéa sociopolitica contem-
pordnea.? Cabe, por tanto, desplazmrse de las referendias (reiteradas) al fen6meno de la heterogeneidad
estructural como génesis, a la interpelacion analftica de las distintas dimensiones de dicha hetero-
geneidad estructural, como elementos de produccién de précticas socictales cuyas implicaciones ; efectos
en el proceso sociopolitico deben constituirse en temas centrales del anlisis contemporéneo.

Ahora bien. Una de las dimensiones de clivaje que exhiben la mayorfa de sociedades lati-
noamericanas es de fndole regional, clivaje que se configura a partir de la constitucién del espacio
geogréfico en referente de précicas sodales y polfticas concretas. El Ecuador no es excepcién a lo
planteado, ya que exhibe una serie de dimensiones de beterogeneidad reconocidas: etnia, clase, cultura
y regién.

El Ecuador nace a la vida republicana segmentado en economfas regionales que se irdn
configurando como espacios articuladores de relaciones econémicas, sodales y politicas especficas a las
clases asentadas geogrificamente y organizadas en torno a determinadas estructuras productivas y de
poder (Chiriboga, 1983). La dindmica de dichas articulaciones, en el tiempo, no conduce a un proceso
de homogeneizacién interregional, sino que evoluciona, fundamentalmente “en funcién de su matriz
particular” (Chinboga, 1983:34). La naturaleza peculiar de evolucién histérica de las regiones en el
Ecuador aasa a constituirse en factor de incidencia sobre el papel del Estado, desde su géaesis hasta el
presente.

(ii) Cabe enfatizar, ademas, que "lo regional”, como cuestién sociopolitica, desafia definiciones
simples. Se trata, sin duda, de una noci6n de estatuto teérico aGn precario.

En el caso del Ecuador se ha empleado la nocién para hacer referencia explicita a pugnas y
conflictos a nivel regional (Sierra-Costa), provincial (Guayas y Pichincha), metropolitano (Quito-
Guayaquil), cantonal y parroquial (Véase Kasza, 1981; Quintero y Silva, este volumen; Chiniboga, 1983,
entre otros). Se alude, asimismo, a la existencia de "movimientos regionalistas® (Quintero y Silva, este
volumen), asf también como a la existencia de “un conjunto de movimientos sociales de protesta®, de
fndole regional. Se seiiala el cardcter "pluriclasista” de estos movimientos, "que incorporan generalmente
a las 'fuerzas vivas' de las provincias y los cantones" (Chiriboga, 1983). Lo regional alude en la literatura,
indistintamente, a précticas sociales y politicas a nivel regional, provincial, metropolitano, cantonal, e
inclusive parroquial, que se sugiere como invariablemente portadoras de sesgos "localistas”, designados
como ‘regionales”. La llamada pugna "centralismo-anticentralismo” (Véase Quintero y Silva, este
volumen, y Kasza, 1981, por ejemplo) como dimensién de lo regional se emplea tanto para aludir a
confrontaciones regionales -definidas en términos Sierra/Costa, fundamentalmente- como también
metropofitanas (Quito-Guayaquil, notablemente). Se hace referencia, asimismo, a "contradicciones
interreginnaks" y a "précticas polfticas regionales distintas”. (Es conodda, por ejemplo, la atribucién de
*populistas" a pricticas politicas ancladas en la Costa, sugiriendo su carécter regién-especifico).> Se apela
a la nocién, adicionalmente, para hacer referencia a "retéricas regionalistas” que adscriben a la parte
opuesta "innumerables prejuicios, rasgos de cardcter negativo y una preocupaci6én egofsta con las
necesidades locales en detrimento de la nacién" (Kasza, 1981), ret6ricas que supuestamente encubrende-
terminadas identidades regionales. Se alude, ademas, al “regionalismo®, definido alternativamente en di-



mensiones tan diversas como "la inclinacién de los habitantes de Quito y Guayaquil a avanzar los intereses
de sus regiones metropolitanas y defender esos intereses en contra de los desaffos de fuera de la regi6n”
(Kasza, 1981: 7), o como "presencia de una crisis en la relaci6n estado-sociedad” (Quintero y Silva, este
volumen). En la literatura sobre el Ecuador, se ha empleado la nocién también para hacer referencia, a
practicas que se dan en los confines de una localizaci6én determinada (no-nacional), contraponiendo a
determinados actores a nivel local en torno a la distribuci6n de excedentes, por ejemplo. Claramente, el
tema de la distribucién de excedentes no necesariamente conlleva problemas de indole propiamente
regional. Que la contraposici6n de intereses de clase se escenifique a nivel local no confiere al conflicto
el caricter de "cuestién regional”, necesariamente. En otras palabras, no queda claro, muchas veces, si
la alusi6n al caracter "regionalista” de determinadas précticas comporta précticas realmente portadoras
de contenidos regionales (en términos de identidad o ideologfa) o, por el contrario, confunde procesos
de segmentacién o contraposicién a nivel local (no-nacional) que no pasan, necesariamente, por
contenidos regién-especificos. La literaturaalude, por otra parte, a dimensiones culturales de lo regional,
si bien el tema de lo cultural en su dimensién politica -y sus implicaciones para la configuracién de
identidades regionales- no ha sido examinado sistem4ticamente en la literatura. En sintesis, al no estar
delimitado el tema en sus dimensiones teéricas, quedan pendientes los limites y alcances explicativos de
la noci6n, y abierta la posibilidad de que el argumento de las diferencias, especificidades o rasgos tipicos
de una determinada localidad conduzca a posturas extremas de conferir a toda especificidad regional o
local el caracter de clivaje regional potencial con presuntas implicaciones sociales y politicas.

Laxamente definidos, o carentes de definicién explicita, quedan entonces los contornos de la
nocién-regién, que es aplicada, indistintamente, a niveles diversos de lo espacial, como referente a las
praxis sociales y politicas de sus habitantes.® Entodo caso, esta referencia (somera) a los usos de la nocién
en la literatura sociopolitica sobre el Ecuador no pretende sino enfatizar el hecho que el presente ejercicio
aborda un tema cuya configuracién teéricaest4 pendiente, con las implicaciones que ello reviste en cuanto
a limites, alcances y posibilidades analiticas de un trabajo como el que aqui se presenta.

(iii) M4s all4 de los problemas conceptuales pendientes en torno al tema-regién como cuestién
para la sociologia politica, considero que la nocién permite designar -ain cuando precaria y laxamente-
un fen6meno relevante a la configuracién contemporénea del proceso politico ecuatoriano. Las
posibilidades mismas de la noci6n para contribuir a dar cuenta de la configuracién presente de culturas
y praxis politicas, es un tema cuya elucidacién depende de la problematizacién misma de la nocién en
cuestioén, como primer momento.

Lo que interesa a la presente indagacién, como punto de partida, es que el tema-regi6n
constituye un clivaje presente como referente en la discusién contemporénea acerca de las practicas
politicas en el contexto ecuatoriano. En sintesis, la cuestién regional es relevante, desde la perspectiva
de la ciencia politica, como tema de indagaci6n que se constituye en el momento en que nos vemos
precisados a interpelar la localizacién geogréifica como lugar (supuesto o dado) de constitucion,
escenificacién y produccién de practicas relevantes al proceso politico.

(iv) Parto del supuesto que toda préctica politica es portadora de contenidos que nos remiten a
la naturaleza de la cultura politica del sujeto que se comporta. En la medida en que la configuracién de
lo regional, como cuestién sociopolitica, exige portadores que la internalicen en sus percepciones,
actitudes y comportamientos, la practica electoral deber4 sugerir (como minimo) si lo regional como
cuestioén estd o no presente en su determinacién. Y, 'si lo est, deberd darnos indicios acerca de la
naturaleza y alcance de dicho rol.

El presente ejercicio se apropia de lanocién-regién como herramienta heurfstica para el examen
de practicas politicas (el voto, en este caso) cuya indagaci6n, propongo, permitirs detectar la relevancia
(o no) de "lo regional” como elemento constitutivo de la cultura politica que toda practica electoral (en
tanto practica politica) revela.



II. REGION Y ELECCIONES EN EL ECUADOR: 1952-1978; 1978-1988

Las p4ginas siguientes presentan una lectura regional de los resultados de las elecciones
presidenciales del Ecuador, correspondientes a dos series: 1952-1978 y 1978-88. En un trabajo anterior,
analizo las cinco contiendas presidenciales correspondientes al perfodo 1952-1978 -como marco de
referencia para el examen de los mecanismos de articulacién del voto barrial en Guayaquil-. El presente
ejercicio, partiendo de los datos electorales trabajados en esa ocasi6n, desplaza el 4ngulo de atenci6n
hacia el comportamiento electoral a nivel regional.

El anilisis se circunscribe a dos regiones: Sierra y Costa, que constituyen el eje de expresién
secular de la contraposici6n interregional en el caso ecuatoriano. Se prestaré particular atenci6n al com-
portamiento electoral de las provincias de Guayas (Costa) y Pichincha (Sierra) y dentro de éstas, a
Guayaquil (Guayas) y Quito (Pichincha), por constituir el eje de escenificacién de la contraposicién
interregional. Las provincias de la Regién Amazénica y del Archipiélago de Colén se excluyen del
anilisis, ya que en términos electorales no representan ms del 3 por ciento de la votacién nacional.”

El presente ejercicio, entonces, se basa fundamentalmente en datos electorales trabajados
exhaustivamente en un estudio anterior. Sin embargo, introduciré, a manera de colof6n, una revisién
(somera) de datos electorales correspondientes a las contiendas presidenciales posteriores (1984 y 1988),
para referirme, aGin cuando preliminarmente, a algunas de las principales continuidades y cambios que
se dan en el comportamiento electoral a nivel regional para el perfodo m4s reciente. Este ejercicio se
limita a una lectura analitica del dato electoral y no pretende incursionar en un anilisis explicativo
detenido acerca de la naturaleza de los factores que se detecten. Entodo caso, las conclusiones del trabajo
plantear4n algunos elementos bésicos que, dicha lectura sugiere, como pautas de indagacién futura.

El anélisis del dato electoral esta organizado en torno a un conjunto de interrogantes que
permitirdninterpelar el voto desde lo regional,amanera de primer acercamiento al tema de la naturaleza
de la presencia del factor-region en las elecciones que se examinan. Desde la perspectiva del presente
ejercicio interesa, en conjunto, interpelar el dato electoral desde los siguientes puntos de entrada:

- Peso electoral comparativo de ambas regiones y sus provincias. Congruencia del peso electoral
de ambas regiones con peso poblacional en el contexto nacional.

- Naturaleza "nacional” o "regionalmente anclada” de las candidaturas, especialmente las gana-
doras.

- Factores de diferenciaci6n en las caracteristicas del voto de las regiones y sus provincias (niveles
de participacién electoral, naturaleza de sus preferencias).

- Homogeneidad/heterogeneidad en el comportamiento electoral de las regiones.

- Naturaleza de las preferencias electorales a nivel regional: "sesgadas” (o0 no) regionalmente.

Este tipo de lectura permite un primer acercamiento sistem4tico a la expresién del factor-regién
a nivel electoral, y a la evolucién del tema-regi6n en su expresi6n electoral a través del tiempo, a su vez
que se convierte en punto de partida para el planteamiento de interrogantes relevantes a la teorizacién
de lo regional en el 4mbito del proceso polftico, tema que retomaré en la parte final del trabajo.

A. Presencia del factor-regién en el dato electoral: contiendas presidenciales del
perfodo 1952-1978

En primer lugar contextualicemos la lectura regional del dato electoral, haciendo referencia a
dos factores: la naturaleza de las candidaturas y tendencias presentes en el perfodo, por el lado de la
"oferta electoral”; y los rasgos generales del electorado ecuatoriano, por el otro.



Con respecto a lo primero, caben las siguientes observaciones. En el perfodo 1952-1978,

- las personalidades politicas juegan un rol central como factor de aglutinaci6n partidista, la cual

no pasa, por consiguiente, por consideraciones ideol6gicas o doctrinales como factor central.

- 1a organizaci6n partidista es débil y el faccionalismo generalizado.

- las candidaturas presidenciales, en general, se ubican en el 4pice de laxas coaliciones ad hoc,
basadas en el consenso temporal y precario de sus miembros (v.g., partidos, movimientos y facciones
polfticas).

- la naturaleza de las alianzas y coaliciones electorales desaffa la categorizacién convencional de
los partidos en un espectro derecha-izquierda. Si bien las tendencias de izquierda, centro y derecha estén
presentes y son identificables en el espectro partidista, rara vez juegan un papel central o determinante
en la conformacién de alianzas y coaliciones electorales, que estdn vinculadas, fundamentalmente, a
factores de conveniencia polftica de corto plazo, antes que a afinidades ideol6gicas, en la mayorfa de los
casos. Por consiguiente, los candidatos presidenciales del perfodo no reflejan ni representan, necesaria-
mente, las tendencias ideolégicas de sus partidos, movimientos o coaliciones de apoyo.

A grandes rasgos, se advierte la presencia de las siguientes tendencias electorales en el perfodo:

-candidaturas de corte tradicional, de los dos partidos (Liberal y Conservador) que monopolizan,
conjuntamente, la escena polftica antes de 1920y se alternan en el poder entre 1860 y 1944 (encarnando,
bésicamente, las orientaciones doctrinales y los intereses de diferentes fracciones de la clase dominante
de aquel tiempo). Entre 1952 y 1978 se torna cada vez m4s evidente que estos dos partidos no habian
logrado renovar su estilo polftico, en respuesta a la creciente complejidad de la sociedad y electorado
ecuatorianos. Dentro de las candidaturas liberal y conservadora de corte tradicional, figuran en el
perfodo candidatos postulados por partidos y/o movimientos que surgieron del seno de los partidos
Conservador y Liberal, pero cuya orientacién general avanza poco mé4s all4 del tema del clericalismo
versus laicismo -el elemento central que definiera las disputas entre conservadores y libérales en el

pasado.

-las candidaturas de corte desarrollista, que surgen del seno de los partidos Conservador y Liberal
a partir de una creciente diferenciacién socioeconémica y/o ideolégica en su interior, y para los cuales
el tema (a la saz6n "novedoso”) del desarrollo se torna, en mayor o menor medida, un punto bésico de
referencia. La diversidad aquf es amplia, desde la postura social-cristiana de Camilo Ponce (1956, 1968),
pasando por el reformismo “centrista® de Galo Plaza (1960), hasta la versién centro-izquierdista
end6gena de la Social Democracia, representada por el partido Izquierda Democrética, y su candidato
presidencial Rodrigo Borja (1978).

- el marxismo, el nacional socialismo y el "populismo” definen las tendencias restantes. El rasgo
distintivo de las dos primeras es su fuerte car4cter ideol6gico. En cuanto alatendencia "populista”, adopto
aquf una definicién estrictamente operacional, para referirme a candidaturas presidenciales que, al
margen de la heterogeneidad socioeconémica y doctrinal de los movimientos y coaliciones que le
sustentan, encarnan esfuerzos ostensibles de apelaci6én al electorado popular urbano como tal, y
persiguen la integracién de los sectores de las urbes, signados tradicionalmente por la exclusion, al
sistema politico.’

En el marco de la perspectiva convencional sobre el tema del "populismo” ecuatoriano, y hasta
muy recientemente, la existencia de una relacién directa entre el peso electoral de las candidaturas
populistas y el apoyo de la Costa (fundamentalmente de los electores de condici6n socioecénomica més
precaria, y en particular de Guayaquil) para el perfodo en consideraci6n, constituia un supuesto de amplia
aceptacién. 10 ‘

Existe traslape entre las diferentes tendencias electorales observadas.-Por ejemplo, rasgos de
corte "populista” eran claros en dos candidaturas que clasifico dentro del tradicionalismo liberal
(Chiriboga, 1952, 1956; Calder6n, 1978). Acerca del Frente Radical Alfarista (Calderé6n) se ha observado
que "...no habfa superado el caudillismo..." (JUNAPLA, 1978). El caso del FRA diferia en este sentido
de la Izquierda Democritica, la organizacion partidista mas "moderna” en el contexto electoral de 1978,
con un discurso fuertemente desarrollista y que intentaba, a la saz6n, establecer una estructura



organizativa permanente a nivel nacional. Su candidato presidencial (1978) definfa la postura ideolégica
de su partido como "...un Socialismo democrético nacional, libertario, popular, pluralista, policlasista,
antidogmatico, inserto en los fen6menos cientificos y tecnol6gicos modernos” (Borja, s.f.).

El perfodo 1952-1978 es un perfodoaltamente dindmico. Esto, como reflejo de los significativos
cambios socioeconémicos que se dan en las tres décadas que incluye. Destacamos las siguientes
dimensiones de complejidad:

a. El grueso del electorado se estaba desplazando de las 4reas rurales a las urbanas, urbanizén-
dose més rdpidamente que la poblacién del pafs; para 1978, cuando aproximadamente el 60 por ciento
de la poblaci6n era atn rural, el desplazamiento se habfa completado, ya que para entonces el 64.7 por
ciento del electorado nacional era urbano (Véase Anexo, Cuadro 1).

b. La naturaleza fluida de las preferencias del electorado a nivel nacional agudiza la complejidad
del contexto electoral general. A nivel nacional, a unescenariopartidista fluido, correspondi6 un espectro
fraccionado y relativamente erraticode preferencias electorales. Contrariamente alo que los recurrentes
triunfos de la candidatura "populista” de VelascoIbarra en las urnas podrfasugerir las preferencias de los
votantes ecuatorianos, en general, distan de ser consistentes o relativamente homogéneas en las cinco
elecciones presidenciales de perfodo. Téngase en cuenta que la serie electoral en cuestién no incluye una
sola victoria electoral por mayorfa absoluta: el mayor triunfo electoral (de Velasco Ibarra en 1960) solo
se aproxima al 50 por ciento, y en una ocasién (1956) el candidato ganador representa las preferencias
de una abrumadoramente baja fraccién del electorado (Véase Anexo, Cuadro 2).

c. Otra dimensién de complejidad est4 dada por el comportamiento longitudinal de la extensién
del sufragio que si bien se expande en el perfodo, no lo hace de manera constante en el tiempo.!! Hemos
detectado interferencias y distorsiones en la tendencia en el tiempo (particularmente en las elecciones de
1968 y 1978) que poco tienen que ver con el alfabetismo como factor concomitante.

d. En cuanto a la distribucién regional (Sierra-Costa) del voto, si bien la Costa representa una
proporcién mayor -y ascendente- de la poblacién urbana del pafs que la Sierra -en todas las elecciones
de la serie menos la primera- la proporcioén del electorado urbano representado por la Sierra es
predominante en tres (1952, 1968 y 1978) (Véase Anexo, Cuadro 3). De hecho, se detecta un sesgo
serrano en la eleccién de 1968y 1978 que no es congruente con el hecho de que la Costa era la regién més
poblada, urbanizada y letrada. 12

De hecho, las distorsiones observadas en la evolucién del sufragio a nivel nacional responde a las
peculiaridades detectadas en los patrones y tendencias de participacién electoral a nivel regional. Vale
la pena resaltar que silas contiendas de 1956 y 1960 parecen ser las m4s altamente incluyentes del perfodo,
(contiendas en las que el mayor porcentaje de adultos en aptitud legal de votar est4 inscrito en los
padrones y concurre a las urnas) esto obedece a que en dichas elecciones el peso electoral de la Costa es,
en una ocasién (1956) relativamente més alto con respecto al de la Sierra, y en otra (1960), regionalmente
equilibrado. Es, asimismo, el sesgo regional serrano el que determina que la eleccién de 1978 sea
relativamente menos excluyente y la de 1968, claramente excluyente. Nuevamente, las distorsiones
detectadas en las dos Gltimas elecciones de la serie -en cuanto al alcance de la participacién electoral a
nivel regional- est4n vinculadas especialmente en 1968, con interferencias a nivel de la participacién
electoral de la Costa que empujan "hacia abajo" su peso relativo a nivel nacional.!3

Antes de. pasar al anélisis comparativo de las preferencias electorales regionales, conviene
recordar que en las cinco elecciones del perfodo 1952-1978, tres provincias son, invariablemente, las
mayores contribuyentes a la votacién nacional: dos provincias costeiias (Guayas y Manabf) y una serrana
(Pichincha). Para 1978, las tres provincias concentraban el 55.1 por ciento del total de votos validos.
(Esto, en congruencia con su concentracién conjunta del 51 por ciento de la poblacién del Ecuador para
mediados de la década) (Véase Anexo, Cuadro 4 y 4a).

La contribucién conjunta de Guayas y Pichincha es alta y creciente en el perfodo: 32.9 por ciento,
39.1 por ciento, 38.3 por ciento y 43.9 por ciento del total de votos vélidos para 1952, 1956, 1960 y 1968,



respectivamente. El mayor peso electoral de Manabf en el perfodo no asciende sino al 13 por ciento
aproximadamente, como tope, con tendencia a disminuir a través del tiempo 14

El peso electoral relativo de Guayas y Pichincha en el contexto del voto regional (TVV) durante
el perfodo 1952-1978, aparece en el cuadro 5 (Véase Anexo, Cuadro 5).15 El peso relativo de Guayas en
el contexto de la votacién de la Costa es invariablemente mayor que el de Pichincha en la Sierra Es
interesante sedalar que si bien el peso regional de Pichincha no es predominante como lo es el de Guayas
-por lo menos en tres de las cinco elecciones de la serie- la contribucién de Pichincha al voto de la Sierra
exhibeltsm aumento constante mientras que en el caso de Guayas, la tendencia en el tiempo no es del todo
nftida.

Guayas, en todo caso, es el asiento del centro urbano de mayor poblacién del pafs (Guayaquil)
y Pichincha el asiento de Quito, capital y segunda ciudad en poblacién En 1978. Quito v Guayaquil.
representaban, cada una, més del 70 por ciento del votovalidode sus respectivas provincias: y, juntas, més
de la mitad del voto urbano del pafs y 34.8 por ciento del voto vélido nacional (Véase Anexo, Cuadro 6)

Antes de proceder al examen de las preferencias electorales regionales cabe seialar algunos
clementos relevantes a nivel nacional (Las grcfercndas electorales nacionales para la serie en considera-
cién aparecen en el cuadro 2 del Anexo).!

Primero, en cuatro de las cinco contiendas de la serie, triunfa la candidatura "populista” peroen
ningln caso por mayorfa absoluta. El triunfo de las candidaturas populistas en el periodo no llega a
representar la voluntad del 50 por ciento del electorado a nivel nacional Segundo, en el periodo no
siempre triunfan las candidaturas "populistas® Guevara Moreno pierde la eleccion de 1956, con 24.5 por
ciento del voto, ante la candidatura conservadorade Ponce, que representaba una preferencia del 29.0 por
ciento.

Adviértase, ademds, que la ltima candidatura "populista” de la serie (Jaime Rold6s) gana la
eleccién de 1978 (primera vuelta) con una preferencia nacional (27 7 por ciento) més baja atGn que la
exhibida por Ponce en 1956, levemente superior a la de Guevara Moreno v considerablemente menor a
la pluralidad obtenida por Velasco Ibarra en la menos popular de sus tres victorias (1968: 32.8 por ciento)
Los triunfos electorales del perfodo 1952-78 invariablemente representan, por tanto, preferencias relativa
mente bajas. A nivel nacional no emerge un patrén de apoyo electoral consistente a través del tiempo ni por
el candidato triunfador en (res contiendas (Velasco Ibarra) ni por la tendencia ganadora ("populismo”)

Estos patrones de comportamiento electoral sugieren un contexto en el cual pueden triunfar. por
ende, candidaturas "no nacionales” Tanto por la magnitud del peso electoral de Sierra v Costa,
respectivamente, cuanto por la naturaleza "fraccionada” de las preferencias del electorado puede dwse en
Ecuador el triunfo de candidaturas ancladas regionalmente.

A nivel nacioaal, no solo que no emerge un patrén de apoyo electoral consistente a través del
tiempo ni para Velasco Ibarra ni para la tendencia "populista”. sino que la misma observacién cabe con
respecto al campo liberal, en sus vertientes "tradicional” y “moderna” La lectura del dato sugiere. en
realidad, una suerte de relaci6n inversa entre las preferencias populistas y liberal. Esta éltima, tiende a
exhibir un apoyo electoral mayor cuando la preferencia "populista” se debilita. Queda claro. en todo caso.
que el apoyo a ambas tendencias -liberal y "populista’- es contingente en la capacidad de atraccién de la
candidatura especffica en cada caso.

En cuanto a la preferencia conservadora, el margen de variacién es més angosto que en el caso
de las preferencias "populista” y liberal. Nuevamente, la popularidad electoral de la tendencia conserva-
dora parece guardar estrecha relacion con la capacidad de atraccién de cada candidaturaespecffica. De
allf las inconsistencias en el comportamiento de la tendencia a través del tiempo, si bien invariablemente
representa una opcion electoral de menor popularidad que todas las candidaturas del campo liberal (y sus
vertientes en coajunto). En la contienda de 1968, lacandidatura conservadora de Ponce finaliza tercera,
cn una contienda de preferencias nacionales claramente segmentadas, en la que el electorado se
distribuye en partes apraximadamente iguales entre las candidaturas liberal, conservadora y "populista”



En todo caso las preferencias fraccionadas que el electorado exhibe a través del tiempo y los
mérgenes relativamente bajos que son suficientes, por tanto, para ganar una eleccién nacional, sugieren
un contexto electoral abierto a triunfos regionalmente determinados

Pasemos ahora al anélisis de las preferencias regionales Las preferencias de los votantes de
Sierra y Costa aparecen en los cuadros 7 y 8 (Véase Anexo) En lo que a la Sierra se refiere ninguna
candidatura de la serie logra captar m4s de 45.8 por ciento de las preferencias (Alarc6n en 1952, seguido
de cerca por Ponce en 1956 y Velasco en 1960). Sierra y Costa exhiben preferencias electorales distintas,
si bien ninguna de las dos regiones es bastién sélido de candidatura alguna.

Dicho esto, cabe seialar que las preferencias de la Sierra a través del tiempo parecen estar mas
consistentemente asociadas con los partidos y movimientos tradicionales y sus vertientes "modernas” que
con la tendencia "populista® Cabe notar ademés, que al comienzo del perfodo la preferencia del
electorado serrano es mayoritariamente conservadora, mientras que hacia el final de la serie la tendencia
liberal pasa a ser predominante. La preferencia "populista” en la Sierra fluctta marcadamente en el
perfodo (10 por ciento por Guevara en 1956, 42.8 por ciento por Velasco Ibarra en 1960 y 26.9 por ciento
en 1968 por el mismo candidato), lo contrario de la consistencia observada, por ejemplo, en la preferencia
del electorado de la regi6n por dos candidaturas liberales (Huerta v Chiriboga, respectivamente) que
aparecen en dos contiendas en la serie.

En términos relativos, las candidaturas conservadoras se plantean como la preferencia mas
fuerte del electorado serrano en la serie. Sin embargo, el margen de variacién de la preferencia
conservadora a través del tiempo es considerable (18 puntos porcentuales) -sugiriendo, nuevamente, una
estrecha relacién entre las preferencias de los electores con la naturaleza de candidaturas espectficas
dentro de la tendencia. En lo que a la vertiente liberal se refiere. el porcentaje més alto del TVV de la
Sierra captado durante el perfodo es 45.1 por ciento en 1978 (con tres candidatos) y 44.7 por ciento en 1952
(con dos candidatos). La més alta preferencia captada en la Sierra por una candidatura liberal, (33.9 por
ciento) es la de Cérdova en 1968, considerablemente més baja que el m4s alto porcentaje captado por un
candidato conservador en la regi6n (Alarcén en 1952, 45.8 por ciento). En lo que a la preferencia
"populista” se refiere, el voto serrano aparece m4s claramente asociado con candidaturas y coyunturas
politicas especificas, que con la tendencia como tal a través del uiempo

En resumen, no se advierte en la Sierra una homogeneidad regional fuerte en las preferencias en
tomo a candidaturas o tendencia alguna, a través del iempo Las candidaturas conservadoras son las
favoritas, si bien, como tendencia, hacia el final de la serie, predomina la tendencia liberal.

Los patrones de preferencia electoral en la Costa difieren marcadamente de los de la Sierra. En
todas las elecciones de la serie, triunfa la tendencia “populista’ si bien la regién en su conjunto
dificilmente puede considerarse un bastién sé6lido del populismo. va que el apoyo a la tendencia varfa de
pluralidades simples a mayorfas absolutas (margen de variacién para el perfodo: 27 puntos porcentuales)
La preferencia "populista” més fuerte es por Velasco Ibarra (63.8 por ciento) en 1952. La m4s débil es
por Roldé6s (36.8 por ciento) en 1978. En la Costa, Velasco Ibarra es el candidato favorito de la tendencia
“populista” durante el perfodo, y el Gnico que logra captar una mayorfa absoluta de la preferencia regional
en dos ocasiones (1952, 1960).

La segunda preferencia costefia es por las candidaturas liberales Como tendencia, los liberales
captan como mfnimo, 24 por ciento del voto de la Costa. La mas baja preferencia liberal es Modesto
Larrea (5.2 por ciento) en 1952. La méxima es Rail Clemente Huerta (36.3 por ciento) en 1956,
evidenciando un amplio margen de variacién en el apoyo electoral a la tendencia liberal, en la serie en
andlisis.

Nétese, ademés, que las candidaturas de corte liberal en su conjunto, captan una fracci6én més
alta del voto de la Costa que las candidaturas populistas ganadoras de Guevara Moreno y Rold6s, en 1956
y 1978, respectivamente.



La preferencia conservadora en la Costa es baja y relativamente constante entre 1952 y 1960. (En 1968
aumenta considerablemente con la candidatura de Ponce que logra captar el 22.8 por ciento del voto
costeiio. El 18 por ciento del TVV de la Costa captado por Durén en 1978, representa la segunda més
alta preferencia costefia por candidato conservador alguno durante el perfodo en consideracién). En
cuanto a las preferencias de la Costa cabe sedalar, adicionalmente, que en 1960 la candidatura que
representa la tendencia marxista en esa contienda (Antonio Parra Velasco) obtiene un 9 por ciento del
voto, porcentaje considerablemente mayor que el captado en la Sierra y el més alto logrado por una
candidatura de corte marxista en la Costa durante el perfodo en consideracién. 8

Las preferencias electorales de Sierra y Costa durante el perfodo 1952-1978 son claramente
distintas. El "populismo” es la tendencia favorita en la Costa, lo cual no es el caso en la Sierra. Nétese
que la preferencia més alta del electorado serrano por la candidatura de Velasco Ibarra (1960) es casi
equivalente a la preferencia més baja obtenida por el tres veces candidato, en la Costa, en la serie en
consideraci6n (1968). La preferencia regional més sesgada de la serie (10 por ciento en la Sierra y 42 por
ciento en la Costa, respectivamente) se da en la eleccién de 1956 con la candidatura de Guevara Moreno.
Al mismo tiempo adviértase que mientras los votantes de la Sierra favorecen predominantemente a los
partidos tradicionales y sus vertientes modernas (que, en conjunto en ning(in caso representan menos del
54 por ciento del TVYV de la Sierra), el apoyo de la Costa por el "populismo” es mucho menos consistente
y representa una mayorfa absoluta del voto regional en dos ocasiones solamente (1952 y 1960).

En general, el sesgo regional (Sierra-Costa) de las preferencias electorales parece estar més
claramente asociado a las preferencias "populista” y conservadora, y en menor medida a la tendencia
liberal y sus vertientes modernas. Con la excepcién de la candidatura de Rodrigo Borja (que en 1978
obtiene 17 y 6 por ciento en Sierra y Costa, respectivamente) las demés candidaturas de la tendencia
muestrandistribucionessimilares en ambasregiones. Los patrones de distribucién de preferencias a nivel
regional sugieren, adicionalmente, que mientras en la Sierra la preferencia liberal tiende a beneficiarse
cuando el apoyo a la tendencia "populista” disminuye, en el caso de la Costa las candidaturas conserva-
doras tienden también a beneficiarse (como se advierte en las dos tdltimas elecciones de la serie,
particularmente en 1968).

Examinemos ahora la estructura regional de lavotacién de las candidaturas ganadoras, a efectos
de determinar el peso de cada regi6n en la definicién de las victorias electorales del periodo.

Adviértase, en primer lugar, que la participacién de la Costa en las victorias "populistas” del
perfodo es predominante y relativamente més consistente con respecto a la participacién de la Sierra
(Véase Anexo, Cuadro 9). Sin embargo, la Sierra en ningfin caso representa menos del 43 por ciento de
la votaci6n del candidato populista ganador, una contribucién escasamente marginal. Dicho de otra
forma, el sesgo regional que se observa en las victorias "populistas” del perfodo es menor. En este sentido,
las candidaturas "populistas"” ganadoras del perfodo no representan una preferencia regionalmente deter-
minada.

En cambio, la naturaleza regionalmente sesgada de la victoria de la candidatura conservadora
de Ponce en 1956 es manifiesta: el peso de la contribuci6n del voto de la Sierra es abrumador (86 por
ciento de lavotacién total del candidato), mientras que la contribuci6n del voto en la Costa es del 13.9 por
ciento. El sesgo regional en el voto del mismo candidato disminuye en la eleccién de 1968, pero la
participacién de la Sierra en este caso es preeminente, ya que contribuye al 70 por ciento del voto de
Ponce. Cabe notar, asimismo, que el sesgo regional presente en la victoria conservadora de 1956 y ausente
en el caso tanto de los triunfos de Velasco Ibarra como en el de Rold6s, estd presente, sin embargo, en
la estructura del voto por la candidatura populista de Guevara Moreno en 1956, cuando la Costa y Sierra
representan el 77 y 23 por ciento respectivamente, de la votaci6n total obtenida por el candidato.

En todo caso, las tres candidaturas de Velasco Ibarra emergen como las m4s incluyentes de un
espectro nacional de electores entre todas las candidaturas participantes en las cinco contiendas de la
serie, ya que (a) un abrumador sesgo serrano, con porcentajes que no bajan del 66 por ciento, caracteriza
la votaci6n de todas las candidaturas conservadoras del perfodo; (b) la contribucién de la Sierra es pre-
dominante en el caso de casi todas las candidaturas de corte liberal (vertientes tradicional y moderna) de



la serie, y abrumadora en un caso (Borja en 1978 cuando el voto de la Sierra y Costa representan el 80
y 20 por ciento de su votacién, respectivamente) mientras que solo dos candidaturas liberales (Huerta y
Calder6n, en 1956 y 1978) o menor (Gallegos en 1968), todas las demés candidaturas -con menos de 10
por ciento del voto vilido a nivel nacional- representan, en términos electorales, preferencias de
importancia menor a nivel nacional.

De la lectura anterior se desprenden algunos elementos de anélisis, entre los cuales cabe
destacar los siguientes:

1. Durante el perfodo 1952-1978 el factor region es una, entre varias dimensiones de complejidad
del contexto electoral ecuatoriano: relativamente excluyente, sesgado hacia la Sierra, y fraccionado en sus
preferencias, con respecto del cual serfa demasiado simplista afirmar que regién o corg'unto de provincias,
o provincia alguna puede "determinar” los resultados de una contienda presidencial.!

2. Los patrones de preferencia detectados, revelan un electorado que dista mucho de ser "confiable",
en general, para candidatura o tendencia alguna. La ausencia de un nivel de apoyo sostenido no solo a nivel
regional, sino a nivel provincial y urbano para candidatura o tendencia alguna a través del tiempo es clara.
Los patrones de apoyo electoral identificados, sugieren que las preferencias del electorado, en general,
estdn vinculadas, en alguna u otra medida, al atractivo especffico de cada candidatura en una coyuntura
electoral determinada. En todo caso, el comportamiento de la provincia de Guayas y de Guayaquil, en
particular, contrasta con los patrones mencionados, como veremos més adelante,

3. Regionalmente, el electorado ecuatoriano ya no se presta en el periodo a asociaciones directas
entre Costa y tendencia liberal y Sierra y los conservadores. De hecho ninguna candidatura, independien-
temente de la tendencia de que se trate, logra captar una mayorfa absoluta de preferencias en la Sierra,
si bien la tendencia en el tiempo es ascendente para los liberales y descendente para las candidaturas
conservadoras qua tendencia, en general. Por su parte, Velasco Ibarra logra captar una pluralidad simple
delvotoserrano en unaocasién solamente (1960) y en laeleccién de 1968 la candidatura liberal (C6rdova)
logra obtener una mayor proporcién del voto de laSierra, que el candidato ganador (Velasco). Se observa
una suerte de relaci6n inversa entre las preferencias "populista” y liberal, en las contiendas de la serie en
consideracién. En general, el electorado serrano favorece predominantemente a candidaturas que se
inscriben en ambas tendencias tradicionales y sus vertientes modernas (que en conjunto, no representan,
en caso alguno, menos del 54 por ciento del TVV de la regién). A su vez, el "populismo” es la principal
preferencia en la Costa. Sin embargo, esta tendencia no siempre exhibe mayorfas absolutas del TVV de
la Costa, nitampocogana en todaslas provincias de laregién en elecci6n alguna. Ensuma, la preferencia
"populista” en la Costa dista de ser consistente en el tiempo, y no solo las candidaturas liberales sino
también las conservadoras, en este caso, se benefician de los descensos ocasionales en la preferencia
populista, observados en algunas elecciones de la serie.

4. Con el desplazamiento del grueso del electorado nacional del 4mbito rural al urbano, la
naturaleza de las preferencias urbanas se va tornando crecientemente importante, en el transcurso del
perfodo en dar cuenta, a su vez, de la naturaleza fluida de las preferencias observadas a nivel nacional y
regional. En lo que al electorado urbano se refiere, si bien la principal preferencia es invariablemente el
*populismo”, esta tendencia representa la preferencia de menos de la mitad del electorado urbano en
cuatro de las cinco elecciones de la serie (la excepcion es 1960).

5. Sibien no se advierten en el perfodo fuertesclivajes regionales en cuantoa las preferencias del
electorado ecuatoriano, dada la naturaleza fragmentada de dichas preferencias, candidaturas apoyadas
por una fracci6n relativamente baja del electorado y claramente sesgadas regionalmente pueden ganar
una eleccién nacional (v.g. Ponce en 1956). ’

Una lectura regional del dato electoral correspondiente a la serie en consideraci6n, requiere
referencia explicita a algunos datos relativos a las "regiones metropolitanas® de Quito (Pichincha) y
Guayaquil (Guayas).?
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Durante el periodo, los dos principales centros urbanos del Ecuador (Quito y Guayaquil),
representan, conjuntamente, una proporcién crecientemente significativa del TVV nacional, que
aumenta del 20.4 por ciento en el aiio base (1952) a 34.3 por ciento en la Gltima elecci6n de la serie (1978)
(Véase Anexo, Cuadro 6). El pesode la contribuci6én de Guayaquil al TVV nacional es aproximadamente
igual al de Quito en dos.elecciones de la serie (1952 y 1968); la urbe porteia aporta aproximadamente
23.000y 16.000 votos mas que Quito en 1956 y 1960, respectivamente, y esté claramente subrepresentada
con relacién a Quito en la Gltima eleccién de la serie, cuando la capital del pais contribuye aproximada-
mente con 56.000 votos més que Guayaquil al TVV nacional. En todo caso, los patrones de apoyo del
electorado son relativamente més consistentes a través del tiempo en el caso de Guayaquil, lo cual
incrementa su significacién electoral a nivel nacional, con respecto a Quito.

Guayaquil vota por la candidatura ganadora en cuatro de las cinco contiendas en consideracion,
siendo la elecci6én de 1956 la Gnica ocasi6n en que el candidato favorito de Guayaquil (Carlos Guevara
Moreno) es derrotado nacionalmente. En el periodo en anilisis, el tamafio de Guayaquil como
conglomerado electoral y la estructura de las preferencias del electorado portefio determina que la
candidatura populista ganadora a nivel nacional nunca derive menos del 16 por ciento de su TVV de esta
ciudad, y pueda obtener hasta casi un tercio de su TVV de Guayaquil tnicamente. Por lo tanto, la ciudad
de Guayaquil representa el mayor contribuyente a las victorias presidenciales populistas del periodo
(Véase Anexo, Cuadro 10). Quito, a su vez, representa el mayor contribuyente a la victoria de la
candidatura conservadora de Camilo Ponce Enriquez (1956) a pesar de que esta no es la candidatura
favorita del electorado quitefio en esa ocasién (CamiloPonce figuratercero en la contienda, a nivel local).
La capital del pafs vota por la candidatura ganadora en una ocasién solamente (1960), si bien dado su
propio peso como conglomerado electoral, ninguna candidatura ganadora a nivel nacional deriva menos
del 7.5 por ciento de su TVV de la ciudad de Quito (1952) y llega a obtener hasta un 15.4 por ciento de
suTVV de la capital del pais (1978), atn cuando tales porcentajes representaran la contribuci6n de Quito
a candidaturas que no obtuvieron mas del 29.9 por ciento (Velasco Ibarra en 1952) y 23.3 por ciento
(Rold6s en 1978) del TVV de la ciudad, respectivamente (Véase Anexo, Cuadro 10).

La relativa consistencia de la preferencia "populista” en Guayaquil contrasta con los patrones de
apoyo de Quito. La naturaleza fluida y relativamente fraccionada de las preferencias del electorado
quitefio que se observa en la serie en consideracion, sugiere que la capital del pais es menos "confiable"
como plaza electoral, particularmente para las candidaturas de corte populista. La naturaleza distinta de
las preferencias electorales de Quito y Guayaquil, queda claramente establecida, en todo caso.

B. A Manera de Colofén: Lectura Regional Preliminar de Resultados Electorales
Posteriores

Las p4ginas siguientes pasan revista, brevemente, a algunos datos electorales correspondientes
alas contiendas presidenciales de 1984 y 1988 (cuatro contiendas: primera y segunda vueltas). No se trata
de una lectura rigurosa, que presente un tratamiento analiticocomparable al de la serie anterior. Se trata
aqui de introducir un panorama muy general de los resultados de las contiendas presidenciales de 1984
y 1988, que examina, de manera preliminar, las manifestaciones del factor-regién en las votaciones
presidenciales posteriores a las de la serie examinada en p4ginas preccdentes.2! Me limitaré por tanto,
a plantear observaciones generales que, en todo caso, considero relevantes para un anélisis posterior
acerca de la presencia de la dimensi6n-region (su naturaleza, dindmica y contenidos) en las contiendas
electorales ecuatorianas.

Antes de proceder a lalectura del comportamiento regional en las elecciones presidenciales mas
recientes, cabe referirse a tres rasgos morfol6gicos basicos del electorado ecuatoriano en la presente
década. En primer lugar, para mediados de los afios ochenta, el contexto urbano no solo constituye un
escenario electoral mayoritario -lo es desde la contienda presidencial de 1968- sino que representa,
definitivamente, el epicentro de la escena electoral: para 1986 concentra el 72.3 por ciento del electorado
nacional. En segundo lugar, el cuerpo de electores se expande significativamente desde la contienda
presidencial de 1978/79. Para 1984 estaba en plena vigencia la disposicién constitucional que concedia
el voto a los analfabetos. Por lo tanto, si para 1978/79 el electorado inscrito en los padrones electorales
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representaba el 26.7 por ciento de la poblacién, para 1986 el cuerpo de electores representa el 44.4 por
ciento de la poblacién nacional. 2 En tercer lugar, observamos las dimensiones indicadas a nivel regional:

- El electorado costeiio es abrumadoramente urbano (80.14 por ciento) mientras que en la Sierra,
para mediados de los 80 el 33.7 por ciento es atn rural. Por consiguiente la estructura electoral
a nivel regional es distinta, en términos del peso relativo del electorado urbano y rural en Costa
y Sierra (Véase Anexo, Cuadro 11).

- Costa y Sierra concentran el 53.2 y 44.6 por ciento del electorado urbano del Ecuador (1986),
respectivamente (Véase Anexo, Cuadro 13a).

-Asu vez, misde la mitad del electorado urbano del pafs (54.2 por ciento) se concentra en Guayas
(31.8) y Pichincha (22.4 por ciento). El peso del electorado de Guayas y Pichincha, conjun-
tamente, es preeminente en el contexto urbano que, a su vez, es el principal escenario electoral
del pafs (Véase Anexo, Cuadro 11a).

En 1984 persisten las distorsiones detectadas en la serie anterior, en cuanto a la distribucién
regional del electorado. Enfatizo, nuevamente, que la distorsién en cuestién se da independientemente
delfactor alfabetismo y a pesar de que la Costa es 1a regién de mayor concentracién poblacionaly urbana
del pafs. Para 1988 se observa una distribucién del electorado inscrito més equilibrada regionalmente
-lo cual se repite a nivel del TVE y TVV- (Véase Anexo, Cuadro 12). Claramente, de acuerdo al factor
poblacién y urbanizacién (por no incluir el factor alfabetismo, dada la eliminacién de la exclusién de
poblacién en edad de votar por este concepto en las contiendas posteriores a 1978/79) los sesgos en la
distribuci6n regional del electorado deberfan "favorecer” a la Costa y no a la Sierra. Sin duda, también
en elecciones posteriores a la serie 1952-78 hay factores -cuya incidencia se detect6 en relacién a dicha
serie- que operan "presionando hacia abajo" la presencia electoral de la Costa, independientemente de
las \zlsariables alfabetismo, poblacién y naturaleza rural /urbana del electorado como factores concomitan-
tes.

Las Preferencias. A continuacién, un breve examen de las preferencias electorales que
definieron los resultados de las dos Gltimas contiendas presidenciales. La atencién se centra en el
comportamiento Sierra-Costa. El cuadro 15 (Véase Anexo, Cuadro 15) presentalos resultados de las dos
Gltimas contiendas presidenciales, clasificados de acuerdo a la categorizacién empleada para el anélisis
de laserie 1952-1978. Se recurre ala misma categorizaci6n a efectos de facilitar la comparabilidad, si bien
considero que para las dos Gltimas elecciones de la serie, la clasificacién no es del todo adecuada, ya que
el caricter transicional del perfodo para el cual se aplic6, ha cedido paso a una etapa distinta en la cual
-puede argumentarse- comienza a producirse una "depuraci6én” de las tendencias electorales en términos
de posturas ideolégicas de izquierda, centroy derecha.

A efectos meramente ilustrativos, se incorpora aquf un cuadro (Véase Anexo, Cuadro 12a 'y los
gréficos 1y 2) que ubica a las candidaturas en un espectro de dimensiones diversas, sugiriendo las
dificultades inherentes a la elaboracién de una tipologfa alternativa a la presentada para la serie anterior.
En todo caso, las dos elecciones més recientes exhiben candidaturas que, en términos de tendencias, no
son facilmente homologables a las de la serie anterior. Por otra parte, el anélisis de series de tiempo
requiere por lo menos tres puntos de referencia, no disponibles en esta serie. Por estas dos razones, me
limitaré a plantear observaciones un tanto "gruesas” en torno a las preferencias regionales, por
candidaturas més que tendencias -si bien mencionaré las tendencias cuando sea necesario para efectos

descriplivos.

Como punto de partida, cabe referirse a la eleccién de 1979 (2da. vuelta), en la que triunfa la
candidatura "populista” con el binomio encabezado por Jaime Rold6s. Esta candidatura gana en la
segunda vuelta electoral por 68.5 por ciento del voto, un nivel de preferencia que no se repetirfa en las dos
elecdones presidenciales posteriores donde los mérgenes de preferencia se ajustan hacia abajo. La
candidatura de este politico costeiio, representante de CFP, partido de corte "populista” y trayectoria
eminentemente costefia, representa un triunfo de naturaleza nacional. Los sesgos regionales est4n
virtualmente ausentes: Costa y Sierra representaron el 47.8 y 50.4 por ciento de su votaci6n, respectiva-
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mente. El hecho de quelaCostarepresente un porcentaje levemente inferior al de la Sierra en la votacién
de esta candidatura, se debe a que la Costa representa 670.584 votos vélidos y la Sierra 796.263. Mientras
enlaSierra lacandidatura "populista” obtiene una mayorfa absoluta en lasegundavuelta (64.9 por ciento),
en la Costa el 73 por ciento del electorado la respalda. Guayas y Pichincha concentran, juntas, mis de
la mitad de su votaci6n (53 por ciento). Guayas, Pichincha y Manabf -provincia en la que capta 76.9 por
ciento de las preferencias-, representan el 60.7 por ciento del respaldo electoral obtenido por esta
candidatura (Véase Anexo, Cuadros 13 y 13a).

Por su parte la candidatura de la derecha en la segunda vuelta, exhibe en su apoyo un sesgo
eminentemente serrano. El binomio liderado por Sixto Durén logra captar el 35.1 por ciento y el 27 por
ciento de las preferencias (TVV) de Sierra y Costa, respectivamente. La Sierra concentra casi el 60 por
ciento, mientras que la Costa representa el 38.3 por ciento de su votacién. Es interesante observar,
ademis, que el minimo respaldo obtenido por Roldés es en una provincia de la Sierra (Loja: 48.9 por
ciento), donde el candidato de la derecha obtiene su méximo respaldo (50 por ciento). La méxima
preferencia obtenida por Rold6s a nivel provincial es en Esmeraldas (77 por ciento) provincia de la Costa,
donde Durén, correlativamente, obtiene su mfnimo respaldo (23 por ciento) (Véase Anexo, Cuadros 13
y 13a).

Pasemos revista, ahora, a las preferencias correspondientes a la siguiente contienda presiden-
cial (1984). En cuanto a la primera vuelta electoral (enero 1984), caben las observaciones siguientes.
Primero, y en cuanto a los resultados a nivel nacional, adviértase que los niveles de preferencia son
comparablemente bajos a los de la primera vuelta de la eleccién anterior (1978). El binomio del Partido
Izquierda Democriética encabezado por Rodrigo Borja, candidatura del centro politico, gana la primera
vuelta con un porcentaje que representa un crecimiento importante con respecto a su propia votacién en
la elecci6n anterior (1978: 12 por ciento) y que es levemente superior al apoyo obtenido por Roldés en
la primera vuelta electoral de la elecci6n anterior. Los niveles de preferencia que representa son bajos
como pluralidad simple, sin embargo. Obsérvese que la preferencia ganadora y la segunda (binomio de
la derecha encabezado por Le6n Febres Cordero) no representan, conjuntamente, sino el 55.9 por ciento
de la prefereacia nacional. Persiste el secular fraccionamiento del electorado ecuatoriano. La tercera
preferencia obtiene el 13.5 por ciento y las candidaturas restantes (6), menos del 10 por ciento del TVV
en cada caso (Cuadros 14 y 14a, 14b, 14c).

En cuanto a las preferencias a nivel regional, persiste un fraccionamiento electoral que presiona
las preferencias hacia abajo, y que se manifiesta a nivel regional pero no pasa por "lo regional", sin embargo:
Ninguna de las dos candidatwras finalistas representa una mayoria absoluta de las preferencias de la Sierra
odela Costa. La candidatura de Borja concentra el 34.2 por ciento de las preferencias (TVV) de la Sierra,
y la candidatura de la derecha el 24.9 por ciento. Borja capta el 22 por ciento de la preferencia costefia
y Febres Cordero el 30.6 por ciento. En otras palabras, no se advierte una presencia nitida de clivajes
regionales fuertes en esta contienda (Véase Anexo, Cuadros 14, 14a, 14b, 14c).

Adviértase que en el caso del binomio encabezado por Febres Cordero, Costa y Sierra
representan una contribucién regionalmente equilibrada a su votacién. Recuérdese que en 1956, la
candidatura de la derecha polftica, representada por Camilo Ponce, obtiene un triunfo abrumadoramente
sesgado en términos regionales, donde Sierra y Costa representan el 86 por ciento y el 14 por ciento de
su votacién, reapectivamente. En este caso, la candidatura de la derecha es menos concentrada
regionalmente que la candidatura que representa el centro politico, teniendo en cuenta que la Sierra
concentr6 el 62.2 por ciento de la preferencia del binomio de Izquierda Democr4ica, mientras que la
Costa represent6 el 34.5 por cento de su votacion.

Guayas y Pichincha, una vez mds, representan preferencias distintas, si bien se advierte la
ausencia de un respaldo fuerte a cualquiera de las dos candidaturas finalistas, que no reciben sino
pluralidades simples en su respectiva provincia de mayor respaldo. El 32.2 por ciento del TVV de
Pichincha respalda el binomio de Izquierda Democrética, y el 16.07 por ciento en Guayas. Pichincha
representa el 24.9 por dento de la preferencia de Borja, y Guayas el 14.5 por ciento.
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Ambas provincias son més importantes en la votacién del binomio Social-Cristiano que para
Izquierda Democrética, ya que Guayas y Pichincha representan el 33.8 por ciento, y el 23.8 por ciento,
respectivamente, de la votacién de la candidatura encabezada por Febres Cordero. Obsérvese, ademas,
quela candidatura de la derecha capta el 35.4 por ciento de lavotacion (TVV) de Guayas, y el 29 por ciento
en Pichincha. La preferencia de Guayas se pronunci6, por pluralidad simple, a favor de la candidatura
de Febres Cordero de manera més clara que Pichincha por su candidatura favorita. La candidatura de
la derecha representa, en este sentido, una candidatura de respaldo més concentrado en las dos regiones
metropolitanas.

Lalectura anterior sugiere que no se da un pronunciamiento de respaldosélido, (que represente
mayorfas absolutas del electorado), para ninguna de las dos candidaturas finalistas, ni nacional, ni
regionalmente, ni a nivel de las dos principales provincias, cuyas preferencias son distintas pero no
denotan polarizacién fuerte alguna en esta eleccién. Todas las demés candidaturas representan prefe-
rencias regionalmente sesgadas, si bien a bajos niveles de apoyo electoral.

Latercera preferencia (Duarte, CFP), que no representa sino el 13.5 por ciento del TVV, exhibe
un sesgo regional muy marcado ya que deriva el 80.5 por ciento de su votacién de la Costa y el 17.6 por
ciento de la Sierra. El binomio cefepista es segundo en votacién en la provincia de Guayas (29.2 por
ciento del TVV), que concentra el 56.2 por ciento de la votacién de esta candidatura, mientras que la
principal provincia de la Sierra (Pichincha), representa el 5 por ciento de su votacién. Esta candidatura
capta el 4.5 por ciento del TVV de la Sierra, y el 24 por ciento de la preferencia costefia. Entre las demés
candidaturas, la de menor sesgo regional es la correspondiente al binomio de la Democracia Popular,
donde Sierra y Costa representan el 57.6 por ciento y el 36.8 por ciento, respectivamente, de su votacién.
Entodo caso, esta candidatura representa una preferencia menor, tanto en la Sierra como en la Costa (5.2
por ciento y 3.8 por ciento del TVV, respectivamente) (Véase Anexo, Cuadro 14a).

Esta contienda ejemplifica la presencia, en el contexto electoral ecuatoriano, de factores de
disgregaci6n y fragmentaci6n de las preferencias, que no pasan, necesariamente, por el factor regién, y
que presionan hacia abajo el nivel de preferencias, lo cual tiene su correlato en una "sobreoferta® de
opciones electorales, que obtienen, necesariamente, un apoyo electoral menor.

En la segundavuelta electoral de 1984 gana la contienda la candidatura de la derecha (binomio
Febres Cordero-Peiiaherrera). El margen que determina el triunfo es estrecho (51.5 por ciento vs. 48.5
del TVV). Nuevamente, se advierten bajos mérgenes de preferencia, indicador del secular fracciona-
miento del electorado nacional que esta vez se traduce en la obtencién de mayorias absolutas "bajas" para
una segunda vuelta electoral -es decir, se requiere una segunda vuelta electoral para "inducir” mayorias
absolutas que, en este caso, no pasan del 51.5 por ciento de las preferencias-.

Claramente, se advierte un patrén de preferencias regionales distinto. Por una parte, Sierra y
Costa apoyan mayoritariamente a candidaturas distintas. Enla Costa, el 60.4 por cientodel TVV favorece
la candidatura de la derecha; mientras que el 56 por ciento del TVV de la Sierra se expresa a favor de la
candidatura de Izquierda Democréitica. A nivel de las dos principales provincias de Sierra y Costa, el
patrén es similar: el 53.3 por ciento del voto vilido de Pichincha apoya la candidatura de la derecha.
Adviértase que el respaldo que la candidatura encabezada por Febres Cordero obtiene en Guayas es
mayor que ¢l binomio Borja-Rigail obtiene en su principal "bastién" electoral. Puesto de otra manera,
tanto Pichincha cuanto la Sierra exhiben mayor apertura a la candidatura favorita de Guayas y la Costa,
que estas Gltimas a la candidatura favorita de la Sierra y Pichincha.

En lo que al peso de Sierra y Costa en la votacién de ambas candidaturas se refiere, el rol que
cumplen las regiones para sus candidatos favoritos es similar, y si bien la Costa es la regi6n de mayor
concentracién electoral para el binomio ganador, la distribucién regional del voto en ambos casos no
exhibe sesgos regionales drésticos: la Costa representa el 556 por ciento de la votacién de Febres-
Peiaherrera (y 38.7 por ciento de Borja-Rigail); y la Sierra el 57.7 por ciento de la candidaturade ID y
el 42.5 por ciento de la candidatura de la derecha (Ver Cuadro 16¢).
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Guayas, Pichincha y Manabf{ representaron el 63.8 por cientodel TVV del binomioganador y el
48.67 por ciento de la candidatura encabezada por Borja. La votacién de esta Gltima exhibe una
distribucién menos concentrada a nivel provincial. Es interesante notar que la candidatura de ID exhibe
no solamente un apoyo relativamente menos sesgado regionalmente, sino que su votacién esté distribuida
en forma relativamente "més pareja” a nivel provincial, ya que gana en todas las provincias de la Sierra
(excepto Bolivar y Tungurahua) y en dos de las cinco provincias de la Costa (El Oro y Esmeraldas). 2

Finalmente, una breve referencia a la eleccién presidencial de 1988, primera y segunda vueltas.
En la primera vuelta participan diez candidaturas, cuya posicién en el espectro de tendencias se esboza
en el coadro 14. Se trata de una eleccién de preferencias claramente fraccionadas: La candidatura
ganadara obtiene en la primera vuelta electoral margenes de apoyo inferiores a todas las candidaturas
ganadaras desde 1952 (24.5 por ciento) y levemente inferiores al apoyo que el binomio encabezado por
Borja exhibe en 1984.

Los relativamente bajos margenes de votacién obtenidos se replican a nivel regional para la
candidatura ganadora, ya que en la Sierra gana por una pluralidad simple del orden del 27 por dento;
mientras que en la Costa, capta el 13.5 por ciento de las preferencias. Con mérgenes tan bajos de apoyo,
Guayas y Pichincha ganan en importancia en el contexto de su votaci6n total (Pichincha: 29.8 por ciento
y Guayas, 14.2 por ciento, respectivamente). El apoyo a la candidatura ganadora es méis sesgado
regionalmente que en la eleccién anterior: Sierra y Costa representan el 63.8 por ciento y el 32 por ciento
de su votacién. En Pichincha gana por pluralidad simple (29.8 por clento) y obtiene 14.2 por ciento del
TVYV de Guayas. La candidatura ganadora deriva el 50.5 por ciento de su votaci6n de las tres provincias
de mayor peso poblacional del pafs: Guayas, Pichincha yManabi. Gana entodas las provincas de la Sierra
y en 4 de la Costa. Adviértase, sin embargo, que la votacién por el binomio de Izquierda Democréatica
es relativamente menos sesgada regionalmente que en 1978, cuando Sierra y Costa representaron el 80
y 20 por ciento, respectivamente, de la votacién del binomio Borja-Baca (Véase Anexo, Cuadros 15 y
15a-¢).

En el caso de la segunda preferencia, cabe notar, a efectos del presente an4lisis, dos elementos.
En primer lugar, la candidatura del Partido Roldosista Ecuatoriano (binomio Bucaram-Caicedo),
principal exponente de la tendencia "populista” en el contexto electoral ecuatoriano ese aiio, obtiene el
17.6 por ciento del TVV, el apoyo m4s bajo obtenido por la segunda preferencia desde 1952; y el més bajo
obtenido en la trayectoria del CFP (su antecedente histérico) antes de su desmembramiento a fines de
los afios setenta. En la Costa, representa la candidatura gamadora, pero, nuevamente, con mirgenes
relativamente bajos de votaci6én (24.1 por ciento del TVV), a nivel comparable al apoyo obtenido por el
binomio Borja-Parodi en la Sierra. En esta eleccion, la prefereacia de la Costa estd mas "abierta” a la
candidatura favorita de la Sierra, que la Sierra a la de la Costa, ya que el binomio Bucaram-Caicedo
obtiene solo el 5.8 por ciento del TVV de la Sierra. La preferencia exhibida por el binomio Bucaram-
Caicedo es tan sesgada, en términos de las dos provincias principales de Sierra y Costa, que Guayas
representa el 59.6 por ciento de su votacion y Pichincha el 6.2 por ciento. El sesgo regional exhibido por
la preferencia de la principal candidatura "populista"en esta eleccién es el més dréstico observado en el
periodo 1952-1988. Adviértase que mientras que en el caso de la candidatura de Guevara Moreno en 1956
(la candidatura “populista® m4s regionalmente sesgada de la serie analizada en péginas anteriores) la
Costa concentra el 77 por cientoy la Sierra el 23 por ciento de su TVYV, respectivamente, en el caso del
binomio Bucaram-Caicedo Costa y Sierra representan 79.8 por ciento y 19.2 por ciento de su votacén,

respectivamente.

Para efectos del presente anilisis, la segunda vuelta electoral de mayo de 1988 exhibe dos
caracterfsticas que interesa destacar. En primer lugar, los patrones de preferencia exhibidos en esta
contienda se atienen al patr6n secular de bajos margenes de apoyoelectoral a las candidaturas ganadoras,
ya que se requiere una segunda vuelta para aglutinar a no més del 54.9 por ciento del electorado en torno
a una preferencia. Esto en cuanto a votos vélidos, ya que la candidatura ganadora no representa sino el
48 por ciento del total de votos emitidos (TVE). Segundo, desde una lectura regional, en esta eleccién
no Gnicamente se advierten preferencias electorales distintas, sino que el sesgo regional se manifiesta con
particular nitidez La candidatura de Izquierda Democratica gana en todas las provincias de la Sierra 'y
en ninguna de la Costa, donde gana la candidatura del PRE. Se advierte, ademés, una correspondencia
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quasi-perfectamente-inversa entre lo que la preferencia de la Costa significa para el binomio Bucaram-
Caicedo electoralmente, y la Sierra para el binomio Borja-Parodi.

La Costa representa el 68 por ciento del voto de su candidatura favorita (Bucaram-Caicedo), y
la Sierra el 64.4 por ciento de la suya (Borja-Parodi). Costa y Sierra concentran el 33.6 por ciento y el
30.6 por ciento de la votacién de Borja y Bucaram, respectivamente. Es interesante advertir que los
mérgenes de apoyo a su candidato favorito son mayores en la Sierra por Borja (71.1 por ciento) que en
la Costa por el binomio Bucaram-Caicedo (63.3 por ciento). Puesto de otra forma, la candidatura de
Izquxcrda Democrética exhibe mayor capacidad de penetracién en la Costa -atin cuando no gane en
ninguna de sus cinco provincias- que la candidatura del PRE en la Sierra, lo cual es decisivo para su
victoria. La candidatura del PRE es m4s polarizante atin en su regi6n y provincias de anclaje. Adviértase,
por ejemplo, que el apoyo que obtiene el binomio Bucaram-Caicedo en Guayas (67.3 por ciento TVV) .
si bien es importante, es relativamente menor que el apoyo que el binomio Borja-Parodi obtiene en
Pichincha: un abrumador 78.7 por ciento. Guayas, Pichincha y Manabf concentran el 61.8 por ciento de
la votacién de la candidatura del PRE, mientras que representan el 55.9 por ciento de las preferencias
del binomio triunfador (Véase Anexo, Cuadros 15b y 15c).

IV. LAS PREFERENCIAS ELECTORALES COMO EXPRESION DE LO
REGIONAL: ALGUNAS PRECISIONES '

Las p4ginas anteriores presentan una lectura de resultados electorales desde lo regional. Ello,
como ejercicio de indagaci6n acerca de una de las maltiples formas en que el factor-regién puede
manifestarse en un contexto polftico determinado, en este caso, en términos de las preferencias del
electorado en las contiendas presidenciales del perfodo 1952-1988 a nivel de la Sierra y Costa
Ecuatoriana. En la medida en que esta lectura contribuye a poner en perspectiva el peso del factor-region
en una dimensién béasica de expresién de la participacién polftica (v.g., €l voto), aporta elementos
relevantes al debate acerca del papel de lo regional en la configuraci6n del proceso polftico ecuatoriano,
subrayangg, desde luego, que este es uno, entre los maltiples puntos de entrada posibles para el examen
del tema.

El ejercicio planteado en piginas anteriores contribuye al debate enla medida en que complejiza
el papel del factor-regién como variable interviniente en el contexto de las précticas electorales. Y lo
complejiza por la fndole de lo detectado, que se sintetiza en los puntos siguientes:

-En primer lugar, el ejercicio realizado confirma la existencia de un clivaje Sierra/Costa
operando a nivel de las preferencias electorales no como "cosa del pasado” sino contemporéneamente,
con tanta nitidez como en las primeras elecciones de la serie. La presencia del factor-regi6n asf definido
es manifiesta en las preferencias de los electores, como dato histérico vigente.

-Sin embargo, su continua vigencia no confiere a dicho factor una centralidad excluyente del
peso significativo de otras posibles variables intervinientes.

-Lo que lalectura del dato electoral presentada en paginas anteriores sugiere es que si el factor-
regi6n se manifiesta a nivel de las preferencias electorales, esto no obedece, necesariamente, a su peso
en sf, sino a su articulacién con otros factores, cuya modalidad de incidencia en la configuracién de
preferencias otorgarfa significacién -en mayor o menor medida- a lo regional asf definido. En otras
palabras, propongo, la forma en que el factor-regién se manifiesta a nivel electoral esté estrechamente
vinculado con y es una consecuencia de la forma en que se articula, en cada contienda y a través del
tiempo, con otro tipo de variables intervinientes en la configuracién de las preferencias del electorado
ecuatoriano. En sintesis:

1. El factor-regi6n se manifiesta a nivel electoral invariablemente. Ello, a través de patrones de
preferencia regionalmente distintos. El factor-region incide ademas, casi invariablemente en los triunfos
electorales y a veces, draméticamente, como en 1956, con un ganador conservador (Ponce) y un perdedor

populista” (Guevara) o en 1988, con una primera y segunda vueltas donde lo regional se manifiesta de
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maneranftida. Pero, ello no debe atribuirse, necesariamente, ala profundidad de los clivajes regionales,
0 a una presunta consistencia en el tiempo que lo regional no exhibe, sino ala presencia (o, a veces, como
implicacién de la ausencia) de otros factores.

Sibien no se advierten en el perfodo fuertes clivajes Sierra/Costa en cuanto a los niveles de apoyo
a las candidaturas ganadoras, candidaturas claramente sesgadas regionalmente como la de Ponce (1956)
pueden ganar una eleccién nacional. Es interesante en este sentido, el caso de la eleccién de 1984, primera
vuelta, en la que como se anotara arriba, persiste un fraccionamiento electoral que "presiona” las
preferencias "hacia abajo" y que se manifiesta a nivel regional, perono pasa por lo regional, ya que ninguna
de las dos candidaturas finalistas representa una mayorfa absoluta de las preferendas de Sierra o Costa,
continuando lo que constituye, adema4s, un patrén histérico en el caso ecuatoriano.

2. Loregional opera, sf; y se manifiesta en las preferencias de los electores. Sin embargo, factores
tales como identidades regionales nitidas o ideologlas regionalistas, no aparecen como factores determi-
nantes de su peso. Es, en cambio, la carencia de consensos amplios en torno a la oferta electoral (no solo
anivel nacional sino también a nivel del electorado regional), manifestada en niveles de apoyo electoral
relativamente bajos hist6ricamente por las diversas candidaturas y partidos, lo que aparece como el factor
que confiere a la contraposici6n Sierra/Costa un papel manifiesto -mas no por lo dramético o profundo
del clivaje regional de preferencias, insisto, sino fundamentalmente, por la ausencia de consensos
relativamente importantes en torno a la oferta electoral por parte-del electorado nacional, regional,

provindal y urbano-.

3. El electorado ecuatoriano es "poco confiable” para candidatura o tendencia alguna a través del
tiempo. Asf se advierte en las diez contiendas emminadas. El contexto electoral ecuatoriano presenta
un factor central de complejidad: la naturaleza relativamente errética de las preferencias de los electores
a través del tiempo. Es este, sugiero, el dato que debe constituirse en uno de los puntos de entrada
analiticamente centrales para interpelar la naturaleza de la fragmentaci6n que se expresa en clivajes tales
como la contraposicion regional de preferencias. Es esto lo que se debe indagar, propongo. El tema
central, desde la perspectiva del andlisis electoral: las causas, dindmica y consecuencias de un patr6n
recurrente de preferencias electorales de alta fragmentacién relativa en el caso del Ecuador contem-

porineo.

La lectura anterior sugiere que loregional, como factor de contraposicién de preferencias, puede
manifestarse en una eleccion o serie electoral determinada no por constituir per se un factor drastico de
clivaje, sino por la incidencia de otros factores, cuya naturaleza cabe indagar, que pueden operar
"presionando hacia abajo" los mirgenes de apoyo, al punto de relativizar tanto las mayorfas que
candidaturas de baja popularidad relativa pueden ganar una elecci6n a nivel nacional. Es decir, dada la
naturaleza fragmentada del electorado, margenes de apoyo relativamente bajos son suficientes para
ganar una eleccién presidencial. Es por esta razén, fundamentalmente, que el contexto electoral
ecuatoriano presenta un espectro abierto a triunfos regionalmente determinados.

En 1984, por ejemplo, no se da un pronunciamiento de respaldo s6lido que represente mayarfas
importantes del electorado para ninguna de las dos candidaturas finalistas, ni nacional, ni regionalmeante,
ni a nivel de las dos principales provindas, cuyas preferencias son distintas, pero no denotan polarizacién
fuerte en esta eleccién. Todas las dem4s candidaturas representan preferencias regionalmente sesgadas,
si bien a bajos niveles de apoyo electoral. Lo regional se escenifica, asf, a nivel nacional. Esta contienda
ejemplifica también, de manera nftida, la presencia en el contexto electoral ecuatoriano de factores de
disgregacion yfragmentacién de las preferencias que no pasan necesariamente por el factor-region, y que
presionan "hacia abajo" el nivel de preferencias, lo cual tiene su correlato en una "sobreoferta” de opciones
electorales que obtienen, necesariamente, un apoyo electoral menor.
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V. CONCLUSIONES

A manera de conclusién del presente ejercicio, alguna reflexiones finales y un par de propuestas.

El anélisis de laincidenciadel factor-regién en las votaciones presidenciales ecuatorianas, desde
la década del 50 al presente, desaffa interpretaciones simples. Ahora bien. Otros autores (Kasza, por
ejemplo) han sefialado que las candidaturas presidenciales ecuatorianas rara vez apelan discursivamente
al electorado en términos regionalistas. Independientemente de este u otros factores de interpelacin del
electorado es, en todo caso, la secular fragmentacién del electorado ecuatoriano (que no pasa,
necesariamente, por una fragmentacién dréstica de fndole regional) el factor que determina que
candidaturas de anclaje eminentemente regional, puedan ganar una eleccién presidencial (dada, ademas,
la naturaleza del peso Sierra-Costa en el contexto electoral en anilisis). Esto significa, entre otras, la
posibilidad de que candidaturas de frégil sustento a nivel nacional asciendan al poder apoyadas por
electorados regionalmente sesgados -con una serie de implicaciones potenciales a nivel del manejo del
Estado, 27 por ejemplo. Este es un punto central: el factor-regién no sélo se manifiesta en las preferencias
electorales sino que puede determinar el resultado de las contiendas presidenciales ecuatorianas. Dicho
esto, cabe enfatizar que dicha manifestacién e incidencia obedece fundamentalmente a la segmentacién
secular del electorado -segmentacién definida por la confluencia compleja de mdltiples clivajes de fndole
estructural- antes que a la fuerza en sf del factor-regi6n en la determinacién de las précticas electorales.

Ahora bien. El hecho que el factor-regién se manifieste a través de preferencias electorales
distintas a nivel de la Sierra y Costa ecuatorianas, denota, sin duda, dimensiones importantes de la
identidad polftica de los actores (liderazgo, intermediacién y base) cuyas practicas y articulaciones
definen las dindmicas del proceso polftico-electoral a nivel de determinados escenarios y contextos
politicos a través del tiempo. La propuesta subyacente a esta afirmacién es, que a fin de comenzar a
adquirir una comprensi6n analfticamente vélida de la naturaleza de la presencia del factor-regi6n en las
précticas electorales del Ecuador contemporaneo (y, desde luego, en las practicas polfticas en general)
cabe, como segundo momento, indagar acerca de la naturaleza de aquellas précticas polfticas anteceden-
tes y subsiguientes al acto electoral, practicas que suponen articulaciones entre actores polfticos diversos
-horizontal y verticalmente-, cuyos contenidos hay que detectar a fin de determinar la naturaleza e
incidencia del factor-regién enlas mismas. Y aquf, desde luego, el tema cultura politica, como perspectiva
analftica, se torna central.

Al hacer referencia al tema cultura polftica aludo a las nociones internalizadas, creencias y
orientaciones valorativas que los actores polfticos comparten -a nivel de clase, segmentos de clase, 0 a
nivel grupal simplemente- con respecto a cuatro dimensiones: (i) como opera el sistema polftico; (ii) el
papel que ellos y otros actores polfticos cumpleny deberfan cumplir en dicho sistema; 7gii) los beneficios
que el sistema les reporta, o deberfa reportarles; y (iv) como acceder a estos beneficios.®® Se trata, en este
caso, de indagar acerca de c6mo internalizan el factor-region los actores politicos cuyas précticas serdn,
en ultima instancia, las que confieran /o no el estatuto de "cuestién" alo regional. Se trata de indagar acerca
de la presencia/o no de una cultura polftica informada por identidades regionales. (Se configuran
identidades regionales, efectivamente, traduciéndose en précticas sustentadas en dicha identidad?
¢(C6mo definen los actores mismos esta identidad en su accionar? Y, si en efecto se configuran y
constituyen en précticas regién-especfficas, (qué implican, més all4 del hecho de darse en un espacio
territorial determinado (v.g., un espacio local de escenificacién de lo polftico)? {Se configuran lealtades
regionales? {C6mo se configuran? LY qué efectos producen las identidades regionales (definidas por las
précticas mismas de los actores), en el proceso politico? ({Qué diferencia hacen?

Se trata de interpelar las propias préacticas de los actores a fin de aprender e/ significado que en
ellas otorgan a lo "regional". Desde luego, habré que plantearse en ello el reto analftico de determinar
cuinto hay de "identidad regional’ o de meramente "parroquial”/localista en la naturaleza de sus
préacticas. No se trata, ademds, de constatar, simplemente, que "las orientaciones regionalistas”, por
ejemplo, existen; sino de mostrar c6mo incide ello en el proceso politico. Se trata de desbrozar los
contenidos de las practicas analfticamente, e indagar, adem4s, acerca de las condiciones en que se define
el hecho polftico como regional. (Quiénes lo definen como tal? {C6mo interpelan las élites locales, por
ejemplo lo regional? (En qué condiciones y momentos? En este sentido, y habida cuenta de la presencia
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del factor-regi6n en la articulacién de movimientos pluriclasistas que se escenifican a nivel local, cabe
analizar, por ejemplo, el valor simb6lico -y practico- de la interpelacion a lo regional por parte de élites
locales, como mecanismos de dominaci6n y control sociopolitico de las clases subalternas. Mé4s a(n, cabe
indagar acerca de la naturaleza misma del enlace entre sectores sociales distintos en "movimientos
regionales” a fin de determinar si, en efecto, lo regional -como contenido- juega/o no algtin papel en la
configuracién de esos enlaces. Cabe, asimismo, indagar acerca de lo regional como dispositivo de
resistencia.?% Todo esto, desde luego, remite al tema del ejercicio y distribucién del poder politico como
referentg,O subyacente central a la constitucién misma de "lo regional" como "cuesti6n" para la sociologfa
politica.

En lo que a regién -y- "populismo” respecta, dejo planteadas las siguientes observaciones:

Primero, es inconducente plantear al llamado "populismo", (como forma y contenido), como
"privativo” de una regi6n (v.g., la Costa). Ni "populismo” (ni clientelismo) son fenémenos regi6n-
especfficos, atin cuando tradicionalmente se hayan escenificado mas visiblemente en la Costa. Al mismo
tiempo, ni "populismo" ni clientelismo son portadores, necesariamente de elementos "regionalistas” de
cultura polftica -atin cuando se manifiesten a nivel regional y manejen contenidos "regionalistas"
ocasionalmente a nivel discursivo. La naturaleza de los fenémenos designados como populistas y
clientelares en el caso ecuatoriano no pasan necesariamente, en su génesis, por factores de fndole
regional, sino por factores de naturaleza estructural, que hacen amhos fen6menos identificables a nivel
‘micro, meso y macro en todos aquellos contextos en los cuales el recurso a las relaciones clientelares, por
ejemplo, es inducido por condiciones de contexto y estructura -y en las cuales las interpelaciones de corte
"populista” obedecen, en Gltima instancia a la presencia de condiciones estructuralmente inducidas, que
sonlas que cabe detectar, determinando su peso explicativo.3! En efecto, propongo, que el grantema que
interesa enmarque las indagaciones futuras acerca de la naturaleza de las précticas politicas poten-
cialmente portadoras de contenidos regionales -en términos de identidades politicas- se inscribe a su vez
no tanto en el tema "regi6n versus naci6n" -que ha sido rebasado por la compleja trama de relaciones
paralelas coexistentes (que hoy operan como fuerzas simult4dneamente organizadoras de la totalidad y
preservadoras de las diversidades locales que aparentemente se consolidan como mecanismos de
resistencia al proyecto potencialmente homogeneizante y de vocaci6n, sin duda, “integradora” del Estado
central); sino en el tema de los efectos e implicaciones de una fragmentaci6n polftica relativamente alta,
inducida por una fragmentacién societal que obedece a un fen6meno de heterogeneidad estructural que
tiende a profundizarse. En este marco de referencia, lo regional aparece como urno de los efectos posibles
de la fragmentaci6n estructuralmente inducida en cuestién, una perspectiva més promisoria analfticamente
para entender su papel en el contexto sociopolftico ecuatoriano.

Por Gltimo, un par de propuestas que sintetizan las implicaciones bésicas del ejercicio planteado.

-Desde la perspectiva de la sociologfa politica, la configuracién de una problemética-regi6n
te6ricamente promisoria, pasa por el desafio de plantear hip6tesis que apunten ala comprensi6n de temas
tales como (a) lo region-especffico de las determinaciones que informen las précticas polfticas de tensi6n,
confrontacién o conflicto que se constituyen en/y a partir de meso y micro espacios territorial y
socialmente constituidos, tanto en determinadas coyunturas cuanto a través del tiempo; (b) lo regién-
especffico de las interpelaciones del liderazgo polftico a sus bases reales o potenciales de apoyo; asf
también como (c) lo regi6n-especffico de la demanda politica escenificada en determinados espacios
territorial y socialmente constituidos -a fin de determinar si la eg]icacién de las mismas es plausible sin
necesidad de apelar "fuera de la categorfa”-; entre otros temas.

- Una "buena teorfa" de lo regional como cuestion sociopolftica deberé permitirnos dar cuenta
de culturas politicas y pautas de comportamiento que no remitan meramente a expresiones territo-
rialmente delimitadas del hecho politico. En definitiva, laconstituci6én de la nocién "regi6n" en categorfa
analiticamente valida pasa por su capacidad de dar cuenta de elementos consustanciales a la coexistencia
conflictiva o tensada de determinadas regiones -definidas por los propios actores en su accionar politico
mismo- como factor explicativo de practicas, confrontaciones y contradicciones que puedan revelar
contenidos regi6n-especificos o regi6n-determinados, més all4 de ser consideradas como tales por
escenificarse en un espacio territorial determinado.
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En todo caso, no es posible plantear la posibilidad de una teorizacién adecuada de lo regional
como cuestién sociopolftica mientras la teorfa no sea capaz de dar cuenta de los mecanismos de
configuracién y reproduccién de la identidad polftica, entre ellos, el papel del factor-regién como
componente del conjunto de percepciones, actitudes y orientaciones valorativas que la componen,
enmarcando las practicas polfticas. Ciertamente, el avance en la teorizacién de loregional como cuestién
paralasociologfapolftica est4 indisolublemente ligado al avance en la configuraci6n de la cultura politica
como tema fundamental para la comprensién del proceso politico en sus maltiples dimensiones.

NOTAS

1. La incidencia de la cuesti6n regional en el debate de las ciencias sociales sobre el Ecuador
contempordneo puede apreciarse revisando los diversos articulos aparecidos en la revista Ecuador
Debate, (agosto, 1983), la coleccién de artfculos en Lefebre (1985) y La Liebre Ilustrada, suplemento
dominical del Diario HOY de Quito, en su ndmero del 21 de febrero de 1988, dedicado enteramente al
tema.

2, Elntimero de ponencias, artfculos y conferencias de ciencias sociales que, desde fines de los 70 aluden
al tema de la heterogeneidad estructural latinoamericana, es en el mejor de los casos, abundante en
exceso. El punto ya esté establecido; no cabe sobreplantearlo una vez mas. En todo caso, es Lechner
(1977) uno de los primeros autores en abordar el tema de la heterogeneidad estructural de manera
sistematica.

3, Con respecto a alguno de los dilemas que ello plantea a la reflexién sociopolitica sobre el Ecuador
contemporéneo, véase Menéndez-Carri6n (1988).

4, Dos fuentes que abordanel tema, desde puntos de entrada diferentes, son Ferndndez (1983) y Trujillo
(1983).

5, Véase al respecto Menéndez-Carrién (1986) y fuentes allf citadas.
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6, Esimportante sefialar, en todo caso, que algunos autores hacen referencia explicita a las dificultades
inherentes a la conceptualizacién de la nocién en el discurso sociopolftico contemporédneo, a prop6sito
del caso ecuatoriano. Véase especialmente Kasza (1981) y Quintero y Silva (este volumen). Coraggio
(1981) y Quintero y Silva intentan confrontar algunos de los problemas relativos a la teorizacién de lo
regional. Estimo que la definicién de Coraggio sobre "cuesti6n regional" discutida por Quintero y Silva,
no apunta, en realidad, a las condiciones necesarias y suficientes para que "lo regional” se constituya en
"cuestién". Un interesante ejercicio de abordaje empfrico de la cuestién regional desde un punto de
entrada diferente se presenta en Pachano (1986). Véase, asimismo, Boisier (1988).

7. Esto no significa negar la importancia politica de la regi6n amazénica, sino seiialar, simplemente, su
escasa incidencia electoral relativa en el contexto nacional. No significa tampoco, propugnar como
excluyente una definicién de regién que desconoce la posibilidad teérica de definir "regién” como un
4mbito socialmente constituido a partir de definiciones de los propios actores, lo cual, como se plantea
mis adelante en el texto, se considera mis promisorio analfticamente. En todo caso cabe enfatizar que
se toma la contraposicién Sierra-Costa como punto de entrada al anélisis de "lo regional" como cuesti6én
sociopolitica por la importante incidencia que se le otorga en el debate, incidencia que puede ser
reconfirmada o rebatida a partir del anélisis mismo de la contraposici6n en cuestién.

8, El anilisis que sigue se basa, en su totalidad, en Menéndez-Carrién (1986), 2da. parte.

9. El tema del populismo es ciertamente controvertido y complejo. Su abordaje rebasa los limites del
presente trabajo. La adopci6n de una definicién operacional de la indole de la planteada, procura evitar
explicitamente la introduccién de elementos de complejizacién teérica de la noci6én que obligarfa a un
detour analitico ajeno alos lfmites del trabajo. Mis planteamientos sobre la utilidad de la noci6én aparecen
en Menéndez-Carrién (1986: capftulo 10, pp. 452-454), y se elaboran con mayor profundidad en un
trabajo en preparacién (Menéndez-Carri6n, "Populismo: nuevas aproximaciones a viejos problemas en
torno a un debate vigente", FLACSO Sede-Ecuador, Documentos de Trabajo).

10, Al respecto, véase Menéndez-Carri6n (1986) y fuentes alli citadas.

11 De hecho se dan interferencias y distorsiones en la tendencia en el tiempo, particularmente en las
elecciones de 1968 y 1978 que poco tienen que ver con el alfabetismo como factor concomitante (Véase
al respecto, Menéndez-Carri6n, 1986).

12, Ibid; capitulo 4.

13, En La Congquista del Voto, capftulo 4, identifico la localizacién de tales distorsiones como eminente-
mente rural yoperando principalmente a nivel de provincias costeiias que no son la provincia del Guayas.

14 En el mismo capftulo referido en la nota anterior, presento diversos coeficientes de estimacién de
tendencias en el tiempo que sustentan esta afirmaci6n.

15, A lo largo del texto, TVV = total de votos vidlidos
TVE = total de votos emitidos

16, El coeficiente de estimaci6n de tendencia en el tiempo para Guayas aparece en La Conquista del Voto,
capftulo 4.

17, Ibid, para el cuadro matriz de tendencias electorales aquf presentadas.

18, Téngase en cuenta que la tendencia marxista es apoyada por el Partido Concentracién de Fuerzas
Populares (CFP) ese afio, a lo cual es plausible atribuir el crecimiento exhibido por la votacién de la
tendencia en dicha contienda.

19, He examinado el rol de varias provincias en la "determinacién” de resultados electorales especificos
en otra parte (Menéndez-Carrién, 1986), donde el peso conjunto de tres provincias, dos de la Costa
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(Guayas y Manabf) y una de la Sierra (Pichincha) se destac6 como altamente significativo més no deci-
sivo, en vista de que en todos los casos observados, la contribucién conjunta de las dem4s provincias del
pafs era diffcilmente secundaria. Recuérdese, porejemplo, que el resto de provincias representan un 40.3
por ciento del voto de Velasco Ibarra, cuando su contribucién conjunta se encuentra en su punto més bajo
(1986). Cabe enfatizar que, no obstante el alto peso electoral relativo de Guayas, Pichincha y Manabf,
su contribucién no "decide”, necesariamente, el resultado de toda contienda nacional. Dada una serie de
caracteristicas especfficas en la distribucién de patrones de preferencia a nivel provincial en una contienda.
determinada, otras provincias de menor peso electoral relativo, pueden en efecto, representar una
proporcién m4s alta del voto del candidato ganador, como ocurri6, de hecho, en la eleccién de 1956.

2, Acerca de Quito y Guayaquil como "regiones metropolitanas" véase Kasza (1981).

21, | apresente lectura est4 basada en los clculos preliminares realizados por la autora enbase alos datos
estadisticos consignados en dos fuentes: Mardesic (1987), y Ferndndez y Ortiz (1988), trabajo publicado
poco después de la 2da. vuelta electoral de 1988 en el que aparecen resultados preliminares, en un
momento en el que los datos del Tribunal Supremo Electoral no estaban disponibles para efectos de
investigacion. Los datos utilizados para la elaboraci6n de los cuadros que siguen son adecuados, en todo
caso, para efectos referenciales.

2, Datos extrafdos de Mardesic (1987).

2, La naturaleza de estos factores amerita indagacién. Algunos puntos de entrada posibles para su
estudio se sugieren en Menéndez-Carri6n (1986).

24 Ellono ha conferido, necesariamente, unrol de mayor centralidad que en el pasado a la confrontaci6n
ideol6gica como eje, dirimente de la dindmica politica ecuatoriana, cuyo procesamiento pasa, engeneral,
por consideraciones de otra fndole. Al respecto, véase Menéndez-Carri6n (1988) y fuentes allf citadas.

25, Estadfsticas completas acerca de estos resultados a nivel provincial se presentan en Mardesic (1987).

2%, Otros puntos de entrada posibles, por mencionar solo algunos, son el papel que cumple el factor-
region en el manejo del aparato del Estado; en las relaciones inter e intra-clase, en la confrontacién y el
conflicto polftico m4s all4 de lo electoral, entre otros.

27 Se ha dicho que existe una redefinicién de la cuestién regional en Ecuador, dada por el proceso
socioecon6mico y polftico mismo, en el sentido de que el clivaje Sierra/Costa ha sido desplazado como
nGcleo de las contraposiciones regionales por otras contraposiciones més "contemporaneas” (véase, por
ejemplo, Espinosa, 1988). Considero que se trata mas bien de que la cuestién regional reviste una
complejidad mayor de la que se la ha atribuido tradicionalmente. Contemporédneamente la cuestién re-
gional incluye, sin duda, la contraposicién Sierra/Costa, lo cual no excluye la presencia de otro tipo de
contraposiciones que puedan definirse como regionales. A suvez, no cabe deducir que el eje Sierra/Costa
es crecientemente irrelevante a la definicién de la cuestiénregional en base al "descubrimiento” de otros
ejes posibles para analizar el tema. Se trata, ademds, y al mismo tiempo, de la complejizaci6n de la
reflexién misma sobre lo regional, lo que lleva al enriquecimiento potencial de la gama de puntos posibles
de entrada para el anilisis de la cuesti6n regional, factor estrechamente vinculado al "descubrimiento” de
la presencia de nuevos ejes, o ejes distintos, que no son, necesariamente, de exclusién mutua.

28, Entodo caso, este es un tema complejo. Téngase en cuenta, por ejemplo, que la candidatura de Le6n
Febres Corderogana la 2da. vuelta electoral en 1984 con un triunfo exento de sesgos regionales. Su apoyo
esequilibrado regionalmente. Es plausible plantear, como hipé6tesis, sin embargo, que su administracién
tendi6 a agudizar las contradicciones regionales en y desde el manejo del Estado.

29, Esta definici6n es propia, ¢ incorpora elementos derivados de las conceptualizaciones de otros autores
- Forman (1979), Stein (1980) y Almond y Verba (1963) entre otros.

30, Este es un tema de fundamentalimportancia para el anlisis de las perspectivas futuras de las politicas
"integradoras" del Estado. Laantropologia polftica como perspectiva disciplinar tiene un reto que asumir
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enlareflexi6n deeste tema. Enestesentido, son interesantes los planteamientos de autores como Trujillo
(1983), si bien la presencia del factor-regién en el proceso politico no necesariamente denotala existencia
de un continuo (desde orientaciones parroquiales en un polo; a orientaciones ciudadanas, més "integra-
das", en el otro), dentro de lo cual lo regional no es sino un estadio de transicién, como éste y otros autores
sugieren. Precisamente, el fenémeno de la heterogeneidad estructural en América Latina genera
contextos de coexistencia de pautas distintas, sin que necesariamente las nuevas tendencias al configu-
rarse, eliminen a las preexistentes -pudiendo inclusive reforzarse mutuamente- en un patr6n de interre-
laciones no previsto por las visionesteleologistas del proceso polftico pero presentes en el proceso polftico
contemporéneo, sin embargo.

31, Sobre proceso y poder politico en Ecuador -como temas de indagacién contemporénea, véase
Menéndez-Carri6n (1988 b).

32, En La Conguista del Voto presento un tratamiento extenso acerca del tema “clientelismo” y sus
implicaciones para el an4lisis del proceso electoral y politico del Ecuador contemporaneo. En todo caso,
no solo que el factor-regién no est4 necesariamente vinculadoa fen6menos "populistas” y clientelares sino
que, ademés, puede existir en contraposicién con el clientelismo como factor explicativo de la naturaleza
de determinadas précticas polfticas. En este sentido podria plantearse, por ejemplo, que loregional juega
un rol menor en la determinacién de articulaciones inter-clase a nivel local, que las prestaciones y
contraprestaciones propias del sistema clientelar de relaciones sociales y polfticas. Adviértase que los
movimientos pluriclasistas que se dan a nivel regional no son necesariamente "regionales” en su con-
tenido, sobre todo si lo que les confiere el caracter de tales es que se den en un 4mbito territorial deter-
minado sin que necesariamente asuman un contenido de "defensa” de la regi6n, o que, asumiéndolo dis-
cursivamente, escondan otro tipo de determinaciones, que nos remiten, por ejemplo, a intereses eminen-
temente coyunturales de élites polfticas locales.



BIBLIOGRAFIA

ALMOND, Gabriel A. y Sidney VERBA, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
1965 Nations. Boston: Little Brown.

BOISER, Sergio, "Las Regiones como espacios socialmente construidos". Santiago: Revista de la
1988 CEPAL. No. 35. agosto.

BORIJA, Rodrigo, Socialismo Democritico. Quito, Editorial Gallo Capit4n.
1978

BRYAN, Robert, "Estado y Regi6n en América Latina". mimeo.
s.f.

CORAGGIO, José Luis, "Los Términos de la Cuestién Regional en América Latina". Ponencia al Semi-
1981 nario Regién y Politica.. México: El Colegio de México. noviembre.

CHIRIBOGA, Manuel, "Regi6n y Participacién Politica". En Ecuador Debate. Quito: CAAP. agosto.
1983

ECUADOR DEBATE, Conclusiones del Taller "Naci6n, Regiény Participacién Polftica". Quito. CAAP.
1983 agosto.

ECHEVERRIA, Julio, "Transformaciones del estado y movimientos sociales". En Ecuador Debate.
1983 Quito: CAAP. agosto.

ESPINOSA, Malva, "La Sociedad Ecuatoriana en Movimiento 1970-1984". En Estado, Politica y
1988 Democracia. Quito: IDIS/Editorial El Conejo.

FERNANDEZ, Ivan, "Conformaci6n institucional regional del aparato estatal ecuatoriano". En Ecuador
1983 Debate. Quito: CAAP. agosto.

FERNANDEZ, Ivén y Gonzalo ORTIZ CRESPO. {La Agonia del Populismo? Quito: Editorial Plaza
1988 Grande.

FORMAN, Shepard, "The significance of Participation: Peasantsin the Politics of Brazil". En Mitchell
1979 A. Seligson y John A. Booth, eds., Politics and the Poor (Political Participation in Latin
America. vol. II). New York: Holmes & Meier.

JUNAPLA, "Anélisis de los Programas de los Partidos Polfticos del Ecuador". Seccién Investigaciones
1978 Sociales, documento interno (octubre).

KASZA, Gregory J., "Regional Conflict in Ecuador: Quito and Guayaquil". En Interamerican Economic
1981 Affairs No. 2 Autumn issue.

LECHNER, Norbert, "La crisis del Estado en América Latina". En Revista Mexicana de Sociologfa. abril-
1977 junio.

LEFEBER, Louis, Economi{a Politica del Ecuador: Campo, Regién, Nacién. Quito: CERLAC/YORK-
1985 FLLACSO-CEN.

MARDESIC, Vjekoslav Darlic., Estad(sticas electorales del Ecuador: 1978-1987. Quito: ILDIS.
1987



f
- —

MENENDEZ-CARRION, Amparo, La Conquista del Voto: de Velasco a Roldés ,Quito: FLACSO-
1986 CEN.

1988 "La Democracia en el Ecuador: Problemas, Dilemas y Perspectivas”. Serie Documen-
tos de Trabajo No.3. Quito: FLACSO.

1988 b "Reflexiones Sobre el Proceso Politico”, en Estado, Polfticay Democracia, Quito: IDIS/
Editorial El Conejo.

PACHANO, Sim6n, "Movimientos Sociales Regionales en el Ecuador” En (varios autores) Movimientos
1986 Sociales en el Ecuador, Quito: CLACSO-ILDIS.

QUINTERO, Rafael, "Estado, Régimen de Partidos Polfticos y el Caudillismo de Velasco Ibarra en una
1986 Fase de Transicién". Congreso de Facultades y Escuelas de Sociologfa del Ecuador.
Quito. febrero. mimeo.

QUINTERO, Rafael y Erika SILVA, "Estado, Naci6n y Regi6n en el Ecuador". En Ecuador Debate.
1983 Quito: CAAP. agosto.

QUINTERO, Rafael y Erika SILVA, "Regién y Representacion Polftica: el caso ecuatoriano (1939-
1982 1959)". En La Cuestién Regional y el Poder, Quito: CERLAC/YORK-FLACSO-
CEN, 1991.

STEIN, Steve, Populism in Peru: The Emergence of the Masses andthe Politics of Social Control. Madison:
1980 The University of Wisconsin Press.

TRUIJILLO, Jorge, "La cuestién regional en el Ecuador”. En Ecuador Debate, Quito: CAAP. agosto.
1983



h

Cuadro 1

POBLACION Y VOTO URBANOS - 1952-1978

(%)
Poblacién Urbana Voto Urbano*
1952 (28,5) (34,2)
1960 (36,0 (42,9)
1978 (43,6) (63,7)

* Elecciones Presidenciales de 1952, 1960 y 1978,
Fuente: Menéndez-Carrién, Amparo, La Conquista del Voto, FLACSO-CEN, 1986 (Cuadros III y III-
A, Capftulo 4).

Cuadro 2
ELECCIONES PRESIDENCIALES, 1952-1978 - VOTACION NACIONAL
POR TENDENCIA
(%)
Tendencias y partidos tradicionales
y sus vertientes modernas Nacional
Liberal Conservador Socialismo  Marxismo Populismo
Tradicional Desarrollista  Tradicional Desarrollista

1952  Chiriboga Alarcén Velasco
(18,9) (33,0) (43,0)
Larrea
(€B))

1956  Huerta RC. Ponce Guevara
(28,5) (29,0 (24,5)
Chiriboga
(18,0)

1960 Plaza Cordero Parra Velasco

(228) (22,5) (6,0) (48,7)

1968 Cérdova Ponce Crespo Gallegos Velasco

(31,0) (30,5) @37 20 (328)

1978 Huerta RC. Borja Durén Maugé Rold6s
(227 (12,0) (239) (CY) 2717
Calderén
50

Fuente: Basado en Cuadro XV (capitulo 4), La Conquista del Voto, op.cit. Para una explicacién
completa de las categorias, partidos y coaliciones electorales participantes en cada contienda de la
serie, véase La Conquista del Voto, p. 175.



Cuadro 3

DISTRIBUCION REGIONAL (COSTA/SIERRA) DE LA POBLACION
Y EL VOTO URBANO (TVV)* -ELECCIONES PRESIDENCIALES 1952-1978

|
!
J
i

(%)

ANO REGION POBLACION TVV URBANO
1952 Costa 47,2) (39,6)
Sierra (52,8) (60,4)
1956 Costa (53,9) (53,5)
Sierra (46,1) (46,5)
1960 Costa (53,9) (51,0)
Sierra (46,1) (48,9)
1968 Costa (54,2) (47,9)
Sierra (45,8) T (52,1)
1978 Costa (54,6) (46,0)
Sierra (45,3) (54,0)

*TVV = Total de votos vélidos.
Fuente: Menéndez-Carri6n, A. La Conquista del Voto, Cuadro IV (capitulo 4).

Cuadro 4

CONTRIBUCION DE LAS PROVINCIAS DEL GUAYAS,
PICHINCHA Y MANABI AL VOTO (TVV)

(%)
Guayas Pichincha Manabi Contribucién
Conjunta
1952 (16,5) (16,4) (12.2) (45,1)
1956 (23,0) (16,1) (12,2) (51,3)
1960 (22,2) (16,0) (12,4) (50,6)
1968 (22,9) (21,4) (9,0) (52.9)
1978 (24,7) (21,3) ©,1) (551)

Fuente: Basado en el Cuadro VI (capitulo 4), de La Conquista del Voto, op. cit.
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Cuadro 4a

GUAYAS, PICHINCHA Y MANABI: PESO POBILACIONAL 1950-1974

(%)
Censo de 1950 Censo de 1962 Censo de 1974
Guayas (182) (218) (232)
Pichincha 121) (13,1) (15.2)
Manabf (12,5) (13,7 (126)

Fuente: Basado en Cuadro VII-B (capitulo 4), La Conquista del Voto, op. cit.

Cuadro 5

CONTRIBUCION DE GUAYAS Y PICHINCHA AL VOTO (TVV) REGIONAL
(%)

1952 1956 1960 1968 1978

Contribuci6n relativa (439) (51,5) (479) (552) (543)
de Guayas al TVV/Costa

Contribuci6n relativa (269) (299 (30,7) (37,2) (43,7)
de Pichincha al TVV/Sierra

Fuente: Basado en Cuadro XI (capftulo 4), La Conquista del Voto, op. cit.



Cuadro 6

PESO ELECTORAL DE QUITO Y GUAYAQUIL: ELECCIONES PRESIDENCIALES
1952-1978

(%)

TVV %TVV  %TVV  %TVV  %TVV TVV %TVV  %TVV  %TVV  %TVV
Gquil.  Ecuador Costa Urbano Guayas Quito Ecuador Costa Urbano Pichincha

1952 34306 (96) (256) (81) (582) 384M (108) (176) (314)  (653)
1956 9294 (152) (339) (353) (658) 69402 (113) (209 (61) (1.2
1960 106208 (138) (298) (322) (622) 90147 (118) (225) (270) (A
1968 139571 (164) (4100 (300) (725) 138909 (162) (84) (28 (762)

19 206620 (151) (364) (85 (M3) 263219 (192) (3B (96) (T2

Fuente: Cuadro 1 (capitulo 5), La Conquista del Voto, op. cit.

Cuadro 7

PREFERENCIAS ELECTORALES A NIVEL REGIONAL (TVV) POR TENDENCIA Y
CANDIDATURA - ELECCIONES PRESIDENCIALES 1952-1978 - SIERRA

(%)

Tendencias y parsidos tradicionales
y sus vertientes modernas

Nacional
Liberal Conservador Socialismo Marxismo Populismo
Tradicional Desarrollista Tradicional Desarrollista

1952 Chiriboga Alarcén Velasco
(18,9 (458) (30,2)
Larrea
(C))

1956 Huerta, RC. Ponce Guevara
(222) (45,0) (10,3)
Chiriboga
(225)

1960 Plaza Cordero Parra Velasco

(20,2) (339) 31) (42.8)

1968 Cérdova Ponce Crespo Gallegos Velasco

(31,1) (353) 48 19) (26,9)

1978 Huerta RC.  Borja Durén Maugé Roldés
(21,9) (168 278 (5:6) (215)
Calderén
(69)

Fuente: Cuadro XVI (capftulo 4), La Congquista del Voto., op. cit.



Cuadro 8

PREFERENCIAS ELECTORALES A NIVEL REGIONAL (TVV) POR
TENDENCIA Y CANDIDATURA - ELECCIONES PRESIDENCIALES
1952-1978 - COSTA

Tendencias y partidos tradicionales
y sus vertientes modernas

Nacional
Liberal Conservador Socialismo Marndsmo Populismo
Tradicional Desarrollista Tradicional Desarrollista

1952 Chiriboga Alarcén Velasco
(19,1) (12,0 (638)
Larrea
(5.2)

1956 Huerta, R.C. Ponce Guevara
(36,3) (9,0 (418)
Chiriboga
(12,9)

1960 Plaza Cordero Parra Velasco

(26,1) (95) (9.3) (41,6)

1968 Cérdova Ponce Crespo Gallegos Velasco

(31,0) (228) (23) @1 (41,6)

1978 Huerta, RC. Borja Durén Maugé Roldds
(240) (5:5) (12,9) (3,6) (368)
Calderén
(12,1)

Fuente: Cuadro XVII, (capftulo 4), La Conquista del Voto, op. cit.



Cuadro 9

ESTRUCTURA REGIONAL (SIERRA/COSTA) DE LA VOTACION
DE LOS CANDIDATOS GANADORES, ELECCIONES

PRESIDENCIALES, 1952-1978

(%)

TVV % SIERRA % COSTA

1952 153.934 (44,4) (55,6)
(Velasco)

1956 178151 (86,1) (13,9)
(Ponce)

1960 373.585 (47,6) (52,49)
(Velasco)

1968 280370 (48,3) (51,7)
(Velasco)

1978 381.215 (45,2) (54,8)
(Rold6s)

Fuente: Cuadro XX, (capftulo 4), La Conquista del Voto, op. cit.

Cuadro 10

CONTRIBUCION RELATIVA DE GUAYAQUIL Y QUITO

AL TVV DE LOS CANDIDATOS GANADORES*

Elecci6n 1952 1956 1960 1968 1978
Ganador Velasco Ponce Velasco Velasco Rold6s
Guayaquil (17,5) (5,3) (16,0) (21,4) (29,9)
Quito 7,5) 94) (12,2) (14,6) (15,4)

* TVV del ganador = 100 %

Fuente: Cuadro I, (capitulo S), La Conquista del Voto, op. cit.
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Cuadro 11

DISTRIBUCION (URBANO/RURAL) DEL ELECTORADO INSCRITO (1986)

(%)
Electorado Urbano Rural
Nacional (72,3) (27,6)
Sierra (66,3) (33,7)
Costa (80,2) (19,8)

Fuente: Mardésic, V.D., Estad!sticas Electorales del Ecuador, 1978-1987, Cuadro II-S.
Elaboracién: propia.

Cuadro 11a

DISTRIBUCION (SIERRA/COSTA; GUAYAS/PICHINCHA)
DEL ELECTORADO URBANO (1986)

(%)
Electorado Urbano 3'115.738
Regién: Sierra (44,6)
Provincia : Pichincha (22,9)
Regi6n: Costa (53,2)
Provincia: Guayas (31,8)

Fuente: Cuadro II-5, Estadlisticas Electorales del Ecuador, op. cit.
Elaboracién: propia.
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Cuadro 12

DISTRIBUCION REGIONAL (SIERRA/COSTA) DEL ELECTORADO INSCRITO,

DEL TVE* Y DEL TVV - ELECCIONES PRESIDENCIALES (2da. VUELTA)

(%)
Electorado Inscrito TVE TVV
Sierra Costa Sierra Costa Sierra Costa
1979  (532) (51,8 (538) (44,2) (56,6) (41,3)
1984  (49.8) (473) (50,7) (46,6) (52,3) (45,2)
1988  (483)** (48,8)** (489) (49,3) (48,8) (49,0)

* TVE = Total de votos emitidos
** Datos de 1986.

Fuentes: Para 1979 y 1984, Cuadros I1-8 y I1-12, Estadisticas Electorales, op. cit.
Para 1988 - cifras de Cuadro 3, en Ferndndez, Ivan y Ortiz Crespo, Gonzalo, La Agonia del Popu-

lismo? Editorial Plaza Grande, Quito, 1988.
Elaboraci6n: propia.



CUADRO 12a

ECUADOR: NATURALEZA DE LAS CANDIDATURAS PRESIDENCIALES
(1978-1988): ESQUEMA TENTATIVO DE TIPOLOGIZACION*

Afo No. Candldaturas Candldaturas Candidaturas de Derecha Candidaturas de centro Candldaturas Candidaturas Populistas
Cand. indole relativamente e e de Izqulerda
personalista més orgénicas tradiclonal remozada tradiclonal. modemizante
progresista Derecha Centro izquierda
1976 6 Rold6s Borja Huerta (R.C.) Durdn Borja Maugé Roldés
Maugé Calder6n
1979 2 Borja Durén Borja
1984 9 Huerta (F.) Borja Febres C. Asplazu Borja Maugé Febres C. Huerta Hurtado
Duarte Trujiio Huerta (F.) Hurtado Asplazu
Salgado Duarte
1984 2 Borja Febres C. Borja Febres C.
1988 " Albomoz Borja Albomoz Durén Borja Hurtado ODuaste Hurtado
Ouarte Mahuad Emanuel Vargas Bucaram Vargas
Sotomayor
Vargas
Bucaram
1988 2 Bucaram Borja Bucaram
cl c2 cla c3b cd.c odd ¢le cia cdb Ao
c1 Candidaturas fndole personalista c3.d Candidaturas de centro modemizante progyesista
c2 Candidaturas relativamente més orgénicas c3.c Candidaturas de izquicrda
c3.a Candidaturas de derecha tradicional c4.b Candidaturas populistas de derecha
c3.b Candidaturas de derecha remozada od.c Candidaturas populistas de centro
c3.c Candidaturas de centro tradicional cd.d Candidaturas populistas de izquicrda

* Admito la crudeza de la tipologizaci6n presentada. Se plantea a efectos meramente ilustrativos de las dificultades inherentes a la tipologizacién de las
candidaturas presidenciales ecuatorianas presentes en el espectro electoral en la filtima década. Otros intentos de tipologizacién aparecen en Argonez,
Nelson, El Juego del Poder, Quito: INFOC-CEN, 1985; y Bustamante, Fernando, "La Ideologfa de los Partidos Politicos Ecuatorianos”, en Acosta, Alberto
et. al,, E! Ecuador en las Umas., Quito: Fundacién Naumann-El Conejo, 1984.



Gréfico 1

NATURALEZA DE CANDIDATURA PRESIDENCIAL
1978-1988
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Grifico 2
NATURALEZA DE CANDIDATURA PRESIDENCIAL
1978-1988

1978 1979 1984 1984 1988 1988



Cuadro 13

DISTRIBUCION REGIONAL (SIERRA/COSTA) Y PROVINCIAL
(GUAYAS Y PICHINCHA) DE LA VOTACION - ELECCION PRESIDENCIAL DE
1979 (2da. VUELTA)

Rold6s Duran TVV

Regiones

Costa (73,04) (27,0 670.584

Sierra (64,9) (35,1) 796.623

Nacional 1°025.148 471.657 1’496.805
(68,5) (31,5)

Provincial

Pichincha 245.629 106.859 352.488
(69,7) (30,3)

Guayas 298.193 94.228 392421
(76,0) (24,0)

Fuente: Cuadros IV-8, IV-9 y IV-12, Estad(sticas Electorales, op. cit.

Cuadro 13a

DISTRIBUCION DE LA FUERZA ELECTORAL DE LOS CANDIDATOS
FINALISTAS, A NIVEL REGIONAL Y PROVINCIAL RESPECTO A SUS TOTALES
NACIONALES - ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1979 (2da. VUELTA)

(%)

Roldés Duran TVV
Provincias
Guayas (29,09) (20,8) (26,2)
Pichincha (23,96) (22,7 (23,6)
Manabi (7,75) (10,0) (8,5)
Regiones
Costa 478 (383) (45,0)
Sierra (50,4) (59,3) (532)
Totales 1°025.148 471.657 1’496.805

Fuente: misma que en el cuadro 14.
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Cuadro 14

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1984 (1a. Y 2da. VUELTAS).
RESULTADOS NACIONALES POR CANDIDATO

(%)
Salgado Duarte Aspiazu Borja Febres Maugé Hurtado Trujillo Huerta
Cordero
Ira. vuelta a1 ass) (67 @7 (272 @2 13 (Y] (6.6)
2da. vuelta 485)  (515)

Fuente: Cuadro 1II-1, Atlas Electoral, op. cit.

Salgado: Partido Socialista Ecuatoriano (PSE); Duarte: Partido Concentracién de Fuerzas Populares
(CFP); Azpiazu: Frente Radical Alfarista (FRA); Borja: Izquierda Democrética (ID); Febres Cordero:
Partido Social Cristiano (PSC); Maugé: Frente Amplio de Izquierda (FADI); Hurtado: Movimiento
Popular Democrético (MPD); Trujillo: Democracia Popular (DP); Huerta Montalvo: Partido Demécrata
(PD).

Cuadro 14 (14a)*
DATOS DE INTERES ACERCA DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DE
LA CONTIENDA PRESIDENCIAL DE 1988 POR CANDIDATURA (Ira. VUELTA)

1 Febres Cordero
capta 600.563 votos (27,2 % del TVV nacional)
obtiene: 24,9 % del TVV de la Sierra
30,6 % del TVV de la Costa
Costa: representa el 50,9 % de su votacién
Sierra: representa el 47,9 % de su votacién
la provincia del Guayas: representa el 33,8 % de su votacién
la provincia de Pichincha: representa el 23,7 % de su votaci6n

2 Borja
! capta 634.327 votos (28,7 % del TVV nacional)
obtiene el 34,2 % del TVV de la Sierra
obtiene el 21,9 % del TVV de la Costa
la Sierra representa el 62,2 % de su votacién
la Costa representa el 34,5 % de su votaciéon
la provincia de Pichincha representa el 24,9 % de su votaci6n
la provincia del Guayas representa el 14,5 % de su votacién

3. Duarte
capta 298.398 votos (13,5 % del TVV nacional)
obtiene el 24,1% del TVV de la Costa
obtiene el 4,7% del TVV de la Sierra
la Costa representa el 80,5% de su votacién
la Sierra representa el 17,6 % de su votacién
la provincia del Guayas representa 56,2% de su votaci6n
la provincia de Pichincha representa 5,1% de su votacién



Hurtado

capta 161.810 votos (7,3% del TVV nacional)

obtiene el 9,5% del TVV de la Sierra

obtiene el 4,7% del TVV de la Costa

la Sierra representa 67,8% de su votaci6n

la Costa representa 29,1% de su votacién

la provincia de Pichincha representa 26,4% de su votacién
la provincia del Guayas, 12,6% de su votaci6n

Aspiazu

capta 149.733 votos (6,7% del TVV nacional)

obtiene el 9,1% del TVV de la Costa

obtiene el 4,7% del TVV de la Sierra

la Costa representa el 60,1% de su votacién

la Sierra representa el 36,6% de su votacién

la provincia del Guayas representa 35,9% de su votacién
la provincia de Pichincha representa 16,3% de su votacién

Huerta

capta 146.646 votos (6,64% del TVV)

obtiene el 10,13% del TVV de la Sierra

obtiene el 2,6% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 79,3% de su votacién

la Costa representa el 17,9% de su votacién

la provincia del Guayas representa 89% de su votacién

la provincia de Pichincha representa 40,7% de su votacién

Trujillo
capta 103.790 votos (4,7% del TVV nacional)

obtiene el 5,1% del TVV de la Sierra

obtiene el 3,8% del TVV de la Costa

la Sierra representa 57,6% de su votacién

la Costa representa el 36,8% de su votacién

la provincia de Pichincha representa 15,3% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 11,1% de su votacién

Maugé

capta 94.070 votos (4,2% del TVV nacional)

obtiene el 5,6% del TVV de la Sierra

obtiene el 2,7% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 69,4% de su votacién

la Costa representa el 28,8% de su votacién

la provincia de Pichincha representa 31,9% de su votaci6n
la provincia del Guayas, 11,9% de su votacién

Salgado
capta 18.283 votos (1,1% del TVV)

obtiene el 1,0% del TVV de la Sierra

obtiene el 0,4% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 69,2% de su votacién

la Costa representa el 24,8% de su votacién

la provincia del Guayas representa 13,9% de su votaciéon

la provincia de Pichincha representa el 19,9% de su votacién

* Los célculos son de la autora, en base a los datos consignados en los cuadros IV-16, IV-17,
IV-14 y IV-15 del Atlas Electoral citado.
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CUADRO 14b

RESULTADOS DE LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 1984 (2da. VUELTA)
POR PROVINCIAS Y REGIONES (SIERRA/COSTA)

(%)

Provincias Febres Cordero Borja TVV (100%)
Azuay (352) (64,7)

Bolfvar (54,7 (453)

Caiiar (35,5 (64,5

Chimborazo (329) (67,0)

Imbabura (386) (61,4)

Loja (439) (56,1)

Pichincha (46,7) (533)

Tungurahua (50,7) (49,3)

SIERRA (439) (56,1) 1'338.234
El Oro (40,7) (59,2)

Esmeraldas (41,8) (58,2)

Guayas (67.9) (32,0)

Los Rfos (54,8) (45,1)

Manabf (55,3) 44,7)

COSTA (60,4) (39,5) 1'272.059
NACIONAL (51,5) (48,5 2680.798

Fuente: Cuadro IV-21, Estad(sticas Electorales, op. cit.



Cuadro 14¢

ELECCION PRESIDENCIAL DE MAYO DE 1984 (2da. VUELTA)
CONTRIBUCION DE PROVINCIAS Y REGIONES (SIERRA/COSTA)
AL TVV DE LAS CANDIDATURAS FINALISTAS

Provincias Febres Cordero Borja
Azuay (34 67)
Bolivar 1,7) 1,5)
Cailar 1,2 (24)
Carchi L5) (1L9)
Cotopaxi (2,8) 34)
Chimborazo 25) (5,5
Imbabura (23) (39)
Loja (37) (5:0)
Pichincha (18,7) (227)
Tungurahua 4,5 4,7)
SIERRA (42,5) (57.8)
El Oro @3,5) (5,5)
Esmeraldas (20) 3,0)
Guayas (35,7) (17,9
Los Rfos 4,9 (4,3)
Manabf 9,9 (8,0)
COSTA (55,6) (38,7

Fuente: misma que en Cuadro 1b.

Cuadro 15

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988 (1ra. Y 2da. VUELTAS) RESULTADOS
NACIONALES POR CANDIDATURA

(%)

Albormoz Duarte Mahuad Durdn  Sotomayor Bucaram Borja Vargas Emanuel Hurtado

TVV
Ira.Vuelta (1,6) 7.9 e @@4n 1)) a176) (245 (126) (33) @“45)
2da. Vuelta (46!7) (54,9)

Fuente: Cuadros 3y S en Ivin Ferndndezy Gonzalo Ortiz Crespo, La.Agonfa del Populismo?, Editorial
Plaza Grande. Quito, 1988.

Albornoz: Partido Liberal Radical (PLR); Duarte: (CFP); Mahuad: (DP); Durén: (PSC); Bucaram:
Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE); Borja (ID); Vargas: Frente de Liberacién Nacional/PSE/
ARNE; Emanuel: (FRA); Hurtado: "Frente de Izquierda Unida".
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Anexos al Cuadro 15 (15a)*

DATOS DE INTERES ACERCA DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DE LA
CONTIENDA PRESIDENCIAL DE 1988 POR CANDIDATURA (1ra. VUELTA)

1, Borja
capta 744.419 votos (24,5% del TVV nacional)
obtiene el 27,1% del TVV de la Sierra
obtiene el 13,5% del TVV de la Costa
la Sierra representa el 63,8% de su votaci6n
la Costa representa el 32,0% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 14,2% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 29,8% de su votacién

2. Bucaram
capta 535.472 votos (17,6% del TVV nacional)
obtiene el 24,1% del TVV de la Costa
obtiene el 5,9% del TVV de la Sierra
la Sierra representa el 19,2% de su votacién
la Costa representa el 79,8% de su votacién
la provmcna del Guayas representa el 59,6% de su votacnbn
la provincia de Pichincha representa el 6,2% de su votacién

3. Durén
capta 447.666 votos (14,7% del TVV nacional)
obtiene el 11,1% del TVV de la Sierra
obtiene el 13,8% del TVV de la Costa
la Sierra representa el 43,7% de su votacién
la Costa representa el 54,9% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 20,5% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 36,4% de su votacién

4, Vargas
: capta 384.409 votos (12,6% del TVV nacional)

obtiene el 12,9% del TVV de la Sierra

obtiene el 8,2% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 59,3% de su votacién

la Costa representa el 37,6% de su votacién

la provincia del Guayas representa el 11,5% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 30,7% de su votacién

S Mahuad
capta 351.757 votos (11,6% del TVV nacional)
obtiene el 14,1% del TVV de la Sierra
; obtiene el 5% del TVV de la Costa
- la Sierra representa el 70,7% de su votacién
la Costa representa el 25,2% de su votacién
¥ la provincia del Guayas representa el 12,8% de su votacién
i la provincia de Pichincha representa el 31,5% de su votacién
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Duarte

capta 239.102 votos (7,8% del TVV nacional)

obtiene el 3,7% del TVV de la Sierra

obtiene el 9,4% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 26,8% de su votacién

la Costa representa el 69,4% de su votacién

la provincia del Guayas representa el 42,0% de su votaci6én
la provincia de Pichincha representa el 7,3% de su votacién

Hurtado

capta 151.870 votos (4,9% del TVV nacional)

obtiene el 5,5% del TVV de la Sierra

obtiene el 2,7% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 63,2% de su votacién

la Costa representa el 31,7% de su votacién

la provincia de Pichincha representa el 24,6% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 13,1% de su votacién

Emanuel

capta 102.708 votos (3,3% del TVV nacional)

obtiene el 1,5% del TVV de la Sierra

obtiene el 4,2% del TVV de la Costa

la Costa representa el 72,2% de su votacién

la Sierra representa el 26,9% de su votaci6n

la provincia del Guayas representa el 44,0% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 10,5% de su votacién

Albomoz

capta 48.970 votos (1,6% del TVV nacional)

obtiene el 1,7% del TVV de la Sierra

obtiene el 1,0% del TVV de la Costa

la Costa representa el 61,6% de su votacién

la Sierra representa el 36,7% de su votacién

la provincia del Guayas representa el 19,6% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 7,6% de su votacién

Sotamayor

capta 33.487 votos (1,1% del TVV nacional)

obtiene el 1,2% del TVV de la Sierra

obtiene el 0,6% del TVV de la Costa

la Sierra representa el 63,3% de su votacién

la Costa representa el 34,6% de su votacién

la provincia de Pichincha representa el 32,3% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 23,3% de su votacién

* Los célculos son de la autora y se basan en las frecuencias absolutas (datos
preliminares), a nivel provincial por candidatura, que aparecen en los cuadros 3
y 5 de S. Ferndndez y G. Ortiz Crespo, op. cit.
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DATOS DE INTERES ACERCA DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DE
LA CONTIENDA PRESIDENCIAL DE 1988 POR CANDIDATURA
(2da. VUELTA)

i Borja
capta 1’600.236 votos (54,9% del TVV nacional)
obtiene el 71,2% del TVV de la Sierra
obtiene el 36,7% del TVV de la Costa
la Sierra representa el 64,4% de su votaci6n
la Costa representa el 33,6% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 16,2% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 31,6% de su votaci6n

2, Bucaram
capta 1'362.827 votos (46,8% del TVV nacional)
obtiene el 63,3% del TVV de la Costa
obtiene el 28,8% del TVV de la Sierra
la Costa representa el 68,0% de su votacién
la Sierra representa el 30,6% de su votacién
la provincia del Guayas representa el 39,1% de su votacién
la provincia de Pichincha representa el 10,0% de su votacién

Cuadro 15b

DISTRIBUCION REGIONAL (SIERRA/COSTA) Y PROVINCIAL
(GUAYAS Y PICHINCHA) DE LA VOTACION - CANDIDATURAS FINALISTAS
(2da VUELTA), ELECCION PRESIDENCIAL DE 1988

Regiones Borja Bucaram
Costa (36,7) (633)
Sierra (7,2) (28,8)
Nacional 1'600.236 1'362.827
Guayas (32,7) 673)
Pichincha (78,7) (21,3)

Fuente: Cuadro 5, La Agonia del Populismo?, op. cit.
Elaboraci6n: Propia.



Cuadro 15c¢

DISTRIBUCION DE LA FUERZA ELECTORAL DE LAS CANDIDATURAS
FINALISTAS, A NIVEL REGIONAL (SIERRA/COSTA) Y PROVINCIAL (GUAYAS,
PICHINCHA, Y MANABI), RESPECTO A SU TVV NACIONAL - ELECCIONES

PRESIDENCIALES DE 1988 (2da. VUELTA)*

|

(%)

Provincias Borja Bucaram
Guayas (16,2) (39,1)
Pichincha (31,6) (10,2)
Manabf 82 12,7
Regiones

Costa (33,6) (68,0)
Sierra (64,4) (30,6)

100% = TVV de cada candidatura.
Fuente: datos en Cuadro 5, La Agonfa del Populismo?, op. cit.
Elaboracién: Propia.
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