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GEST’IC')N O GOBIERNO DE LOS CENTROS
HISTORICOS

Fernando Carrion

El presente trabajo nace de un proceso de estudio y reflexion
sobre la base de lo que se viene haciendo y estudiando en algu-
nos de los Centros Historicos mas importantes de América Lati-
na. Para el desarrollo del trabajo se plantea una logica expositiva
a través de tres preguntas claves y una conclusion general.

La primera pregunta se refiere a lo que esta ocurriendo en los
Centros Historicos, o ¢por qué la tematica de los Centros Histo-
ricos ha cobrado tanto peso en Ameérica Latina? sQué ocurre hoy
en dia con el proceso de globalizacion en los Centros Histoéricos
en la region? La pertinencia de la pregunta proviene del hecho
de que si los Centros Historicos cambian —porque tienen histo-
ria— y por eso también cambian las formas de entenderlo y de
actuar, habria que conocer su proceso para ubicarnos en el mo-
mento actual. Los Centros Historicos nacen —paraddjicamente-
en el momento en que empieza su deterioro o, lo que es lo mis-
mo, cuando empiezan a vaciarse de centralidad urbana; de alli
la necesidad de recuperar la centralidad histérica, y seguir de-
sarrollandose a través de politicas de renovacion.

Segunda pregunta: ¢Qué pasaria en los Centros Historicos de
América Latina si no se hace nada y se permite que las fuerzas
sociales operen bajo su propia inercia? La pregunta es pertinente
si tenemos en cuenta que La Habana Vieja logr6é sobrevivir y
preservarse gracias a que no se hizo nada durante mucho tiempo.
El caso del Centro Historico de Quito se ha mantenido gracias al
escaso desarrollo relativo del pais. En uno y otro, aunque por razo-
nes distintas, no se produjo la presencia arrolladora de la arqui-
tectura y el urbanismo moderno que en otras latitudes impulsoé
cambios notables. Si no, veamos lo ocurrido en Santiago, Rio de
Janeiro o Bogota. Pero también tenemos casos inversos donde la
definicion explicita de politicas ha tenido importante éxito.

Una tercera pregunta: Frente a esta realidad de los Centros
Historicos, ¢qué es lo que corresponderia hacer?, ¢cuales serian
las politicas posibles y deseables para que los Centros Histoéricos
puedan seguir existiendo? En otras palabras, la importancia de
definir politicas explicitas y sustentables nacidas de una marco
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institucional publico-privado. Y el epilogo, y a la manera de con-
clusiones generales, algunas propuestas que se pueden extraer.

¢Qué sucede con los Centros Histéricos en el nuevo patron de
urbanizacion?

En América Latina el patron de urbanizaciéon ha entrado en un
franco proceso de transformacion: si desde la década del 40 1la
logica de la urbanizacion se dirigié hacia la expansion periférica,
en la actualidad lo hace hacia la ciudad existente, produciendo
una mutacion en la tradicional tendencia del desarrollo urbano,
exogeno y centrifugo, hacia uno endogeno y centripeta, desde
una perspectiva internacional. Esto significa una urbanizacion
caracterizada como de introspeccion cosmopolita (Carrién, 2002),
que supera el tradicional concepto de ciudad como frontera a uno
de ciudad abierta vinculada en red, y también permite pasar de la
urbanizacion de la cantidad hacia una ciudad de la calidad.

Con esta vuelta de prioridad a la urbe construida,! el Centro
Histoérico cobra un sentido diferente, planteando retos vinculados
a las accesibilidades, a las centralidades intraurbanas, a las
simbologias existentes y a las relaciones sociales que le dan sus-
tento. De esta forma se revaloriza la centralidad histérica y plan-
tea el reto de desarrollar nuevas metodologias, técnicas y conceptos
que sustenten otros esquemas de interpretacion y actuacion so-
bre ellos. Se abren nuevas perspectivas analiticas y mecanismos
de intervencion en los Centros Histéricos de América Latina, que
buscan superar los paradigmas que parten de lo monumental
—como hecho inicial y definitivo— abstrayendo los contextos econo-
micos, sociales e histoéricos. En otras palabras, con este cambio
en la urbanizacion, el Centro Historico cobra un peso singular y
cambia también su naturaleza.

La transformacion sustancial del Centro Historico y, de mane-
ra correlativa, de las formas de entenderlo y actuar, tienen que
ver, al menos, con las siguientes tres situaciones:

INCREMENTO DE LA POBREZA URBANA

Ameérica Latina ha visto incrementar notablemente el numero
de pobres dentro de sus ciudades. Un reciente estudio de Arrai-
gada (2000) consigné que el 62 por ciento de los pobres habitan
en las ciudades. Si esto es asi, no so6lo la mayoria de la poblacion

! Que exige politicas y acciones urbanisticas dentro de las ciudades, es decir:
la urbanizaciéon de la ciudad o, en otras palabras, la reurbanizacion.
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urbana es pobre sino que las ciudades en su totalidad también
lo son. Esto daria lugar a pensar que hemos pasado de las “ciu-
dades de campesinos” —que nos mostrara Roberts (1978)- a las
“ciudades de pobres” (el 67 % de los pobres son habitantes urba-
nos). Es decir, que estamos asistiendo a un proceso de urbaniza-
cion de la pobreza, de incremento de la exclusion social y de la
precarizacion del empleo, expresado en la informalizacion y el
agravamiento de las tasas de desempleo.

Las ciudades de pobres son pobres, porque asi como el Rey Midas
todo lo que toca lo convierte en oro, la pobreza donde llega lo enca-
rece y erosiona. Existen varios estudios que muestran que la po-
breza resulta ser mas cara que la riqueza. Ejemplos de la afirmacion
son: el acceso al agua potable por tanque cisterna es mas costoso y
de menor calidad que por la tuberia del sistema formal. El abaste-
cimiento de viveres es de peor calidad y de mayor precio en las
comunidades urbanas distantes que en los supermercados. La vi-
vienda, el transporte y el crédito también tienen un comportamiento
similar. La pobreza social concentrada en el habitat tiende a de-
gradarlo, y este habitat erosionado se convierte —a su vez- en fac-
tor adicional de la pobreza; es decir, un circulo sin fin de la pobreza.

En ese proceso, los Centros Historicos se convierten en el espa-
cio estratégico para el “mundo popular urbano”, donde cobra vida el
tugurio, el comercio ambulante, la prostitucion y la informalidad,
como mecanismos o estrategias de sobrevivencia para los sectores
populares urbanos.

Los sectores de mas bajos ingresos se asientan residencial-
mente —como estrategia de sobrevivencia— en los lugares de renta
nula. Esto es, por un lado, donde las condiciones del sitio son
mas complejas para el desarrollo urbano, y donde los servicios
no existen o son precarios (periferia). Y, por otro, en los lugares
centrales de la ciudad que permiten el uso intensivo del espacio
(incremento de la densidad) y del alto hacinamiento de la pobla-
cion, bajo la modalidad econémica del tugurio: muchos pocos
hacen un mucho. En uno y otro caso llevan al deterioro del me-
dio ambiente urbano, sea natural o construido, y se convierte en
causa y efecto de la pobreza.

Pero también el comercio callejero tiene sentido en la centralidad
porque alli es posible la convergencia de tres condiciones que lo
hacen viable: uso privado del espacio publico sin que se paguen los
costos reales de la localizacion; no pago de los tributos al consumo
y a las transacciones mercantiles, asi como tampoco los aranceles
de importaciéon; y finalmente porque existe una demanda cautiva
importante. La logica de la implantacion de este tipo de actividad
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comercial responde entonces, por un lado, a una concentracion de
la demanda por factores de centralidad urbana y, por otro, a la
informalidad propia de esta actividad. No esta demas reiterar los
problemas que esta actividad produce al patrimonio histérico.

Esta condicién de la pobreza conduce a un ciclo perverso: la in-
version realizada en los Centros Historicos incrementa las rentas
del suelo (diferenciales y monopodlicas), las cuales plantean una
disyuntiva: la expulsion de la poblacion de menos recursos econo-
micos o, en su defecto, el incremento de la densidad de uso de los
soportes materiales por la via de la tugurizacion. Esto significa que
los lugares centrales que tienen un valor patrimonial de alto con-
tenido, tienden a deteriorarse por la falta de politicas publicas y
estrategias de desarrollo urbano que rompan este ciclo perverso,
mediante la superacion de la pobreza.

En otras palabras, la centralidad historica en Ameérica Latina vive
una contradiccion estructural: la concentracion de la riqueza his-
torico-cultural, y de la pobreza socio-economica de la poblaciéon que
alli reside. Una definicion de este tipo requiere de una politica que
trate de manera integral la contradiccion y no —como hasta ahora
se lo ha hecho- privilegiando a uno de sus polos;? lo cual conduce a
una politica también contradictoria de preservacion (la riqueza) y
desarrollo (la pobreza), que se especifica en el concepto que las
integra: desarrollo sostenible (Carrion, 2002).

LA TRANSICION DEMOGRAFICA

América Latina concentré en 1950 el 41 por ciento de la poblaciéon
en ciudades y en el ano de 2000 el 78 por ciento (Habitat, 1999).
Esta creciente concentracion de la poblaciéon en areas urbanas
tiene su contraparte en la reduccion significativa de las tasas de
urbanizacion, que se expresa en el hecho de que si en 1950
Latinoamérica tenia una tasa promedio de 4,6, en el ano 2000 se
redujo a la mitad (2,3). Y esta disminucion es logica porque hay
cada vez menos poblacion residente en el campo y también menor
decision a la migracion. Si partimos del hecho de que la migra-
cion es un proceso finito, tenemos que en 1950 habia un 60 por
ciento de la poblacién potencialmente migrante, situacion que en
la actualidad se reduce a una cifra cercana al 20 por ciento.

2 La concepciéon monumentalista tiene a la conservaciéon como eje unilateral
de su politica, basada en un énfasis fisico-espacial y en un mecanismo de
regreso al pasado.
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Esto significa que en la region se cerrd el ciclo de la migracion
del campo a la ciudad y del crecimiento vertiginoso de las urbes,
que produjo una logica de urbanizacion sustentada en la peri-
ferizacion y la metropolizacion. Paralelamente se abrié un nuevo
proceso migratorio, esta vez dirigido hacia el exterior de los pai-
ses e, incluso, de la region: la migracion internacional y con ella
—segun algunos autores— se ha regresado al nomadismo.

Hoy muchos de nuestros paises tienen: demograficamente sus
segundas y terceras ciudades fuera de los territorios nacionales
e, incluso, continentales,® econémicamente la region recibe anual-
mente alrededor de 25 mil millones de délares (Avalos, 2002)* por
concepto de remesas,® politicamente la formacion de “ciudada-
nias multiples”,® y culturalmente la conformacion —como dice
Beck (1998)- de “comunidades simbodlicas” configuradas en “es-
pacios sociales transnacionales”.” En términos urbanos, empie-
za a ocurrir un enlace de la Ciudad de México con Los Angeles,
de La Paz con Buenos Aires, de Lima con Santiago, de Quito en
Murcia, porque tienden a reproducir la cultura del lugar de ori-
gen en el de destino, y también a establecer lazos interurbanos
tremendamente significativos, que hacen repensar respecto del
continuo urbano-urbano. En otras palabras, esto nos lleva a plan-
tear la pregunta de, ¢como pensar un Centro Historico que no
s6lo esta disperso en una ciudad sino que esta en otras ciuda-
des y paises?

3 La quinta parte de los mexicanos y la cuarta de los cubanos viven en Esta-
dos Unidos. Buenos Aires es la cuarta ciudad de Bolivia; Los Angeles, la
cuarta de México; Miami, la segunda de Cuba; Nueva York, la segunda de El
Salvador. Quito puede ser la segunda otavaleha; México, la mayor mixteca, o
La Paz, la mas grande aymara.

* “De acuerdo con el Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN) del BID, las
remesas en América Latina alcanzan alrededor de 25 000 millones de délares
al afio y se proyecta que, de continuar con las tasas de crecimiento actuales,
el valor de las remesas acumuladas para la siguiente década (2001-2010)
podria alcanzar los 300 000 millones de délares”. (Avalos, 2002)

5 México recibe 10 mil millones de délares anuales por remesas, en El Salva-
dor es la primera fuente de ingresos y en el Ecuador la segunda. Fenémeno
similar en los paises caribefios de Cuba o Republica Dominicana, centroame-
ricanos como Nicaragua o Panama; y andinos como Colombia o Peru. En Brasil
las remesas equiparan a las exportaciones de café.

6 Reconocimiento a la doble y triple nacionalidad, el otorgamiento del derecho
al voto al migrante y el reconocimiento en Chile a una regién extraterritorial.
" Esta seria la forma privilegiada de articulacién de la “ciudad en red” desde
América Latina, que si bien se apoya en las nuevas tecnologias de la comuni-
cacién (NTIC), no tendria tanto peso en el determinismo tecnolégico como
ocurre con las “ciudades globales”.
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Esta doble determinacion demografica —reduccion de las tasas
de migracion rural-urbanas e incremento de las migraciones por
fuera de los territorios nacionales, en un contexto de globalizacion
de la sociedad— plantea una contradiccion propia de la urbaniza-
cion actual: el regreso a la “ciudad construida” o a la introspec-
cion e internacionalizacion (introspeccion cosmopolita), que para
el tema de los Centros Historicos es fundamental. Lo es porque
revaloriza el peso de la ciudad construida y dentro de ella adquie-
ren mayor significacion las centralidades urbana e histoérica. Pero
también las pone a competir, con lo cual la contradiccion entre la
centralidad urbana e histérica adquiere una relevancia sin par,
porque hay una disputa de las funciones de centralidad entre los
lugares donde histéricamente se concentraban y los nuevos es-
pacios donde empiezan a desarrollarse.®

LA GLOBALIZACION Y LA REVOLUCION CIENTIFICO TECNOLOGICA

Se vive a escala planetaria un proceso de globalizacion de la eco-
nomia, la politica y la cultura que tiene como contrapartida la
localizacion de sus efectos en lugares estratégicos: las ciudades
(Sassen, 1999). Es decir que la globalizacion no es un fenémeno
externo sino parte constitutivo de lo local, ya que lo local existe
gracias a la globalizacion y viceversa. En otras palabras, estamos
asistiendo a un proceso de globalizacion (Robertson, 1992) que,
para el caso que nos ocupa, produce tres efectos significativos:
primero, reduce la distancia de los territorios, con lo cual los
conceptos principales del desarrollo urbano se modifican —accesi-
bilidad, centralidad, velocidad—, segundo, acelera y multiplica la
historia en espacios distintos y distantes, y tercero, el espacio
principal de socializaciéon queda circunscrito al ambito de las
nuevas tecnologias de la comunicacion.?’

8 Gracias a la condicién de centralidad de que es portador el Centro Histoérico,
contiene valores simbdélicos provenientes de las actividades politicas (asiento
del Estado nacional), econ6émicas (centro comercial), culturales (iglesias) y
sociales (trama social) que son disputados por una nueva centralidad en
desarrollo.

° Mientras en épocas pasadas la socializacién se hizo en la ciudad (Agora o
Polis), o en el aula de la escuela, en el presente se la hace en los medios de
comunicaciéon. Garcia Canclini (2000) muestra que el 28 % de los migrantes
que llegan a Ciudad de México, no llegan para vivir el espacio publico urbano
sino para recluirse en el mundo doméstico, para ver la television. Y ven basica-
mente lo mismo que en el campo: las noticias, el fitbol y las telenovelas.
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En el caso concreto de los Centros Historicos este proceso de
globalizacion se evidencia en tres aspectos interrelacionados:
en términos economicos, la centralidad —urbana e historica— es
un elemento fundamental de la competitividad de las unidades
economicas urbanas, porque alli se concentra la infraestructura
(servicios, tecnologia), las comunicaciones (telefonia, vialidad),
los recursos humanos (consumo, produccion) y la administra-
cion (publica, privada).

Y en el caso de los Centros Historicos hay ademas una proyec-
cion mundial a través del turismo, las remesas y la cooperacion
internacional. En términos culturales, es el de la integracion
social y cultural como proyecciéon internacional y como mecanis-
mo de mantenimiento y fortalecimiento del sentido de perte-
nencia a las culturas locales. Y en términos politicos, se vive un
proceso de desnacionalizaciéon en términos de localizacion y
privatizacion. Ademas, con los procesos de reforma del Estado
(apertura, privatizacion y descentralizacion), el municipio ad-
quiere un rol mayor, por lo que asistimos a un regreso a la ciu-
dad-estado, donde los lugares centrales se convierten en los
puntos de avanzada de este proceso.

Estas tres situaciones (pobreza, demografia y globalizacion) vin-
culadas al cambio del patréon de urbanizacion en la region, defi-
nen tres tensiones estructurales propias de los Centros Historicos
en América Latina: la primera tension, entre riqueza historico-
cultural y pobreza econémico-social, es parte de la esencia de
los Centros Historicos de Ameérica Latina y se expresa en la
presencia de importantes valores culturales —tangibles e
intangibles— construidos a lo largo de la historia, contrapuestos
a la existencia de una poblaciéon que vive y trabaja en condicio-
nes deplorables. Los singulares valores de la trama urbana, del
conjunto de bienes arquitecténicos inventariados, de la
monumentalidad de las edificaciones civiles y religiosas, y de la
ritualidad de la fiesta y la comida, entre otras actividades cultu-
rales que se expresan en su espacio, se contraponen con una
cantidad de problemas sociales y econémicos propios del mundo
popular. Esta tension debe llevar a una politica igualmente con-
tradictoria en términos de desarrollo sostenible (preservacion y
desarrollo) y no s6lo a uno de los polos (riqueza), en la perspecti-
va de la sostenibilidad.

La segunda tensiéon entre centro urbano y Centro Historico
esta latente en la vida y funcionalidad urbana de los Centros
Historicos. Los Centros Historicos en América Latina nacieron
con la disputa por la centralidad urbana, que no ha culminado y
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que mas bien se ha agudizado. La centralidad urbana tiene 16gi-
ca propia de funcionamiento y la histérica requiere de politicas
publicas soélidas para existir, porque si se deja que las fuerzas
del mercado operen, es muy probable que en un plazo relativa-
mente corto, las nuevas centralidades urbanas terminen
erosionando de manera definitiva las centralidades historicas.
La conformacion de una nueva centralidad urbana pone al Cen-
tro Histérico ante una disyuntiva interesante pero peligrosa: con-
vertirse en reducto de la memoria (del pasado) o asumir su
condicion del eje del porvenir urbano (del futuro); es decir, dejar
su condicién de centralidad histérica para pasar a ser barrio
historico o, lo que es lo mismo, asumir la posicién alrededor de
lo viejo y no de lo nuevo. En esta contradiccion, la accion publica
debe dirigirse a promover los contenidos de la centralidad histo-
rica que tiene.

La tercera tension entre lo global y lo local conduce a una
internacionalizacion inédita de los Centros Historicos, donde lo
global no debe ser visto como algo externo a lo local, y donde los
lugares centrales se articulan en red con otros Centros Histori-
cos de la misma o de otras ciudades. Pero también plantea exi-
gencias en cuanto a la flexibilizacion de los servicios e
infraestructuras y al fortalecimiento de la cultura local como
forma de proyeccion mundial. Entonces lo que tenemos es un
paso de la urbanizacion periférica hacia la ciudad construida y a
la formacion simultanea de territorios translocales, o ciudades
en red, construidos a partir de imaginarios articulados en espa-
cios distintos. En este contexto hay una revalorizacion de la
centralidad, una refuncionalizacion de la histéorica, y el
agudizamiento de la diferenciacion entre las centralidades ur-
bana e historica.

Esto nos lleva a las preguntas siguientes ¢Como pensar los
Centros Historicos con estas centralidades extendidas y articu-
ladas? ¢Como pensar los Centros Historicos en esta confronta-
cion con la centralidad urbana? En otras palabras, una de las
caracteristicas del proceso de urbanizacion y de globalizacion en
América Latina es que esta introspeccion o el regreso a la ciu-
dad construida, tiene como contraparte una cosmopolizaciéon e
internacionalizacion de la ciudad. Si esto es asi, estariamos en-
trando en una fase de introspeccién cosmopolita, del cual no
estan ausentes los Centros Histoéricos. De alli que si no hay una
politica para que los Centros Historicos de Ameérica Latina se
articulen en esta introspecciéon cosmopolita, el proceso de
globalizacion va a terminar marginandolos o periferizandolos.
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éQUE‘ SE PUEDE-DEBE HACER EN LOS CENTROS
HISTORICOS?

Los Centros Historicos tienen una doble dimensién de su carac-
ter publico: por un lado, se trata del espacio publico por excelen-
cia de la ciudad y, por otro, debe ser gobernado desde un marco
institucional publico-privado.

EL CENTRO HISTORICO COMO ESPACIO PUBLICO

El Centro Historico se ha convertido en el lugar privilegiado de
la tension que se vive en la ciudad respecto de las relaciones
Estado-sociedad y publico-privado. Lo es, porque se trata del lu-
gar que mas cambia en la ciudad —es decir el mas sensible y, por
tanto, flexible para adoptar mutaciones— y porque es, en el ambi-
to urbano, el espacio publico por excelencia.

Los Centros Histéricos —como totalidad— son el espacio de lo
publico por excelencia, porque permiten la simbiosis (encuen-
tro), lo simbdlico (identidades multiples y simultaneas) y la polis
(espacio de disputa y disputado).

El todo: Se trata de un “espacio publico” que debe ser reconoci-
do no por sus partes aisladas (vision monumentalista), o por las
calles y plazas (vision restringida), sino por el gran significado
publico que tiene como un todo para la ciudadania.

Simbiosis: Es un espacio publico que tiene la funcion urbana
articuladora e integradora en lo social y, por lo tanto, no proviene
de una concepcion residual. Es un espacio de simbiosis en térmi-
nos de que es el tnico lugar de encuentro, donde todos convergen
directa o indirectamente. Por eso el peso de la conectividad, el
posicionamiento y la accesibilidad es fundamental.

Simbolico: Es un espacio publico porque es un ambito de rela-
cion y de encuentro, donde la poblacion se socializa, se informa
y se expresa civica y colectivamente. Y ello es factible porque se
caracteriza por la heterogeneidad de funciones, gentes, tiempos
y espacio que contiene.

Esta condicion le hace ser un espacio distinto y particular res-
pecto del resto de la ciudad y, en algunos casos, de la humani-
dad, cuando hay un reconocimiento expreso de la comunidad
internacional (Declaraciones de la UNESCO como Patrimonio de
la Humanidad). Esta parte de la ciudad se reconoce como un
espacio publico que tiene —incluso- valoracion mundial. En otras
palabras, el valor patrimonial adquiere un reconocimiento mun-
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dial publico. También se trata del “espacio de todos”, que le da el
sentido de identidad colectiva a la poblacion que vive mas alla
del centro (espacio) y mas alla del presente (tiempo). Esto signi-
fica que su condicion publica transciende el tiempo (antiguo-
moderno) y el espacio (centro-periferia), produciendo un legado
transgeneracional y transespacial que define una “ciudadania
derivada” (herencia).

Polis: La cualidad de espacio publico también se explicita por-
que no existe otro lugar de la ciudad que tenga un orden publico
tan definido y desarrollado. Alli estan las particularidades del
marco legal compuesto por leyes, ordenanzas, codigos e
inventarios particulares'® y de las multiples organizaciones pu-
blicas que conforman el marco institucional. Esto significa que
la gestion se hace desde lo publico, a través de una legitimidad
de coaccion, regulacion y administracion colectivas.

Pero también porque los Centros Historicos tienen diversos
patrimonios simbolicos surgidos del hecho de que son un espa-
cio de disputa, y disputado, donde la politica es un eje funda-
mental, generalmente no tomado en cuenta. Los Centros
Histoéricos no son un problema técnico sino un problema politico,
por ser el espacio de mayor confrontacion urbana. Sin embargo
los diversos patrimonios simbolicos han sido subsumidos por una
simbologia hegemonica que niega la heterogeneidad: lo colonial,
lo monumental, la expulsion. En otras palabras, un discurso que
plantea un retorno a los origenes (cuando es el lugar que mas
cambia de la ciudad), un criterio fisico-espacial de lo histoérico y
una vision de lo social como freno.!! En los Centros Histoéricos se
disputa, como en ningan otro lado de la ciudad, el tiempo y el
espacio.

Y todo esto porque hay un imaginario espacial y temporal que
se confronta con otros alrededor del: aqui-alla, del ayer-mana-
na; del adentro-afuera y del pasado-futuro, explicable porque
existe un espacio imaginado y otro espacio simbolizado, distintos
del espacio vivido. De alli que se construya un imaginario y una

10 “E] espacio publico es un concepto juridico: es un espacio sometido a una
regulacion especifica por parte de la Administracién publica, propietaria o que
posee la facultad de dominio del suelo y que garantiza su accesibilidad a
todos y fija las condiciones de su utilizacién y de instalacion de actividades”
(Borja, 1998: 45).

1 Alli radica el concepto peyorativo de la nocién de antigiiedad (viejo), de la
seguridad (violencia), de lo ambiental (sucio y contaminado) propios de una
percepcion elitaria del mundo popular, caracteristico de los Centros Histoéri-
cos de América Latina.
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simbologia hegemonicas desde una poblaciéon que ni siquiera vive
ese espacio y que lo ve como de los otros (la otredad), a partir
sus prejuicios e intereses.

Vivimos la época de la privatizacion de la gestion publica en todos
sus ordenes, y llega a los Centros Historicos para tomar partido en
el espacio publico —como un todo y sus partes— mas grande e impor-
tante de cada ciudad. Hay una tendencia de cambio en las modali-
dades de gestion de los Centros Histoéricos, con la entrada del sector
empresarial privado (nacional e internacional) en la definicion
de politicas. Se vive la privatizacion de la gestion de los Centros
Historicos, por medio de la introduccion de la logica de la admi-
nistracion privada en la gestion urbana. Tenemos la profusion
de patronatos (Lima), corporaciones (Santiago), fundaciones
(México), empresas (Quito) adosadas a los municipios, empresas
que invierten directamente (American Express, Mac Donald’s) y
organismos multilaterales de crédito que impulsan la mayor par-
ticipacion del empresariado privado.

Estas nuevas modalidades de gestion conducen a nuevas for-
mas de construccion de identidades que llevan a preguntas como
las siguientes: ¢Se pulveriza el sentido de lo nacional en lo local?
¢Se fragmenta la integracion por tipos de mercados? ¢La
globalizacion homogeniza las politicas de renovacion? Con esta
tendencia, los Centros Histéricos empiezan a ser victimas del
abandono de lo civico y de la pérdida de su condicion de espacio
publico. Asi como también de la concentracion de propiedad, pe-
netracion de capitales transnacionales en desmedro del pequefio
capital nacional y de la reduccion del compromiso de la poblacion
con la zona; es decir, de erosion de la ciudadania.

La presencia del tema de las privatizaciones nos plantea, por
primera vez, la discusion entre lo publico y lo privado dentro del
Centro Historico, lo cual puede llevar a fortalecer las tendencias
publicas que tiene el Centro Historico, a establecer nuevas rela-
ciones de cooperacion entre lo publico y lo privado, a incentivar el
significado que tiene el “pequeno patrimonio“ para el capital y a
definir una sostenibilidad econémica y social de todo empren-
dimiento, entre otros. Sin embargo, justo es senalarlo, esta te-
matica trae un nucleo de preocupaciones y discusiones muy
importantes, que vinculan a las relaciones de la sociedad y el
Estado, en la perspectiva de reconstruir el espacio de lo publico
por excelencia que es el Centro Historico. Todo esto en la medida
en que no se formulen como dogmas los procesos de privatizacion.

Por otro lado, y segiin Garcia Canclini, se vive un cambio de la
ciudad como espacio publico, porque es “en los medios masivos
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de comunicacion donde se desenvuelve para la poblacion el espa-
cio publico.“ Esto significa que los circuitos mediaticos tienen mas
peso que los lugares urbanos tradicionales de encuentro, de for-
macion de identidad y de construccién de imaginarios. En esa
perspectiva, los Centros Historicos sufren un impacto significati-
vo por la “competencia“ que tienen por parte de las redes
comunicacionales. Para superar esta anomalia deben actuar como
uno de ellos; esto es, operar como un medio de comunicacion que
potencie su esencia, y que en la necesaria busqueda de referen-
tes que tiene la poblacion le lleve a acercarse a las centralidades
urbanas e historicas.

LO PUBLICO PARA EL GOBIERNO DEL CENTRO HISTORICO

¢Coémo recuperar lo publico para la politica sobre los Centros His-
toricos? Partimos de que los Centros Historicos fueron en su ori-
gen la ciudad toda, es decir que al principio la ciudad tuvo un
gobierno Unico y general. Esta condicion histérica cambia a lo
largo del tiempo cuando la ciudad crece, produciendo la diferen-
ciacion entre Centro Historico, centro urbano y ciudad, con lo
cual su gobierno pierde especificidad.

Desde este momento el proceso de deterioro de los Centros
Histéricos ha ido de la mano del deterioro de la gestion publica
de los mismos, expresado en la indefinicién del sujeto patrimo-
nial central del proceso. Primero, porque en el momento en
que la ciudad desbordé los limites del hoy llamado Centro His-
torico su gobierno local amplié el radio de accion hacia otros
lugares de la nueva ciudad; segundo, porque las politicas urba-
nas le dieron la espalda a la centralidad al poner las priorida-
des del desarrollo urbano en la expansion periférica; tercero,
porque la presion privada fue tan fuerte que terminé por desbor-
darla; y cuarto, porque se construyé una marana institucional
sumamente diversificada y compleja.

Es decir, que a partir del estado nacional, del mercado y de la
urbanizacion se produjo una expropiacion y pérdida para el Cen-
tro Historico del referente institucional (transparencia, legitimi-
dad), y de la unidad de actuacion (eficiencia, discurso), lo cual
contribuy6 significativamente al deterioro del Centro Historico.

Hoy muchos Centros Historicos tienen una poblaciéon superior
a muchas ciudades, una complejidad urbana importante, un
poder simbolico que trasciende el tiempo y el espacio y, parado-
jicamente, carecen de una estructura institucional especifica
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que los gobierne. Muchos Centros Historicos son el asiento prin-
cipal de los poderes publicos nacional y/o local, los cuales con-
tribuyen a definir cualidades simbdlicas unicas, pero carecen
de competencias de gobierno exclusivas porque, por un lado, tras-
cienden a territorios mas amplios y, por otro, existen multiples
entidades, cada una de las cuales tiene un mandato especifico
sobre este ambito de la ciudad.

El resultado es la ausencia de una administracion publica pro-
pia. Es decir, que con el paso del tiempo los Centros Histoéricos
perdieron las posibilidades de autogobernarse, y lo que quedo
fue un marco institucional de gestion disperso que cuenta, por
un lado, con varias administraciones de base territorial (caso
Lima) y, por otro, con un conjunto de instituciones sectoriales,
inconexas y superpuestas (caso México). Esto significa que exis-
te un marco de intervencion carente de un referente institucional
unico, donde confluyen desarticuladamente organismos nacio-
nales y locales, publicos y privados.

Esto ocurre en un momento de transiciéon en que se conforma
la nueva modalidad de gestion de este importante espacio publi-
co de la ciudad, que tiene como antecedente un marco
institucional que ha transitado por tres momentos: En un pri-
mer momento la sociedad civil, representada por ciertas élites
cultas locales (los notables), reivindica ante el Estado nacional
la necesidad de preservar los valores historico-culturales de
nuestras ciudades. Su propuesta proviene principalmente desde
la arquitectura y con un enfoque centrado en lo cultural, enten-
dido desde una perspectiva artistica. Esto es, la arquitectura
como un hecho cultural, como un arte que deviene escultura
monumental.

En un segundo momento, el Estado nacional construye un
marco institucional a través de organos especializados (ministe-
rios de cultura, institutos de patrimonio) que definen politicas
publicas inscritas en el fortalecimiento de la llamada identidad
nacional. En este momento los Centros Historicos logran urba-
nizarse bajo la concepcion de conjunto monumental.

Y en un tercer momento, los marcos institucionales de ges-
tion de los Centros Histéricos se encuentran en transicion, aun-
que con poca claridad hacia donde se encaminan. Hoy cobra
fuerza la discusion sobre los modelos de gestion en los Centros
Historicos y es logico que asi suceda si los sujetos patrimoniales
han cambiado y aumentado, gracias a la reforma del Estado que
se vive en América Latina. El marco institucional, las modalida-
des de gestion y el caracter de las intervenciones en los Centros
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Histoéricos se especifican alrededor de la concepcion sobre lo
patrimonial y, principalmente, de la Reforma del Estado, a partir
de un doble movimiento interrelacionado de desnacionalizacion:
un transito del nivel de gobierno nacional al local (descentrali-
zacion), y de lo publico a lo privado (privatizaciéon).!? Esta
desnacionalizacion del Estado hace perder el referente nacional
de las identidades que generan los Centros Historicos, puesto
que los referentes fundamentales comienzan a ser “internacio-
nales”!® y locales, a la vez.

Desde la descentralizacion, se pueden identificar dos vias: la
que proviene del nivel nacional hacia el local, a través de la
transferencia de competencias, que lleva a que los Centros His-
toricos sean administrados desde la o6rbita municipal en detri-
mento de la nacional. Y la que se desarrolla al interior del propio
gobierno local, con la creaciéon de instancias intra-municipales
especializadas. Este proceso se profundiza con mas fuerza den-
tro de las ciudades mas grandes'* y no esta exento de conflictos,
porque es parte de las disputas tipicas de las herencias o de la
heredad.

Si bien ésta es una tendencia general, no se puede descono-
cer que cada Centro Historico tiene ritmos, 6rganos y velocida-
des distintas, asi como también se debe alentar respecto de lo
peligroso que es asumir una posicion teleologica, creyendo que
es inevitable el transito de una gestion central a otra local, y de
ésta a una privada.

Con este cambio del marco institucional se inicia un refresca-
miento significativo en la concepcion de las politicas urbanas de
la zona, porque se incorporan nuevas dimensiones —por ejemplo,
la econémica o antropolégica— que van mas alla de las clasicas
miradas hacia lo espacial. Y también los Centros Histoéricos se

12 Se pasa de la gestion de instancias nacionales, tales como los institutos
nacionales de cultura (Brasil), antropologia e historia (México), institutos de
patrimonio cultural (Ecuador), hacia el manejo de la competencia por parte de
los gobiernos municipales o, incluso, hacia fundaciones o empresas privadas.
13 Con la asuncién de las funciones de capitalidad por parte de Miami, se
observa —segiin Garcia Canclini—- una conversion respecto del peso de las
influencias urbanas y arquitecténicas de los Centros Histéricos. Se pasa de
los referentes espafioles, italianos, portugueses o franceses hacia una
“miamizacién” de la cultura local y, por tanto, de los Centros Histéricos. “Lo
que Paris, Madrid o Londres significaron en otra época para los latinoamerica-
nos ahora lo representan para las élites, Nueva York; para los sectores
medios, Miami o Los Angeles”.

14 Este proceso debe interrogarnos respecto de lo que ocurre en los Centros
Histéricos de las ciudades mas pequenas.
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convierten en un espacio de disputa, y disputado, que tiene como
telon de fondo posiciones ideologicas contrapuestas.

De alli surgen dos posiciones: la una que busca la rehabilita-
cion de la gestion desde la resignificacion de lo publico y, la
otra, de la transposicion mecanica de la llamada modernizacion
del Estado hacia los Centros Historicos mediante la privatizacion.
Si bien la discusion se presenta de forma dicotémica, daria la
impresion de que por esa via muy poco se puede caminar. Por
eso, quizas sea mas importante mirar el movimiento histoérico
del tema, para no “satanizar” la accion estatal y, peor, descono-
cer la funcion de la propiedad privada, que generalmente es la
que mayor significacion tiene en el area. Superar esta vision
dicotomica es importante, y es en la cooperacion publico-privada
donde se pueden encontrar las salidas.!®

Si bien se observa esta tendencia general, la realidad de la
gestion sobre los Centros Histéricos muestra una combinacion
de situaciones. Tenemos un marco institucional de gestion de
los Centros Historicos que auin no logra consolidarse, por lo que
se pueden encontrar algunas de las siguientes situaciones:

Hay Centros Historicos que son administrados por un complejo
institucional disperso, proveniente de un conjunto de sujetos
patrimoniales que tienen competencia para intervenir en ellos.
La ventaja de un modelo disperso proviene de la posibilidad de
que los distintos actores construyan ordenes diferentes, y de
que se expresen en la realidad de lo diverso. Pero el problema
principal radica en la posibilidad de que cada uno de ellos termi-
ne por negar al otro, neutralizandose mutuamente, con lo cual
la renovacion puede devenir degradacion. La inexistencia de es-
pacios de coordinacion, de consenso, de concertacion de
hegemonias, puede ser mas perjudicial que beneficiosa. Esta-
mos bajo un modelo de marco institucional desarticulado y los
casos de Quito y de México ilustran claramente esta situacion,
siendo los mas grandes y complejos de la region.

Hay Centros Historicos que tienen una administracion concen-
trada. En este caso hay un poder local constituido, que cuenta con
suficiente autoridad como para someter bajo sus politicas al resto
de los sujetos patrimoniales. El caso de La Habana, con la Oficina
del Historiador, es ilustrativo, asi como también lo es la comuna de
Santiago de Chile. Sin embargo hay una diferencia: en el primer

15 Alli estan las experiencias de gestion publico-privada de Recife o de Quito, y
las propuestas de construir una autoridad legitima descentralizada de Monte-
video o de Rio de Janeiro.
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caso la maxima autoridad es delegada de un poder nacional, y en
el segundo es electa por la poblacion de la comuna, debido a la
correspondencia que existe entre Centro Histérico —como unidad
territorial (comuna)- con la forma de administracion (municipio).

Hay Centros Historicos que cuentan con un conjunto de insti-
tuciones que van hacia la conformaciéon de un complejo
institucional articulado, sobre la base de la autoridad munici-
pal, como nucleo funcional del complejo. La hegemonia de lo
municipal no puede negar la existencia de otras posiciones
institucionales, por ejemplo, nacionales, porque de esa manera
se garantiza la existencia de multiples y simultaneas identida-
des que expresan el derecho al Centro Historico y no se produce
un monopolio en la propuesta de renovacion, que seria contraria
a la realidad heterogénea de los Centros Historicos. Se garanti-
za, de esta manera, el pluralismo, pero sin perder gobernabilidad.

Por esta via se abre, por primera vez, la posibilidad de pensar
en el gobierno de los Centros Historicos -y no sélo en su admi-
nistracion o gestion-, lo cual le puede otorgar una dimension
politica muy interesante, que permite vincular participacion, re-
presentacion, legitimidad e identidad. Es probable que este giro
pueda empezar a producir situaciones interesantes e innovadoras
en términos tedricos y practicos. Los casos de Santiago, como
Comuna; el de Rio de Janeiro, con una Subprefectura, y el de
Quito, con una Administracion Zonal, podrian ser el anteceden-
te para esta mutacion, en la medida en que transiten hacia una
autoridad politica elegida democraticamente.!®

Esto significa que hay una tendencia a que el 6rgano sea mas
de gobierno que de gestion, lo cual le asigna un caracter mas
politico que técnico, que debe llevar a buscar una autoridad legi-
tima en su origen (elecciones), accion (eficiente) y rendicion de
cuentas (transparencia). Por otro lado, se percibe la ausencia de
un modelo de gestion porque, por el contrario, cada Centro His-
torico busca la modalidad que mejor se ajuste a su realidad.
Queda claro que la idea de “modelo” de gestion no es buena,
porque tiende a encasillar la riqueza de la realidad en la pobre-
za de las formulaciones ideales para, de esta manera, reprodu-
cir recetas foraneas.

En suma, se requiere restaurar la gestion publica que se ha
deteriorado a la par de la crisis de los Centros Historicos. La

16 Pero también cabe preguntarse, respecto de si el Centro Histérico concentra
la heterogeneidad, ¢no seria bueno tener varias institucionalidades para que la
representen?
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recuperacion del Centro Histérico —como espacio publico- re-
quiere, de manera ineludible, la recuperacion de su gestion pu-
blica. La tnica posibilidad de rehabilitar los Centros Historicos
dependera de la recomposicion de su gestion a través de un
marco institucional compuesto por leyes, politicas y o6rganos di-
seniados para el efecto y, sobre todo, de una ciudadania capaz de
potenciar el orden publico ciudadano.

EPILOGO

No hay que olvidar que el Centro Historico fue alguna vez la
ciudad toda y, por lo tanto, sintesis de la diversidad que le ca-
racteriza. Su origen y riqueza provienen de su heterogeneidad.
Generalmente las ciudades tienen en su Centro Histérico al
origen de su propia vida, y asi como se desarrollaron con el paso
de los anos, hoy deben retomar sus pasos desde estas raices,
desde el Centro Historico, porque la renovacion de la ciudad sélo
se lograra si es que se planifica desde el centro, con el maximo
respeto a la historia y a los recursos que le son propios de la
nacion y no traidos del exterior, como generalmente se cree que
puede ocurrir en estos casos.!”

La renovacién urbana partira del centro; o, mejor dicho, la
crisis urbana se solventara desde los Centros Urbanos e Histori-
cos, porque el actuar sobre ellos implica replantearse el concep-
to, esencia y desarrollo global de la ciudad.

Definir una politica urbana para las areas histéricas es com-
plejo porque se remite a un ambito que condensa un cumulo de
tensiones y contradicciones propias de un proceso donde coexis-
ten las riquezas de la historia y la cultura con la pobreza de la
poblaciéon; donde las determinaciones provienen del pasado y el
presente, y donde los factores principales de su proceso son
endogenos y exogenos. Por eso una politica sobre los Centros
Historicos debe contener las tensiones de las cuales nace, lo
cual conduce al disefio de una politica contradictoria, heterogénea

17 “Ni el patrimonio econdémico y cultural heredado del pasado, ni la impor-
tancia politica y los medios financieros que el Estado atribuya a sus ciuda-
des seran suficientes si no se produce la movilizacién de sus propias
fuerzas. Para lo cual se requiere que las ciudadesdispongan de una fuerte
identidad socio-cultural y de un liderazgo politico auténomo y representativo
y, sobre esta base, generen proyectos colectivos que proporcionen a la
sociedad urbana una ilusiéon movilizadora de todos sus recursos potencia-
les”. (Borja, 1988: 40)

92



y, ademas, inscrita en la propuesta general de la ciudad y de la
sociedad que la prefigura. Por su condicion de existencia, es
impensable e irracional no disenar politicas urbanas integrales.
La unilateralidad, en este caso, por desconocer las vinculaciones
existentes, conduce inevitablemente al fracaso o, al menos, a
cometer fuertes errores.

El tema de los Centros Historicos tiene cada vez mas impor-
tancia en el debate y la formulacion de las politicas urbanas en
América Latina. Y esto ocurre gracias a la paradoja preservacion
y desarrollo, nacida de la contradiccion existente entre pobreza
economica de la poblacion y riqueza historico-cultural de la
centralidad. Y también a las nuevas tendencias de la urbaniza-
cion en América Latina, a la revolucion cientifico y tecnologica
en el campo de las comunicaciones y en el proceso de globali-
zacion, que imprimen nuevos derroteros a esta tension y llevan
a los Centros Historicos de la region al dilema actual: ser me-
moria o protagonista de la ciudad.

El Centro Historico, convertido en reducto de la pobreza, puede
perder centralidad y, por tanto, marginarse de la ciudad y la
globalizacion. De esta manera se erosiona la condiciéon esencial
de los Centros Histoéricos y pueden pasar a convertirse, en el
mejor de los casos, gracias a la preservacion, en un barrio histori-
co donde repose la memoria de un pasado que quedo trunco. Este
espacio se convierte en museo de una ciudad que ya no es. Por
ello es imprescindible, por un lado, formular politicas sociales y
culturales, que logren, no la expulsion poblacional, sino la movili-
dad social y mejora de la calidad de vida de la gente que alli vive.
Y por otro lado, una cierta flexibilidad de la estructura urbana,
con el fin de adecuarse a las nuevas exigencias de la globalizacion,
bajo dos ejes: desarrollo de los servicios y equipamientos de pun-
ta e insercion en los nichos de mercado competitivos.

Las politicas de rehabilitacion urbana que no tomen en cuenta
este contexto historico de equilibrio entre preservacion y desa-
rrollo estaran condenadas al fracaso. Mas aun, si no logran crear
un marco institucional acorde con estas nuevas condiciones,
dificilmente podran adecuarse a la velocidad de los cambios que
vivimos. Esto supone rehabilitar la gestion publica de los Cen-
tros Historicos. Que los sujetos patrimoniales logren estructu-
rar una “concertacion hegemonica” que permita construir una
voluntad colectiva.

Se busca un Centro Histérico diferente, venido de la diferen-
cia y que transita hacia la diferencia; es decir un Centro Histo-
rico que respete las identidades culturales y sociales, que se
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asiente en el pasado histérico para que construya desde hoy un
futuro socialmente equilibrado. Que permita una vida digna, justa
y creativa. Que respete la naturaleza. Un Centro Histérico que
expresa el “derecho a la ciudad” y a un patrimonio democratico.
Queremos que los ninos, los jovenes, los ancianos organiza-
damente (la ciudadania) haga suyo su Centro Historico y su
futuro. Es por ello un problema para la mayoria y una responsa-
bilidad de todos.

Es asi que, bajo este principio rector, es necesario construir
dos escenarios estratégicos generales: Por un lado, producir mas
ciudad para mas ciudadanos; esto es, una ciudad democratica
que cree “las condiciones culturales para que la poblacion me-
nos integrada socialmente viva la ciudad” (Borja, 1998). Y por
otro, generar mas ciudadanos para mas ciudad; esto es, el dere-
cho a la ciudad que tiene la poblacion, para permitir un desarro-
llo de las identidades, del encuentro y de la participacion.
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LEYENDA

1 Palacio de los Capitanes Generales

2 Casa-Museo de Asia

3 Maqueta de La Habana Vieja / Cinematégrafo Lumiére
4 Casa de la Obrapia

5 Casa-Museo de México

6 Biblioteca Publica “Rubén Martinez Villena”

7 Palacio del Segundo Cabo

8 Palacio de los Condes de Lombillo

9 Lonja del Comercio

10 Plaza de San Francisco de Asis

11 Iglesia y Convento de San Francisco de Asis (Basilica)
12 Centro de Arte Contemporaneo “Wifredo Lam”

13 Gabinete de Arqueologia

14 Casa de Guayasamin

15 Casa-Museo “Simén Bolivar”

16 Estudio-Galeria de Nelson Dominguez

17 Estudio-Galeria de Carmen Montilla

18 Casa-Museo “Alejandro de Humboldt”

19 CENCREM (Centro Nacional de Conservacion,
Restauracion y Museologia)

20 Fortaleza de San Salvador de La Punta
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