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espacio publico
es la ciudad”

Oriol Bohigas

m Introduccion

Durante los Gltimos 20 afios laviolencia se ha
convertido en uno de los temas mas impor-
tantes de laciudad latinoamericana, debido al
cambio en sus formas (un grado mayor de
violencia), a los impactos (sociales, econd-
micos), al incremento de su magnitud (se
duplica) y al aparecimiento de nuevos tipos
(secuestro express, violencia en los estadios).

Las violencias se han extendido por todos los
paises y ciudades de laregion con peculiarida-
desy ritmos propios provocando cambios en la
l6gica del urbanismo (amurallamiento de la
ciudad, nuevas formas de segregacion residen-
cial), en los comportamientos de la poblacién
(angustia, desamparo), en la interaccion social
(reduccion de ciudadania, nuevas formas de
socializacion) y en la militarizacion de las ciu-
dades (mano dura, ejército en las calles), amén
de la reduccién de la calidad de vida de la
poblacion (homicidios, pérdidas materiales).
Pero también el modelo de ciudad actualmente
vigente produce violencias nunca antes vistas
(sicariato, coches bomba), asi como otras vio-
lencias “no delictuales” provenientes de la frag-
mentacién, laexclusion, ladensidad, ladisputa
por el espacio publico y los servicios.

En otras palabras, a los problemas de trans-
porte, servicios, medio ambiente, pobreza,
equipamientos, vivienda, gobernabilidad de
nuestras ciudades, se ha incorporado la vio-
lencia; lo cual requiere de nuevas politicas
urbanas, asi como también de politicas expli-
citas de seguridad ciudadanal, porque no solo
que se ha convertido en un problema urbano
adicional sino que ahora tiene autonomia
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propia y afecta a otros componentes de la
sociedad y de la ciudad.

A pesar de la importancia de la violencia en
las ciudades latinoamericanas aln no existe
un correlato respecto de su conocimiento,
porque no se le ha concedido la importancia,
ni ha sido incorporada en la discusion de los
problemas del desarrollo y de las formas de
vida urbana, con la urgencia y la prioridad
que merece. En esa perspectiva, el tema de la
relacion ciudad y violencia es -probable-
mente- uno de los menos estudiados y cono-
cidos; porque, en primer lugar, hay un proble-
ma metodoldgico que nace de una definicién
de violencia que se la comprende a partir de
ciertos atributosly no de relaciones sociales,
lo cual impide conocer con profundidad la
violenciay mucho menos establecer los puen-
tes correspondientes con la ciudad3. A pesar
de ese desconocimiento, incluso desdefiado,
se ejecutan politicas y acciones explicitas.

Por eso lo que ha ocurrido es que cada uno de
los polos de la relacidon ha sido investigado
independientemente, sin que se haya logrado
construir la anhelada vinculacion y, por otro,
cuando se ha intentado establecer algun vin-
culo entre ellos se lo ha hecho bajo un deter-
minismo univoco de lo urbano hacia la vio-
lencia. De alli que las propuestas de politica
de seguridad en las ciudades tengan mucho
mas que ver con supuestos ideales que con
sus realidades.

Sin duda que es una asignatura pendiente y
algo que esta por hacerse, para lo cual su
punto de partida metodoldgico es central; por
eso mas que exponer resultados de estudios
realizados, con este trabajo se presentan al-
gunas preguntas que pueden ser relevantes
para entenderla. Se busca llamar la atencion
respecto de la necesidad de conocer esta
relacion y para ello recurrimos a algunos
interrogantes que pueden establecer ciertos
elementos que den luces.

Fernando Camoén M.

 Unaprimera preguntatienen que ver con el
criterio metodoldgico establecido para
conocer laviolencia: lacausalidad. En esa
perspectiva y dada la ldgica anti urbana
prevaleciente, la pregunta se dirige a saber
si efectivamente existe una causalidad ur-
bana en la violencia.

* El segundo interrogante esta relacionada
con el hecho de que si la ciudad es sola-
mente un contenedor de los hechos
delictivos (lugar fisico de las acciones vio-
lentas), ello supondria que existe una auto-
nomia de la ciudad frente a la violencia.
Por eso, plantearse la pregunta respecto de
si la ciudad es un escenario -aunque no
externo- del delito es absolutamente perti-
nente; en tanto locus de las préacticas socia-
les que tienen expresion espacial.

* Yel tercer cuestionamiento esta dirigido a
comprender desde la perspectiva concep-
tual un elemento central: si la violencia es
plural, es absolutamente factible encontrar
una que tenga un origen especificamente
urbano; sobre todo si entendemos a la
ciudad como el lugar donde se concentra la
mayor densidad de la heterogeneidad .
por lo tanto, donde la ritualidad de la vida
cotidiana puede producir roces, conflictos
y contradice iones que desemboquen -si no
se los procesa adecuadamente- en hechos
de violencia tipicamente citadinos.

De estas preguntas se desprenden unas adicio-
nales: ;Como deberiamos tratar esta violen-
cia? ¢(Con politicas urbanas, con politicas de
seguridad ciudadana o con una combinacion
de ellas? ¢Las llamadas causalidades clasicas
de la violencia: desigualdad, empleo, educa-
cién y unidad familiar son urbanas?

Para intentar responder estas preguntas segui-
remos una légica expositiva compuesta por los
siguientes acapites: el primero, en que se cues-
tiona la causalidad en la relacién ciudad/vio-
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leudas; el segundo, que aboca conocimiento
de las respuestas respecto de si la violencia es
o noefecto de laciudad; el tercero, se interroga
respecto de si en la relacion violencia ciudad
ésta Ultima es contenedora (escenario) y/o
expresion de una especifica (violencia urba-
na); el cuarto, estd dedicado a la presentacion,
por un lado, de algunas manifestaciones de la
ciudad en la violencia y, por otro, de los
efectos producidos por la violencia en la ciu-
dad; el quinto busca aproximarse al espacio
publico como escenario (¢,productor?) del de-
lito; para finalmente, extraer algunas conclu-
siones que pueden ser relevantes.

m Ciudad y violencia: dos equivocos
de su incomprensidn

Las violencias y las ciudades cambian cons-
tantemente, imitando la relacion entre ellas
porque son histdricas; sin embargo, el desco-
nocimiento de latransformacidn de larelacion
de las violencias con laciudad-y viceversa- ha
llevado a varios equivocos, entre los que se
pueden sefialar-al menos- dos que son centra-
les para el presente trabajo, el uno (la politica)
consecuencia del otro (las concepciones):

« Concepcidn.- Existe una vision dominan-
te que es sostenida por la irresistible ten-
tacion metodoldgica de encontrar causa-
lidad de la violencia en la ciudad4, me-
diante un anti urbanismo insostenible que
lleva a creer que la violencia urbana es
sinonimo de violencia y que la ciudad -
per se- es el origen de la violencia, con lo
cual laciudad termina criminalizada. Esto
es, que la violencia es urbana y donde lo
urbano la determina.

e Justo es sefialarlo que también esta causa-
lidad se sustenta en una vision negativa de
laciudad. Durante mucho tiempo se consi-
derd a la ciudad como un , basi-
camente por las cargas pesimistas que te-
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nian las concepciones dominantes, prime-
ro como fuente de caos y anomia (violen-
cia) y segundo, como un producto artificial
que desafia la naturaleza (riesgo); que solo
eran controlables si se impedia el creci-
miento de la ciudad mediante la conten-
cién de la migracién del campo. Hoy esta
opinidn intenta ser superada porque hay
corrientes que empiezan a ver a la ciudad
como una
visibilizay se hace publicab, la pobreza se
reduce6, el empleo es de mayor calidad y el
desempleo menor (OIT), los servicios son
superiores y las tasas de violencia son
distintas a las del campo, entre otras. En
otras palabras, no es laciudad en abstracto
sino un modelo concreto de desarrollo
urbano el que es afin a un tipo particular de
violencia (delictual y no delictual); lo cual
quiere decir, que laviolencia urbana puede
serreversible bajo un urbanismo distinto al
actualmente vigente en la region.8

Politicas.- De la ausencia de estudios y de
la vision determinista de lo espacial en la
violencia, propia del pragmatismo ideo-
I6gico reinante, se construyen un conjun-
to de propuestas que no tienen anclaje en
la realidad, entre las mas relevantes son
las siguientes:

La llamada preven cion situadoneque
no es otra cosa que lanecesidad de reducir
las oportunidades a la violencia en las
victimas (actividades rutinarias) y a los
estimulos a los victimarios (eleccion ra-
cional) a partir de los espacios o sitios
proclives a la realizacion del crimen (di-
sefio urbano) (Crawford, 1998)™.

La conocida como ventanas rotas, que
parle de la l6gica causal establecida entre
el desorden callejero (espacio publico) y
la violencia; un desorden que nace del
descuido o desinterés de reparar una ven-
tana rota (algo infimo), que luego se con-

Ben tanto la mujer se



32

vierte en un especie de basurero publico
(algo maximo), lo que, a su vez, convoca
a pandilleros, mendigos, alcohdlicos y
drogadictos y estos a reclamos del vecin-
dario por seguridad (Kelling y Coles,
2001).

Si no existen estudios que documenten ade-
cuadamente la realidad de esta relacion se
corre el peligro que se construya -como de
hecho ocurre- un imaginario socialmente
estigmatizante y propuestas de politica que
circulan independientemente de los procesos
realesll. Pero adicionalmente, que se produz-
ca un conocimiento a partir de aproximacio-
nes aparentesy banales nacidas en los medios
de comunicacion y/o en la urgencia de las
politicas publicas.

m Ciudad y Violencia:
scausa o relacion?

La violencia no puede entenderse -como tradi-
cionalmente se lo ha hecho- solo a partir de las
causalidades naturales (por lo tanto bioldgicas)
o morales (vinculadas a la religion o a las
tradiciones), como tampoco de su considera-
cion exclusiva de la desviacion legal (delito
comoanomia)l2 La violencia tampoco es com-
prensible desde la existencia de una o varias
causas a lamanera de atributos (llamados

res" de riesgo) que la determinan, sino que
debe ser concebida como una relacién social
particulardel conflicto social (Carrion, 2008)y,
por tanto, como
socialy politica (Sozzo, 2008) que se cristaliza
en un territorio y en un tiempo especificos.

Una afirmacion de este tipo nos lleva a com-
prender la violencia como una condicion so-
cial que tiene maultiples actores directos e
indirectos, que es cambiante en la historiay en
el espacio; y que, por tanto, no existe un antes
ni un después de un evento, es decir un conti-
nuo; sino un objeto (la violencia) construido

Fernando Carrién M.

socialmente en un lugary un momento especi-
ficos (espacio-tiempo). No hay una causa para
una violencia, ni tampoco multiples causas
para multiples violencias; y no lo hay, porque
ese determinismo univoco no existe.

La violencia es méas que un hecho delictivoX4
porque hay violencias que no estan tipificadas
legalmente, porque hay una “masa de even-
tos” (Sozzo, 2008) indiferenciaday porque la
criminalidad aparente es un poderoso senti-
miento que no solo incide en laviolencia real
-incrementandola- sino que es parte de la
misma; ese temor-a la manera de un imagi-
nario- se convierte en un poderoso sentimien-
to que organiza la vida cotidiana, sea como
mecanismo social (senderos, solidaridad) o
individual (armarse, defensa personal); asi
como el tiempo y el espacio de la ciudad.

De alli se puede desprender que la violencia
no es una patologia social que viene de cier-
tos atributos (factores de riesgo o causas)l;
sino que es una relacion social especifica del
conflicto, que es plurall6, que tiene historia)
que es histdrica. En otras palabras, si la vio-
lencia no se la puede entender a partir de la
etiologia (Carrién, 2008), la ciudad menos
serd una de las causas de las violencias; lo
cual no debe llevar a desconocer que si hay
una importante relacion de la violencia hacia
laciudad asi como de laciudad a la violencia.

I Ciudad y violencia:

unacompleja copsiokemaia particular o contenedor?

Si se parte de la afirmacion que hay una
relacién historica entre ciudad y violencias,
también habria que interrogarse respecto de
si hay una violencia particular que se vive en
las ciudades y/o si la ciudad es un escenario
contenedor de ellas.

La comprensidon de las relaciones entre vio-
lencia y ciudad requiere ir méas allad de aque-
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lias metodologias que las interpretan como si
fueran patologias provenientes de ciertos atri-
butos (factores), cuando en realidad se trata
de relaciones sociales. Asi tenemos:

* Que la violencia -definida por Alvaro
Guzman (1994)- es “necesario concebirla
como un producto de una relacién social
de conflicto que, en consecuencia, vincu-
la por lo menos a un par de oponentes,
actores, individuos o colectivos, pasivos
0 activos en la relacion”.

e Que la ciudad -concebida por uno de los
estudiosos clasicos del urbanismo moder-
no, Louis Wirtli (1988)- deberia entender-
se en términos de “un asentamiento relati-
vamente grande, denso y permanente de
individuos socialmente heterogéneos”.

Si laciudad -como construccidn social-reune la
mayor diversidad posible en un territorio relati-
vamente reducido (densidad), es factible pensar
que se trata de una arena de relaciones donde,
por un lado, se potencian losconflictos sociales,
algunos de los cuales si no se los procesa
adecuadamente, pueden desembocar en hechos
de violencia tipicamente citadinos (violencia
urbana) y, por otro, que debido a la densidad y
al tamafio de la aglomeracidn, existe una ten-
dencia hacia la concentracion de los eventos
violentos (geografia de la violencia).

De alli que la violencia -como relacion social
particular del conflicto- que tiene expresion
urbana data desde tiempos inmemoriales, al
grado que se podria afirmar que es consustan-
cial a la ciudad; sin embargo, las violencias
que existian en las ciudades del pasado son
completamente distintas a las que existen en
laactualidad, debido aque larelacién violen-
cia-ciudad tiene historia; y a que cada una de
ellas son historicasi7.

Tal afirmacion conlleva el reconocimiento
que las violencias viven un proceso de cam-
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bio constante, sea por la via del incremento de
su magnitud o de la transformacién de sus
caracteristicas18. Pero también la ciudad su-
fre una transformacion por lareduccion de las
tasas de urbanizacién (regreso a la ciudad
construida), la internacionalizacién (ciudad
global), la reforma del Estado que le asigna
mas poder al municipio en relacion al ejecu-
tivo nacional (descentralizacién) aunque
menos frente a la ciudad (privatizacién). En
otras palabras, a las dindmicas en los cambios
de la violenciay de laciudad les corresponde
la mutacion de la relacion entre ellas, que
desemboca en una concentracion de hechos
de violencia y en la existencia de una violen-
cia tipicamente urbana.

Una primera consideracidn tiene que ver con
el proceso de urbanizacién: las violencias del
campo son distintas a las de la ciudad: mien-
tras en la primera se dirigen méas contra las
personas, la familia y las tradiciones; en la
segunda los delitos mas comunes son contra
la propiedad, la de los estadios, las pandillas,
las luchas sindicales, el vandalismo y las
invasiones, entreoiras. Es necesario tomaren
cuenta esta distincién, pero también conside-
rar que si bien en las ciudades hay mas delitos
qgue en el campo, eso no quiere decir que las
ciudades tengan las tasas de delitos maés altas.

Es interesante observar que mientras las tasas
de urbanizacion de América Latina tienen una
disminucidn generalizada, las lasas de homici-
dios tienen un comportamiento inverso de cre-
cimientol9 lo cual no significa -bajo ningun
punto de vista- que lareduccion de laurbaniza-
cién incremente la violencia; de igual manera,
los paises que tienen mayor nivel de urbaniza-
cion no son los mas violentos: Chile, Argentina
o0 Uruguay que cuentan con tasas de urbaniza-
cion altas, tienen -contrariamente- tasas de vio-
lencias bajas, al menos, comparativamente con
los paises que tienen menor nivel de urbaniza-
cion y mayores tasas de violencias, como son:
Ecuador, Guatemala y Bolivia, entre otros.
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Sinos adentramos en algunos de los paises de
la region se puede observar que las ciudades
maéas grandes no son aquellas que tienen las
tasas de violencia maés altas. En México, la
Ciudad de México no tiene més violencia que
Guadalajara; en Colombia Medellin y Cali
tienen mas inseguridad que Bogota; en Brasil
Rio de Janeiro, a pesar de su tasa alta de
violencia, no tiene una tasa superior a la de
Recite, y San Paulo no tiene mas inseguridad
que Rio de Janeiro. En Chile las tasas mas
altas de violencia estan en las regiones del
norte, las cuales superan a la region central
donde se encuentra Santiago. En otras pala-
bras, no se puede plantear mecanicamente
que mientras mayor es laurbanizacion mayor
es la violencia.

Sin embargo si existe urbanizacion de la vio-
lencia, en el sentido que se observa un traslado
de la violencia del campo a la ciudad, un
incremento de las magnitudes y una diferen-
ciacion sutil entre las violencias de laciudad y
las del campo, que definen en su conjunto el
concepto de violencia urbana. Esto es, de una
violencia particular que se desarrolla en la
ciudad (como escenario) y en un tipo de urba-
nizacion proclive a la generacion de una vio-
lencia especifica, generalmente vinculada a
los asuntos de convivencia social.

Es decir, que con laurbanizacion de laviolen-
cia se produce un doble efecto coincidente:
que la ciudad es productora de un tipo parti-
cular de las mismas: la violencia urbana y
también la condicion de un escenario conte-
nedor de las violencias; en el sentido de ser
practica social que se desarrolla'y expresa en
el espacio.

m Relaciones mutuas:
ciudad y violencia

Asi como no se puede negar que la violen-
cia se ha convertido en un componente

Fernando Carrién M.

central para la comprension de la ciudad,
tampoco se puede dejar pasar por alto que
la ciudad logra imprimir algunas cualida-
des explicitas a la comprension de la vio-
lencia. Es imposible negar que la violencia
genera un tipo particular de organizacidn
espacial -por ejemplo- a través de la pro-
yeccion de los imaginarios del miedo, que
se convierten en un elemento constructor
de ciudad2 o que la conflictividad de la
ciudad si produce una violencia especifica.
Eso supone que entre ellas hay una relacion
dialécticay no -como ciertas visiones hege-
maénicas lo piensan, desde la perspectiva de
las llamadas multi causalidades- un deter-
minismo unidireccional y univoco, bajo un
orden sucesivo nacido en los llamados fac-
tores de riesgo.

De esta realidad se puede encontrar, al menos
desde la perspectiva que nos interesa en el
presente trabajo, las relaciones mutuas que
vienen desde la violencia hacia la ciudad y
desde ésta a las violencias; porque no se
puede desconocer que la produccion social
de la ciudad y de la violencia tiene también
consecuencias importantes en el otro compo-
nente de la ecuacidn.

De la ciudad a la violencia

Si bien la variable urbana no tiene la condi-
cion determinista, asignada por las corrien-
tes etioldgicas de la violencia, no se puede
desconocer que la produccién social del
territorio si es un elemento importante en el
comportamiento de ciertos tipos de violen-
cias. Existe una geografia ele la violencia
que no es solo la manifestacién de los he-
chos violentos en el territorio (escenario),
sino también un elemento central en la pro-
duccién de los mismos (violencia urbana);
que viene de la division social del espacioy
de una ldégica particular de urbanismo que
puede producir un tipo de violencia particu-
lar acorde a la segregacion urbana (localiza-



Violencia urbana: un asumo de ciudad

cion residencial, densidad y de actividades)
yasus implicaciones sociales (foraneidad y
temor), sefialamos a continuacion.

Los usos de suelo

Sinduda que los usos de suelo (zooning) tiene
una importancia significativa en la produc-
cion de algunos tipos de violencias; tan es asi
que una afirmacion tan simple y suficiente
como aquella verdad de Perogrullo de
roban bancos donde hay bancos se convier-
te en un elemento clave para entender que
ciertas violencias tienen una relacion directa
con laorganizacion espacial, porque hay una
especializacion delictiva acorde al uso del
suelo. Por ejemplo; robo de vehiculos se
produce en las inmediaciones de las zonas
bancarias y comerciales, pero -ademas- en
dias y horarios laborales. Los delitos calleje-
ros mas frecuentes tienen senderos y puntos
claramente identificados y se los vincula, por
ejemplo, con algunas paradas de la transpor-
tacion colectiva, con ciertos lugares de la
centralidad urbana o con determinados espa-
cios publicos2l. En estos casos, los hechos de
violencia no pueden estar disociados de las
variables: tiempo y espacio.

Esta constatacion debe conducir a la formula-
cion de algunas politicas de seguridad que
partan de la imprescindible necesidad de no
contaminar la planificacion fisica con los
intentos por criminalizarla asi como tampoco
de construir el “suefio de un orden”. Esto
supone acciones de seguridad por usos de
suelo (distribucion de recursos) asi como de
una planificacion urbana que reduzca las des-
igualdades (densidades, servicios), constru-
ya multiples centralidadcs y reconozca érde-
nes distintos. Todavia mas, es necesario recu-
perar la geografia de la violencia, no para la
estigmatizado!! socio territorial sino para
contar con informacion geo referenciada que
permita la toma de decisiones acordes a la
realidad.
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La segregacion residencial

La localizacion diferenciada de la sociedad
en el territorio crea una violencia simbdélicay
real que finalmente se expresa en las relacio-
nes excluyentes entre los lugares de desplie-
gue de la poblacién de altos recursos econé-
micos y los de bajos, convertidos en elemen-
tos centrales de la desigualdad. Una realidad
tan heterogénea e inequitativa como la exis-
tente en el espacio urbano (segregacion urba-
na) lleva a incrementar la inseguridad por
desigualdad e inequidad, debido aque induce
a la violencia: vandalismo, revancha social,
percepcion de inseguridad, estereotipos, es-
tigmas (que se hacen emblemas) y busqueda
por fuera del mercado de lo que otros tienen
(invasiones).

La segregacion residencial crea barreras de
diferenciacion que conducen a la desigual-
dad y, por tanto, -también- a la violencia.
Paraddjicamente, son las mismas politicas de
seguridad que tienden a acrecentar la segre-
gacién: se criminaliza la ciudad de los otros -
lade los pobres- laciudad barbaray, con ello,
se camina hacia el fin de la otredad22. La
ciudad -esencial y semantica- ambito de en-
cuentro con el otro, termina siendo el espacio
de la exclusion23.

Con la segregacion residencial se confirma
gue: mientras los pobladores de los barrios
pobres encuentran seguridad en la bdsqueda
del sentido de pertenencia, de la identidad
comunitaria y de la participacion colectiva
en lo local, asi como el intento perenne de
borrar los estigmas que vienen desde afuera;
los habitantes de los barrios ricos lo hacen
sobre la base de ladefensa de la homogenei-
dad interna, para lo cual se blindan24. Por
eso, cuando se habla de temores en la ciu-
dad, es dar por sentado que quienes los
experimentan de manera especial son los
integrados respecto de los excluidos (Castel.
2004, 63).
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La foraneidad

La ciudad comienza a cambiar su estructura
bajo dos componentes importantes, que Ma-
nuel Castells (1999) lo resefia de la siguiente
manera:

e Se pasa de la segregacion urbana clasica
(donde launidad de laciudad no desapare-
ce ni se diluye, porque las panes se inte-
gran al todo gracias al sentido del espacio
publico y dentro de él a la centralidad
urbana), a lafragmentacion urbana pro-
duciendo una ruptura de la unidad socio-
territorial anterior; para dar paso a la for-
macioén de ciudades convertidas en “cons-
telaciones discontinuas de fragmentos es-
paciales”, a la manera de un mosaico de
espacios inconexos desde la perspectiva
de las identidades, de las funcionalidades
de sus partes y de su gobierno.

e Se pasa de una ciudad donde el espacio
publico es un elemento fundamental para
el encuentro, a una donde la movilidad
tiende a representar la mutacion “del es-
pacio de los lugares al de los flujos”
(Castells), produciendo, por un lado, lo
que Borja y Muxi (2004) define como
agorafobiay, porotro lado, a un retorno al
nomadismo25.

Es decir, de una urbe que contiene una ciudad
plural o una ciudad defronteras, con limites
y barreras infranqueables, donde laexclusién
es una forma de estar fuera de si misma (de la
ciudad), y lo hace por medio de las rupturas
territoriales, generacionales, étnicas, migra-
torias y de género, entre otras. Hay que tener
en cuenta que las fronteras son sinénimos de
separacion entre nosotros y ellos, donde el
paso de unos esta reglado y el de otros nega-
dos; es decir, que no todos pueden traspasar.

La fragmentacion lleva al habitante de la
ciudad a comportarse como un extranjero o

Femando Carrién M.

forastero porque cuando no camina por los
senderos habituales hacia los lugares de tra-
bajo o de residencia y se sale de su territoria-
lidad cotidiana (barrio), inmediatamente se le
hace sentir forastero y, por tanto, se le exige
identificacion, como si fuera necesario un
pasaporte y una visa para ir de un barrio hacia
otro; donde cada una de ellos se expresan
como unidades cerradas y autarquicas.

Ciudades donde la fragmentacion apuntala a
que el flujo prevalezca sobre el encuentroy la
exclusion sobre la inclusion; de alli que salir
de su entorno es una trasgresion de fronteras
que es penada y detenerse en el lugar para
encontrarse con el otro es un anacronismo.
Ahora nuestras ciudades no son de ciudada-
nos sino de extranjeros porque, ademas, la
fragmentacion conduce a la pérdida de los
espacios referenciales para la construccién
social y para el sentimiento de pertenencia.
De alli que la inseguridad sea percibida en el
espacio del otro y la seguridad en el espacio
al que uno pertenece; por eso se lo defiende
frente al otro y por eso, en esta ciudad de
fronteras, siempre se esta afuera, excluido,
extrafiado; foraneo.

El temor

La ciudad desigual promueve un temor gené-
rico, que expresa simbdlicamente el riesgo
cotidiano de vivirla, aunque de manera dis-
tinta segun la condicion social del poblador;
de alli que el miedo se haya erigido en el
imaginario urbano mas fuerte en Ameérica
Latina. Lo que existe en la actualidad es una
ciudad que produce una poblacion temerosa,
especialmente al espacio publico, y que en la
busqueda de laseguridad desarrolla enclaves
cerrados, monofuncionalesy especializados,
que De Mattos (2004) los llama artefactos
urbanos de la‘'globalizacion; de alli que aban-
dona el espacio publico para recluirse en el
espacio domeéstico que, en muchos casos, s
mas violento y peligroso.



Violencia urbana: un asunto de ciudad

Pero también los imaginarios del temor que la
ciudad produce estan vinculados a ciertos lu-
gares, por un lado, de origen natural, hoy
enclavados en la central idad urbana, como son
los cerros y los rios -inicialmente abandona-
dos por las politicas publicas- entre los que se
pueden sefialar los casos de el Panecillo y
Machangara en Quito, el Cerro y Miguelete en
Montevideo, Monserraty Bogota en Bogota o
San Cristébal y Rimac en Lima; y por otro, de
produccion antropica, entre los que estan los
lugaresemblematicos de La Marin en Quito, el
Cartucho en Bogota, Las Malvinas en Lima, la
Estacion Central en Sant jago o Tepito en Méxi-
co, entre otros. Uno de los elementos llamati-
vos de estos casos estriba en el hecho de que
independientemente de que las politicas urba-
nas hayan llevado importantes acciones de
rehabilitacion, existe una inercia social que le
da permanencia al sentimiento de inseguridad
asociada a estos lugares (Camaén, 2008)2b.

De la violencia a la ciudad

Si la ciudad no es determinante de la violen-
cia en general y en abstracto, parece conve-
niente hacer un ejercicio metodolégico inver-
so, para pensar el impacto que la violencia
produce en la urbe. Existe la necesidad de
plantear una entrada metodolégica que parta
del conocimiento de los efectos de las violen-
cias sobre la ciudad, porque el efecto en ella
esinconmensurable, en tanto laviolencia esta
menoscabando la esencia de la urbe.

No se puede desconocer que el incremento de
la inseguridad, la pérdida de vidas humanas y
de bienes materiales conducen aque laviolen-
ciasea uno de los problemas que més deteriora
lacalidad de vida urbanaZ’ y, por otro, que mas
erosiona la condicién de lo publico de la
ciudad28. La merma de las condiciones de vida
es, a su vez, parte del proceso (;causacion
circular?) de la violencia urbana, con lo cual
cada una de las reacciones de defensa de la
poblacién terminan siendo un nuevo compor-
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tamiento social que llevan a méas violencia:
individualismo, angustia, inseguridad, margi-
nacion, desamparo, aislamiento, desconfian-
za, agresividad. En esta perspectiva, se pueden
encontrar -al menos- cuatro importantes im-
pactos explicitos de la violencia en la ciudad:
laciudadania, el tiempo, el espacio y la unidad
urbana.

La ciudadania

Si partimos de la consideraciéon que laciuda-
dania nace histéricamente en la ciudad (por-
que era la unidad politica existente), debido a
la adscripcion o pertenencia de la poblacién
a la comunidad -que le otorga derechos y
deberes20-, podremos convenir que la violen-
cia restringe el origen y la fuente de la cuali-
dad de la ciudadania30.

Al ser la ciudad el espacio principal para la
construccidn social, para la constitucién de la
ciudadania, para la formacion de identidades
colectivas, para potenciar las capacidades de
socializacion, convendremos que las violen-
cias generan sentimientos contrarios a los
anotados. Pero tampoco se debe dejar pasar
por alto los efectos indirectos que laviolencia
y su combate generan en la poblacion; se
observa una erosion de la ciudadania, por
cuanto los habitantes, primeras victimas del
fendmeno, empiezan a asumir mecanismos
que llevan a modificar su conducta cotidiana:
cambios en los horarios habituales; transfor-
macidn de los senderosy espacios transitados
cotidianamente; restriccion de las relaciones
sociales porque todo desconocido es sospe-
choso (fin de la alteridad); reduccién de la
vulnerabilidad personal adquiriendo armas,
perros, alarmas -que ya son parte del paisaje
urbano- o aprendiendo defensa personal3l.

El tiempo

Existe una cronologia de la ,hacida
de la relacion indisoluble y estrecha entre
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tiempo y violencia que se expresa a través de
dos modalidades: por un lado, que ciertos
delitos tienen una preeminencia en ciertas
horas, como por ejemplo, el homicidio es
nocturno y vinculado a los dias festivos; el
suicidio juvenil en las épocas de culminacion
de estudios o laaccidentalidad pirotécnica al
final de afio y principio del otro. Una crono-
logia de este tipo produce comportamientos
humanos restrictivos y politicas urbanas fo-
calizadas, que tienden a acrecentar las actitu-
des individuales de la poblacion que, en mu-
chos casos, se convierten en elementos
inductores ahechos de violencia o inhibidores
de actividades sociales y econdmicas.

Y por otro lado, que se produce el efecto de
lareduccién del tiempo de la urbe, con lo cual
las ciudades de la noche tienden a desapare-
cer al ser prohibitivo salir del espacio privado
al publico pasadas ciertas horas. Ciertos lu-
gares de la urbe tienen una vida util por 12
horas o un poco mas y el promedio de la
misma estad en baja en la mayoria de las
ciudades.

El espacio

La ciudad en construccion va perdiendo es-
pacios publicos y civicos; se generaliza la
urbanizacion privada-amurallada que segre-
ga aun mas; hay una reduccidn del espacio de
laciudad y, en particular, del espacio publico,
porque se encuentra al acecho; tan es asi que
la agorafobia también es el temor al espacio
publico que letienen los sectores masacomo-
dados, ademas del proceso de privatizacion
que se vive. Las ciudades se hacen cada vez
mas privadas y domésticas, prueba de ello es
el significativo crecimiento que ha tenido la
cultura a domicilio: cine en casa, comida en
casa y trabajo en casa. Hoy existen ciertas
zonas de la ciudad a las cuales ni la policia
puede entrary cuando el control policial hace
su presencia, estos lugares se vacian de cier-
tos segmentos de la sociedad.

Fernando Camodn M.

La estructura urbana

Laviolencia objetiva (los hechos)y subjetiva
(percepcidn) se despliega en el territorio de
una ciudad de manera desigual produciendo
impactos diferenciados; uno de ellos, el sen-
timiento generalizado de inseguridad, hace
que las politicas de seguridad publicas, priva-
das o comunitarias produzcan cambios urba-
nos en su estructura: quizas el mas notable
tenga que ver con el fortalecimiento de la
segregacion urbana bajo la forma fragmenta-
da. Las urbanizaciones cerradas, los centros
comerciales, los clubes socialesy deportivos,
laverticalizacion y las centralidades urbanas,
entre otros, tienen mucho que ver con la
violencia y el temor que se ha generalizado.
Asi “el miedo pareciera haberse constituido
en fuerzay motor de lanueva ciudad contem-
poranea", segun nos lo dice Guerrero (2006,
107).

En definitiva laviolencia objetivay subjetiva
producen un impacto inconmensurable en la
ciudad, porque ataca en su esencia la condi-
cion de ciudadania relegando su posibilidad
de civitas o polis; reduciendo el tiempo y el
espacio como dos de los elementos que
redefinen la cualidad urbana; y generando
una estructura urbana que se hace mas
inequitativa.

m Espacio publico/espacio privado

En América Latina, el espacio publico se
encuentra al acecho por el peso del mercado
que privatiza todo, por laciudad difusa que le
hace perder referentes y por la segmentacion
que lleva al extremo de que unos con otros es
dificil que se encuentren en el mismo tiempo
y lugar (la otredad). De alli que la agorafobia
se exprese con mayor claridad en el elemento
simbolico por excelencia: la plaza, pero tam-
bién en las calles, parques, veredas. De alli
que -en este contexto- plantearse prevencion



Violencia urbana: un asunto de ciudad

siluacional en el espacio publico sea, pordecir
lo menos, un contra sentido32; porque si “el
espacio publico es la ciudad™, lo que hay que
hacer no es maquillar el espacio publico ac-
tualmente existente sino plantearse el disefio
de un nuevo urbanismo constructor y produc-
tor de ciudad, es decir, de espacio publico.

Esta condicion actual del espacio publico
proviene, al menos de las siguientes tres con-
sideraciones:

a) El paso del “espacio de los lugares al
espacio de los flujos™ (Castells, 1999)
que ha hecho no del encuentro sino del
nomadismo de las personas, de los servi-
cios y de la informacion su razon de ser.

b) Elespacioyel tiempo socialmente dellui-
dos en la globalizacion ha generado, se-
gun palabras de Beck (1998.90), que la

alteridadsea dificil de constituirse por-
que “lo nuevo de laera global es que se ha
perdido el nexo entre pobrezay riqueza,y
esto es, segin Bauman, a causa de la
globalizacion que divide la poblacién
mundial en ricos globalizados, que domi-
nan el espacio y no el tiempo, y los pobres
localizados, que estdn pegados al espacio
y tienen que matar su tiempo, con el que
no tienen nada que hacer”.

c) El espacio publico, otrora un lugar de
encuentro de los distintos, pierde el senti-
do de inclusién y se convierte en un no

tugar; en tanto queda circunscrito Uni-

camente para los pobres mientras los ri-
coS construyen sus escenarios privados
bajo la légica de los publicos (el barrio
frente a la barriada; el mali frente a la
feria; el parque frente al jardin); y lo méas
grave, el espacio publico es sometido a un
acoso permanente (agorafobia), al extre-
mo que la plaza -simbolo principal del
encuentro social y urbano- es hoy una
especie en vias de extincion34.
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En este contexto el espacio publico debe
convertirse en un elemento central de consti-
tucion de una nueva forma de inclusion social
y territorial. Porque sin espacios publicos de
calidad no hay convivencia posible ni estruc-
tura urbana satisfactoria y, por lo tanto, tam-
poco seguridad ciudadana: poreso el ordena-
miento y construccion del espacio publico no
es una tarea en absoluto policial (represion);
ni tampoco es un proceso de apropiacion
excluyeme del control social (disciplinado!-).
El espacio publico es el espacio de la disputa
por la libertad, la integracidén, la visibilidad,
la representacién y no del control social en
cualquiera de sus formas (Carrion, 2007).

De alli que se pueda ejemplificar con tres
casos interesante que transitan de lo privado
a lo publico, sin estar exentos de conflictos:
dos provenientes del ambito de dos tipos de
violencias (género y pandillas) y otro que
viene de las politicas de seguridad implanta-
das (seguridad privada). Estos ejemplos tie-
nen lavirtud de mostrar que esta dicotomia es
mas que ello.

Violencia de género

La violencia de género es reconocida histori-
camente como una violencia especifica (deli-
to) desde no hace mucho tiempo -al menos en
América latina- y lo hace al momento en que
se produce la transicién del &mbito domeésti-
co y privado en el que se expresaba -por
tanto, supuestamente exento de visibilidad-
hacia el espacio publico. Este reconocimien-
to de la violencia de género se consigue
cuando se lo asume bajo la oOptica de la
seguridad ciudadana, lo cual produjo dos
cambios importantes: por un lado, se registro
como un ambito de los derechos de la pobla-
cidn, en particular de los relacionados con los
procesos de ciudadanizacién de las mujeres;
y por otro, se reconocié como una forma de
superar el mundo privado-domeéstico para
visibilizarse como parte del &ambito publico,
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eliminando ladicotomia publico-privado. En
otras palabras, uno y otro fueron directamen-
tevinculados al tema de lademocracia (polis),
en términos del respecto a la diversidad, de la
satisfaccion de derechos y de formacién de
una comunidad de sentido urbana.

En el espacio privado se ejerce la violencia
hacia lamujer, pero al convertirse laseguridad
en un derecho, se produce el transito hacia el
ambito publico; sin embargo, hay que afirmar
que laviolencia no se define porel lugardonde
ocurre si no por las asimetrias de poder que
existen entre los sexos, ejercidas de manera
ubicua en el territorio. Sin embargo justo es
reconocer que en las ciudades ha sido factible
cambiar los patrones inequitativos de género
que en el campo, porque mientras en el campo
estan asentadas las tradiciones culturales que
le asignan roles distintos y especificos a la
mujer; en laciudad se hace publica, se visibiliza
y se le reconoce sus derechos.

La violencia de las pandillas

Enel caso de laviolenciaoriginada alrededor de
las pandillas, hay que comprender que lamisma
se convierte en el sustituto institucional que
construye el joven para sentir la posibilidad de
ser parte de la vida cotidiana. Es un mecanismo
frente a la escasa libertad que tiene el joven en
el espacio privado-doméstico, obligdndole a
salir a disputar en el espacio publico su sentido
de existencia, que le es esquivo porque su
apropiacion social y simbdlica tiene una condi-
cion de ocupacion excluyeme entre las pandi-
llas y la autoridad (policia, Municipio). En esa
confiictividad por la apropiacion del espacio
publico, unavezque lapolicia se hace presente,
se pasa de un conflicto difuso en términos de la
existencia de una pluralidad de actores (otras
pandillas, comunidad, policia, municipios)a un
conflicto polarizado de actores, donde las poli-
ticas de seguridad tienden a delinearse a partir
del concepto de la amenaza internay a definir
las pandillas como neo enemigos.
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Losjovenes emancipados de sus familias, pro-
pias del entorno privado-doméstico, encuen-
tran en la pandilla, propia del espacio publico-
colectivo, un escenario de expresién simboli-
ca e integracion social35. Ahi ejerce pertenen-
cia y autoridad, y se sienten parte de una elite
reconocida por los medios de comunicacion y
por las politicas publicas. En esa perspectiva,
el espacio publico es un elemento constitutivo
de laseguridad y de la identidad del grupo; alli
construyen su comunidad de sentido callejero,
barrial, urbana e incluso-en laactualidad y en
ciertos casos- virtual. El anclaje territorial
inicial que caracterizaba a la pandilla, de base
local-barrial, es superado por la existencia de
lapandilla global-virtual. El fendmeno migra-
torio, las nuevas tecnologias de la comunica-
cion y la apertura de los mercados internacio-
nales dan lugar a nuevas estrategias de los
grupos de emigrantesjuveniles, logrando esta-
blecer lazos entre los lugares de origen y
destino, como territorios, primero, diferencia-
dos y luego, indiferenciados, gracias a la inte-
gracién virtual (Internet); lo cual significa que
la pandilla -que tiene como origen el control de
su espacio inmediato- termina transformando
su espacio barrial en uno virtual.

La seguridad privada

El caso de laseguridad privada es interesante
porque desde lo publico-estatal se planteo
como parte de la reforma del Estado la
desregularizacion, que introdujo las condi-
ciones minimas para la privatizacion de la
seguridad, y el incremento de la violencia
legitimd su presencia por la ineficiencia esta-
tal para controlarla. De esta manera la segu-
ridad privada tiene un transito: de lo publico-
estatal a lo privado-empresarial y de ésta al
espacio publico, del delito y de la ciudad.

Desde mediados de la década de los afios
ochenta se percibe un crecimiento expansivo
del mercado de bienesy servicios privados de
la seguridad ciudadana. Segun Frigo (2003):
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“en Latinoamérica la seguridad privada es un
sector econémico en rapida expansion (...).
En los ultimos 15 afios, como actor de la vida
economica la seguridad privada ha ganado un
lugar de relevancia tanto en el mundo como en
nuestra region (...). El mercado mundial de la
seguridad privada tuvo el afio pasado un valor
de 85.000 millones de do6lares, con una tasa de
crecimiento anual promedio del 7% al 8%
(...). En Latinoamérica se estima en un creci-
miento del 11%.”

lista condicion econdmica posiciona a un
nuevo actor politico en el escenario de la
seguridad ciudadana y lo hace bajo un nuevo
precepto: la rentabilidad de los capitales in-
vertidos. Pero ademas lo convierte también
en un actor singular en el control del orden
publico: es decir, en la seguridad publica.
lloy en América Latina laguardiania privada
(més de 4 millones) tiene mas del doble de
efectivos policiales de los que tienen las po-
licias publicas (mas de 2 millones).

Una situacion como la descrita introduce dos
elementos que nos interesa resaltar: el cambio
del derecho universal a laseguridad ciudadana
a la conversion en un objeto de transaccion
econdémica -segun la oferta y la demanda-,
proceso en el cual crea un mercado altamente
segmentadoy, en cierto sentido, excluyente. Y
lo paradgjico: el propio Estado es uno de los
principales demandantes del servicio conver-
tido en mercancia. Con todo ello, lo que tene-
mos es un servicio publico convertido en un
servicio privado que actua en el ambito publi-
coy lo hace de manera excluyente: el que tiene
dinero tiene seguridad y el que carece de
recursos no accede al “servicio”. ¢ Seguridad
privada o privacion de la seguridad?

I Conclusiones

Hoy, luego del fin de la guerra fria, el debate
central sobre la violencia y la seguridad ciu-
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dadana esta centrado en laposibilidad y nece-
sidad de romper con el unilateralismo de las
visiones dominantes y hegemadnicas, tan en
boga.

La ciudad hace mucho dej6 de ser concebida
como un problema, porque es el lugar donde
se construyo la ciudadania, es el espacio
donde se han producido las mayores innova-
ciones, es el ambito productivo por excelen-
cia, es lainstancia donde se pueden satisfacer
de mejor manera los servicios elementales, es
el escenario donde el empleo crece y la po-
breza se reduce, asi como también donde la
mujer se hace publica, el joven se expresa, la
politica se construye. Una consideracion de
este tipo es fundamental para no caer en el
prejuicio de la causalidad y por otro, para
entender que con buenas politicas urbanas se
puede hacer mucho en la perspectiva de “des-
seguritizar” las relaciones interpersonales y
de satisfacer las libertades publicas e indivi-
duales.

Si partimos de la evidencia que la crisis del
espacio publico es la expresion mas signifi-
cativa de la crisis urbana (Carrion, 2007), se
puede concluir que las politicas urbanas y la
planificacién urbana pueden aportar mucho
al redireccionamiento del urbanismo. En otras
palabras, el desarrollo y construccidn de nue-
vos espacios publicos -como espacios
significantes y simbioticos- solo sera posible
con un nuevo urbanismo y con nuevas politi-
cas publicas.

Hay una relacion dialéctica entre ciudad vy
violencia, que permite estructurar dos pers-
pectivas analiticas importantes: la una, con
una dinamica que proviene de los cambios en
los elementos de la ecuacion que - a su vez-
llevan a mutar la relacion; esto es, que la
violencia, la ciudad y sus relaciones son his-
téricas. Y la otra, que es evidente que hay
algunas violencias que son propias de la ciu-
dad (violencia urbana) asi como también que
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la ciudad es un espacio donde ocurren multi-
ples actos violentos (escenario, contenedor).

Esto significa que es necesario intervenir con
politicas urbanasy con politicas de seguridad
ciudadana para obtener resultados positivos.
Alli estan, entre varios ejemplos, la violencia
que introduce el transporte, sea por la via de
los accidentes o del uso del servicio bajo
formas violentas; las invasiones que, aunque
han bajado en la region, siguen existiendo
como formas de trasgresion violenta a la
propiedad inmueble; la violencia en los esta-
dios también es tipicamente urbana, no sélo
por el emplazamiento urbano de los escena-
rios, sino también porque hay una vincula-
cion entre las barras bravasy las pandillas; las
pandillas generan una violencia tipicamente
urbana que se ancla territorialmente alrede-
dor del barrio, incluso, de su transnacionali-
zacion36.

Los municipios en el ambito de la seguridad
hacen muy poco y, ante lademanda creciente
de la poblacion, lo que han hecho es
criminalizar las politicas urbanas tradiciona-
les; es decir, hacer lo que venian haciendo,
pero esta vez maquillando con el cambio de
nombre. Por eso, si se parte de la afirmacion
de que “lo que esta en el presupuesto es lo que
se hace”, convendremos que la participacion
municipal en el &mbito de laseguridad es mas
un deseo o un proyecto que una realidad. Esta
afirmacion no niega el hecho de que existan
algunos municipios en la regiéon que tengan
politicas importantes e interesantes, sobre
todo en Colombia y Brasil.

La definicidén de las politicas publicas en el
ambito de la seguridad ciudadana es el resul-
tado de acuerdos politicos amplios: de con-
sensos, de hegemonias y de correlacion de
fuerzas en distintos escenarios (parlamentos,
policias, ministerios). La llamada “voluntad
politica” no es otra cosa que el resultado de
ello: toda politica publica es politica, es ejer-
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cicio de poder en determinadas coyunturasy
espacios. Por eso latécnicay los tecndcratas
son actores adicionales, como son la coope-
racion internacional, los medios de comuni-
cacion o las universidades y cada uno de ellos
con su peso politico.

Vientos nuevos se empiezan a percibir. Si las
elecciones nacionales anteriores al ano 2007
estuvieron centradas en la oferta de las distin-
tas versiones de la“mano dura” (policia, pena
de muerte, la tercera la vencida), hoy da la
impresidn que ese ciclo podria estar entrando
en una fase terminal. Alvaro Colom en Gua-
temala, Fernando Lugo en Paraguay y Leonel
Fernandez en Republica Dominicana pueden
abrir nuevos cauces y pueden producir un
desplazamiento de los ejes tradicionales de
los llamados “casos exitosos”37.
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® Notas

1 El concepto de seguridad ciudadana aparece
por primera vez en la Constitucion espafiola de
1978. con el retorno a la democraciay rompiendo
con la vieja tradicion del orden puablico como
mision de la policia. Desde este momento se la
entendera como el derecho de los ciudadanos al
ejercicio de las libertadas publicas y privadas.

2. Segun el DRAE. los atributos son: "Cada una
de las cualidades o propiedades de un ser".

3. LaOMS/OPS define laviolencia como: "El uso
intencional de la fuerza o el poder fisico, de hecho
0 COmo amenaza, contra uno mismo, otra persona
0 un grupo o comunidad, que cause 0 tenga
muchas probabilidades de causar lesiones, muer-
te. dafios sicologicos, trastornos del desarrollo o
privaciones”. Es una definicion super instrumen-
tal que no cuenta con la posibilidad de identificar
actores, circunstancias y menos condiciones his-
toricas.

4. Por eso en la definicion de violencia urbana se
tienen tres acepciones: una que le indilga a lo
urbano la cualidad causal, otra que le asigna la
condicion de un tipo particular de violencia y la
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tercera que la presenta como si fuera simil de
violencia.

5. “Segun Anderson, esta presencia creciente de
mujeres en las ciudades revela factores y procesos
socialesy econémicos complejos, entre los cuales
se puede incluir el que las ciudades proveen
condiciones de “viabilidad™ para mujeres solte-
ras. mujeres que desean independizarse y madres
solas. La independenciay la iniciativa a que tales
situaciones hacen referencia son parte de la llama-
da “vitalidad” de las ciudades” (Arboleda, 1999).

6. “En todos los paises, la pobreza tiende a ser
mayor en las areas rurales que en las urbanas, y
tiende a ser menor en las ciudades mas grandes
que en las intermedias y pequefas (...) Por el
contrario, en lamayoria de los paises laconcentra-
cion urbana no ha sido un factor negativo, pues ha
permitido el acceso a bienes y servicios en una
medida bastante mayor que la prevaleciente en
tiempos de predominio rural™ (Jordan y Simiodi,
15 2002).

7. “No es casualidad que la policia haya inventado
durante aquellos afios la categoria burocratica de
“violencias urbanas”, basada en una escala
pseudocientifica de grados de agresion (de la que
el "agrupamiento dejovenes en laescalera” signi-
fica el primer escalén), para poder despolitizar
mejor estos enfrentamientos y volverlos suscepti-
bles de un tratamiento estrictamente penal”
Wacquant, 49, 2007.

8. Por eso unas buenas politicas urbanas pueden
convertirse en buenas politicas de seguridad ciu-
dadana; es decir, aquellas que produzcan ciudad
de calidad, socialmente integradoras, fortalezcan
la ciudadania; esto es: mas ciudadania para mas
ciudad.

9. “Estos cambios en el habitat y los espacio
externos, asi como las maltiples actividades im-
pulsadas por la municipalidad como formas de
animacion del barrio, no constituyen mas que
paliativos, en la medida en que no atacan la raiz
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del malestar que sufren los habitantes de Quatre
mille: el desempleo cronico, y la precariedad
generalizada.” (Wacquant, 191. 2007)

10. En el espacio publico los jovenes se hacen
sentir gracias a la tecnologia, musica, baile, de-
porte, grafiti, alcohol y persecucion de la autori-
dad. conviniéndoles en chivos expiatorios de las
iniciativas de mano dura, revestidas con piel de
cordero. Alli existe una disputa en y de la esfera
publica con su presencia cuestionadora y la ac-
cion estigmatizados de los medios de comunica-
cion. convirtiéndose en “problema"” social que
requiere de acciones antidelincuenciales. Son
perseguidos y poco a poco desplazados del espa-
cio publico, utilizando las llamadas eufemistica-
mente estrategias de prevencion que
no son tan distintas al
su momento bajo el pretexto salubrista y de orna-
to- para desplazar del espacio publico a las pue-
blosy nacionalidades indigenas(Kingman, 2006).

11 Ahi estdn un conjunto de acciones publicas y
privadas, entre las que se puede mencionar: lapriva-
tizacion del espacio publico, los barrios cerrados
autarquicos, lavideo vigilancia(*“el gran hermano”),
los horarios de uso (hora zanahoria), el plan cua-
drante, la iluminacion, la recoleccion de basura, el
mobiliario urbano, etc.; que a la larga representan el
peso de la logistica (recursos, que son escasos), ante
la ausencia de estrategias reales de seguridad.

12. Algunas de las limitaciones que tiene la defi-
nicion legal son las siguientes: primero que el
delito es un acuerdo o pacto social que excluye
otras formas de violencia (la violencia de género
no fue considerada durante mucho tiempo como
delito y en algunos lugares ain no es), segundo
que cada delito es un hecho que tiene una pena;
tercero que las penas son personales e individua-
lizadas (¢,como juzgar un linchamiento si es co-
lectivo?) y cuarto, que el delito se lo registra de
manera ex post al hecho producido.

13. Segin DRAE un factor es: “Elemento con
causa”.
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14. Puede haber violencia sin que haya un delito;
es decir, un hecho tipificado penalmente, o cuan-
donoexista un cuerpo del delito; que puede haber
violencia sin objeto como también sin sujeto
presente.

15. Por eso la informacion proveniente de los
indicadores propios de este paradigma (factores de
riesgo o hechos) no revelan la realidad profunda
(suicidio, genero, sicariato) y la pluralidad histori-
cade lasviolencias; pero si construye estigmas; por
ejemplo, aquel que América Latinaes el continente
mas violento del mundo. Si se parte de ladefinicion
de violencia usada por la OMS/OPS, uno debe
preguntarse porque son los homicidios (violencia
contra otro) y no los suicidios (violencia contra
uno) los que califican el grado de violencia -por
ejemplo, de un pais- si los dos conceptos tienen
igual peso en la definicién. Mas adn si en el afio
2000 los muertos por guerras fueron 18.6%, los
homicidios representaron el 31.3% y los suicidios
el 49.1% del total de las muertes violentas. Esto es,
cerca de la mitad de los fallecimientos violentos
provienen de una mortalidad auto alligida. Si esto
es asi. ¢Por qué -entonces- los homicidios definen
los barrios, las ciudades y los paises mas violentos
y no los suicidios?

16. Por eso asi como hay una violencia de género
o juvenil que tiene lugar, la primera, en las asime-
trias de poder y. la segunda, en el conflicto que
plantean las fronteras generacionales en el ambito
de un grupo etareo; también puede existir-como
de hecho asi ocurre- una violencia urbana.

17. “Podemos establecer que la persecucién del
delito, a lamanera de ejercer el control social sobre
la poblacién, es en los dos periodos distinta: mien-
tras en el garcianismo hay mas énfasis en lo publi-
co. en los delitos que afectan al funcionamiento del
Estado teocratico, en el liberalismo hay mayor
preocupacion por los delitos que atenian contra el
individuo y la propiedad™ (Goetschel, 2005).

18 En estos dltimos 25 afios el cambio maés
importante de las violencias ha sido el paso de la
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tradicional a la
se desarrollan por cultura, por estrategias de
sobrevivencias o por asimetrias de poder, a las
que tienen una predisposicion explicita a cometer
un hecho delictivo y. por lo tanto, se organizan,
internacionalizan y desarrollan tecnoldégicamen-
te. (Carridn. 2008).

19. Mientras, por un lado, en 1980 la tasa de
urbanizacion fue de 3.2 en la actualidad es del 1.8
por ciento, lo cual quiere decir que casi se redujo a
la mitad en estos 25 afios (Habitat); por otro, latasa
de homicidios se duplica en el mismo periodo: “En
1980. el promedio de homicidios porcada 100.000
habitantes era de 12.5 al afio. En 2006 fue de 25.1
lo que significa que lacriminalidad se ha duplicado
en el Gltimo cuarto de siglo" (Kliksberg, 2008).

20. “El tema de la inseguridad quiza sea el imagi-
nario mas fuerte que se manifiesta en las ciudades
de América Latina” (Silva, 2004).

21. PEC-ELACSO-Ecuador, Boletin Ciudad Se-
gura No 17.

22. “En una ciudad segregada socio-econémica-
mente como Santiago, la percepcién de inseguri-
dad en los espacios publicos implica lacasi inexis-
tencia de interaccidon entre habitantes pertene-
cientes adistintos estratos sociales." (Rodriguez y
Winchester, 132, 2004).

23. La significativa polarizacion entre ricos y
pobres hace que la “relacion de dependencia, o al
menos de compasion, que subyacia hasta ahora
bajo todas las formas de desigualdad se despliega
ahora en un nuevo ningun lugar de la sociedad
mundial™ (Beck, 1998).

24. Ese blindarse se expresa, segun Josep Lahosa,
en la “bunkerizacion” y segun Prals en una
“bunkerizacion identitaria”.

25. “En los afios recientes, el Gnico espacio publi-
co ganado al rapido desarrollo inmobiliario es
aquel destinado a satisfacer las demandas de los

gesto es de aquellas q
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vehiculos motorizados” (Rodriguezy Winchester.
135. 2004).

26. "Cuantas veces se deja de pasar por una calle en
una ciudad porque huele mal. Pero puede ser que la
alcantarilla que desemboca por alli ha sido canali-
zada y ya no existe el mal olor comprobable. La
imaginacion hace la realidad. (Silva. 2004. 25).

27. Segun el BID se estima una pérdida de 140 mil
vidas humanas anuales en América Latina y no
menos de 168 mil millones de dolares.

28. Lo publico, lo colectivo y la socializacion
tienden a disolverse como ambitos de mediacion
de lo privado y lo individual.

29. Por ejemplo, participar de los beneficios de la
ciudad y de la toma de decisiones, asi como
respetar el derecho ajeno, laconvivenciay asumir
los costos de su produccidn; es decir, elementos
que dan lugar a la inclusibn como condicion
esencial de la ciudadania.

30. 'La violencia afecta cada vez mas ambitos de
la vida social: el trabajo, la familia, la escuela; y
por esta razén se ha convertido en uno de los
factores que mas deterioran la habitabilidad y la
calidad de vida de la ciudad. La convivencia
social es uno de los asuntos que mas preocupan a
los ciudadanos’. (Corporacién Region-Medellin).

31. A ello debe sumarse que la crisis economicay
las politicas de ajuste implantadas han contribui-
do a reducir los mecanismos de representacion, a
restringir los espacios de solucion de los conflic-
tos. a mercantilizar las relaciones sociales, a redu-
cir las manifestaciones culturales, propias de la
condicion de ciudadania.

32.llasta ahora la prevencion situacional ha esta-
do marcada por tres tipos de acciones en el espa-
cio publico; primero, por camaras de video, poli-
cia comunitaria, respuesta temprana; segundo,
por la expulsion de ciertos segmentos de pobla-
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cion (jovenes, indigentes, etc.) bajo el criterio de
privatizacién y del estricto derecho de admision:
y tercero, la dotacidn de servicios y equipamien-
tos. en ciertos espacios previamente focalizados
como peligrosos (la ciudad de los otros, asi los
clasifica y estigmatiza).

33. "Un espacio que no puede definirse ni como
espacio de identidad ni como relacional! ni como
historico, definird un no lugar” (Augé. 1998).

34."... lade construir una plaza publica en torno
una ciudad cerrada al campo. Porque, en efecto, la
definicion mas acertada de lo que es la urbe y la
polis se parece mucho a lo que comicamente se da
del cafién: toma usted un agujero, lo rodea usted
de alambre muy apretado, y eso es un cafion. Pues
lo mismo, la urbe o polis comienza por ser un
hueco: el foro, el agora: y todo lo demas es
pretexto para asegurar ese hueco, para delimitar
su contorno. La polis no es primordialmente un
conjunto de casas habitables, sino un lugar de
ayuntamiento civil, un espacio acotado para fun-
ciones publicas.” (Ortega y Ciasset. 185. 2004).

35. "La pandilla es una organizacion de tipo
fraternal que brinda a los muchachos autonomias
con respecto a la autoridad adulta. Estos jovenes
al carecer de libertad en el hogar, construyen su
propia privacidad en los espacios publicos urba-
nos. donde se siente protegidos contra la autori-
dad” (Goubaud. 2008).

36. Es interesante resaltar el caso de la pandilla
Illamada Latin king. que nace gracias a los feno-
menos de la migracion internacional y que opera
articulada en red en las ciudades, por ejemplo, de
Guayaquil. Quito. New York y Murcia. El caso
de las Maras en Centro América y de los Pachu-
chos en México también son ejemplos interesan-
tes.

37. Hay que esmerar que asi sea. es decir que
nuevos derroteros se encuentren y que ellos no
terminen desnaturalizados por su propio éxito.
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