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LA COCONSTRUCCIÓN DE LA PRIVACIDAD EN FACEBOOK  
¿CÓMO SE TRANSFORMA LA PRIVACIDAD ENTRE LO VIRTUAL Y LO REAL?

maría belén albornoz

el problema de investigación

Desde el año 2006, Facebook permite el ingreso de nuevos miembros más allá de 
los estudiantes universitarios del Ivy League norteamericana y con ello se torna en 
la red social con más usuarios en el mundo. La privacidad en Facebook se vuelve 
rápidamente un objeto de demandas legales, debate público y estudios sociológi-
cos, pero a pesar de esto, Facebook no pierde a sus miembros y mantiene un 
crecimiento exponencial en casi todas las regiones del mundo.

Los cambios sociales y tecnológicos que ha tenido la red social se convierten así 
en una oportunidad para cuestionar cómo evolucionan las nociones de privacidad 
en el ciberespacio, dentro de un constante proceso de interacción entre el código 
informático, la norma social y la regulación. Lo que implica seguir la huella de las 
transformaciones de Facebook, en tanto artefacto tecnológico capaz de condicio-
nar conductas y comportamientos en línea. Rastrear los cambios de la arquitectu-
ra de su código permite explicar su inmensa capacidad de ejercer control sobre 
los individuos, pues a modo de ley, tiene el poder de normar las acciones de los 
sujetos a través de la forma en que organiza el espacio virtual y sus maneras de 
habitarlo (Lessig, 2006).

Este texto invita a revisar la privacidad como un fenómeno social estrechamen-
te vinculado al cambio tecnológico, lo que se refleja dentro de Facebook en la 
capacidad que tiene para construir un espacio estandarizado que regula los modos 
de representación y de socialización de las personas, donde el diseño tecnológico 
negocia unas prácticas de naturalización de la exhibición del sujeto y del renun-
ciamiento a la privacidad como norma social.

A través del análisis socio-técnico de la privacidad en Facebook (Bijker, 1995; 
Thomas, 2008; Bruun y Hukkinen, 2008) se estudia la relación entre privacidad y 
cambio tecnológico en varios niveles: a] la clausura del concepto de privacidad 
dentro del derecho, como noción relacionada con la información y control de 
datos personales; b] la agencia del código informático para diseñar espacios virtua-
les estandarizados, para cambiar los comportamientos de las personas y para con-
dicionar sus normas sociales; y c] la relación entre artefacto tecnológico y norma 
social para naturalizar la exhibición del sujeto y promover un renunciamiento a 
su sentido de privacidad.
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la transformación de la noción de privacidad 

La noción de privacidad es una idea moderna hija del Iluminismo que separa la 
esfera privada y la esfera pública, en espacios autónomos y diferenciados (Warren 
y Brandeis, 1890; Bloustein, 1964; Solove, 2008). Si bien la privacidad ha sido un 
problema del que se han ocupado varias disciplinas, es la sociología jurídica la que 
mejor explica la evolución de lo que hoy conocemos como privacidad, al conver-
tirla en un “derecho” del que se debe dar cuenta desde la doctrina, la jurispruden-
cia y la ley. 

Con la introducción de las fotografías tomadas por la snap camera (la primera 
cámara portátil) en la prensa amarillista, surge en 1890 el primer debate sobre 
privacidad que relaciona el cambio tecnológico al cambio social. La publicación 
en Harvard Law Review del artículo “The right to privacy” (Warren y Brandeis, 1890) 
inicia la doctrina del derecho a ser dejado en paz, en la que se defiende el derecho 
que tienen los individuos a permanecer aislados y no ser arrastrados a la publicidad. 
Esta doctrina está vinculada al derecho a la propia imagen de la tradición jurídica 
francesa (Withman, 2004) y a la protección de la privacidad y del honor de la 
tradición jurídica alemana (Krieger, 1957). La vida privada se conceptualiza para 
proteger y garantizar las circunstancias que posibilitan la intimidad (Reiman, 1984; 
Farber, 2009).

El surgimiento de otras tecnologías masivas como el teléfono, ha transformado 
la privacidad en una nueva noción jurídica: el acceso limitado a uno mismo, en la que 
se incluye el deseo de la persona de mantener sus asuntos fuera del alcance de los 
demás, diferenciándose del derecho a ser dejado en paz, porque no equivale a 
ninguna forma de reclusión (Poullet y Rouvroy, 2009). A mediados del siglo xx, a 
pesar de las diferencias entre la cultura jurídica europea y la estadunidense, la 
autodeterminación y la construcción autónoma de la personalidad se convierten 
en los principales valores que fundamentan el respeto a la privacidad a ambos 
lados del Atlántico. La esencia del respeto a la vida privada es “la pretensión de la 
existencia de una parte del espacio que no será destinado al uso público del con-
trol” (Konvitz, 1966: 272), no sólo por parte del Estado sobre los ciudadanos, sino 
en las relaciones entre ciudadanos.

Las cortes deben reconsiderar nuevamente la noción de privacidad cuando 
aparecen en los años sesenta las bases de datos y se sofistican los sistemas de vigi-
lancia y de escuchas a los ciudadanos por parte de los Estados (Nissenbaum, 2010). 
Lo que conlleva a construir la intimidad como una posibilidad de control de la 
información personal (Pérez Luño, 1984). El sistema legal utiliza el fundamento 
del aspecto positivo de la intimidad la autodeterminación informativa, con lo que se 
estabiliza la equivalencia entre privacidad e información (Ballester, 1998:51). 

Las prácticas de monitoreo de los ciudadanos se amplían y esto lleva a la Corte 
Suprema de los Estados Unidos a aceptar casos que contribuyan a sentar jurispru-
dencia sobre la existencia de un derecho a la protección de la vida privada, basa-
do en el criterio sociológico de la existencia de legítimas expectativas de privacidad, 
que tiene como centro las expectativas societales (Poullet y Rouvroy, 2007). Bajo 
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este principio, la privacidad no sólo se sostiene en las expectativas individuales de 
privacidad que tiene cada sujeto, sino también a las expectativas que la sociedad 
considera razonables, estabilizándose solamente las expectativas que la sociedad re-
conoce. Así, en las sociedades donde los sistemas de vigilancia son más invasivos, 
los individuos tienen menos capacidad de hacer respetar su privacidad, pues su 
legítima expectativa de privacidad, de hecho disminuye o se anula, una vez que el 
modelo de vigilancia se instala.1 

el código y el principio de transparencia radical  
¿cómo domesticar a los usuarios?

La arquitectura de internet es una arquitectura muy sencilla, lo interesante de su 
diseño es que permite que otras estructuras puedan irse anidando y volviendo más 
complejos a los espacios virtuales. Estas capas de códigos que se yuxtaponen son 
las que van configurando las características de los lugares del ciberespacio, y son las 
que construyen las arquitecturas de control. Hoy en día vemos cómo estas arqui-
tecturas de control son cada vez más comunes, y cómo pueden irse convirtiendo 
en estructuras complejas de regulación de comportamientos. Resulta novedoso, 
pero fundamental, que ahora relacionemos el diseño a la regulación pues es un 
modo de descubrir cómo funciona el código a través del diseño, y cómo la arqui-
tectura de un sitio web es capaz de normar los comportamientos de las personas 
que lo habitan. Ya que “la regulación es una función del diseño” y la naturaleza 
de un lugar en el ciberespacio es el producto de su diseño, el ciberespacio es el 
lugar más regulado que el hombre haya conocido jamás (Lessig, 2006:34-38).

El código va armando la arquitectura de lo que contiene el sitio, organiza el 
espacio virtual de modo que pueda ser habitado por sus usuarios y diseña un 
“modo” de representar, que es vital para la forma en como la red social se cons-
truye. El desarrollo del código de Facebook es un claro ejercicio de coconstrucción 
entre la función del diseño del espacio virtual y los usos sociales de la arquitectura. 
Este proceso socio-técnico se establece dentro de la tensión entre la capa social y 
la tecnológica de Facebook, ocasionando un condicionamiento recíproco a través 
de negociaciones entre actores y artefactos (Thomas, 2008; Oudshoorn y Pinch, 
2005, Vercelli y Thomas, 2007). Con lo que el código se vuelve más social y las 
acciones de sus miembros se vuelven más estructuradas tecnológicamente. 

Facebook sabe quién es cada individuo, puede ubicarlo físicamente, tiene regis-
trados a sus “amigos” por categorías, puede armar la red de relaciones familiares, 
sus intereses, su lugar de trabajo, puede censurar los contenidos no deseados y 
puede borrarlos sin autorización del usuario. El código funciona para regular cada 

1 Una persona que es filmada por una cámara en un espacio público y que ha sido informada de 
su presencia, no tiene posibilidad de reclamar expectativas de privacidad en ese lugar y momento es-
pecífico.
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acción que los usuarios realizan dentro de la red, desde el momento en que las 
personas se registran, hasta el sitio que ocupan en relación con otros dentro de la 
red (amigos, conocidos, perfiles limitados). Cada vez que se requiere modificar un 
comportamiento se rediseña la arquitectura del sitio (Kirkpatrick, 2012:100). 

Los escritores de código se enfrentan a varios problemas. El primero es cómo 
regular el ciberespacio para que los usuarios hagan lo que Facebook quiere. La 
solución que encuentran es utilizar la arquitectura como política y toman ideas de 
otras redes sociales en línea para capitalizar los guiones cognitivos que los usuarios 
han desarrollado en el ciberespacio, esto es, los aprendizajes que los individuos han 
alcanzado en su interacción con los objetos tecnológicos (Akrich, 1992; Latour, 
2002). Moskovitz y Zuckerberg2 escriben código para construir un artefacto que 
inscriba las representaciones de la sociabilidad virtual dentro de la capa tecnoló-
gica, de forma más o menos coercitiva, para lograr que los usuarios hagan aquello 
que está prescrito. En este sentido el artefacto se convierte en un proyecto de 
identidad donde programadores y usuarios se vuelven agentes activos del desarro-
llo tecnológico. En un primer momento el código funciona para generar un en-
torno que permita la reproducción de la sociabilidad fuera de la pantalla dentro 
del espacio virtual, regulando el espacio y la forma de habitarlo a través de la 
función normativa de su arquitectura. Utiliza un diseño minimalista para promover 
la generación de contenidos de los usuarios, desde la invitación a construir una 
representación del ser que les permita conservar la ilusión y asumir su papel den-
tro de la red de relaciones sociales, hasta fomentar controles de privacidad que 
permitan generar confianza en Facebook y promover la interactividad y la entrega 
de información.

El segundo problema es aprender de los usuarios. Los programadores empiezan 
a prestar atención a la interactividad de los usuarios y a reinventar la arquitectura 
del sitio para promover las consignas de conectividad e intercambio de información. 
De estos aprendizajes aparecen los muros, News Feed (página de actualización de 
la actividad de los amigos), las fotos, los tags (etiquetas) y Timeline (autobiografía). 

El tercer problema es aprender de las transformaciones del propio artefacto. 
Zuckerberg y sus colaboradores empiezan a elaborar teorías sobre qué es Facebook 
y en lo que se puede convertir. Así aparece el concepto de transparencia radical, 
de identidad única y de sistema operativo o “ecosistema” dentro de internet. Surgen 
nuevos fenómenos como el social graph, que funciona como un sistema de distri-
bución de la información y que contiene también objetos, organizaciones e ideas 
con las que la gente se conecta; el valor del tagging (etiquetar) para aumentar la 
fuerza del social graph; el alcance viral de News Feed y el concepto de “historias” para 
moldear las formas de representación de los sujetos y la construcción de nuevos 
modelos de publicidad dentro del sitio.

Para idear códigos nuevos es necesario entender cómo socializan los usuarios, 
y desde las conductas ya estabilizadas en el sitio, diseñar nuevas aplicaciones que 

2  Fundadores de Facebook.
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les permitan lograr que los miembros de Facebook hagan lo que Zuckerberg desea: 
que regresen muchas veces a su red social y que construyan una nueva forma de 
socialización en línea. Así Facebook se va transformando gracias a los mecanismos 
de coconstrucción que se establecen entre las prácticas de los usuarios y sus formas 
de relacionamiento, de las que aprende el sitio para luego ordenarlas de acuerdo 
con los intereses de Facebook.

Además del valor del código en la construcción de la arquitectura de sitio, Zuc-
kerberg fundamenta el desarrollo de la socialización en Facebook en el principio 
de transparencia radical y en la monetización la actividad de los usuarios. La trans-
parencia radical pretende que los usuarios se “muestren” sin restricciones, pues en 
un mundo transparente y abierto, las personas pueden hacerse cargo de sus actos 
y comportarse responsablemente (Kirkpatrick, 2012:199).

Por otra parte, mientras más se muestran los sujetos más datos entregan a la 
red, y con ello, más posibilidades tiene Facebook de convertir esa información 
en ingresos económicos. Los miembros de Facebook trabajan para la empresa a 
través de los contenidos que generan bajo la modalidad de “trabajo inmaterial”3 
(Terranova, 2000) por medio de una serie de actividades que normalmente no se 
reconocen como trabajo y que son fundamentales para crear tendencias cultura-
les, estándares artísticos, gustos, normas de consumo y opinión pública. En este 
sentido, Facebook canaliza un conocimiento que es inherentemente colectivo y lo 
compensa económicamente de forma selectiva. Utilizar el trabajo cultural de sus 
usuarios hace posible que Facebook exista como negocio rentable y que genere 
ganancias a expensas de la socialización virtual de sus miembros. La originalidad de 
este modelo de negocios ha sido consolidar una entidad colectiva que reúne a redes 
de trabajo inmaterial estructurándolas de forma jerárquica, permitiéndoles actua-
lizar su virtualidad en producciones afectivas, culturales y técnicas. Con lo que la 
empresa retiene el control de estas virtualidades y de sus procesos de valorización.

Los guiones cognitivos y los patrones de conducta que acompañan al cambio 
tecnológico (Akrich, 1992; Latour, 2002) son muy visibles en este caso. Facebook 
apela a los comportamientos de los usuarios frente a otras tecnologías para natu-
ralizar sus prácticas de intercambio, sistematización y almacenamiento de los datos. 
El “ambiente inteligente” que construye Facebook es lo que algunos teóricos han 
denominado “computación ubicua” (Weiser, 1991) o “la internet de las cosas” 
(Hongladarom, 2011; Ashton, 2009). La computación ubicua consiste en la habi-
lidad que desarrollan los artefactos para comunicarse a través de redes de datos, 
no sólo entre computadores sino también con objetos ordinarios (Dodson, 2009). 
En el caso de Facebook esto se refleja en la capacidad que tienen las cosas de 
formar redes entre ellas y es justamente este fenómeno de ambiente inteligente el 
que afecta la concepción del ser de un modo importante en relación con la noción 
de privacidad, porque tecnológicamente se decide qué se entiende por privacidad 
y cómo regularla (Hongladarom, 2011).

3  “El trabajo inmaterial es una virtualidad (una capacidad indeterminada) que le pertenece a la 
subjetividad de la producción posindustrial como un todo” (Lazzarato citado por Terranova, 2000:41).
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Una vez que el sujeto se convierte en parte de la red de información a través 
de los datos que produce, éste empieza a ser distribuido a través de la red. Como 
lo anota Solove (2004, 2008), los dossiers digitales reemplazan a los sujetos en el 
ciberespacio gracias a la agregación de información que producen y ello los distri-
buye en un sistema que configura quiénes son y que predice lo que harán. Las 
“biografías no autorizadas” son creadas por compañías que amasan la información 
personal y los récords públicos de los individuos hasta convertirlos en hechos sig-
nificativos el momento de investigar a las personas (Solove, 2004). La distribución 
del ser se acelera con flujos de información cada vez más intensos y los sujetos 
pierden la conciencia de cómo sus datos son registrados, compartidos, publicados, 
vistos y vendidos.

La computación ubicua debe crear sistemas de confianza para poder funcionar 
en términos sociales y Facebook logra crear la percepción de un entorno seguro 
mediante el uso de las identidades reales de las personas y de la circularidad de la 
información dentro de sus redes de amigos. Este lugar del ciberespacio estimula 
la producción de información personal (estados de ánimo, actividades, lecturas, 
posturas políticas) que se publica a los amigos y conocidos dentro de una red que 
ha sido configurada por el propio sujeto. 

El sistema de confianza funciona como un mecanismo que permite que los 
usuarios consideren que están dentro de un entorno seguro, donde lo que re-
presentan, transmiten y producen va a ser utilizado expresamente como ellos lo 
suponen. Una vez que el artefacto actúa regulando las conductas de sus usuarios 
a través de su arquitectura, los usuarios responden generando normas sociales que 
favorecen el principio de transparencia radical y nuevas formas de voyerismo. La 
división entre lo público y lo privado va adaptándose a aquella formulada en la 
capa tecnológica como el News Feed, y los comportamientos de los usuarios, van 
domesticando igualmente la sobreexposición de su representación e interacción. 
Según Hughes (cofundador de Facebook), si no se está en Facebook no es posi-
ble tener una identificación en línea y socializar con los amigos, por lo tanto, es 
imposible no estar ahí (Casidy, 2006). Esta narrativa de lo inevitable es parte del 
proceso de domesticación de la privacidad, si quieres seguir a tus amigos debes entrar 
a Facebook. Esto cambia el modo en que las personas aprenden a lidiar con la pri-
vacidad, especialmente los más jóvenes, que desarrollan un sentido de lo privado 
en medios digitales que son ubicuos. Las normas sociales plantean el reto de pen-
sar la privacidad no sólo en términos individuales, propios de la versión liberal de 
la privacidad, sino en términos sociales, como el producto de la coconstrucción 
de prácticas, códigos y regulaciones. El artefacto socio-técnico se ha encargado de 
cambiar las expectativas de privacidad de sus usuarios y las ha vuelto inversamente 
proporcionales a la intensidad del despliegue tecnológico, pues a más tecnología 
menor privacidad (Poullet y Rouvroy, 2009).

Los cambios a la privacidad se generan en el código, ya que las tecnologías di-
gitales han rediseñado las expectativas de privacidad de los ciudadanos, trastocan-
do las protecciones de la privacidad al perderse las barreras físicas que antes fun-
cionaban y al entrar en escena el oxímoron privacidad en público. Una vez que se 
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ingresa a los espacios públicos de los mundos virtuales, el monitoreo de las accio-
nes de los sujetos se convierte en la norma, pues cada acción realizada en línea 
deja inscripciones que pueden ser rastreadas y registradas. El problema con esta 
arquitectura es que casi nunca es obvio que otros estén utilizando estos registros 
ni que las imágenes o los contenidos producidos en los espacios virtuales dejan de 
estar en control de quienes los compartieron.

la coconstrucción de la privacidad en facebook:  
entre la simulación y la realidad

Se ha asumido que el sentido social de una nueva máquina es definido por su 
inventor (Nye, 1994), pero esta relación causal del sentido no se cumple en los 
procesos de innovación tecnológica que superan el momento de la invención. El 
sentido de una tecnología termina construyéndose entre los usuarios, los media-
dores y los productores a partir de los sentidos que la sociedad ha invertido en 
tecnologías ya existentes (Pacey, 2001).

Los artefactos digitales reemplazan el mundo físico para crear el cuerpo digital, 
y es a través de la interacción con otros cuerpos digitales que los artefactos de 
performance crean el contexto del entorno digital. Por ello es fundamental que 
la personas logren interpretar el contexto social para que actúen de acuerdo con 
lo que les es permitido (Boyd, 2007). Los usuarios entonces siguen guiones para 
poder habitar Facebook, su representación se construye en relación con lo que la 
red social le permite, y es esta relación entre usuarios y tecnología la que ayuda a 
descubrir la inflexibilidad de los objetos y cómo los objetos tecnológicos aprueban 
o limitan las relaciones sociales y las relaciones entre las personas y las cosas 
(Akrich, 1992; Latour, 2002).

Como un guión de cine, los objetos técnicos definen el marco de acción conjuntamente 
con los actores y el espacio en el cual se supone deben actuar […] Los diseñadores cons-
truyen –explícita o implícitamente– imágenes de usuarios con distintos gustos, competen-
cias, motivos, aspiraciones, prejuicios políticos, etcétera (Akrich, 1992:208).

El perfil de Facebook constituye el cuerpo digital de los sujetos, pero a la vez 
es una creación social, un texto que provoca conversaciones. Los perfiles cons-
truyen contextos sociales como procesos de comunicación y son una expresión 
de las normas sociales que rigen la red. Los perfiles negocian los límites de lo 
público y lo privado y enfrentan la capa tecnológica del artefacto en un constan-
te aprendizaje de cómo interactuar para producir sentido en contextos digitales. 
Cada usuario tiene una serie de posibilidades de representación que el código 
le ofrece (foto, intereses, creencias políticas y religiosas, lugar de trabajo, ciudad, 
música favorita, cine, lista de amigos, entre otras) y la lista de sus conexiones se 
convierte en parte del contexto dentro del cual su identidad virtual se construye. 
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Pero también funciona como un mecanismo para establecer la confianza en la per-
sona y en la red, pues la circularidad de la información termina validando a los 
perfiles reales.

La representación del ser fusiona el mundo virtual y el mundo fuera de la pan-
talla a través de estas prácticas de verificación, y es justamente esto lo que provoca 
uno de los primeros problemas de habitar un espacio que aplana los contextos 
presenciales donde funcionan las personalidades situadas (Goffman, 1981). Ahora 
el sujeto ya no puede ser “varios” pues está obligado a ser “uno solo” y a mostrar 
una identidad “única”. Este nuevo locus virtual reúne a las distintas “personas pú-
blicas” que antes eran visibles para unos y opacas para otros, y este borramiento 
de los contextos de las relaciones y de las máscaras utilizadas para cada uno de 
ellos, crea una potenciación de la exhibición del sujeto en su representación virtual, 
donde es cada vez más difícil recurrir al peso del yo real (Sibila, 2008).

El social graph también reúne por medio de los vínculos a diversas relaciones 
sociales en un mismo espacio, junta por ejemplo a la familia con antiguos compa-
ñeros de escuela o con conocidos de negocios, yuxtaponiendo redes de relaciones 
que antes no se cruzaban entre sí. El sistema de confianza que Zuckerberg pone 
en escena a través del acceso a la información de los perfiles entre amigos tiene 
como costo la reducción de la privacidad, pues expone a las personas a un sistema 
de conexiones que las ubica en un lugar virtual completamente público.

Mientras que en el mundo cara a cara los sujetos dedican mucho tiempo a 
mantener separados contextos incompatibles de sus vidas, “las redes sociales 
vuelven visibles las conexiones para todos, eliminando las barreras de privacidad 
que las personas mantienen entre distintos aspectos de sus vidas [...] revelando 
facetas que pueden causar incomodidad tanto para el usuario como para el 
observador” (Donath y boyd, 2004). Las redes públicas tienen cuatro caracterís-
ticas que no están presentes en la vida fuera de la red: persistencia, posibilidad 
de búsqueda, copia exacta y audiencias invisibles (boyd, 2007). El performance 
de los sujetos dentro de la interacción de Facebook tiene que ver con negociar 
con audiencias desconocidas, mientras que en el mundo presencial se puede 
mantener mayor control sobre lo que se dice en un momento particular; en 
cambio en línea, no se sabe quién podría acceder a aquello que se expresa en 
los perfiles.

La exposición de las personas se da dentro de un contexto de interacción semi-
público donde los sujetos interpretan su identidad a través de claves culturales que 
muestran características individualmente situadas. Los perfiles funcionan como 
guiones de texto que pueden en cualquier momento ser respondidos por alguien 
a través de solicitudes de amistad, comentarios en su estatus, etiquetas de fotos. 
Cuando Facebook introdujo News Feed en 2006, Beacon en 2007, los cambios en sus 
términos de servicio en 2009 y la configuración “todos” en el mismo año, los usua-
rios empezaron a descubrir su fragilidad dentro de la red social y dentro del siste-
ma de confianza que se había establecido con el artefacto socio-técnico. La trampa 
de la simulación es justamente la necesidad de “confiar” en ella, lo que significa 
que se tiene que confiar en las personas que diseñaron esos mundos virtuales. Los 
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procesos de simulación se convierten de este modo en “cajas negras”4 donde la 
representación adquiere un estatus de autoridad5 (Turkle, 2009: 29).

Timeline y sus aplicaciones Open Graph son tecnologías autoritarias, pero con gran 
capacidad de seducción, y es ahí donde radica el riesgo de la seducción que apela 
a una tecnología cada vez más sexy. Esta seducción no permite distinguir los mo-
delos que utiliza la tecnología para limitar las interacciones y las constantes cesio-
nes a la privacidad.

La privacidad más allá de ser considerada un derecho es un privilegio que se 
mantiene mientras existan estructuras tecnológicas y sociales que la protejan. 
Cuando Facebook lanzó News Feed, alteró la estructura de la socialización de sus 
miembros y con ello, los usuarios debieron aprender a desarrollar habilidades para 
comportarse en un espacio de convergencia social, renunciar a sus expectativas de 
privacidad, convivir con la idea de que Facebook ya no es el espacio público que 
se construye entre amigos y naturalizar la exposición que preforman ante los otros. 
Conforme más avanza la aplicación del principio de transparencia radical, más 
difícil se vuelve para los usuarios reclamar privacidad dentro del “trance”6 que viven 
dentro de Facebook. Como sostiene Moskovitz, “si quieres mantener algo privado, 
no lo saques de tu cabeza” (citado por Kirkpatrick, 2012).

Para los miembros de Facebook el problema consiste en trasladar sus formas de 
socialización presenciales a la simulación del mundo virtual de la red social. Para 
ello deben adaptarse al guión tecnológico del artefacto y negociar constantemente 
su sociabilidad entre la capa tecnológica y la capa cultural produciendo nuevas nor-
mas sociales para habitar Facebook. Es justamente en los desencantos con los que 
les sorprende la simulación (Turkle, 2009) que los usuarios adquieren una mayor 
conciencia de la fuerza moldeadora de conductas que tiene el código de Facebook.

A pesar de la alta flexibilidad interpretativa del artefacto socio-técnico, Facebook 
tiene sentidos consensuados que le permiten funcionar, pues la función de Face-
book es una evaluación socialmente construida. Facebook es una red social que 
permite conectar al mundo, volverlo más pequeño y es el espacio virtual de repre-
sentación voluntaria de los sujetos más importante en internet, lo que permite 
considerarlo el ecosistema ideal para conectar personas y cosas, organizaciones y 
políticos y empresas con clientes. 

4  Término usado por los ingenieros para describir algo que ya no está más abierto al entendi-
miento, al tiempo que las técnicas se estabilizan, ellas mismas se convierten en cajas negras (Turkle, 
2009:33-63). 

5  “Al introducir computadoras y software en el proceso de enseñanza de varios departamentos de 
mit, las facultades se preocupaban ante la facilidad con la que los estudiantes, que en un momento 
determinado comprendían la diferencia entre representación y realidad, una vez dentro de los mundos 
simulados, perdían la claridad de dicha diferencia. El debate entre demostración y simulación se cen-
traba en el riesgo de que los estudiantes que se dedicaban a realizar experimentos simulados, se acos-
tumbraban a mirar la naturaleza en representaciones que ellos no podían entender del todo (la simu-
lación deja por fuera gran parte de lo real)” (Turkle, 2009:40).

6 Trance es el término que acuñaron Zuckerberg, Parker y Moskovitz para describir la experiencia 
hipnótica que viven las personas que utilizan el sitio cuando empiezan a recorrer la información que 
circula en él. 
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El funcionamiento de una máquina no deber ser considerado como la causa de su éxito sino 
como el resultado de haber sido aceptada por grupos sociales relevantes (Bijker, 1993:119).

Una vez que los grupos sociales relevantes consensuan los sentidos del artefacto, 
uno de estos artefactos se vuelve dominante y el artefacto adquiere un alto nivel 
de estabilización en uno o varios de los grupos dominantes (Bijker, 1995).

Los usuarios pueden tener expectativas de privacidad (Rouvroy y Poullet, 2007) 
dentro de Facebook porque éstas están protegidas legal y socialmente fuera de la 
web. Estas expectativas están reforzadas por normas sociales (Solove, 2006) que 
evolucionan con los sujetos y sus contextos. El contexto de Facebook es un cibe-
respacio regulado cuidadosamente por la arquitectura del código, pues son los 
programadores quienes diseñan la naturaleza de Facebook y las formas en que la 
privacidad será o no protegida (Lessig, 2006). La naturalización de expectativas 
cada vez más limitadas de la privacidad tiene que ver con la función que cumple 
el diseño de la red para condicionar el cambio de la norma social. Cuando Zuc-
kerberg declara que “la privacidad ya no es una norma” lo que realmente nos 
muestra es que su proyecto de transparencia radical está siendo exitoso y que su 
diseño de un lugar firmemente regulado por la tecnología está logrando controlar 
las formas de socialización de los sujetos, sin que este moldeamiento social sea 
percibido necesariamente como peligroso. Pues aunque las protestas contra Face-
book sobre su falta de protección a la privacidad de los usuarios no han sido pocas 
y han sido protagonizadas por gobiernos, políticos e instituciones protectoras de 
la privacidad, no han logrado frenar la estrategia de Facebook de dar dos pasos 
agresivos hacia adelante y uno pequeño hacia atrás.
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