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Derechos Indigenas y politicas de reconocimiento:
demandas, implementaciones y reformulaciones

Uno de los factores que caracteriza a los paises de
América Latina es su diversidad cultural y étnica,
representada por la presencia de tres grandes
sectores de poblacidn. Segun los paises, el sector
Ilamado mestizo, criollo o ladino, asi como el
indigenay el afrodescendiente. También, con
variabilidad en cada caso, las inmigraciones
historicas o contemporaneas enriquecen y
complejizan el panorama.

En cuanto a las politicas estatales de gestion de tal
diversidad, ciertos elementos — ademas de la
colonizacion luso-hispana de la region — plantean
semejanzas entre todos ellos, aunque también son
varios los factores que los particularizan. Se
reconocen asi con frecuencia mayores similitudes
entre, por un lado, los llamados paises de tierras
altas, en su mayoria andinos, y, por el otro, los de
tierras bajas, donde se incluye Brasil ademas de los
paises del cono sur. Pero, para el tema que nos
ocupa, quizas un criterio de mayor relevancia para
pensar el continente de modo comparativo sea el
que toma en cuenta si los pueblos indigenas
conforman una parte sustantiva de la poblacion,
como en Boliviay Ecuador, o si son minorias
numeéricas ademas de sociolégicas, como ocurre
claramente en Brasil y Colombia. Y aun asi, a pesar
de esas particularidades, en todos los paises se han
activado en las ultimas décadas movimientos
indigenas con inusitada potencia para reclamar
derechos tan largamente demandados como
conculcados.

Dos son entonces los efectos aparentemente
paradojales de esta activacion de pertenencias
sojuzgadas por extensos e intensos procesos

87

Claudia Briones*
Fernando Garcia**

histéricos de dominacion econdmica y politica.
Primero, paises de la region que hasta hace poco se
caracterizaban a si mismos como “monoculturales,
monoétnicos, monolingies y duefios de una
identidad nacional unica”, han empezado a
reconocer juridicamente su composicion plural.
Tres hechos importantes en el campo legal y
constitucional lo demuestran de manera fehaciente:
las reformas constitucionales que reconocen
diversos derechos diferenciados para atender su
diversidad étnica y cultural de manera oficialZ la
ratificacion del convenio No. 169 de la OIT sobre
los pueblos indigenas y tribales por parte de la
mayoria de paises; y la aprobacion de la declaracion
universal de los derechos de los pueblos indigenas
al interior de Naciones Unidas y de la Organizacion
de Estados Americanos, la primera suscrita en el
aflo 2007 y la segunda todavia en discusion.
Segundo, la vitalidad y protagonismo alcanzado por
demandantes indigenas que no aceptan que los
reconocimientos queden como letra muerta
continuan interpelando las distintas
administraciones estatales por sus incongruencias
entre lo que se declaray lo que se emprende, entre
lo prometido constitucionalmente y las politicas
publicas efectivas, al punto de aparecer actualmente
como uno de los ejes de conflicto capaces de poner
a prueba la capacidad de negociacion de las
diferentes democracias latinoamericanas.

Mas alla entonces de la incidencia de dispares
densidades demograficas, no cabe duda de que,
entre los cambios sociales mas destacables de las
ultimas décadas, debe considerarse la forma en que
los pueblos indigenas del continente aparecen hoy
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como un claro factor dinamizador de la revisién de
los acuerdos de convivencia, ademas de constituirse
en un referente de pensamiento importante para
actualizar las reflexiones de ciencias sociales. En el
caso de la Filosofia Politica, han llevado también a
extensas discusiones acerca de como pensar la
relacion entre los derechos universales y los
diferenciados. Por ende, tal como lo plantea Breton
(2001) particularmente respecto de la region
andina, donde los pueblos indigenas constituyen
actualmente el 20% de la poblacion (cerca de 17
millones de habitantes):

...5e constata un cambio en losplanteamientosy en
los discursos, asi como una redefinicion de los
propios actores sociales: frente a las tradicionales
reivindicaciones de clase con base en un discurso
que solia girar alrededor de la demanda del
reparto agrario, de los afios setenta en adelante
asistimos a la consolidaciony desarrollo de un
nuevo discurso que, con tanta o mas capacidad de
convocatoria que el anterior, pivotea sobre la
etnicidad (2001:10).

En todo caso, el punto atener en cuenta es que esa
aparentemente inusitada visibilidad — que ha
llevado a hablar de etnogénesis (Bartolomé 2006) o
de emergencia indigena (Bengoa 2000) —tiene una
historia mucho mas prolongada, sin la cual es
imposible entender las formas que toman y los
desafios profundos que plantean los cambios
efectivizados y los aun demandados.

l. Del integracionismo a la Pazcuaro al
reconocimiento de "Pueblos indigenas”

Durante las primeras décadas del siglo XX, se van
instalando en el continente ciertas persuasiones.
Brevemente, desde mediados del siglo XIXy alo
largo de los procesos de consolidacion de los
estados-nacion “modernos” en América Latina, la
utopia de la ciudadania universal hacia
mayoritariamente presuponer que los indigenas, asi
como los inmigrantes y los afrodescendientes,
tendrian que ser asimilados desde los idearios del
progreso y la civilizacion. Sin embargo, el hecho de
que tales promesas siempre se encarnaran de
manera desigual y sectorialmente selectiva,
empezaria a hacer evidente que el “problema
indigena” se resistia a ser licuado. Pero, ademas, en
contextos donde empiezan a revisarse también las
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condiciones de insercion de la region en la
economia mundial y a ensayarse en algunos casos
modelos para la sustitucion de importaciones, con
requerimientos diferentes de mano de obra, el
“problema indigena” comienza a mostrarse también
bajo otra luz. Asi, México lidera un acuerdo por el
que los gobiernos de las republicas americanas
reconocen que “el problema indigena atafie a toda
Ameérica”y que por ende es conveniente “coordinar
la politica indigenista de los diversos paises”.
Conocido como la Convencion de Pazcuaro
adoptada en 1940, el acuerdo no solo crea el
Instituto Indigenista Interamericano, sino que
instaura el indigenismo como estrategia estatal
pertinente para ciudadanizar a los indigenas. La
Integracion empieza a operar como signo ideologico
clave para reformular el fracaso de las politicas
ancladas en la idea de asimilacion.

Encontrando quizas en Meéxico su expresion mas
caracteristica, el indigenismo latinoamericano
apuntaba a conocer mejor “la personalidad” de los
indigenas para gobernar a los ciudadanos que
vivian fuera de sus normas, esto es, con normas
propias. Se convocaria asi a expertos para promover
“Investigaciones cientificas” que dieran sustento al
desarrollo de una “politica de mejoramiento
economico y social de las condiciones de vida de los
grupos indigenas”, incorporando incluso las
recomendaciones hechas por los propios
destinatarios de esa politica. Aunque fuese
implementada de manera desigual en y por los
distintos paises signatarios, la convencién oficiaria
de paraguas conceptual durante varias décadas
desde el cual ensayar formas de gestionar las
diferencias culturales para asegurar las nuevas
promesas avizoradas, fuesen de modernizacion o de
desarrollo (a secas).

Por falta de recursos economicos y humanos, los
paises signatarios de la convencidn tuvieron que
acudir a la cooperacion técnica multilateral para
poner en practica los acuerdos de politica
indigenista decididos en el | Congreso Indigenista
Interamericano de 1940. En un esfuerzo
interagencial2con los gobiernos de Bolivia, Ecuador
y Per(, en primera instancia, y luego con Colombia,
Chile, Argentinay Venezuela, las Naciones Unidas,
pusieron en marcha la Mision Andina en 1953,
concentrada en areas de poblacidn indigena con un
claro enfoque de desarrollo comunitario como



modelo de integracion y modernizacion de los
productores rurales de paises en “vias de
desarrollo”.

Pero la Alianza para el Progreso vy las reformas
agrarias de los afnos sesenta irian mostrando los
limites y asimetrias de ese ideario desarrollista que
no alcanzaba a revertir una dependencia que
paulatinamente empieza a devenir clave de lectura
de las desigualdades del sistema mundo y, como
veremos en el proximo acapite, de luchas
enmarcadas en ideas de “liberacion” Este ideario
Impactaria incluso a parte de la Iglesia Catdlica que
se compromete con la “teologia de la liberacion”,
mas alla de que la institucidn estuviese otrora tan
comprometida con una evangelizacion puesta al
servicio de “civilizar” a los indigenas
transforméndolos en parte de su feligresia. En todo
caso, las politicas estatales dirigidas a los pueblos
indigenas — las iniciativas de diversas agencias de
apoyo —van a ir registrando, con dispares ritmos e
intensidades segun los paises, un cambio sustancial.

En los paises andinos, durante los afios setenta se
cierra la etapa indigenista que proclamaba su
asimilacion al mundo mestizo como la unica forma
de salir de la pobrezay del “subdesarrollo” en que
vivian. Se empiezan a llevar adelante diferentes
procesos de reforma agraria que van a afectar de
modos dispares la base territorial de los pueblos
indigenas.

Brasil y los paises del Cono Sur ingresan o
contintan en un periodo de dictaduras militares
que, apuntando primariamente a controlar las
luchas politicas o armadas en pro de la “liberacién
nacional”, muestran aristas tan dispares como
paradojales respecto de los indigenas, tanto en lo
que hace a la represion de sus cuadros, como a la
forma de definir su ciudadania. Si en Brasil el
Estatuto del Indio de 1973 los define como sujetos
“relativamente capaces” que deben quedar bajo la
tutela estatal a través de la FUNAI (Fundacidn
Nacional del Indio) para garantizar su integracion
“de forma armoniosay progresiva”, en el Chile de
Pinochet el decreto ley 2568 de 1979 busca
explicitamente dividir las tierras de las reservasy
“la liquidacion de las Comunidades Indigenas”. Al
interrumpir el debate legislativo de lo que recién en
1985, luego del retorno democratico, se
transformaria en la primera ley indigenista integral
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del pais, el llamado Proceso de Reorganizacion
Nacional continta en Argentina con la
invisibilizacion histéricamente caracteristica de los
ciudadanos indigenas en tanto tales. Pero,
progresivamente en estos casos, los dispares efectos
de los distintos terrorismos de estado iran no
obstante permitiendo convergencias entre las luchas
indigenas y las de los movimientos de derechos
humanos.

Con el tiempo, estos dispares procesos iran sin
embargo acompasandose por eventos de dos
ordenes distintos que se irdn imbricando e iran
promoviendo mas claras confluencias del activismo
Indigena de distintos paises. En lo internacional,
una de las caras de la “globalizacion” va quedando
de manifiesto en el surgimiento de arenas
interestatales de negociacion y reclamo, sea a traves
de las luchas para la aprobacién del convenio No.
169 de la OIT de 1989y de la Declaracion de
Derechos de la ONU, sea para la conmemoracion
de los 500 anos del [lamado “descubrimiento” de
America en 1992, o para incidir en la redaccion del
Convenio sobre la Diversidad Biologica iniciado en
Rio de Janeiro en 1992. En lo nacional, los impactos
de la progresiva neoliberalizacion economicay
politica del continente redundaran paraddjicamente
tanto en politicas de privatizacion de
responsabilidades sociales antes encaradas por los
estados, como en ambientes propicios para
emprender reformas constitucionales acordes a las
metas del Consenso de Washington, en el marco de
las cuales se incorporaran —e incluso se irén
expandiendo, en algunos paises — los derechos
indigenas. Al calor de estos diversos procesos,
distintos pueblos, sus comunidades y
organizaciones, van a confluir en la demanda de
politicas estatales con “voz propia”, sin necesidad de
intermediarios o ventrilocuos no indigenas.

En cuanto a los derechos reconocidos y al modo en
que las distintas reformas constitucionales fueron
redisefiando, segun los paises, el estado para
acogerlos, emergen temas tanto compartidos como
diferenciados. En lo que hace al reconocimiento del
pluralismo juridico y de lajurisdiccion indigena,
por ejemplo, Raquel Yrigoyen Fajardo (2012: 171-2)
identifica ya al menos tres ciclos de reformas
constitucionales. El primero se da en los afos
ochenta del siglo XX, e incorpora mas
reconocimientos en términos de pluralismo
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cultural que juridico. El segundo se inicia con el
Convenio 169 de la OIT de 1989, e introduce el
modelo del estado pluricultural y con pluralismo
juridico. El tercero queda habilitado por la
Declaracion de las Naciones Unidas de 2007, pero
se expresa en las reformas de Ecuador en 2008 y
Bolivia en 2009, los Unicos hasta el momento que se
reconocen como estados plurinacionales.

Asi, respecto de pisos constitucionales comunes
para los paises andinos, el inicial reconocimiento
del caracter pluricultural y multiétnico de la Nacion
y el Estado, el reconocimiento de los pueblos
indigenas y de sus derechos colectivos
(principalmente oficializacion de idiomas
indigenas, educacion bilingle, legalizaciony
delimitacion de territorios, consulta previa, etc.), va
dando lugar al reconocimiento del derecho
indigena a la par del derecho ordinario y, por lo
tanto, a la vigencia del pluralismo juridico y la
participacion electoral y politica como movimiento
o0 partido indigena. Respecto a los temas
diferenciados, hay entre ellos muchas y diversas
cuestiones, por lo que se mencionaran solamente
las especificidades mas destacables por pais.

En el caso de Boliviay Ecuador, lo méas notable sin
duda es el reconocimiento del caracter
plurinacional e intercultural de los estados
boliviano y ecuatoriano. Ello permite la creaciony
consolidacion de los gobiernos autonomos
indigenas al interior de cada estado nacion. Estas
autonomias reclaman el derecho al territorio, a
nombrar sus propias autoridades con sus
mecanismos propios de eleccidn, la vigenciay
aplicacion de sus sistemas de derecho propio, el
desarrollo y fortalecimiento de sus lenguas y de los
sistemas de educacion intercultural bilingte, el
mantenimiento y proteccion de los conocimientos
colectivos, su patrimonio cultural e historico y sus
practicas de manejo de la biodiversidad, la
aplicacion de la consulta previa, libre e informada
por parte del Estado en el caso de que cualquier
plan o programa les afecte cultural, ambiental y
territorialmente.

Respecto del caracter intercultural del Estado, en
estos casos su reconocimiento no se agota en
admitir la existencia de las diferencias culturales y
en optar por la reparacion de los efectos de su
negacion historica (las denominadas acciones

90

afirmativas), sino que apunta sobre todo un cambio
en las relaciones de poder. Concretamente, segun
Santos (2007), se trataria de cambiar todas aquellas
situaciones que generan tanto la desigualdad como
la exclusidn. Esto es, a la par de alcanzar la equidad
econOmica se apunta a aprender a vivir con la
diferencia, afirmando las diversas identidades. En
otras palabras, se propone una interculturalidad
que construya relaciones (acuerdos, negociacionesy
préstamos) entre culturas, como asi también entre
practicas, logicas y conocimientos distintos, con el
afan de confrontar y transformar las relaciones del
poder que han naturalizado la desigualdad
(econdémicay politica) y la exclusion (étnica
cultural).

En el caso ecuatoriano, por ejemplo, especial
mencion ademas merece el tema de la naturaleza
como sujeto de derechos, donde el reconocimiento
del derecho a su existencia y reparacion es un
ejemplo de este “interculturalizar”3 Reconocer la
naturaleza, no solamente como bien de uso
controlado por seres humanos como superiores a
ella (bajo una légica cartesiana), sino como parte
integral de la vida, es interculturalizar la
racionalidad dominante, abriéndola a otros modos
de concebir. Desde la filosofia 0 cosmovision
indigena, la naturaleza es ser vivo, con inteligencia,
sentimientos, espiritualidad, y los seres humanos
son elementos de ella. La naturaleza forma parte de
las visiones ancestrales enraizadas en la armonia
integral entre humanos y naturaleza, una armonia
que la sociedad occidentalizada ha perdido. Pensar
con esta “otra logica”, como se propone desde la
nueva Constitucion es, sin duda, algo muy
revolucionario; no existe en ninguna otra
constitucion de América Latina o del mundo. No
obstante, es este “constitucionalismo
interculturalizado” o “interculturalidad
constitucional” que es percibido por los sectores
dominantes como amenaza, amenaza a la éptica
racionalista, a la desigualdad econdmicay al control
social.

Aungue Colombiay Perd no muestran — como
tampoco lo hacen otros paises — los avances de
Boliviay Ecuador, es importante mencionar que, a
pesar de sus circunstancias internas de conflicto
interno (los 60 afos de guerrilla en Colombiay los
diez afios de Sendero Luminoso en Pert), ambos se
destacan por ciertos temas especificos. En



Colombia, ademas de extensos procesos de
demarcacion de las Entidades Territoriales
Indigenas,4la implementacion del derecho a la
justicia indigena ha sido acomparfiada por una
profusa jurisprudencia generada por la Corte
constitucional desde 1992. En Perq, el derecho de
consulta previa, libre e informada cuenta inclusive
con una ley explicita sobre el tema, aunque la
jurisprudencia existente haya sido insuficiente.

La Constitucion de Brasil reformada en 1988 se
destaca no tanto por su precocidad comparativa,
como por su locuacidad respecto de los procesos de
demarcacion de territorios indigenas. En esto,
aunque el Estado brasilefio conserva la propiedad
de los mismos, concede a los indigenas el usufructo
exclusivo de las riquezas del suelo, de los rios y de
los lagos existentes en las tierras ocupadas
tradicionalmente (inciso 2odel Art. 231), aunque
también preveé el aprovechamiento de los recursos
hidraulicos y mineros en esos territorios, con la
autorizacion legislativa y una vez oidas las
comunidades afectadas, asegurando su
participacion en los beneficios (inciso 3odel mismo
articulo). En contraste, las constituciones de
Paraguay y Argentina son mucho menos locuaces,
pero reconocen la preexistencia de los Pueblos
Indigenas y su derecho de propiedad de las tierras
tradicionalmente ocupadas. En su articulo 67, la
constitucion paraguaya exonera a los miembros de
los pueblos indigenas “de prestar servicios sociales,
civiles o militares, asi como de las cargas publicas
que establezca la ley”.

Por su parte, Venezuelay Chile van mayormente a
caracterizarse por las omisiones. El primero porque,
luego de haber creado el Ministerio del Poder
popular para Pueblos Indigenas, ha contribuido
muy poco a una de las reivindicaciones mas
reclamadas de estos pueblos, la legalizacion y
delimitacion de sus territoriosh Por su parte, el caso
de Chile representa quizas el pais con menos
avances constitucionales, ya que fue el tltimo en la
region andina en ratificar el convenio No. 169 de la
OIT, en el aflo 2008, a casi 20 afos de su
aprobacion, a pesar de que los pueblos indigenas
han mantenido una larga pugna con el Estado
chileno, en especial por la disputa y control de los
recursos naturales (bosques, agua, recursos
mineros, etc.).
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En todo caso, ni las mas o menos amplias reformas
constitucionales ni los mas o0 menos congruentes
cambios en las politicas estatales de gestion de la
diversidad han sido concesiones estatales graciosas.
Deben maés bien verse como fruto de la articulacion
de tensas pero también productivas relaciones, de
encuentros y desencuentros, entre los movimientos
indigenas de reclamo y organizacion, y los diversos
interlocutores estatales responsables de receptarlas
y convertirlas en practicas de gestion de las
heterogeneidades nacionales. Ni ayer ni hoy por
tanto esas practicas de traduccion han operado en
el vacio, sino en marcos econémicos, politicos,
culturales, ideologicos mas amplios de
reordenamiento de lo que en cada época se define
como convivencias esperables. Por ello, ayer y hoy,
la comprension de los modos en que los pueblos y
sus organizaciones fueron leyendo y diagnosticando
es0S marcos y organizandose, para transformar sus
visiones en reclamos, es un componente clave para
entender y poner los cambios registrados en sus
respectivos contextos.

II. Producciones culturales
y politicas de los Pls6

Aun con antecedentes —por ejemplo la temprana
conformacion de la Federacion Shuar de la selva
ecuatoriana en 1961 — el grado de organizaciény
participacion indigena se ird haciendo notorio en la
siguiente década, tanto en instancias locales, cuanto
regionales, nacionales e internacionales, no solo por
su visibilidad sino por aportar otras maneras de
pensar los fundamentos de lo que se venia
considerando como el “problema indigena” Asi, en
contraste con la primera Declaracion de Barbados
de 1971 —firmada mayormente por antrop6logos
que abogan “por la liberacion del indigena”7—Ila
segunda declaracion de Barbados de 1977 es ya
firmada por sus protagonistas, quienes aseveran
que “los indios estamos sujetos a una dominacion
que tiene dos caras: la dominacién fisicay la
dominacién cultural”. Considerada como punto de
inicio del indianismo como filosofia y politica
promovida desde abajo para hallar otras soluciones,
ese manifiesto explicita que esa doble dominacion
opera en un caso a través de la explotacion
economica, y trabaja en el otro através de la
politica indigenista, del sistema de educacion
formal y de los medios masivos de comunicacion.
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El punto a destacar es que esta ultima declaracién
se da ya en un marco de organizacion indigena en
planos supra-estatales, para influir en foros
internacionales, como lo indica la creacion en 1975
del Consejo Mundial de Pueblos Indigenas para
representar pueblos de las Américas, el Pacifico sur
y Escandinavia, y la posterior constitucion en 1980
del Consejo Indio de Sud América (CISA), con
particular peso en los paises andinos en lo que hace
a promover la organizacion politica y social
indigena. A su vez, esta conformacion de
organizaciones supraestatales no fue independiente
de la creacidn en cada pais de organizaciones de
alcance regional o nacional, como el Consejo
Regional Indigena del Cauca (CRIC), que agrupa en
1971 alos paez y guambianos de los Andes
colombianos; el ECUARUNARI de los kichwas
serranos del Ecuador en 1972; el polifacético
movimiento katarista ligado a los aymaras de
Bolivia que va a conducir a la creacion de la
Confederacion Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia (CSUTCB) en 1979; la
Asociacion Indigena de la Republica Argentina
(AIRA) en 1975; la creacion tanto del Consejo
Regional Mapuche como de los Centros Culturales
Mapuche en 1978 en oposicion éstos a la dictadura
de Pinochet; o la Uniao das Na”ées Indigenas
(UNI) brasilena en 1980.

Si nos limitamos a los paises andinos, diriamos que
durante la década de los setenta e inicios de los
ochenta van a estructurarse el grueso de
organizaciones regionales y nacionales actualmente
existentes en la region. Hablamos, en el Ecuador, de
la Confederacidn de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE) creada en 1986, asi como de la
Confederacion Ecuatoriana de Indigenas
Evangélicos (FEINE) y la Confederacion Nacional
de Organizaciones Campesinas Indigenas y Negras
(FENOCIN). En Colombia, de la Organizacion de
Nacionalidades Indigenas de Colombia (ONIC),
creada en 1982, la cual agrupa a casi todos los
pueblos indigenas. En Bolivia, las organizaciones
agrupan por separado a los pueblos amazonicos en
la Confederacion de Pueblos Indigenas del Oriente
Boliviano (CIDOB) creada en 1982, mientras los
altiplanicos se retunen en tres organizaciones: laya
mencionada CSUTCB, el Consejo Nacional de
Markas y Ayllus del Quillasuyu (CONAMAQ) vy la
Confederacidn de Mujeres Indigenas, Campesinas,
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Originarias de Bolivia, Bartolina Sisa. En el Perd,
mientras los pueblos selvaticos se congregan
alrededor de su propia organizacion —la
Asociacion Interétnica para el Desarrollo de la Selva
Peruana (AIDESEP) — los pueblos serranos
tienden a hacerlo a traves de organizaciones de
caracter clasista, en vez de formar organizaciones
de corte étnico. No obstante, en el marco del debate
para la reforma constitucional de 1993, se forma la
Coordinadora Permanente de los Pueblos Indigenas
del Perd (COPPIP), la cual no solo retne a las dos
principales organizaciones indigenas surgidas en
los ochenta en el area Amazonicay de selva—la
AIDESEP y la Confederacion de Nacionalidades
Amazonicas del Peri (CONAP) —sino que
también sumara a la Coordinadora Nacional de
Comunidades Afectadas por la Mineria
(CONACAMI).

Progresivamente, parte de la transformacion de los
pueblos indigenas de actores sociales en actores
politicos se ira apreciando en la conformacion de
movimientos y partidos politicos propios. Como
ejemplos, destacamos el Movimiento al Socialismo
(MAS) y el Movimiento Indigena Pachacuti (MIP)
de Bolivia; el Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik (MUPP) y el Movimiento Amauta Yuyai
de Ecuador; las Autoridades Indigenas de Colombia
(AICO) y la Alianza Social Indigena (ASI) de
Colombia; el Pueblo Unido Multiétnico de
Amazonas (PUAMA); el Consejo Nacional Indio de
Venezuela (CONIVE) de Venezuela, y el partido
Mapuche Wallmapuwen en Chile. También se ira
haciendo importante la eleccion de candidatos
indigenas en cargos de representacion publica,
como presidente, en el caso de Evo Morales en
Bolivia, hasta los innumerables senadores,
diputados, alcaldes y funcionarios de los gobiernos
locales en los otros paises.

En muchas de estas organizaciones, es importante
el papel que desempefian los sectores indigenas
urbanos, resultado del proceso de migracion
interna que —iniciado en la década de los sesenta
—ha dado lugar a concentraciones importantes en
las grandes ciudades: de serranos en Lima; de
aymaras y quechuas en La Paz; de kichwas en Quito
y Guayaquil; y de mapuche en Santiago. Estos
grupos, que se marcharon de sus comunidades por
razones econémicas, de estudio o exilio politico
hacia los paises del Norte, han contribuido con la



mayoria de los intelectuales indigenas que sostienen
el movimiento y, en el caso boliviano, han creado
los partidos indianistas més radicales.

En estos marcos, se advierte también, en los ultimos
anos, el interés por retomar intentos organizativos
para superar las fronteras nacionales, como los
emprendidos por el CISA en 1980, sea para nuclear
distintos pueblos, sea para vincular pueblos
especificos mas alla de los estados en que quedaron
insertos. Nos referimos en el primer caso a dos
organizaciones regionales que subsisteny
funcionan. La primera, formada en 1995, es la
Confederacion de Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazonica (COICA). Constituida en el
marco del Tratado de Cooperacion Amazonica
(TCA), la COICA aglutina a las organizaciones
indigenas de nueve paises8 que retnen a cerca de
400 pueblos amazonicos. Su principal misién es
coordinar los esfuerzos, suefios e ideales de las
nacionalidades, pueblos y organizaciones indigenas
de la region para promover, defender y ejercer los
derechos de la vida como parte integral de la
naturaleza y del universo. La segunda es la
Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas
(CAQI), creada en el Cuzco en el aflo 2006, y
formada por 14 organizaciones regionales andinas
de Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile y
Argentina. Su principal objetivo es el pleno ejercicio
de los derechos de los pueblos indigenas, en
particular la autodeterminacion, el territorio, la
consulta y consentimiento previo, libre e
informado, contra la criminalizacion de las
demandas y la militarizacion de los territorios. Su
propuesta central es la construccién del buen viviry
de los Estados plurinacionales.

En el segundo caso, destacamos la iniciativa
katarista de recrear la nacion aymara, poniendo en
contacto a través del Parlamento de la Nacion
Aymara de 1996 a aymaras del sur del Peru, del
norte de Chile y del altiplano boliviano. Similares
intentos han realizado los quechuas/quichuas, al
reunirse en Cuzco, Tiwanaku y Quito, con el afan
de juntarse nuevamente como nacion, o la
Asamblea del Pueblo Guarani para vincular
integrantes de Paraguay, Boliviay Argentina. En
todo caso, el proceso de migracion de pueblos
Indigenas a paises vecinos también ha provocado
encuentros de intercambio con sus pares, como ha
ocurrido con el pueblo otavalo de la Sierra norte-
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ecuatoriana, que reune anualmente a grupos
emigrantes provenientes de Colombiay Venezuela.

Finalmente y aunque es una iniciativa que
compromete a los estados en su manutencién, es
Importante mencionar como muestra de la
internacionalizacion del tema la creacién del Fondo
de Desarrollo de los Pueblos Indigenas de Ameérica
Latinay el Caribe, por la participacion que en él
han tenido distintos referentes de los pueblos.
Creado para reemplazar al Instituto Indigenista
Interamericano, en funcionamiento desde 1942,
este espacio es el inico organismo multilateral de
cooperacion internacional especializado en la
promocion del autodesarrollo y el reconocimiento
de los derechos de los pueblos indigenas. Creado en
1992 durante la celebracion de la Il Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno,
en Madrid, Espafa, el Fondo Indigena es una
institucion que sustenta la representacion paritaria
en igualdad de condiciones entre los delegados
gubernamentales e indigenas de los Estados
miembros (22 paises, 19 de la region y 3 extra
regionales), basados en la construccion de
consensos necesarios para el desarrollo econémico,
social, politico y cultural con identidad de los
pueblos indigenas, los cuales participan
directamente en los planes, asi como en los 6rganos
de gobierno y direccion.

lIl. Implementaciones y reformulaciones

A pesar de las diferencias entre los distintos paises,
no hay duda de que, en paralelo al peso de las
luchas indigenas para obtener el reconocimiento de
sus derechos, las demandas que se han ido
formulando fueron siendo escuchadas, receptadas y
gestionadas en el marco de nuevos reordenamientos
planetarios. Por lo pronto, no es un dato menor que
las culturas indigenas hayan empezado a verse no
simplemente como derecho, sino
fundamentalmente como un recurso. Quizas ésta
sea la punta del iceberg para advertir que los
reconocimientos acontecieron en momentos de
redefinicion de las formas de acumulacion del
capital y, consiguientemente, del papel de los
estados y de los organismos multilaterales en esos
procesos.

Como transformacion a la vez econémica, politicay
cultural, el neoliberalismo que en las ultimas
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decadas parecio instalarse como oscuro objeto del
deseo del sistema-mundo no llego6 a todos sus
rincones ni con igual intensidad ni con los mismos
efectos. Pareciera si haber ido extendiendo algunas
convicciones asi como efectos contradictorios.
Entre ellos, los derivados de buscar ampliar
derechos y fortalecer las sociedades civiles
implementando politicas focalizadas; o los de
transformar el campo de las economias nacionales
en coto de decisiones técnicas mas que politicas,
orientadas por la certeza de que corresponde
movilizar cualquier recurso para saldar las finanzas.

Por ello distintos investigadores han coincidido en
que el conjunto de derechos logrados por los
pueblos indigenas en la década de los afios ochenta
y noventa se inscriben, una vez vistos a la distancia,
en el denominado multiculturalismo neoliberal
(Hale 2002) o multiculturalismo constitucional
(Van Cott 2002; Clavero 2006). Mas que reconocer
la existencia de la diversidad cultural, este novedoso
horizonte hegemonico en realidad incorporo la
gestion de la dimensidn étnica dentro del Estado,
como parte de un intento de reforma estatal que
apuntaba a abrir la puerta a otro tipo de reformas
economicas y politicas, para mejorar la eficiencia
del Estado, siguiendo los planteamientos del
denominado Consenso de Washington.

En uno de sus ultimos trabajos, al hacer un balance
sobre el estado de cumplimiento de los derechos de
los pueblos indigenas en América Latina, Clavero
(2008) concluye que hay una gran distancia entre la
norma constitucional y su aplicacion, especialmente
por la ausencia del caracter vinculante de la
legislacion. Dicho en el lenguaje del enfoque de
derechos y garantias planteado por las Naciones
Unidas (CEPAL 2006), se reconocen los derechos,
pero ese reconocimiento no ha sido acompanado
por las garantias sociales (politicas publicas,
programas y proyectos) que asegurarian su
cumplimiento. En esa misma linea de
argumentacion, el ex Relator Especial sobre la
situacion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales de los Pueblos Indigenas del
Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas, Rodolfo Stavenhagen
(2008), coincide en afirmar que el ciclo de reformas
legales que caracteriz6 a la década de los ochentay
noventa puede evaluarse como “muchas reformas,
pero pocos resultados”.
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La implementacion de los derechos logrados por los
pueblos indigenas en la region andina se encuentra
con una nueva situacion politica. Tres paises —
Colombia, Pera y Chile —van a elegir gobiernos
enmarcados en el multiculturalismo neoliberal y
una concepcion organicista de la democracia. Los
otros tres paises — Venezuela, Boliviay Ecuador —
van a elegir gobiernos progresistas de izquierda9
con una concepcidn pluralista de la democraciay
enmarcados en una etnogubernamentalidad que,
como desde 2003 también en Argentina, se ancla en
un horizonte “nacional y popular”.

Una primera evidencia es que en los tres primeros
paises las implementaciones van a ser limitadas. Las
mas importantes han girado alrededor del
reconocimiento, todavia incompleto, de territorios
indigenas; la creacion de instancias y programas
gubernamentales dedicados casi exclusivamente al
desarrollo indigena, en especial de educacion
bilingle intercultural y de salud intercultural; la
aprobacion de legislacion relacionada con la
consulta previa, libre e informada; la generacion de
jurisprudencia respecto de la vigencia de la justicia
indigenay la participacion politica y electoral con
candidatos indigenas en los gobiernos locales.

Los otros tres paises son los que mas expectativas
han creado, en especial luego de la aprobacion de
sus nuevas constituciones. Un balance luego de 15
aflos de implementacién deja una sensacion de
avance, retroceso y vaciamiento de los derechos
indigenas en estos tres casos. Los principales
avances se ubican en el reconocimiento de las
autonomias indigenas, hasta ahora solamente en el
caso de Bolivia, sin embargo en el caso ecuatoriano
algunas nacionalidades indigenas han avanzado sus
propias experiencias, con los llamados “gobiernos
comunitarios”. Se han dado cambios también por la
eleccion de diputados indigenas bajo la modalidad
de cuotas en Boliviay Venezuela, aunque en el
Ecuador no se aprobo este requerimiento. En los
tres paises se han elegido indigenas como
autoridades de los gobiernos locales, lo que no
obstante también ha ocurrido en Chile, a la par de
un notable incremento de los presos politicos
mapuche, encarcelados bajo la Ley Antiterrorista en
este pais.

Los retrocesos estan por su parte relacionados con
varios temas. El primero tiene que ver con la



aplicacion de la justicia indigena pues, en lugar de
generarse mecanismos de coordinacion y
cooperacion con lajusticia ordinaria, se han
aprobado leyes que mas bien desconocen o
interfieren con el derecho propio (por ejemplo, la
ley de deslinde jurisdiccional en Bolivia), 0 crean
jurisprudencia que cumple la misma funcién
(sentencia de la Corte Constitucional ecuatoriana,
caso La Cocha). En caso de iniciarse actividades de
explotacion de los recursos naturales, la aplicacion
de la consulta previa, libre e informada ha
colisionado con el afan de los tres gobiernos de
impulsar un modelo economico extractivista y de
desposesion. En el Ecuador, ademas, atitulo de
transversalizar la interculturalidad en todo el
sistema educativo, se ha desmantelado a la
educacion bilingie intercultural, aunque no pasa lo
mismo en los otros dos paises.

Finalmente el vaciamiento de derechos se encarna
en tres hechos claves. Primero, en la
criminalizacidn de la protesta indigena,
acompanada con graves acusaciones de sabotaje y
terrorismo contra los dirigentes indigenas cuando
ejercen el derecho a la resistencia aprobado
constitucionalmente. Segundo, los diferentes
gobiernos han mantenido como politica hacia el
movimiento indigena una serie de acciones
dirigidas a dividir a las organizaciones de base a
través del uso clientelista de programas estatales
que ofrecen un conjunto de subsidios de tipo
economico y prebendas politicas. Por altimo, el
principio de progresividad en la conquista de sus
derechos atraviesa mas bien cierta regresion en el
disfrute de otros derechos constitucionales y
humanos.

En lo que respecta a Argentinay a pesar de las
particularidades comparativas del caso con los
procesos de reconocimiento de los derechos
indigenas tanto en Venezuela como en Boliviay
Ecuador, afinidades politicas de otro orden parecen
sugerir convergencias con lo acontecido en estos
paises en términos de los avances, retrocesos y
vaciamientos sefialados. Por un lado, se suceden
desde 2003 tres administraciones (la de Néstor
Kirchner de 2003 a 2007, y las de Cristina
Fernandez de Kirchner de 2007 a 2011 y de 2011 a
2015) que despliegan distintos tipos de iniciativas
comparativamente inéditas para el pais. Estas
Iniciativas iran por tanto acompariadas de una
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creciente adhesion indigena, al menos hasta 2010.
Por otro lado, se empezaran a hacer visibles
disidencias entre las organizaciones adherentes,
sobre todo con la profundizacion del modelo neo-
desarrollista con base en el cual se busca seqguir
sosteniendo el crecimiento que inicialmente
registré la economia nacional con estas
administraciones, luego de una crisis de
proporciones desconocidas (Briones 2015). Los
términos del desacuerdo con esa profundizaciony
otros reclamos irresueltos han quedado claramente
de manifiesto tanto con la Primera Marcha de
Mujeres Originarias por el Buen Vivir realizada en
abril de 2015, como por un acampe en pleno centro
portefio de la QOPIWINI —asociacion que nuclea
a los pueblos Qom, Pilaga, Wichi y Nivaclé de
Formosa. Al dia de hoy, este acampe lleva siete
meses, sin que se avizore la satisfaccion de su
demanda de ser recibidos por la presidenta.

IV. Interculturalidad y desafios a futuro

Desde los afios noventa, los pueblos indigenas han
argumentado que la diferencia entre ellos y los
demas pueblos que conforman los paises no es solo
cultural, sino - y mas importante aun- historica,
politica y econdmica, es decir, es una diferencia
colonial. Se trata por tanto de una lucha que no sélo
pretende dejar atras ese legado historico, sino que, y
a la vez, se orienta hacia la creacion y construccion
de un proyecto social para los paises de la region,
un proyecto de autoridad politica y de vida con
justicia, equidad, dignidad y solidaridad.

La perspectiva del multiculturalismo neoliberal o
constitucionalismo multicultural que ha presidido
por varios afnos las politicas de reconocimiento de
los derechos indigenas de varios paises ha tendido a
plantearlos como “derechos étnicos”, “derechos
especiales” y/o “derechos de inclusion” Haciendo
foco en las diferencias, el problema de estas
perspectivas pasa por destacar “lo ganado” pory
para los pueblos indigenas. Su dptica se funda en lo
que hace o lo que ha hecho el Estado para los
pueblos indigenas. Por el contrario, desde
perspectivas ancladas en un horizonte mas
inclusivo de los sectores postergados, los
reconocimientos se caracterizan menos por
enfatizar las diferencias, que por subordinarlas a lo
que en cada momento se defina como poniendo en
riesgo el bienestar de las “mayorias” que rara vez
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son indigenas. Con latendencia ala baja en el
precio de las commodities y el petréleo — recursos
ambos que han sido clave para las politicas
redistributivas de los paises donde se ha
implementado esta vision alternativa —esa
subordinacion ha empezado a incrementarse y a
mostrar facetas muy preocupantes.

Ahora bien, mas alla de las discrepancias entre
ambas formas de imaginar el conjunto, ni en uno ni
en otro caso pareciera que los estados nacion
ponderen cabalmente lo que han hecho o lo que
estan haciendo estos pueblos para la labor conjunta
de repensar y refundar el Estado. Ni en uno ni en
otro caso se termina de advertir que, mas que
afladir o sumar mas derechos a la estructuray
l6gica estatal establecidas, lo que los pueblos
sefalan es que, necesariamente, sus derechos y sus
reclamos no podran ser satisfechos sin la voluntad
real de poner en cuestidn esa estructuray de
intervenir en ella. ;Cual seria entonces una
perspectiva que, ademas de trabajar por la
inclusion, se preocupe y comprometa a fondo con la
interculturalizacion y la transformacion estructural
del Estado para todos?

Como lo plantea Walsh (2008), esa otra perspectiva
deberia basarse en interculturalizar de una manera
transversal, es decir, deberia tomar las demandas,
los derechos y las propuestas indigenas como dando
fundamentos para repensar, reconceptualizar y
refundar el Estado y la sociedad, dando la vuelta a
la estructuracion social-colonial vigente, construida
a partir de la uni-nacionalidad y la vision, interés y
posicion blanco-mestizo predominante. Desde esa
perspectiva habria que pensar la relacion entre el
caracter intercultural y plurinacional del Estado,
visto como lo sefala Albo (2008:130), como
“procesos trenzados”y, como también sefiala Santos
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(2007), como una relacién entre principios
ideologicos, y no como la una condicidn de la otra.

Se hace por tanto indispensable pensar el Estado
plurinacional desde un doble marco: el identitario
nacional méas amplio, y el de su relacion con el
proyecto politico de la interculturalidad. En ese
sentido todas las politicas publicas deberian tener el
sello de lo intercultural y no, como
equivocadamente se ha pensado, y se sigue
pensando, solo aquellas dirigidas hacia los pueblos
indigenas, a los afrodescendientes, 0 a las
colectividades de origen extranjero. Esto no
comporta crear equivalencias entre distintas
“diferencias’, como si todas fuesen idénticas o
histérica y socialmente equiparables. Comporta si
revisar nuestras maneras de pensar nuestras
heterogeneidades y su compleja imbricacion para
propender a remediar de un modo mas integral las
diversas injusticias que entraman nuestra
convivencia social.

Cabria entonces detenerse seriamente a pensar 0 a
re-pensar a qué nos estan invitando los pueblos
indigenas cuando insisten en que nos esforcemos
por imaginar juntos “un mundo donde quepan
varios mundos”, basado en formas no banales del
“buen vivir” para todos. Si nuestra escucha atentay
no prejuiciada derivara en aprender a superar
l6gicas binarias que plantean la politica como un
inevitable juego de suma cero —donde algunos
tendrian que perder o resignar lo que otros quieren
ganar o administrar — los diversos paises de
América Latina en su conjunto deberian sin duda
reconocer no solo ya las deudas histéricas
heredadas y acrecentadas para con ellos, sino
embarcarse en un compromiso a futuro por mejores
futuros, quizas la tnica nueva deuda que si valdria
la pena tomar colectivamente =
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