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Dos regionalismos, dos Latinoaméricas o 
después de Latinoamérica 

Ernesto Vivares y Michele Dolcetti-Marcolini

1. Introducción

LAS PROPUESTAS REGIONALISTAS de la Unión de Naciones Suramericanas 
(Unasur) y de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribe-
ños (Celac), denominadas en la literatura como expresiones de un 
“nuevo” regionalismo latinoamericano, “posliberal” o “posneolibe-
ral”, generaron no pocos debates en la Academia.1 Entre estos, una 
discusión relativamente reciente trata sobre la posibilidad de que ta-
les iniciativas, caracterizadas por diversas falencias y límites de ins-
titucionalización, en lugar de perseguir un objetivo de convergencia 
y homogenización, estén propiciando su fractura y alejando toda-
vía más los objetivos del desarrollo y la equidad en la región (Luh-
now, 2014; Malamud, 2013; Malamud y Gardini, 2012; The Econo-
mist, 2013). 

Con esta contribución, se quiere reconstruir y reubicar este deba-
te. Para ello, es necesario identificar los ejes conceptuales, las diver-
sas miradas y teorías que subyacen a tales consideraciones sobre los 
regionalismos latinoamericanos. Intentando evitar toda pretensión 
de universalidad, se cavilará en las escuelas y líneas de pensamien-
to sobre los regionalismos como interpretaciones dotadas de inten-
cionalidades, elementos normativos y dimensiones políticas. Esto es, 

1 Mediante la referencia a la existencia de un “nuevo” regionalismo latinoamericano, “posli-
beral” o “posneoliberal”, se quieren destacar sus diferencias con respecto a los marcos re-
gionalistas dominantes en los años 90, de regionalismo abierto, orientado a la apertura 
comercial y al anclaje a la potencia hegemónica. Cierto carácter de indefinición todavía ca-
racteriza estos fenómenos y su interpretación. Para profundizar mayormente en esta dis-
cusión y en los debates relacionados, véanse: Bonilla y Long, 2010; Hettne, 2005a; Legler, 
2013; Sanahuja, 2009; 2012; Serbin et al., 2012; Vivares et al., 2013.
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sobre la base de la asunción de Robert Cox, según el cual “toda teo-
ría es siempre para alguien y para algún propósito”, y de que existen 
teorías “de resolución de problemas”, dotadas de asunciones crista-
lizadas, y teorías críticas, que se distinguen por preguntar how that or-
der came about, propiciando el cambio social (Cox, 1996: 207-208).

En primer lugar, se describirán los elementos más destacados de 
las que aquí se consideran como las teorías hegemónicas sobre los 
regionalismos latinoamericanos, las cuales cuestionan la viabilidad y 
el potencial de convergencia de los citados “nuevos” regionalismos, 
en tanto proyectos fuertemente ideologizados, prácticamente invia-
bles, que propiciarían la fragmentación de una Latinoamérica dividi-
da por las ideas.

En segundo lugar, se presentarán algunas aportaciones destaca-
das de la Economía Política Internacional (EPI) crítica del desarrollo 
y los regionalismos; las cuales, buscando entender las dimensiones 
estructurales más profundas relacionadas con los procesos de regio-
nalización, afirman que los “nuevos” regionalismos latinoamericanos 
reflejan transformaciones de largo alcance de las Américas, de sus 
modelos de desarrollo, de forma Estado y de interrelación entre el Es-
tado y la sociedad civil, ante un cambiante orden mundial.

Finalmente, se presentará una tercera perspectiva de análisis, de 
formulación relativamente reciente, la cual, mediante el cruce episte-
mológico con la propuesta latino/latinoamericana de la modernidad/
colonialidad, acompaña las visiones de la EPI crítica con el estudio 
de otras regionalidades subalternas, tradicionalmente menospreciadas 
por los estudios internacionales. Gracias a una mayor atención por las 
dinámicas informales y de abajo-arriba de formación de regiones, ma-
terial e ideacional, permite apreciar la coexistencia de una multiplici-
dad de fracturas identitarias, hasta ahora invisibilizadas. 

Tales aportaciones críticas facilitan el reconocimiento de las di-
mensiones políticas de los regionalismos, en vez de menospreciarlas 
bajo pretensiones falaces de homogeneización y mediante el rechazo 
de las ideologías y de lo político. La convergencia entre las perspec-
tivas del materialismo histórico y la aportación de la decolonialidad 
abre una puerta hacia la discusión de la existencia problemática de 
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identidades y regionalidades latinoamericanas y “no tan latinoame-
ricanas”, que no encajan en las visiones hegemónicas sobre el conti-
nente y los rumbos de su integración. En vez de temer y rechazar las 
fracturas, es preciso visibilizar las fuentes profundas de la actual tec-
tónica continental, para propiciar el cambio social e identificar nue-
vos moldes ontológicos y epistemológicos, más propios de la región.

2. Una Latinoamérica dividida por dos regionalismos 
ideologizados

Una Latinoamérica dividida, atrasada y estancada en sus iniciativas. 
Se trata de una valoración fácil de atribuir, frecuentemente reitera-
da por los expertos del desarrollo y la integración regional, que des-
de hace décadas se preocupan por encontrar caminos certeros y rece-
tas de políticas públicas para resolver los problemas de informalidad, 
corrupción, paternalismo, populismo y violencia pública y privada 
que atañen la región. Ante esta tendencia generalizada en la intelec-
tualidad latinoamericana, el propósito central de esta contribución 
es extraer sus matrices normativas; aportar en la reconstrucción de 
los términos del debate para reconocer las intencionalidades y los 
sesgos analíticos que informan las mismas. Bajo este supuesto, sería 
preciso avanzar algunas preguntas generales: ¿desde dónde y con qué 
intencionalidades se reiteran tales críticas? ¿Quién formula las rece-
tas y alternativas para su solución? ¿Cuáles supuestos ontológicos in-
forman determinadas valoraciones sobre los regionalismos y el desa-
rrollo de la región? 

Se trata de un debate importante para las ciencias sociales en el 
continente, útil en varios frentes de pensamiento y discusión pública, 
sin excluir los estudios internacionales: la necesidad de problemati-
zar tales esquemas de pensamiento y de visibilizar las subjetividades 
que los formulan y sus loci de enunciación, para propiciar un cambio 
de práctica y teoría política; en última instancia, un posicionamiento 
ontológico y epistemológico orientado a la apropiación y la “provin-
cialización” del pensamiento (Tansel, 2013; Vasilaki, 2012). 

En lo que concierne a los enfoques dominantes sobre los regio-
nalismos latinoamericanos, estos se caracterizan por algunas asun-
ciones cristalizadas, que en otros momentos han sido identificadas 
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como buenos ejemplos de las “jaulas de hierro de larga duración” de 
formulación weberiana (Vivares et al., 2013; Weber, 1974). Son su-
puestos formulados siguiendo el ejemplo aparentemente exitoso de 
la integración europea, en perspectivas de agencia prevalentemente 
liberal institucionalista. Es el caso, por ejemplo, de la EPI denomina-
da “norteamericana” (Cohen, 2008), de autores como Frieden y Lake 
(2000), Keohane (2002) y Krasner (2000), según la cual la historia 
de los regionalismos latinoamericanos empieza y acaba con la inte-
gración europea y los esquemas formulados alrededor de dicha expe-
riencia (Dabène, 2012; Malamud, 2013).

Este enfoque se caracteriza por ontologías del individualismo me-
todológico, ya que considera a los Estados, las instituciones y las or-
ganizaciones internacionales involucradas, como actores individuales 
racionales, maximizadores del beneficio. Sus epistemologías se here-
dan de la economía y las ciencias políticas empírico-positivistas, en-
marcadas en enfoques del realismo estadounidense, el liberalismo y 
el neoliberalismo institucional. Su preocupación principal es la bús-
queda de la compatibilidad entre las “esferas” de lo económico y lo 
político, y su confianza se sitúa en la capacidad de las instituciones 
para reducir el conflicto (Keohane, 1984; Krasner, 1976; Lake, 2009; 
Mansfield y Milner, 1999; North, 1990; Nye, 1965).

Cuatro características principales informan tales enfoques. En pri-
mer lugar, siguen un paradigma haasiano de la integración, según el 
cual el regionalismo es sinónimo de integración, y ésta implica la ce-
sión de soberanía hacia instancias supranacionales y la integración 
económica y comercial, según un eje marcado por el nacionalismo 
metodológico (Haas, 1958).

En segundo lugar, se trata de modelos interpretativos lineales, se-
gún los cuales la integración es el resultado de la sucesión histórica 
entre etapas bien diferenciadas. En la tradición más conocida de los 
estudios de la integración, esto se materializaría mediante la evolu-
ción de áreas de libre comercio, uniones aduaneras, mercados comu-
nes, uniones económicas y monetarias (Balassa, 1961), propiciada 
por la acción de instituciones supranacionales fuertes y por la prima-
cía de lo económico (Malamud, 2013: 2). Lo político, en tales aproxi-
maciones, sería un correlato de la integración económica, siguiendo 
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la célebre formulación europeísta de Robert Schuman sobre las “soli-
daridades de hecho” (1950: s/p). Implícita en estos modelos, enton-
ces, una idea del desarrollo vinculada a la apertura comercial y finan-
ciera en mercados crecientemente e irrefrenablemente globalizados.

En tercer lugar, priman en tales aproximaciones los objetivos de 
convergencia y homogeneización entre los países, sociedades e insti-
tuciones de las regiones. Se subestiman las diferencias estructurales 
radicadas en procesos de larga duración de cambio y transformación 
de los órdenes regionales y mundiales de producción y reproducción, 
confiando en las capacidades de igualación del libre arreglo de las 
fuerzas individuales en estructuras formales de mercado.

Finalmente, tales enfoques tienen cierta pretensión de universali-
dad, bajo un objetivismo cientifista que desestima las peculiaridades 
locales del desarrollo y la regionalización (Fioramonti, 2012; Jørgen-
sen et al., 2006; Riggirozzi y Tussie, 2012).

Estos enfoques predominan en la Academia, así como en la pren-
sa internacional y regional, a la hora de evaluar procesos como los 
que se citaron anteriormente, generalmente valorados como insufi-
cientes ante los ejemplos históricos de otras regiones y el ideal nor-
mativo en el que los mismos se convierten. La heterogeneidad y el al-
to nivel de retórica populista que impregnaría los recientes proyectos 
regionalistas latinoamericanos, los convertiría en inviables en última 
instancia, en cuanto no siguen las pautas marcadas por la experien-
cia europea y las teorías construidas alrededor de la misma. En este 
sentido, se puede citar un artículo del The Wall Street Journal enfatizan-
do la existencia de “dos Américas Latinas” divididas por la ideología 
(Luhnow, 2014); las críticas elaboradas en base al ejemplo europeo 
(Malamud, 2013; Malamud y Gardini, 2012), así como otros análisis 
orientados a cuestionar una confusión de proyectos que habría que 
dejar de multiplicar, sino racionalizar, condensar y optimizar (The Eco-
nomist, 2013).

Los actuales regionalismos latinoamericanos, según estas aprecia-
ciones, no serían otra cosa que la ruptura entre dos grandes pro-
yectos políticos ideologizados y enfrentados entre ellos. El prime-
ro de ellos resultaría más prometedor, en cuanto se orienta al libre 
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comercio, a un relacionamiento estrecho con las economías occiden-
tales y a la región del Pacífico, siguiendo los esquemas del regionalis-
mo abierto formulados en base a la experiencia europea. El segundo, 
por el contrario, se sustentaría en visiones populistas y anacrónicas 
del proteccionismo neodesarrollista, y se vería frenado en su poten-
cial de convergencia, debido al excesivo protagonismo presidencialis-
ta de sus promotores (Devlin y Castro, 2002; Devlin y Estevadeordal, 
2001; Kuwayama et al., 2005; Mesquita y Mendoza, 2007).

Retomando las críticas anteriores a dichos enfoques, es posible 
entender, entonces, la existencia de sesgos y falacias a la hora de eva-
luar los recientes regionalismos latinoamericanos. Esto es, porque 
discutiendo de dos regionalismos ideologizados y decretando la in-
viabilidad de lo “nuevo” por la falta de convergencia y homogenei-
dad, subestiman los procesos históricos de largo alcance que sub-
yacen a los mismos, y se convierten así en “jaulas de hierro de larga 
duración”, o en ideas históricas dotadas de sentido político (Cox, 
1996; Weber, 1974).

Diversos límites caracterizan tales valoraciones. En primer lugar, 
su molde ontológico de agencia, institucionalista y formalista, no les 
permite apreciar otros niveles y fuerzas sociales; ideas, valores y obje-
tivos de fuerzas no institucionalizadas, de las personas y los colecti-
vos que, en sus movimientos e interrelaciones, también participan en 
la construcción y transformación de las regiones. 

En segundo lugar, entienden lo político como ideología y como 
freno al avance de la integración. Esta visión limitada de lo político 
les impide apreciar la existencia de luchas estructurales y superestruc-
turales de largo alcance, subyacentes al cambio y la disputa sobre los 
modelos de desarrollo y de interrelación Estado-sociedad civil, es-
trechamente vinculadas con los diversos proyectos regionalistas de 
agencia. En base a ello, la pretensión de apoliticidad de las teorías li-
beral-institucionalistas-dominantes puede llegar a ser un límite, en 
tanto invisibiliza las razones profundas de las diferencias realmen-
te existentes.

Quizás sea necesario propiciar otros enfoques, expresando el ne-
cesario cuestionamiento de quienes auspician un rumbo único para 
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América Latina, como hicieron los modelos panamericanista y del re-
gionalismo abierto de los años 90. La diversificación de proyectos y 
opciones; incluso su enfrentamiento y disputa, pueden ser síntomas 
de procesos más profundos de cambio social en el nivel macro de la 
región, expresado por, entre otras dinámicas, la búsqueda de la di-
versificación de socios, la mayor confianza y asertividad de los países 
de la región, y la experimentación de nuevos modelos y esquemas de 
desarrollo e interrelación, más allá de las fronteras nacionales.

Otras perspectivas, críticas con respecto a los enfoques dominan-
tes, permiten reconducir los estudios de los regionalismos, más allá 
del “fetichismo de las organizaciones regionales formales”, a obser-
vaciones de más amplio espectro sobre cómo cambian y se transfor-
man las sociedades latinoamericanas y sus instituciones (Hettne y Sö-
derbaum, 2000).

3. La reconfiguración (y el reconocimiento) de una 
multiplicidad de Latinoaméricas

Aportes de esta envergadura se pueden encontrar en la EPI crítica del 
desarrollo y los regionalismos. Se trata de una multiplicidad de apro-
ximaciones, las cuales tienen en común su inquietud con respecto a 
las falencias de los modelos de análisis anteriormente descritos; de 
su excesivo formalismo e institucionalismo. Tales enfoques críticos 
valoran la necesidad de volver a ubicar lo político en los estudios de 
los regionalismos, así como de contextualizar histórica y geográfica-
mente los procesos propios de Latinoamérica, aprovechándolos co-
mo entradas epistemológicas alternativas para entender las transfor-
maciones de un orden mundial cambiante (Sil y Katzenstein, 2010; 
Hettne, 2005). 

Entendiendo que no se pueden reducir los regionalismos a la me-
ra integración comercial y formal-institucional, estos vienen a ser una 
entrada analítica privilegiada para conocer las transformaciones his-
tóricas de largo alcance del continente y de sus sociedades; de los 
modelos hegemónicos de desarrollo, de las formas de Estado y de sus 
esquemas cambiantes de interrelación con la sociedad civil.
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La heterogeneidad de los proyectos regionalistas actualmente en 
el centro del debate, que llevó a que se decretara la fragmentación 
del continente, es entonces interpretada como algo más que el me-
ro límite para el progreso y el desarrollo de los países latinoamerica-
nos, sino como expresión de fracturas más profundas que tienen a 
ver con importantes cambios estructurales y superestructurales in-
mersos en las historias específicas latinoamericanas, que no hay que 
menospreciar.

En esta línea se encuentran las aportaciones de la EPI británica, 
o pluralista (Cohen, 2008), de autores como Robert Cox, Stephen 
Gill, Robert Gilpin, Peter Katzenstein, Mark McNally, John Schwarz-
mantel, Timothy Sinclair, Susan Strange y Kees Van der Pij, respon-
sables, entre otros, de la inauguración de una escuela neogramscia-
na o crítica y del materialismo histórico de estudios internacionales 
(Cox, 1992, 1996, 2002, 2009; Gill, 1993, 2000, 2003; Gilpin, 2001; 
Katzenstein, 2010; McNally y Schwarzmantel, 2009; Sinclair, 1996; 
Strange, 1986, 1988; Van der Pijl, 1998).

Su ontología se impone en claro cuestionamiento a los enfoques 
del liberalismo institucional, en tanto su realidad a estudiar es el re-
sultado de las complejas interrelaciones entre ideas, capacidades 
productivas e instituciones, y entre órdenes mundiales, fuerzas so-
ciales y formas de Estado (Cox, 1996, 2009); un cosmos cognosci-
ble netamente más complejo que el de los enfoques dominantes de 
relaciones internacionales, limitados a estudios de agencia de acto-
res y procesos.

Su epistemología, entonces, es caracterizada por el estudio his-
torizado de las interrelaciones entre estructuras y superestructuras, y 
entre estructuras y agencias, siendo fundamental la contextualización 
histórica y geográfica de los procesos en análisis (Cox, 2002: 76).

Es en este sentido que tales autores proponen diferenciar entre 
las categorías de regionalismo, regionalización e integración regional. 
Mientras que, con regionalismo, entienden las ideas y los proyectos 
políticos de región, de fuerzas formales e informales; la regionaliza-
ción es un proceso subyacente “de formación de regiones”, median-
te la interrelación fáctica, material e ideacional, entre fuerzas sociales 
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y capacidades productivas de las sociedades implicadas; los flujos de 
individuos y colectivos, sus nexos e interrelaciones, las infraestruc-
turas que erigen, los intercambios de bienes, servicios, inversiones e 
ideas (Farrell, 2005; Hettne, 2005a). Tales dinámicas van más allá, 
y a la vez, sustentan los proyectos formales-institucionales de arriba-
abajo, ahora identificados como integración regional (Bøås y Mc-
Neill, 2004; Hettne y Söderbaum, 2000; Phillips, 2004).

Los diferentes regionalismos, entonces, pueden entenderse como 
expresiones de una heterogeneidad que es propia de la región, y que 
no hay que ocultar bajo pretensiones de homogeneidad, sino que de-
ben ser identificadas y revitalizadas a la luz de las complejas relacio-
nes de causalidad que informan los desarrollos latinoamericanos. Se 
trata de una de las múltiples dimensiones analíticas de las dialécti-
cas cambiantes entre los diversos modelos y formas de Estado y de-
sarrollo que se confrontan en el continente, en función de las trans-
formaciones de las estructuras del orden mundial (Fawcett, 2005; 
Payne, 2005). 

Se trata no solamente de propuestas y proyectos de agencias in-
tergubernamentales, sino también de construcciones históricas y so-
ciales complejas; de pluralidades coexistentes moldeadas por pro-
cesos económicos y políticos subyacentes que radican en siglos de 
historia (Hettne, 2005; Lombaerde et al., 2012; Payne, 2004; Söder-
baum y Shaw, 2003).

En base a ello, se extraen dos presupuestos fundamentales para el 
estudio de los regionalismos latinoamericanos. En primer lugar, re-
sulta necesario hacer decaer el referente universal de la integración 
europea, en cuanto la regionalización y los regionalismos preceden 
la inauguración de una tradición académica y de la práctica políti-
ca de la integración regional en función de los esquemas europeístas. 

En segundo lugar, y no menos importante, se vuelve a valorar la 
pluralidad de regionalismos, entendiéndola como algo más que me-
ra fragmentación; la heterogeneidad, como coexistencia compleja, 
que refleja distintas configuraciones estructurales de fuerzas socia-
les; el conflicto, como intrínseco al desarrollo desigual y combinado 
de la región. 
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Más allá de las rigideces conceptuales de las formulaciones hege-
mónicas ancladas a los modelos o “jaulas de hierro” europeístas de 
la integración, reconocer la multiplicidad de proyectos regionalistas 
y de “Américas Latinas” permite entender la coexistencia compleja y 
conflictiva entre modelos de desarrollo, formas de Estado y de inte-
rrelación entre este y la sociedad civil; inmersos en procesos de largo 
alcance de reconfiguración hemisférica y regional ante la crisis y trans-
formación del orden mundial (Bøås y McNeill, 2004; Bonilla y Long, 
2010; Katzenstein, 2010; Payne, 2005; Söderbaum y Shaw, 2003). 

Desde una perspectiva histórica, la idea de una América “Latina” 
fue, en primera instancia, una formulación de la Francia napoleó-
nica, funcional a sus intereses coloniales; su adopción por las élites 
criollas de las independencias republicanas, una elección estratégi-
ca para construir nuevas lealtades, contrapuestas a las de la domina-
ción española y al mundo angloamericano de la América del Norte 
(Espinosa, 2014; Mignolo, 2005).

La idea fue reformulada entre finales del siglo xIx y comienzos del 
siglo xx, para promover los intereses de los Estados Unidos de Améri-
ca en la subregión del proyecto hegemónico hemisférico, implemen-
tado con el panamericanismo de entre los años 30 y 80 del siglo 
pasado. De esta manera, un regionalismo hemisférico dominante in-
hibió otros intentos de regionalismo autónomo de la región latinoa-
mericana, imbuida en el hemisferio occidental y en la afiliación al he-
gemón (Espinosa, 2014).

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, la Unión Panamerica-
na se transformó en el Sistema Interamericano, que durante la Gue-
rra Fría asumió los tintes ideológicos del desarrollismo nacionalista 
de corte autoritario cívico-militar, en convergencia con un regiona-
lismo entendido como espacio privilegiado para los intereses econó-
micos del poder dominante del bloque occidental (Espinosa, 2014; 
Thorp, 1985; Vivares, 2013).

Los años 70 y 80 vieron la modificación de este modelo, con la 
desvinculación político-económica de México del resto de “América 
Latina”, en dos tipos de configuraciones latinoamericanas (Maira, 
2013); diferenciación corroborada por el fracaso de las negociaciones 
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del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) en los años 2000. 
Se trata de un proceso de transformación de largo alcance de lo la-
tinoamericano, a partir de un eje suramericano, lo cual demuestra 
que la actual “fragmentación” del continente, que se suele achacar al 
hiperpresidencialismo populista de los gobiernos progresistas y a la 
contraposición entre regionalismos ideologizados, radica en realidad 
en procesos anteriores y en dinámicas más profundas de transforma-
ción regional, correspondiendo a trayectorias históricas y a transfor-
maciones materiales e ideacionales diferenciadas por el curso de la 
historia.

Iniciativas como Unasur y Celac proponen algo más que la mera 
confrontación ideológica. Dicho de otra manera, la confrontación 
ideológica que expresan en su dimensión de agencia es una manifes-
tación de la persistencia de fracturas profundas sobre los modelos de 
Estado y de desarrollo; sobre el papel de lo político y de la soberanía, 
que no se resolvieron mediante la pretenciosa neutralidad de los es-
quemas integracionistas del regionalismo abierto que dominaron du-
rante los años 90 del siglo pasado.

Los denominados “nuevos” regionalismos latinoamericanos, se-
gún tales enfoques, son el correlato regional de movimientos domés-
ticos de amplio alcance, buscando la recuperación de lo político y 
del Estado; de su capacidad soberana y de planificación, de las polí-
ticas sociales y del desarrollo apropiado y localizado, ante los fraca-
sos de la época neoliberal de las décadas pasadas y ante cierta fatiga 
de la vecina superpotencia, cuya primacía es cada vez más discutida. 
En última instancia, se trata de intentos creativos de cuestionar y re-
formular los esquemas y modelos importados desde otras latitudes, 
a las especificidades y necesidades de un continente que busca cons-
truir caminos propios para el desarrollo.

4. Después de Latinoamérica

Las aportaciones de la EPI crítica del desarrollo y los regionalismos, 
como se puede apreciar, modifican los términos del debate sobre 
la fragmentación de los regionalismos latinoamericanos, gracias a 
su atención especial por la dimensión histórica de los procesos de 
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regionalización, en relación con los cambios en los modelos de desa-
rrollo y en el orden mundial. 

Aun así, no logra plenamente su objetivo de desplazar el análisis 
de lo formal a lo informal y de los proyectos de arriba-abajo de inte-
gración regional, a los procesos de abajo-arriba de construcción fác-
tica de región.

Otros sujetos, tradicionalmente silenciados y menospreciados por 
los estudios internacionales, participan en la formulación de ideas y 
prácticas de región, coexistentes y resistentes, que pueden contribuir 
a repensar este debate y a reconsiderar las fuentes y las consecuencias 
de la heterogeneidad de este continente. Para darles voz, se propone 
un diálogo de la EPI crítica y del materialismo histórico, con la apor-
tación sustantiva y el desafío epistemológico del grupo latino/latino-
americano modernidad/colonialidad.

Esta propuesta se enmarca en un debate más amplio, creciente-
mente presente en diversas disciplinas de las ciencias sociales, acerca 
de las posibilidades de des-eurocentramiento, o “provincialización”, 
de los marcos ontológicos y epistemológicos dominantes. En el ám-
bito de los estudios internacionales, han sido diversas las propuestas 
para cuestionar los sesgos universalistas de la disciplina y reconstituir 
formas autorizadas de conocer que fueran más afines a las especifi-
cidades históricas y geográficas de los espacios estudiados (Acharya, 
2011; Fonseca y Jerrems, 2012; Galindo, 2013; Gruffyd, 2006; Seth, 
2011; Tansel, 2013; Vasilaki, 2012). En tales ejemplos, se emplean 
estrategias de diálogo interparadigmático y de pluralización crítica, 
con el fin de revitalizar las vivencias y experiencias de otros sujetos 
“que emergen por debajo de las estructuras del poder institucional” 
(Worth, 2009: 197; Worth 2011).

En el caso de las formulaciones del grupo latino/latinoamerica-
no modernidad/colonialidad, se proponen formas plurales de cono-
cer que se distancien de las pretensiones universalistas de las teorías 
tradicionalmente formuladas desde los loci de enunciación privilegia-
dos de la Academia europea y norteamericana; de su “hybris del pun-
to cero” (Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007). Su principal reto es re-
conocer otras epistemologías y otras subjetividades, consideradas de 
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frontera, en tanto ubicadas más allá del modo hegemónico de la ra-
cionalidad occidentalista (Mignolo, 2002).

En congruencia con el llamamiento de la EPI crítica y del materia-
lismo histórico de contextualizar los procesos estudiados en sus di-
mensiones históricas y geográficas, reivindican la especificidad y la 
continuidad, para América Latina, de la experiencia histórica y los le-
gados materiales y superestructurales de la colonialidad, la cual sigue 
moldeando los patrones de “poder, saber y ser” de la región y de sus 
sociedades ante los cambiantes órdenes mundiales (Quijano, 1988).

Tales enfoques dedican una especial atención a las ideas, cultu-
ras e identidades, entendiéndolas, sin embargo, como ejes de acción 
y contestación política enmarcados en estructuras materiales histó-
ricas. En afinidad con la formulación neogramsciana de EPI, la so-
ciedad civil, en su formación estructural y superestructural, es un es-
pacio privilegiado de análisis, en cuanto es en ella que se sustenta 
el orden social existente, y desde la misma puede fundamentarse el 
cambio social, mediante la estructuración de ideas que tienen una di-
mensión material (Cox, 2002; Morton, 2007).

Gracias a estas bases, vuelve a tener centralidad una categoría, em-
pleada por los estudios críticos de los regionalismos, y que sin embar-
go quedó ofuscada por la diferenciación que se mencionó anterior-
mente entre regionalismo, regionalización e integración regional. Se 
trata del término regionness, traducido como regionalidad, regionei-
dad o idea de región, el cual permite hacer referencia a las dimensio-
nes culturales e identitarias que, en los niveles de lo superestructural, 
contribuyen a la formación y la reformulación de las regiones (Farrell, 
2005; Fawcett, 2005; Hettne y Söderbaum, 2000; Payne, 2004; Rig-
girozzi, 2012; Slocum y Van Langenhove, 2005; Söderbaum, 2005).

Contrariamente a los enfoques liberales institucionalistas domi-
nantes, las identidades no son el mero correlato soft de los proyec-
tos económicos de integración regional, sino que son un sustento im-
prescindible en la construcción y consolidación de regiones. Por otro 
lado, la aproximación de la modernidad/colonialidad refuta la sufi-
ciencia de los proyectos políticos institucionalistas orientados a la 
consecución de la homogeneidad regional, en base a la observación 
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de que, en América Latina, así como en otras regiones, existe una 
multiplicidad de identidades y lealtades no excluyentes, sino coexis-
tentes y resistentes, dentro y entre las fronteras nacionales, que per-
sisten y se transforman, al menos desde la experiencia histórica de la 
colonización (Restrepo, 2007; Slocum y Van Langenhove, 2005).

El debate sobre la fragmentación del continente, que se atribuye a 
la coexistencia de proyectos regionalistas en el nivel de agencia de lo 
intergubernamental, entonces, vuelve a cuestionarse ante la identifi-
cación de una multiplicidad de fracturas, materiales e ideacionales, 
que caracterizan la región y sus Estados nacionales.

En la actualidad, una multiplicidad de sujetos, tradicionalmente 
excluidos del status de actorness otorgado por la disciplina de las Rela-
ciones Internacionales (como son los movimientos sociales, los gru-
pos ciudadanos y los diversos colectivos que habitan y transforman 
la región), contribuyen a la construcción de ideas e identidades; de 
solidaridades desde abajo que pueden desafiar las ideas más asenta-
das sobre el continente; su lugar en el mundo, como entidad artifi-
cialmente orgánica y nuclear.

Más allá de la integración formal-institucional, existen procesos 
de regionalización, desregionalización y re-regionalización vehicula-
dos por fuerzas sociales “después de América Latina”, constituyendo 
otras regionalidades, fronterizas y hasta ahora silenciadas, coexisten-
tes y resistentes con respecto a las ideas de América y de América La-
tina (Clark, 1997; Grosfoguel, 2006; Guerrero, 2001; Mignolo, 2002, 
2003, 2005). 

Su reconocimiento, por estudios capaces de escuchar las “voces 
de las periferias”, es un paso hacia el replanteamiento de la idea de 
región que sustenta la construcción intelectual y cultural del conti-
nente, en base a la multiplicidad de “ausencias” y “emergencias”; 
de las fronteras identitaria, internas y externas, que lo caracterizan 
(Del Pero y Baroncelli, 2009; Hobsbawm, 1994; Hroch, 1994; Máiz, 
2004; Santos, 2010: 21).

Gracias a esta aportación, resulta limitado pensar en la integra-
ción regional bajo el prisma de un “fetiche institucionalista” cristali-
zado, que prescinda de las aportaciones de los grupos silenciados y 
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“fronterizos”. A este respecto, entonces, se abren múltiples posibili-
dades de análisis, volcadas a la reconstrucción de los puentes epis-
témicos y de práctica política entre las identidades y las ideas pro-
puestas por las fuerzas sociales de base del continente, y las ideas de 
región que sustentan los proyectos regionalistas dominantes. 

Piénsese, a este respecto, en cómo las identidades de los pueblos 
afrodescendientes e indígenas del continente promueven rupturas en 
las lealtades y las fronteras nacionales de los países latinoamerica-
nos; en las vivencias complejas de las comunidades transfronterizas 
que se articulan en espacios divididos por las limitaciones formales 
heredadas de la colonización; en las propuestas de recuperación del 
Tawantinsuyo, el Imperio inca suprimido por el dominio de los coloni-
zadores; de reconstrucción de un continente contrahegemónico en el 
Abya-Yala, la “tierra floreciente” del pueblo Kuna de Panamá, como 
alternativa a una idea de América Latina impuesta por la vivencia co-
lonial; en las propuestas de sociedades interculturales y plurinacio-
nales, formuladas por los movimientos indígenas desde los años 80 
del siglo pasado, que ahora motivan una corriente neoconstituciona-
lista que cristalizó en las refundaciones constitucionales de Bolivia y 
Ecuador, en claro contraste con el constitucionalismo multicultura-
lista neoliberal de los años 80 y 90 (Roncallo, 2013; Santos, 2010a; 
Walsh, 2012; Zúñiga, 2004).

Mediante sus articulaciones en espacios domésticos y regionales de 
la acción social, estas fuerzas sociales están proponiendo otras identi-
dades “al margen del Estado” y “después de América Latina” (Migno-
lo, 2005: 177; Poole, 2009: 50; Russo, 2007; Stavenhagen, 2010), de-
mostrando la existencia de una multiplicidad de “Américas Latinas” y 
de “Américas no tan latinas”, cuya revitalización es una reivindicación 
“hacia la descolonización epistémica y el establecimiento de la autono-
mía y la autodeterminación” (Albó, 1993: 18; Del Valle, 2014).

Reconociendo que la propia idea de Latinoamérica es “produc-
to de la matriz colonial del poder, que legitima un lugar de enuncia-
ción privilegiado” (Franzé, 2013: 231); que a esta identidad subya-
cen “órdenes de saber” relacionados (Castaño, 2007: 222), también 
resulta posible estudiar “elaboraciones contrahegemónicas que de-
safíen el supuesto mismo de Latinoamérica como objeto de estudio 
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constituido, previo y afuera de los discursos” (Escobar, 2003: 69), e 
imaginar mundos “después de América Latina” y “después de Améri-
ca” (Mignolo, 2005: 117).

Estos son solamente algunos ejemplos, que no pueden desarrollar-
se mayormente en el espacio dedicado a este texto, de una multiplici-
dad de procesos hasta ahora ausentes de las preocupaciones de los in-
ternacionalistas. Su apreciación implica la posibilidad, si aceptados en 
enfoques críticos y honestos, de cuestionar o incluso rechazar la idea 
colonial de América Latina, propiciando diversos replanteamientos de 
la región desde otras subjetividades. Lejos de tratarse de un mero ejer-
cicio intelectual de una antropología postmoderna autorreferencial, 
son propuestas orientadas a la recuperación de lo político y del papel 
de los sujetos subalternos en los entendimientos y las construcciones 
múltiples de región, que coexisten con los proyectos formales formula-
dos desde arriba y desde la política institucionalizada.

5. Conclusiones

¿Qué sentido tiene seguir hablando de una América Latina fragmen-
tada? Desde luego, el objetivo de esta contribución no es el de negar 
la validez de la categoría “Latinoamérica” como referente analítico, 
en tanto construcción identitaria y material cuya historicidad no de-
be ni puede refutarse. Sin embargo, resulta preciso cuestionar aque-
llas valoraciones que, sin reconocer dicha historicidad, la magnifican 
como ideal y fin último de unidad continental por sobre la historia, 
los poderes y los contextos de la vida humana, rechazando su hetero-
geneidad y el potencial de cambio político ofrecido por proyectos re-
gionalistas de ruptura.

América Latina es diversa, y estas dialécticas se reconducen a sus 
matrices históricas del poder, son mediadas por la colonialidad y por 
su relación con un orden mundial extremadamente cambiante, en el 
que se redefinen los espacios y el alcance de la acción de sus fuerzas 
sociales en conflicto.

Entendiendo esto, también se reconocen las intencionalidades 
políticas que subyacen a aquellas propuestas “de resolución de pro-
blemas” que, enmarcadas en enfoques del liberal-institucionalismo, 
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pretenden neutralizar lo político bajo auspicios falaces de homoge-
neización y despolitización, reiterando los esquemas regionalistas de 
apertura y desinstitucionalización que estaban en boga en los años 
90 del siglo pasado.

La aparente fragmentación de los esquemas actuales de regiona-
lismos latinoamericanos y esta contraposición entre lo nuevo y lo vie-
jo, son expresiones del cambio social y político, material e ideacional, 
que está afrontando la región y de la lenta pero inexorable transfor-
mación de sus estructuras de larga duración del poder.

Los estudios de los regionalismos deben buscar las trayectorias 
históricas comunes y diferenciadas que están en el origen de esta 
compleja tectónica continental, y que motivan el carácter peculiar 
del continente en comparación con las otras regiones, sobre cuya ex-
periencia histórica se formularon los paradigmas y los modelos de 
análisis actualmente dominantes. Una mayor atención por la histo-
ricidad de tales fracturas materiales e ideacionales está en la base de 
unos estudios críticos de los regionalismos, que quieran cuestionar 
la hegemonía de las ideas históricamente dominantes sobre Latino-
américa, y propiciar la formulación de nuevas narraciones más pro-
pias de la región.

Más allá de las valoraciones más superficiales y circunstanciales 
sobre las diferencias que estarían dividiendo a este continente, hay 
que volver a pensar el porqué de tales fracturas; de una Latinoamé-
rica en posición problemática en la economía política mundial; de 
dos o más Latinoaméricas compuestas por varias fuerzas sociales y 
por diferencias estructurales históricas profundas; y de subjetividades 
que no son tan latinoamericanas y que no pueden reducirse al discur-
so sobre una o dos Américas Latinas, sino que responden a otras afi-
liaciones identitarias, acarrean sus propias historias de éxitos y fraca-
sos, y merecen ahora un espacio privilegiado en la teoría, así como 
en la práctica política, por su potencial creativo y por desafiar los es-
quemas teóricos cristalizados con los cuales se suele mirar el mundo.
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