
3

Estudios globales: contribuciones latinoamericanas  
en un mundo globalizado

Jean-Marie Chenou
 Universidad de los Andes (Colombia)

Cintia Quiliconi
Flacso (Ecuador)

https://doi.org/10.7440/colombiaint102.2020.01

En 2019, se celebraron los 100 años de la creación de la primera cátedra de 
Relaciones Internacionales (RI) en Aberystwyth. Ese evento es generalmente con-
siderado el nacimiento de la disciplina de las relaciones internacionales. Desde 
ese momento, su crecimiento intelectual e institucional en el mundo durante su 
primer siglo de existencia es innegable. Más allá del sinnúmero de programas 
existentes alrededor del mundo, hay una producción académica muy impor-
tante en torno a las RI con varias revistas entre las más citadas en el campo de 
las ciencias sociales.1 Otro ejemplo del éxito institucional de la disciplina es la 
International Studies Association, que cumplió 60 años en 2019 y tiene más de 
7.000 miembros en 110 países.

Sin embargo, las relaciones internacionales viven una crisis de iden-
tidad que se agudizó en los últimos años. Se cuestionan tanto su identidad 
(inter)disciplinar como su capacidad para contribuir teóricamente al análisis 
de los fenómenos internacionales. Por ejemplo, autores como Rosenberg (2016) 
critican la costumbre de importar conocimiento desde otras ciencias sociales sin 
producir teorías nuevas por falta de un objeto de estudio propio y bien definido. 
De manera provocativa, un número especial del European Journal of International 
Relations preguntó hace unos años si la teoría de las relaciones internacionales 
había muerto (Dunne, Hansen y Wight 2013). Por otro lado, la geografía de la 
producción del conocimiento en la disciplina y el papel de esta en la reproduc-
ción de estructuras globales de dominación ha sido objeto de numerosas críticas 
desde la afirmación de Hoffman según la cual las RI eran una ciencia social 

1 Por ejemplo, International Organization, International Security y World Politics están entre las 
25 revistas más citadas en ciencias sociales según el Scimago Journal Rank de Scopus (2020). 
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=3300
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estadounidense (Hoffmann 1977; Smith 2000). En la última década, el propó-
sito de globalizar el estudio de las relaciones internacionales se ha vuelto un 
reto importante (Acharya y Buzan 2019; Tickner y Wæver 2009). En resumen, la 
disciplina presenta la paradoja de un crecimiento exponencial en el campo de las 
ciencias sociales a pesar de unos cuestionamientos profundos sobre su identidad, 
su contribución y su futuro.

En este contexto, la Facultad de Ciencia Política, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario, con el apoyo de la Red Colombiana 
de Relaciones Internacionales (Redintercol), organizó en Bogotá el taller interna-
cional “Estado y futuro de las relaciones internacionales en América Latina” en 
febrero de 2019. El taller discutió las preguntas existenciales de la disciplina desde 
América Latina, con el objetivo de identificar tendencias y posibles futuros para 
su estudio en el continente.

Este número especial continúa el esfuerzo de reflexión alrededor de una 
afirmación central: las contribuciones y el futuro de las RI en América Latina no 
se ubican dentro de la definición restringida que prevalece en las teorías dominan-
tes. En este sentido, la perspectiva de los estudios globales (EG) permite articular 
reflexiones desde diferentes disciplinas y enfoques conceptuales, usando métodos 
diversos, para proponer una visión original de los fenómenos globales. Por lo tanto, 
es una manera prometedora de abordar el análisis para el futuro de las RI en la 
región que refleja de manera más adecuada el estado de los debates actuales.

1. Descentralizar y ampliar la perspectiva:  
hacia los estudios globales

Una definición restringida de las relaciones internacionales limita el campo al 
estudio de las relaciones de cooperación o de conflicto entre Estados nación. Esa 
visión permite disminuir la complejidad del mundo con un enfoque en un núme-
ro limitado de actores unitarios y racionales y establecer una frontera clara entre 
el campo de las relaciones internacionales y el de la ciencia política. Sin embargo, 
empobrece el estudio de “lo internacional” y no ofrece caminos prometedores 
para el futuro de las relaciones internacionales en América Latina. El surgimiento 
de los estudios globales en los años 1990 presenta la posibilidad de aliviarse de la 
carga histórica de la disciplina de las relaciones internacionales y abre un campo 
de estudio nuevo y flexible para el desarrollo de análisis originales desde América 
Latina y el sur global.

Por un lado, las teorías dominantes, particularmente en el mundo an-
glosajón, adoptaron esa definición restringida de las relaciones internacionales. 
Arnold Wolfers (1962) usó la famosa analogía de las bolas de billar para describir 
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un sistema internacional en el cual cada Estado representaba una unidad cerrada, 
impermeable y soberana. Si bien esa analogía puede parecer caricatural en las 
RI contemporáneas, permite entender la caracterización del Estado como actor 
central y unitario en el sistema internacional que sigue existiendo en diversas 
corrientes de las teorías dominantes, tanto en el realismo como en variantes 
del liberalismo (Keohane y Nye 2011) y del constructivismo (Wendt 1999). Otra 
característica de las ontologías dominantes en las relaciones internacionales es el 
carácter racional de la acción en el sistema internacional. Se postula que los acto-
res, principalmente los Estados, actúan de forma racional, o por lo menos siguen 
un interés nacional definido desde una racionalidad limitada.

Por otro lado, las teorías dominantes plantean unas fronteras claras al 
campo de estudio. Desde la definición de Waltz (1979), se postula que los niveles 
nacional e internacional obedecen a lógicas distintas y deben ser objeto de unos 
análisis diferentes. La identidad de las relaciones internacionales en esta visión 
radica en su estudio de la anarquía internacional y se diferencia de la ciencia 
política (y de las otras ciencias sociales) dedicadas al estudio del orden nacio-
nal. Además, las aproximaciones dominantes a esta disciplina no buscan situar 
el conocimiento producido porque suponen una separación entre el objeto de 
estudio y el/la analista. Por lo tanto, las RI no cuestionaron hasta recientemente 
la necesidad de globalizar el campo para ver el mundo desde otras perspectivas.

Esta visión restringida de las relaciones internacionales puede ser útil para 
analizar el comportamiento de las grandes potencias, pero no permite entender 
la diversidad y la complejidad de los fenómenos internacionales que están en 
auge desde el final de la Guerra Fría. Desde ese momento, con la globalización 
y el fortalecimiento de las aproximaciones críticas a partir de los años 1980, la 
definición de la disciplina se amplió y el campo se nutrió de las reflexiones desa-
rrolladas en otras ciencias sociales.

La denominación estudios internacionales, que se usaba a veces de manera 
intercambiable con relaciones internacionales, adquirió en ese nuevo contexto un 
sentido diferente. En contraposición a la visión restringida y disciplinaria de las 
RI, los estudios internacionales ofrecían una acepción más amplia de los estudios 
de “lo internacional”. Diversas disciplinas de las ciencias sociales pueden aportar 
a los estudios internacionales. De la misma manera, estos ampliaron el espacio 
para el desarrollo de las teorías críticas, más allá del mainstream anglosajón.

Este número especial hubiera podido inscribirse en esta tradición y buscar 
contribuciones a los estudios internacionales desde América Latina. Sin embargo, 
los estudios internacionales sufren también de limitaciones parecidas a las de las 
relaciones internacionales. Primero, las dos denominaciones se siguen usando de 
manera intercambiable, junto con otras etiquetas, como asuntos internacionales, 
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o política mundial o internacional. Por lo tanto, los estudios internacionales no 
presentan ninguna garantía de distanciarse de los patrones dominantes del es-
tudio de lo internacional. Segundo, esta aproximación tiende a reificar un nivel 
diferente y autónomo frente a lo nacional. La debatible frontera establecida por 
Waltz entre lo nacional y lo internacional sigue siendo el fundamento identitario 
de los estudios internacionales. Desde esa perspectiva, las múltiples disciplinas de 
las ciencias sociales pueden contribuir, a partir de su rama internacionalista, al 
estudio de un (tercer) nivel de análisis diferente de los dos primeros (individuo 
y Estado/nación).

Según Steger (2015), los estudios globales se

inspiran y se apartan del análisis tradicional de las relaciones internacio-
nales del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, que se organizó 
en gran medida en torno a las dos “escuelas” opuestas del realismo y el 
idealismo. Sin embargo, las diferencias entre RI y EG superan claramente 
sus similitudes.2 (4)

El análisis del poder más allá de los Estados soberanos se emancipó en 
gran medida del estudio de las RI clásicas. Como lo argumenta Cuadro (en este 
número), se pueden reconciliar los análisis de lo internacional y de lo global 
en un marco común, por ejemplo, a través del uso del concepto de guberna-
mentalidad global.

Es importante notar que la etiqueta que se le pone al campo de estudio 
no es determinante. Muchas aproximaciones interdisciplinarias o críticas rei-
vindican su pertenencia al campo de las relaciones internacionales o al de los 
estudios internacionales. Sin embargo, como lo demuestran las contribuciones a 
este número especial, abordar un problema o una temática desde los estudios glo-
bales implica rechazar fundamentalmente la definición restringida del campo 
de estudio (Juergensmeyer et al. 2019). También significa intentar superar las 
limitaciones de las RI dominantes y demuestra una voluntad de diálogo con 
otras ciencias sociales.

a. Los estudios globales como perspectiva

Los estudios globales se pueden definir como una perspectiva particular sobre 
los fenómenos sociales. No pretenden conformar un campo o una disciplina y no 
establecen a priori una frontera entre niveles de análisis. En palabras de Khondker 

2 Las traducciones son propias.
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(2013), esta disciplina representa “una nueva forma de mirar lo familiar” que 
“profundiza nuestro entendimiento del mundo y de nuestro lugar en él” (530). La  
perspectiva global permite estudiar lo nacional y lo local, o incluso a los indivi-
duos en un marco global, sin presuponer una influencia determinante del nivel 
nacional, o una separación estricta entre lo nacional y lo internacional. Estos 
estudios permiten comparar y enmarcar las relaciones sociales en interacción con 
conjuntos más amplios, incluyendo la humanidad y el planeta.

Nederveen Pieterse (2013) insiste en dos características de la perspecti-
va global. Primero, los estudios globales adoptan una perspectiva multinivel. 
Segundo, la perspectiva de los estudios globales es policéntrica.

La perspectiva global multinivel cubre desde lo macro (estudios de la 
globalización) hasta lo micro (por ejemplo, con la etnografía), sin olvidar el nivel 
meso entre los dos. El concepto de glocalización (Robertson 2003) ilustra este tipo 
de aproximación multinivel. La globalización se produce y reproduce desde lo 
local, mientras que los fenómenos locales se ven afectados a su vez por la globa-
lización (Khondker 2019). Lo global no se puede analizar únicamente desde un 
nivel macro, desde las instituciones globales tradicionalmente estudiadas por las 
RI. Los estudios globales ubican la construcción y las manifestaciones de lo global 
en diferentes niveles y desde el comportamiento de diversos tipos de actores. Las 
dinámicas globales desestabilizan las jerarquías tradicionales de escalas (Sassen 
2019). Por ejemplo, las ciudades globales se vuelven nodos centrales para procesar 
las agendas globales (ver Alejo, en este número). Requieren un análisis conjunto 
de las microrredes que constituyen las redes globales y de su alcance transnacio-
nal a través de flujos de personas, capital e información. En este número especial, 
Echeverri-Pineda describe cómo los movimientos afrodescendientes participaron 
desde escenarios locales en la emergencia de normas regionales y globales. De 
la misma manera, Ghilarducci (en este número) amplía la definición tradicional 
de la diplomacia para incluir las prácticas de movimientos políticos no estatales 
anclados en su contexto local y que actúan en el escenario global.

La otra característica fundamental para el desarrollo de los estudios 
globales en América Latina es la perspectiva descentralizada y policéntrica que 
adoptan. En este sentido, los EG se sustentan en las críticas del eurocentrismo y 
del orientalismo para superar las aproximaciones consideradas norteamericanas de 
la globalización y globalizar el estudio de lo global (Riggs 2004). Por ello, impli-
can una reformulación de los problemas globales desde perspectivas distintas a 
las que dominaron históricamente las ciencias sociales. Por ejemplo, Deciancio 
y Míguez (en este número) adoptan la perspectiva de los estudios globales para 
repensar el estudio de la política exterior en la región como parte de un proceso 
de construcción contrahegemónica global. La reconceptualización de la política 
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exterior busca revertir el movimiento desde el centro hacia la periferia que carac-
teriza la literatura clásica sobre la globalización. Esta característica de los estudios 
globales hace eco al proyecto de escuchar otras voces (Tickner 2003) y de globa-
lizar el estudio de las relaciones internacionales (Acharya 2014).

Para los autores decoloniales, el proyecto de globalizar las RI no es su-
ficiente y se tiene que llevar a cabo una verdadera descolonización tanto de la 
disciplina (Capan 2017) como de las ciencias sociales en general (Lander 2000). 
Los estudios globales, por su naturaleza transdisciplinaria y crítica, permiten 
un diálogo con las teorías poscoloniales y decoloniales que se encuentran, por 
ejemplo, en sociología y en antropología. En cierta medida, ofrecen un espacio 
más abierto a la crítica decolonial que las RI institucionalizadas alrededor de las 
teorías dominantes. Al dialogar con las teorías mainstream, los esfuerzos para 
cambiar la disciplina de las RI desde adentro corren el riesgo de verse moderados 
por las aproximaciones dominantes que suelen recuperar “las mismas terminolo-
gías para hacer lo contrario” (Bigo 2017, 29). Por lo tanto, enmarcar los estudios 
sobre lo global en el proyecto de los estudios globales ofrece una perspectiva 
alternativa que no responde completamente a las lógicas institucionales de los 
estudios internacionales. Asimismo, este enfoque más amplio permite formular 
concepciones diferentes acerca de lo global sin tener que justificar su pertenencia 
a un campo previamente estructurado y jerarquizado (Mignolo 2012). Aunque 
exista una amplia literatura sobre el concepto de gobernanza global en relaciones 
internacionales, Querejazu (en este número) propone analizarlo de otra forma, 
a través del reconocimiento de la existencia de múltiples ontologías. Este tipo de 
reformulación de cuestiones tradicionales de las relaciones internacionales más 
allá de la perspectiva moderna occidental encuentra en los estudios globales un 
campo más pluralista donde existen los espacios para la diferencia.

b. Los pilares de los estudios globales

Los estudios globales son un campo vasto e interdisciplinar. Sin embargo, algunas 
características permiten delimitar su alcance. Steger (2019) resume los debates 
que se llevaron a cabo en el marco del Global Studies Consortium para identificar 
cuatro pilares alrededor de los cuales se está construyendo el campo de estudio.

Primero, los estudios globales nacen de la necesidad de analizar el fenó-
meno de la globalización. Estos surgieron en el contexto histórico de los años 
1990, cuando predominaba una tesis hiperglobalista que planteaba a ese proceso 
como irreversible de integración. Algunas contribuciones al campo reflejan cierto 
determinismo frente a la globalización (Held y McGrew 2007). Sin embargo, las 
transformaciones contemporáneas de este proceso no invalidan los aportes de los 
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estudios de la globalización. Si bien los flujos comerciales disminuyen y la ideo-
logía liberal de integración se ve cuestionada en varias regiones del mundo, otros 
flujos de capital, de datos y de ideas siguen influenciando las relaciones sociales. 
Además, los estudios de la globalización permiten entender el fenómeno como 
un proceso histórico dialéctico de integración y desintegración (Rossi 2007). 
Por lo tanto, se puede adoptar una perspectiva global para estudiar fenómenos 
que cuestionan el modelo actual de globalización, tales como el nacionalismo, el 
autoritarismo o el proteccionismo.

Segundo, los EG se definen por su transdisciplinariedad. Dado que los fe-
nómenos transnacionales son complejos, se examinan desde muchas perspectivas 
disciplinarias. En general, el campo de los estudios globales no mantiene divisio-
nes disciplinarias estrictas entre, por ejemplo, los campos académicos sociológico, 
histórico, político, literario u otros. Más bien, adopta un enfoque centrado en 
el problema (Battersby 2019). Muchas problemáticas contemporáneas son de 
alcance global. La división por campos de estudio privilegia unas aristas de los 
asuntos estudiados. Los EG intentan proponer una visión más comprehensiva de 
las dinámicas globales. El progreso en materia de tratamiento de datos permite 
un análisis más global y limita la necesidad de simplificación y de delimitación 
de los factores estudiados. Lemus-Delgado y Pérez (en este número) describen 
el potencial del uso de los datos masivos para adoptar una perspectiva global y 
limitar el sesgo relacionado con el uso de datos parciales.

Un tercer pilar de los EG es el análisis del espacio y del tiempo. Si bien 
algunas corrientes de las relaciones internacionales reflexionan de manera ahis-
tórica y postulan la similitud de los procesos políticos y sociales en el mundo, 
los EG analizan las múltiples escalas geográficas en las cuales se desarrollan los 
fenómenos. Por ejemplo, la crisis actual del orden mundial liberal se despliega 
en varios niveles con movimientos sociales locales, procesos políticos nacionales 
y transformaciones en la gobernanza global. De la misma manera, el enfoque en 
el carácter histórico de los fenómenos permite situar el análisis en el tiempo y 
comparar diferentes estructuras históricas.

Finalmente, los EG se reclaman del pensamiento crítico. La perspecti-
va global cuestiona necesariamente la idea de hechos objetivos y observables. 
Además, el análisis “desde abajo”, que caracteriza la producción académica de 
los estudios globales, resalta las desigualdades y los fenómenos de explotación, 
mercantilización, violencia y alienación. Por lo tanto, a pesar de la diversidad 
de los estudios globales, se manifiestan los ideales de justicia social global, tal 
como lo ilustran las diferentes contribuciones de este número especial.
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2. Las relaciones internacionales y los estudios globales 
desde América Latina

La perspectiva de los estudios globales hace eco a una tradición del pensamiento 
social latinoamericano. La interdisciplinariedad y el estudio conjunto de varios 
niveles de análisis (de lo nacional a lo global y viceversa) han marcado el desarro-
llo del pensamiento en la región. Sin embargo, el avance de un campo delineado 
e institucionalizado de las relaciones internacionales ha fomentado una recons-
trucción del pensamiento latinoamericano para enmarcarlo en una disciplina de 
las RI nutrida por los estudios sobre historia diplomática, geopolítica y derecho 
internacional (Tomassini 1980), con Estados Unidos como principal referente 
(Tickner, Cepeda y Bernal 2013). En esta visión, un campo de las RI comienza a 
delinearse con más claridad en América Latina en los años 1970, nutrido por dos 
conceptos claves: dependencia y autonomía. El primero se relaciona con el sub-
campo de la economía política internacional mientras que el segundo se vincula 
con el de la política exterior.

Muñoz (1987) señala en un estudio sobre políticas exteriores latinoameri-
canas que la autonomía fue uno de los tres temas fundamentales de las relaciones 
internacionales de la región, pero que, a su vez, este concepto está relaciona-
do fuertemente con los otros dos temas centrales que aparecen en el campo: 
la necesidad de promover el desarrollo y las relaciones con Estados Unidos 
(Bernal-Meza 2016). El análisis de la política exterior fue uno de los subcampos 
dominantes en la constitución de las relaciones internacionales latinoamericanas; 
sin embargo, tal como señalaba Tomassini ya en 1980:

a la vez la ilusión más peligrosa tal vez haya sido la de confundir el 
estudio de las relaciones internacionales con el de la política exterior de 
cada país, particularmente tratándose de naciones en que esta última 
es naturalmente débil y en que la dependencia frente al marco externo es 
extremadamente aguda. (547)

Es decir, Tomassini ya criticaba el aislamiento de algunos análisis de polí-
tica exterior que consideraba desconectados del contexto internacional.

Tickner (2011) señala que la disciplina de las relaciones internaciona-
les en la región ha atravesado tres periodos. El primero de ellos, fundacional, 
critica a las teorías anglosajonas de la modernización a través de las primeras 
visiones estructuralistas que surgen en los años 1950 y 1960 en el seno de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal), que luego deri-
van en nuevas teorías dependentistas que discuten la inserción internacional de 
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la región desde el subcampo de la economía política internacional. El segundo 
periodo tiene lugar en las décadas de los 1970 y 1980, cuando surge el concepto 
de autonomía, vinculado fuertemente al subcampo de la política exterior, que 
combina elementos de la teoría de la dependencia con las ideas del realismo y de 
la interdependencia para dar paso a lo que Tickner (2011) denomina el modelo 
híbrido latinoamericano. Existe un tercer periodo, durante los años 1980 y 1990, 
desarrollado con aportes teóricos de Luciano Tomassini, Carlos Escudé, Heraldo 
Muñoz, Roberto Russell, Juan Gabriel Tokatlian, entre otros. En esta etapa la 
disciplina abandona la idea de autonomía como resultado del neoliberalismo 
que comienza a primar en la formulación de políticas latinoamericanas y en los 
análisis teóricos (Bernal-Meza 2016). Cervo (2002, 455-462) ha denominado a 
esta etapa de las relaciones internacionales latinoamericanas como la danza de 
los paradigmas. La noción de autonomía en política exterior comenzó a estirarse 
y reconceptualizarse en términos de capacidad y costos de confrontación con el 
hegemon, mientras el debate de la economía política internacional y la integración 
regional se focalizó en el concepto y los preceptos del regionalismo abierto, visto 
como complementario de la globalización que se perfilaba como otra de las nue-
vas discusiones en este campo.

A partir de los años 2000, y con la crisis del neoliberalismo en América 
Latina, las relaciones internacionales latinoamericanas experimentan un nuevo 
momento en el que se recupera la necesidad de generar teorías ancladas local-
mente y se rescatan las discusiones y conceptos generados en la primera etapa de 
desarrollo de la disciplina en la región. Esta fase abre las puertas para la entrada 
de los estudios globales a América Latina; en tanto hay una nueva valoración sobre 
las teorías autónomas producidas en el campo, las variables de corte internacional 
son el foco de estas investigaciones y, a su vez, se amplía la agenda de temas y su 
estudio interdisciplinario. Este número da cuenta de ello con contribuciones que 
van desde la ciencia de datos y los estudios globales (Lemus-Delgado y Pérez) has-
ta temas tradicionales como la política exterior y la gobernanza, pero analizados 
de forma más amplia (Querejazu; Deciancio y Míguez). También abordan temas 
migratorios, identitarios y de movimientos sociales que alternan visiones globales 
e internacionales (Echeverri-Pineda; Ghilarducci) y buscan reconceptualizar los 
espacios de poder en los cuales se construye lo global (Alejo; Cuadro).

a. Los orígenes de un pensamiento interdisciplinario: el 
estructuralismo cepalino y la escuela de la dependencia

Las teorías estructuralistas y de la dependencia discutían cuál debía ser la in-
serción internacional de América Latina y analizaban que rol tenía que ocupar 
la región en términos de estrategias de desarrollo económico, considerando que 



12

Colomb. int. 102 • issn 0121-5612 • e-issn 1900-6004  
Abril-junio 2020 • pp. 3-21 • https://doi.org/10.7440/colombiaint102.2020.01

estas habían surgido como respuesta y en paralelo a las teorías de la moderni-
zación y etapas del desarrollo producidas en Estados Unidos por Lipset (1959) 
y Rostow (1960), entre otros. Tickner (2011) señala que durante los años 1950 y 
1960 la teoría desarrollista estadounidense y la escuela cepalina liderada por 
Raúl Prebisch, el primer director de Cepal, coexistieron en el debate sobre las 
relaciones internacionales.

Por un lado, la teoría de la modernización consideraba que los países 
en desarrollo eran sociedades duales donde cohabitaban áreas atrasadas, que 
habitualmente eran agrícolas, con zonas modernas e industriales. Por ello, pos-
tulaban que, para lograr una modernización, los países en desarrollo debían 
adquirir las instituciones, actitudes y valores que caracterizaban a las sociedades 
modernas (Tickner 2011). Por el otro lado, la Cepal explicaba el subdesarrollo 
regional como fruto de la expansión capitalista, el tipo de inserción de los países 
latinoamericanos en el sistema global y la división internacional del trabajo en 
que se encontraba la región; argumentaba que estas condiciones estructurales 
producían relaciones asimétricas entre los países poderosos, denominados por 
Prebisch como “el centro”, y los países subdesarrollados o débiles, definidos en 
esta teoría como “la periferia”.

En esta etapa, el debate, que no se encuadraba en las fronteras estrechas de 
las RI norteamericanas, estuvo marcado por los conceptos de centro y periferia 
y los aportes estructuralistas de la Cepal y de Raúl Prebisch, seguidos por las 
discusiones de Osvaldo Sunkel, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto. La 
clave de esta escuela estructuralista, que luego se denominaría dependentista, fue 
la idea de que el atraso y la desigualdad se debían a la subordinación al capital 
extranjero (Tussie 2015).

Como la concentración de la producción de bienes primarios fue vista 
como la principal causa de las relaciones comerciales desiguales experimentadas 
por los países de la región, la Cepal comenzó a propulsar la integración econó-
mica bajo la convicción de que la cooperación económica era el único medio 
para reducir la concentración de la producción en bienes primarios (Deciancio 
2016). La necesidad de orientar la producción regional hacia las manufacturas vino 
de la mano de la idea de la industrialización por sustitución de importaciones (ISI), 
la cual requería de una intervención activa del Estado en la regulación de la eco-
nomía y un impulso hacia los procesos de integración comercial. La integración 
regional fue concebida entonces como instrumento para mejorar el desarrollo 
económico de los países latinoamericanos y alcanzar la industrialización, es decir, 
nació del seno de la economía política.
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b. El concepto de autonomía desde la política exterior

La escuela de la autonomía representa una propuesta desde América Latina de 
participar en los debates más disciplinarios de las relaciones internacionales a 
través del uso de perspectivas y conceptos del derecho, la ciencia política y el 
desarrollismo, anclados a un análisis centrado en el Estado. Entre los principales 
autores de la escuela de la autonomía se encuentran Juan Carlos Puig y Helio 
Jaguaribe. El concepto central de autonomía fue desarrollado en un principio por 
Helio Jaguaribe (1970, 1979) quien lo relacionó con situaciones de dependencia 
y hegemonía. Luego Juan Carlos Puig transformó este debate en la doctrina de 
la autonomía, a la que entendía como la capacidad máxima de decisión propia 
que un Estado puede lograr, teniendo en cuenta los condicionamientos objetivos 
del mundo real y que todo proyecto autonomista requiere movilizar recursos de 
poder (Bernal-Meza 2016). Míguez (2017) señala que el nuevo concepto apareció 
como respuesta a la explicación que había en ese momento sobre la situación de 
opresión y vulnerabilidad de los países dependientes, analizada por las teorías 
de la dependencia que habían tomado como punto de partida de la discusión 
las teorías del desarrollo de Rostow, así como el estructuralismo cepalino y otras 
versiones ortodoxas del marxismo.

El debate sobre la autonomía se desarrolló principalmente en los años 1970 
y 1980, pero fue abandonado con la llegada del neoliberalismo a la región en los 
años 1990. Como se señaló, los primeros aportes en materia de política exterior 
autónoma fueron realizados por Helio Jaguaribe (1970, 1979) y Juan Carlos Puig 
(1984) desde Brasil y Argentina, respectivamente. Pero también hubo aportes 
más recientes en los que el enfoque teórico evolucionó desde una perspectiva 
confrontacional hacia una con mayor dotación relacional.

Los cimientos de las ideas sobre autonomía nacían del cuestionamiento 
de las teorías estructuralistas. Jaguaribe señalaba particularmente que estas no 
analizaban adecuadamente el rol de las élites como correas de transmisión que 
consienten la dependencia, en tanto que compartía la idea marxista de que la 
revolución puede ser solo uno de los caminos para superar la dependencia. Por 
su parte, Puig consideraba que,

cuando lo más urgente para el porvenir de nuestros pueblos era estudiar y 
analizar todas las formas posibles de autonomía, alentar esperanzas y promo-
ver oportunas maniobras estratégicas, la respuesta fue descorazonante y nihi-
lista —las teorías de la dependencia pensaban en la imposibilidad de superar 
esa situación y, en consecuencia, no proponían alternativas superadoras—, 
ya que la dependencia fue concebida como una consecuencia automática o 
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semiautomática de asimetrías estructurales introducidas por el modo capita-
lista de producción. (Puig 1984, 37 en Simonoff y Lorenzini 2019, 97)

A pesar de que esta escuela tuvo sus cimientos en la crítica a las visiones 
dependentistas y cepalinas, la proyección global de la escuela autonómica fue 
mucho menos destacada que la del estructuralismo cepalino y el dependentis-
mo, y sus premisas también fueron cuestionadas. Tal como señalan Simonoff y 
Lorenzini (2019), en términos generales las críticas a esta escuela estaban cen-
tradas en la supuesta pérdida de valor explicativo porque estas ideas se habían 
pensado para el mundo de la Guerra Fría y de la polaridad norte-sur. Además, 
como señala Míguez (2017), la principal crítica que se hace al concepto de auto-
nomía es que esta se mide exclusivamente respecto del país que es considerado 
hegemónico, pero no toma en cuenta la disputa por esferas de influencia por 
parte de las distintas potencias. En este sentido, estos trabajos de política exterior 
analizaban solamente la relación de los países latinoamericanos con relación a 
Estados Unidos, dejando de lado el rol de otras potencias.

3. Del neoliberalismo y la globalización a las visiones amplias 
sobre estudios globales y los análisis anclados en la región

La trayectoria del desarrollo del campo de las relaciones internacionales tiene, 
como mencionamos al inicio de este artículo, tres grandes momentos. En el 
primero, las preguntas de las relaciones internacionales se abordan, por un lado, 
desde la sociología y la economía política en torno al debate sobre desarrollo 
y, por el otro, desde la política exterior para entender los vínculos de los países 
latinoamericanos con el hegemon. El segundo momento se da a fines de los años 
1980 y principios de los años 1990, cuando la globalización y el neoliberalismo 
proveen elementos para un nuevo debate en el que la interdependencia y el rea-
lismo se enraízan en los debates regionales y proponen, en el ámbito de la política 
exterior, nuevas visiones de autonomía relacional ancladas a una teoría central la-
tinoamericana de los años 1990, que fue la del realismo periférico (Escudé 1998). 
El tercer momento, el actual, trae consigo las discusiones sobre globalización y 
regionalización en clave propia; en este se abordan nuevas agendas del regiona-
lismo latinoamericano en general y del sudamericano en particular.

La teoría del realismo periférico es importante para ese momento ya que 
propone, a diferencia de otras etapas, una discusión directa con la teoría de las 
relaciones internacionales del norte, al mismo tiempo que realiza contribuciones 
sobre las implicancias de la política internacional para los Estados periféricos, 
analizando bajo qué condiciones la autonomía resulta posible, preferible o más 
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probable de ser llevada adelante (Schenoni y Escudé 2016). Esta visión del realis-
mo periférico, que concluía que para Estados débiles la autonomía resultaba muy 
costosa, fue disputada por Russell y Tokatlian (2001) que adaptaron el institucio-
nalismo neoliberal y el concepto de interdependencia compleja para analizar la 
condición periférica con un tinte más optimista, en tanto consideraban que los 
países latinoamericanos buscaban asociarse para manejar, conjuntamente, las si-
tuaciones que ellos mismos generan entre sí y con terceros, así como también las 
que provocan terceros y que impactan en sus sociedades y economías nacionales. 
De esta forma, según este criterio, los países periféricos asociados entre sí tendrían 
más posibilidades de lograr autonomía que si se lo propusieran aisladamente desde 
posiciones independientes (Miranda 2005). En esta etapa, los debates comienzan a 
incorporar las ideas del mainstream de la teoría de las relaciones internacionales. 
Esto se explica porque varios de los autores mencionados, como Escudé, Tokatlian 
y Russell, se formaron en universidades del norte donde estudian y discuten estos 
conceptos más tradicionales de las relaciones internacionales.

Por el lado de la economía política y los estudios de integración regional, 
el auge de la globalización y el momento unipolar fueron estímulos importantes 
para pensar las regiones (Perrotta 2018). Así surgió un debate que analizó la 
construcción de integración regional en un contexto donde los Estados per-
dían centralidad en medio de procesos transnacionales. En esta etapa primaron 
discusiones sobre si el regionalismo actuaba como bloque de construcción o 
de traspié para alcanzar la liberalización comercial plena; asimismo, prevalecie-
ron los enfoques tecnocráticos y de corte economicista sobre la relación entre 
multilateralismo y regionalismo, y las etapas de la integración comercial des-
de una perspectiva de liberalización. Estos análisis fueron incentivados por la 
creación del Mercado Común del Sur (Mercosur) a principios de los años 1990 
(Bouzas 1995, 1999; Motta 1999).

También surge a fines de la década de los 1990 un debate en Europa sobre 
globalización y regionalización, entendida esta última como proceso, y organiza-
das bajo el nuevo enfoque regionalista (NRA, por sus siglas en inglés) (Hettne, 
2003; Hettne y Söderbaum 2002) que luego se aborda desde producciones locales 
sobre regionalismo (Dabène 2012; Prieto 2015; Riggirozzi y Tussie 2012; Vivares 
2014), en el que se extiende el análisis de la integración económica regional hacia 
visiones más amplias sobre regionalismo.

Como señalan Deciancio y Quiliconi (en prensa), en los años 2000 surgen 
agendas y enfoques sobre regionalismo sudamericano que acompañan la crea-
ción de organizaciones regionales, como la Alianza Bolivariana para los Pueblos 
de Nuestra América (ALBA), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños (Celac) y la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur). Este debate 
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delineó nuevas conceptualizaciones y dio lugar a lo que la literatura ha llama-
do regionalismo con adjetivos (Perrotta 2018), tales como posliberal (Chodor y 
McCarthy 2013; Sanahuja 2012), poshegemónico (Riggirozzi y Tussie 2012) y pos-
comercial (Dabène 2012). En tanto las discusiones sobre el regionalismo comien-
zan a abordar una rica agenda de cooperación en temas como defensa, drogas 
y seguridad (Battaglino 2012; Quiliconi y Rivera 2019); salud (Herrero y Tussie 
2015; Riggirozzi 2017); migración (Montenegro 2017); infraestructura, energía y 
medioambiente (Dabène 2012; Palestini y Agostinis 2015), la agenda de los temas 
se amplía para vincularse con un nuevo enfoque que se acerca a los análisis de 
los estudios globales y se aleja de los enfoques tradicionales de las relaciones 
internacionales. Los artículos de este número especial de Colombia Internacional 
se ubican dentro de esas reflexiones contemporáneas desde América Latina y 
demuestran el potencial de la perspectiva global para articular diferentes enfo-
ques y temáticas.

Conclusiones: el futuro de los estudios globales  
en América Latina

La conjunción de la emergencia a nivel mundial de un campo de los estudios 
globales y de cierto retorno a América Latina de una reflexión interdisciplinaria 
y anclada en el contexto local constituye un escenario favorable para el futuro 
de la disciplina en la región. La historiografía del pensamiento latinoamericano 
acerca de lo internacional demuestra el carácter estrecho de las relaciones in-
ternacionales, tal como se ha institucionalizado desde el norte global. Si bien la 
inserción de los debates locales en el marco de las relaciones internacionales ha 
sido necesaria para legitimar las aproximaciones desde la región, la crisis actual 
de las relaciones internacionales nos obliga a repensar esta aproximación. Las 
reflexiones presentadas en esta introducción y los artículos de este número es-
pecial permiten entrever posibles caminos para desarrollar unas aproximaciones 
ancladas en el contexto local con la ambición de abarcar una dimensión global. 
Los estudios seleccionados combinan el análisis de las experiencias locales de los 
movimientos sociales (Echeverri-Pineda), de las ciudades (Alejo) o de la diplo-
macia desde abajo (Ghilarducci), junto con la reconceptualización de cuestiones 
tradicionales de las RI (Deciancio y Míguez; Querejazu) y el uso de métodos 
innovadores (Lemus-Delgado y Pérez) para superar las limitaciones de las RI 
(Cuadro) y proponer una reflexión amplia acerca de lo global.

Este número especial no agota las posibles aproximaciones empíricas, me-
todológicas y conceptuales de los estudios globales. Es un primer intento de en-
marcar diversas reflexiones en un campo emergente para evaluar las potenciales 
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contribuciones desde América Latina y rescatar los aportes locales que han sido 
ignorados y periferalizados por el mainstream de las RI. En este sentido, ofrece 
un ejemplo del proyecto descrito por Khondker (2013) de estudiar lo habitual 
con unos nuevos ojos.

El debate de las relaciones internacionales globales está reflexionando so-
bre las voces no escuchadas por el mainstream. Este número se ha enmarcado en 
ese espíritu de rescatar contribuciones latinoamericanas que han sido ignoradas y 
explorar nuevos enfoques y debates más amplios que colaboran para entender lo 
global en forma más abierta y menos constreñida en lo disciplinario. Las propias 
temáticas abordadas en este número y en las secciones temáticas que componen 
la International Studies Association dan cuenta de las variadas perspectivas que 
constituyen hoy la disciplina, donde se combinan visiones tradicionales con un 
importante crecimiento de temas transdisciplinarios que remiten a la discusión 
planteada sobre la importancia de los estudios globales.
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