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Prólogo. Ciudad neoliberal

Fernando Carrión Mena*

Introducción

La generalización del neoliberalismo en América Latina tiene lugar a fines 
de la década de los años ochenta del siglo pasado, cuando la crisis económica 
generada por la deuda externa condujo al fin de los modelos de bienestar 
(redistribución del ingreso) y de sustitución de importaciones (desarrollo hacia 
adentro), que fue una propuesta nacida en la región en el contexto de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). De esta mane­
ra, el Estado cambia su relación con la sociedad y la economía, desde una 
concepción desarrollista a otra de carácter marcadamente mercantil; con 
lo cual la prioridad se dirige hacia la rentabilidad económica como motor 
central de la operación del Estado y de la sociedad. En esa perspectiva se po- 
siciona con fuerza un nuevo incentivo al funcionamiento del sistema capi­
talista en su conjunto: la ganancia, que se mide por la eficiencia; esto es, por 
la capacidad de incrementarla reduciendo costos o, lo que es lo mismo, me­
jorando la productividad.

Este modelo se consolida a partir de la propuesta realizada por el deno­
minado Consenso de Washington en 1989, que estableció un conjunto de 
medidas económicas dentro de un patrón común para los países en desarro­
llo. La política económica buscaba la estabilización macroeconómica (ajuste),

* Profesor-investigador del Departamento de Estudios Políticos de la Facultad Latinoameri­
cana de Ciencias Sociales-Ecuador.
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Fernando Carrión Mena

la liberalización del comercio y la inversión (apertura), y  la reducción del 
tamaño del Estado (privatización) en el marco de la expansión del m erca­
do. A partir de este momento, se generalizó el modelo neoliberal por toda la 
región, que tuvo a sus aliados más conspicuos en el Fondo Monetario Inter­
nacional, el Banco Mundial y el Departamento del Tesoro de Estados Unidos.

La llegada del proceso de liberalización de la economía a los territorios se 
dio como consecuencia de la presencia de un nuevo modelo de acumula­
ción, que se impuso en el ámbito global y  donde la reforma del Estado fue un 
elemento central. De esta manera se vive una combinación de procesos glo­
bales y  locales (glocalización) (Robertson, 1995; Beck, Moreno y  Borrás, 1998) 
de liberalización de la economía y la sociedad, donde las ciudades se convier­
ten en puntos nodales de la expansión de esta propuesta. Por eso, no todas 
las ciudades entran en esta lógica, porque lo hacen sólo aquellas que están 
bien ubicadas o que logran posicionarse por innovación; quizás el caso em­
blemático por excelencia sea, en términos negativos, Detroit, considerada la 
"ciudad del automotor", que entró en una crisis francamente muy compleja.

En el ámbito de los Estados nacionales, el instrumento clave fue el de la 
reforma del Estado a través de una doble consideración. Por un lado, de un 
enfoque particular de los procesos de descentralización que tuvo como prin­
cipio básico la subsidiaridad, la cual planteaba que la producción y gestión 
de los servicios y las infraestructuras debían procurarse en el lugar más 
próximo a la sociedad civil; esto es, en sentido estricto, el sector empresa­
rial privado. Por eso, los gobiernos locales empezaron a ser concebidos como 
la instancia estatal más próxima a la sociedad — no al revés— , de tal manera 
que sea el intermediario perfecto hacia/desde el Estado nacional. De allí que 
el municipio — gracias a la descentralización—  se convierte en el depositario 
principal de las competencias y recursos nacionales en los territorios y, con­
secuentemente, en los canales de transmisión de la propuesta neoliberal hacia 
las ciudades.

Correlativamente a este proceso de fortalecimiento de la tesis neoliberal 
en los territorios, se vive una oleada democratizadora de los gobiernos locales,1

1 En 1985 sólo siete países de la región elegían autoridades locales, cuestión que se modifica 
para fines del siglo xx con todas las naciones alcanzando esta situación. La Ciudad de México, por 
ejemplo, elige su primer jefe de gobierno en 1997, cerrando un importante ciclo, cuestión que se
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Prólogo. Ciudad neoliberal

inscrita en los procesos de redemocratización luego de las dictaduras milita­
res que asolaron la región. Del encuentro entre la propuesta neoliberal— que 
viene de arriba con la reforma del Estado—  y la reivindicación histórica de 
la democratización que proviene de la sociedad, se configura la tensión 
política más importante en las ciudades actuales. Así, se tiene que las deman­
das colectivas locales tienden a canalizarse a partir de las elecciones popula­
res que se generalizan por la región, situación que se observa claramente en el 
caso de las ciudades capitales de los Estados nacionales, que se convirtieron 
en opositoras claras a los gobiernos nacionales, al ser el centro de la localiza­
ción de los aparatos públicos nacionales.

Por otro lado, la ciudad es considerada un espacio estratégico para la rees­
tructuración del capitalismo en el nivel global, ya que es el lugar donde se 
concentra la mayor cantidad de población (55% en el nivel mundial y 84% 
en América Latina), de la economía global (oferta y demanda) y de la inno­
vación en sentido amplio (tecnológica, procesos), lo cual le otorga un prota­
gonismo sin par, convirtiéndose en uno de los tres actores globales más 
singulares, junto con el Estado y las corporaciones transnacionales (Sassen, 
1998). De allí que la lógica neoliberal se traslade orgánica y rápidamente 
hacia los territorios, donde su contrapartida más evidente será el proceso de 
mutación de la producción de las ciudades a través de las nuevas funciones 
que adoptan los municipios, coaligado con el sector empresarial privado.

En este contexto aparece el concepto de "ciudad neoliberal" para descri­
bir la metamorfosis sufrida por la ciudad, a partir de un mercado regentado 
por el capital privado corporativo, que ha producido un urbanismo con ele­
vada rentabilidad económica. Así es como se modifican: a) su modelo de 
gobierno con la desregulación del mercado (polis); b) su estructura urbana 
asociada al suelo y la naturaleza, que pierde su función social; como también 
ocurre con el espacio público que rescinde su sentido estructurador que tenía 
frente al conjunto construido ( urbs), y c) su sociedad urbana que ya no se 
estructura a partir de la ciudadanía y los derechos colectivos, sino desde los 
derechos individuales que nacen de la capacidad de consumo de la población

perfecciona 20 años después con la aprobación de su Carta Constitucional en 2017y su entrada 
en vigor un año después.
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Fernando Carrión Mena

(demanda solvente) y, por lo tanto, sin demandar con fuerza el derecho a la 

ciudad que hoy tiene tanto sentido (civitas).
Con este texto se busca responder a la pregunta: ¿qué pasa con la ciudad 

que tiene una construcción político-institucional específica (polis), una alta 
densidad físico material de objetos ( urbs), y  un conjunto significativo de re­
laciones sociales (civitas), con la entrada de la lógica neoliberal de producirla? 
Para el efecto, está compuesto por una lógica expositiva compuesta por la 
polis, la urbs y  la civitas que permiten resaltar el contenido del proyecto que da 
origen a esta obra sobre el tema de la ciudad neoliberal y  los derechos urbanos.

LA VÍA MUNICIPAL DE PRODUCCIÓN DE LA CIUDAD (POLIS)

Con el proceso de descentralización, el gobierno local (municipio) adquiere 
un peso singular en el gobierno de la ciudad; no sólo porque es el depositario 
central de competencias y  recursos, sino porque simultáneamente entra en 
un franco proceso de democratización. Lo cual conduce a un hecho inédito: 
la ciudad pasa a tener una institucionalidad pública con legitimidad social 
y  poder político, que le convierte en el órgano de representación de la sociedad 
local más importante para el desarrollo urbano. En términos políticos se 
pueden encontrar dos modelos explícitos de gobierno de la ciudad.

• El primero, que puede ser definido como progresista; es decir, el go­
bierno local le asigna una mayor significación al sentido de ciudadanía 
— por lo tanto, al derecho a la ciudad—  como también a lo público — en 
consecuencia, al Estado—  desde una doble dimensión: la que tiende a 
fortalecer el aparato municipal (gobierno, representación, participa­
ción) y la que define una concepción urbana desde la cualidad es­
tratégica del espacio público (estructurador, identidad, integración, 
inclusión). Una posición de este tipo conduce a un gobierno municipal 
con un amplio abanico de competencias, a una administración más 
democrática y a una ciudad más equitativa.

• El segundo modelo y  objeto de este trabajo, entendido como neoliberal, 
se diferencia del anterior en términos de que el gobierno local se con-
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Prólogo. Ciudad neoliberal

vierte en el aparato estatal clave en la producción de la ciudad del 
mercado. El hecho de que vaya en la línea de la desregulación y pri­
vatización no significa contar con un aparato municipal débil, por el 
contrario, debe ser funcionalmente poderoso, para manejarse estraté­
gicamente como una empresa, con la finalidad de garantizar la eficiencia 
del mercado.

El punto de partida de esta mutación es la descentralización, pero enten­
dida más como desceñir amiento-, esto es, de pérdida de la centralidad del 
sentido de lo público contenida en el Estado, en beneficio del fortalecimien­
to de la perspectiva privada (subsidiaridad), con lo cual, los procesos de des­
regulación se trasladan del ámbito nacional al municipal, a través de las 
transferencias de competencias, atribuciones y  recursos. Es así como se 
empiezan a vivir los procesos de privatización, el cambio en las políticas tribu­
tarias (generalmente de reducción) y la refuncionalización de la planificación 
urbana, para beneficiar directamente a los propietarios del capital y  a los 
desarrolladores inmobiliarios, con la ampliación de las ganancias provenien­
tes de las plusvalías del suelo y  del trabajo.

Para cumplir con estas nuevas funciones, la estructura municipal sufre 
un cambio sustancial con la prefiguración de un proceso de especialización 
de su accionar en ciertas competencias, inscritas en las denominadas Con­
diciones Generales de la Producción (CGP). Dentro de ellas tienen prioridad 
los servicios (por ejemplo la salud, la educación) y las infraestructuras (por 
ejemplo el transporte, la energía eléctrica); siendo la base material a partir 
de las cuales se desarrolla la ciudad y  uno de los elementos cruciales den­
tro del diseño de las políticas urbanas. En general, los gobiernos locales con 
tendencia neoliberal privilegian estas competencias, a diferencia de los go­
biernos con tendencia progresista, que tienen más bien una propuesta de 
ampliar las atribuciones, para tratar de ser totalizadores e integrales.

Para el efecto, produce una reforma institucional del gobierno local con 
la finalidad de que los operadores de cada una de estas atribuciones funcio­
nen con lógicas privadas. De esta manera, los municipios se llenan de empresas 
públicas, fundaciones, fideicomisos y corporaciones, produciendo dos efec­
tos directos: por un lado, el fortalecimiento de las políticas sectoriales de
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Fernando Carrión Mena

acción pública en la ciudad, con el agravante de construir marcos institu­
cionales cerrados de producción y  gestión de las Condiciones Generales de la 
Producción (CGP); esto es, carentes de la interconexión entre ellas, cuestión 
que en la actualidad es una condición de su propia dinámica.2 Una gestión de 
este tipo conduce a una visión fragmentada de la ciudad porque, adicio­
nalmente, la autogestión de las CGP acarrea la ruptura de los vínculos con las 
políticas urbanas; lo cual es mucho más complejo, porque se abstrae de las po­
líticas sobre la ciudad, rescindiendo la posibilidad de concebirla de m ane­
ra integral.

Por eso, la estructura de ingresos de los presupuestos municipales de esta 
tendencia ha cambiado sustancialmente. Como se trata de un municipio de 
servicios e infraestructuras (CGP), sus ingresos transitan de la lógica de los 
impuestos (por ejemplo, a los predios, que llevan a la libre disponibilidad de 
gastos), los cuales eran la base de sus ingresos, hacia las tasas y  tarifas, que 
ratifican la prioridad en la estructuración de las CGP y  también en la implan­
tación de un modelo cerrado de gestión, donde sus gastos se financian exclu­
sivamente a partir de los ingresos que provienen de la prestación de cada 
uno de los servicios.

Las tasas no son otra cosa que la contribución económica por el disfrute 
de un servicio, mientras la tarifa es el pago por el consumo del servicio, lo cual 
sólo es factible si se tiene una entidad productora y administradora exclusi­
va del mismo y creada para el efecto. Por ejemplo, la tarifa de un medio de 
transporte como el Metro debe financiar al menos su operatividad y  la tasa 
de energía eléctrica debe garantizar su producción y distribución. Si el Metro 
usa esta fuente energética simplemente debe cancelar el consumo como 
cualquier usuario de esa unidad administrativa, a pesar de que los dos servi­
cios sean municipales y estén interconectados. Es inconcebible, por ejemplo, 
definir una tarifa cero en el Metro, cuando la misma puede ser un poderoso

2 No sólo el agua potable está directamente vinculada con el alcantarillado o, ahora más que 
nunca, el transporte está íntimamente relacionado con la energía eléctrica,como lo están prác­
ticamente todas las infraestructuras bajo la dinámica de una red de redes.Tan es así,que al menos 
hay dos ejemplos aleccionadores de gestión integrada; el uno en Medellín, en Colombia, con en- 
VARiAS.yel otro en Cuenca, en Ecuador, con etapa, a pesar que mantienen una lógica de represen­
tación corporativa y una falta de integración tarifaria y de distribución de los servicios.
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Prólogo. Ciudad neoliberal

instrumento de regulación del transporte en su conjunto, así como de repar­
to de las plusvalías urbanas generadas por su propia inversión en el conjunto 
de la ciudad (Carrión y Cepeda, 2020).

Por otro lado, también es un tema complejo, porque induce a la corpora- 
tivización de la representación social en cada uno de los directorios de las 
entidades municipales, con lo cual se modifican los modelos de gestión, así 
como las relaciones de equilibrio y contrapesos entre ejecutivo/legislativo 
en todos los niveles de la estructura municipal. Lo que se inicia con el debi­
litamiento relativo de los concejos municipales y el fortalecimiento de los 
directorios de estas unidades administrativas, provenientes principalmente 
de tres vías:

• El hiperpresidencialismo generalizado en la región, llega a todas las 
instancias nacionales y subnacionales, generando efectos contrarios 
a la descentralización e incrementando el peso de los ejecutivos sobre 
los parlamentos en todos los niveles del Estado (nacional, interme­
dio, local), con lo cual se rompen los importantes equilibrios de poder. 
En el mundo municipal esto afecta a su autonomía y les dota más peso 
a los ejecutivos locales por sobre los concejos, y  a las gerencias de las 
empresas por encima de los directorios.

• El descrédito y la crítica a lo político modifica la representación por 
fuera de los partidos políticos, con lo cual se tiene una pérdida del pe­
so relativo del representante electo democráticamente respecto 
del delegado, que generalmente es de origen empresarial con intereses 
específicos y corporativos. De esta manera, en los cuerpos directi­
vos existe una representación funcional, que en nada se acerca a la 
elección democrática, lo cual acarrea decisiones muy próximas a los 
intereses del sector privado del cual provienen.

• En ese contexto, el gobierno local renuncia a las decisiones de política 
urbana porque, por un lado, las funciones de los concejos municipa­
les, originadas en la voluntad popular, son trasladadas hacia los di­
rectorios de las empresas, constituidas corporativamente y bajo una 
administración autónoma; y por el otro, el impulso a los procesos de 
desregulación conducen a que el sector privado sea el encargado de la
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Fernando Carrión Mena

producción de los servicios (educación, salud) y  de las infraestructuras 

(movilidad, residuos sólidos) de la ciudad.

De allí que el gobierno de la ciudad vaya más allá del ámbito municipal, 
porque en realidad operan tres tipos de actores: los estatales (nacionales, 
intermedios, locales), los vinculados al mercado formal y  los que responden 
a la producción social del hábitat (Ortiz, 2012), y a la economía popular y  so­
lidaria (Coraggio, 1998). Esto obliga a que el gobierno local se convierta en 
una instancia de coordinación o articulación del complejo institucional 
público-privado que se forma (Carrión, 2005). En otras palabras, hay un en­
samble del complejo cuando una de las instituciones tiene hegemonía — que 
luego de los procesos de descentralización lo asume el municipio—  o desar­
ticulado, cuando la disputa por esa hegemonía es múltiple.

De esta manera se construye una institucionalidad compuesta por un 
ejecutivo presidido por el alcalde, prefecto o jefe de gobierno, que incluso 
cambia su tradicional nomenclatura por la de gerente. Esta unidad adminis­
trativa cuenta con secretarías o direcciones, y  con entidades autónomas 
(empresas, fundaciones) que estimulan la producción privada de la ciudad 
y actúan en concordancia con ella. De esta forma, las políticas urbanas se 
diseñan en marcos institucionales altamente fragmentados, donde las 
decisiones principales tienden a proyectarse desde el ámbito privado al pú­
blico, del ejecutivo municipal (alcalde) al concejo y del capital al trabajo, de 
forma jerárquica.

En esta perspectiva, la planificación en su conjunto entra en crisis. La re­
forma del Estado, en la que se inscribe la reforma de los gobiernos locales, 
produce en unos casos la desaparición de la planeación o en la mayoría de 
ellos, por el sentido pragmático que tiene el capital, su redefinición, inscrita 
en el marco del nuevo modelo de desarrollo económico. La descentralización 
de la planificación transita de lo nacional hacia lo local, donde se puede en­
contrar una secuencia y algunas situaciones. Lo primero tiene que ver con la 
desregulación del mercado de los servicios e infraestructuras y con el mane­
jo corporativo de la institucionalidad y, lo segundo, con las propuestas ins­
critas en la denominada cooperación público/privada, que se manifiesta bajo 
dos expresiones:
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• La de su funcionalización, sea bajo las directrices de la planificación 
estratégica, nacida en los ámbitos empresariales privados (Harvard- 
Boston), para adecuarse y penetrar en la esfera de las políticas públicas 
de la ciudad. De la propuesta normativa propia de la planeación fí­
sica de inicios del siglo pasado, se pasa a la búsqueda de una visión 
compartida de ciudad, donde los agentes económicos y los actores so­
ciales (elites) construyen un consenso alrededor de las líneas principa­
les del desarrollo urbano. En este caso, la representación democrática 
se afecta, así como también sus postulados.

• La otra propuesta, inscrita en la lógica del urbanismo de proyectos, 
donde tienen cabida los llamados grandes proyectos urbanos (GPU’s) 
que logran posicionarse para generar, en plazos cortos y  en contex­
tos de alta visibilidad, un fuerte impacto en el desarrollo urbano, tanto 
que pueden concebirse como elementos constructores de una nueva 
ciudad, con inversión y beneficio privados. Es una propuesta que rede­
fine el imaginario de la población respecto de su ciudad, porque se 
proyecta con mucha fuerza una imagen de representatividad, inscrita 
en la modernidad y el progreso de la ciudad, independientemente de 
su localización en un espacio público específico y de que la accesibili­
dad social, sea limitada por ingresos.3

En otras palabras, no sólo hay un debate respecto del carácter y  funciona­
lidad de los planes territoriales, sino también; del peso que han adoptado los 
proyectos urbanos en la ciudad neoliberal. Los cuales no se escapan de zo­
nas específicas (regiones de centralidad y alta renta) e infraestructuras clave, que 
pasan a considerase o concebirse en Condiciones Generales de la Producción.

Efectos urbanos de este modelo  de producción de la c iudad  ( )

La reforma del Estado engulle al gobierno local (municipio), reformateándo­
lo de forma diferida y  descentralizada, de lo nacional a local. Esta operación 
pluraliza los actores que producen la ciudad, tanto por la vía pública de lo

3 El caso de Malecón 2000 en Guayaquil es muy interesante; su administración está en manos 
de una fundación que incluso se reserva el derecho de admisión.
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estatal (nacional, intermedio, local) como, principalmente, desde el ámbito 
privado — por sectores de la economía— y de aquellos grupos poblacionales 
que se quedan totalmente al margen del proceso y que la CEPAL los estima 
en una tasa media de informalidad de 54% acompañado de 34.7% de pobre­

za en la región (CEPAL-OIT, 2020).
En este contexto, el gobierno local asume la condición de rector en la 

producción de la ciudad, sobre la base de las dinámicas económicas mercan­
tiles privadas, convirtiéndose en la institución que ejerce la hegemonía en el 
complejo institucional de gestión de la ciudad. Esto supone que en la pro­
ducción de las ciudades operan varias lógicas mercantiles, conducentes a la 
constitución de una región urbana o una ciudad de ciudades. Las distintas 
partes que la conforman no pueden ser subsumidas bajo una misma lógica 
mercantil, porque la ciudad se fragmenta según los tipos de mercados exis­
tentes, pero también bajo una dinámica donde las diversidades pueden re­
sistirse, coexistir, negarse, reconocerse o excluirse.

Una experiencia histórica venida del primer tercio del siglo XX es muy 
ilustrativa: la entrada de la planificación moderna y  funcionalista en Amé­
rica Latina — concebida desde una propuesta única y  general, a la manera 
del sueño de “un orden” para una ciudad altamente diversa—  produjo un 
resultado que fortaleció la polarización urbana, a través de lo que llegó a 
constituirse como una ciudad dual, expresada en la ecuación: formal e infor­
mal, legal e ilegal (Hardoy y Saterwaite, 1996).

Esta ciudad concebida desde el mundo ideal único, hizo que aquellos sec­
tores que no cumplían con las normas implementadas de urbanización y 
edificación simplemente no eran reconocidos legalmente y, por tanto, no 
se los consideraba existentes o, en su defecto, eran expulsados de la ciudad 
de forma directa, como se evidencia en los continuos desalojos, o indirecta 
con la no provisión del espacio público, mobiliario urbano, infraestructuras 
y servicios vitales.

En la ciudad neoliberal, la del mercado en su máxima expresión, la plani­
ficación urbana no desaparece sino que cambia sustancialmente su función; 
porque ya no regula la ciudad toda, sino que se dirige principalmente a esti­
mular la inversión privada en aquellos lugares de alta rentabilidad del suelo 
y del capital. Precisamente a partir de este momento, la dualidad de la ciudad
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deja de definirse desde el sentido de la ley (legal/ilegal) para pasar a consti­
tuirse desde la heterogeneidad, nacida de la condición económica de la 
oferta y la demanda.

Esta mutación en las formas de diferenciación social en la ciudad termina 
por configurar tres situaciones extremas. Primero, una ciudad altamente 
fragmentada por mercados, donde el que tiene recursos está dentro y  el 
que no los tiene queda fuera. Segundo, una subsunción de los bienes comu­
nes como el aire, el agua, la tierra, al capital bajo la figura de la privatización, 
lo cual acarrea una alta contaminación por la búsqueda de maximizar los 
rendimientos económicos (cambio climático). Tercero, la colonización del 
espacio público por el capital, lo cual conduce a lo que Sennett (2019) afirma: 
"estamos viviendo la muerte de lo público y el repliegue a la esfera privada"; y 
que Carrión (2018) corrobora, cuando establece que la plaza se ha convertido 
en un producto en vías de extinción o que la calle ha sido monopolizada por 
el automóvil privado.

En otras palabras, no es que el gobierno local debilita o desaparece la 
planificación urbana; lo que ocurre es que la refuncionaliza y, en este caso, 
bajo la lógica de los macroproyectos urbanos, que se despliegan en el terri­
torio bajo una escala múltiple y variable. Dada la condición estratégica de 
estos proyectos, se convierten en el punto de partida de esta transición urba­
na, que además le imprime el sello característico de la ciudad neoliberal, 
porque se presentan como el elemento estructurador de la propia urbe en su 
conjunto y como alternativa a la planificación física reguladora.

Así, dichos proyectos urbanos son intervenciones que se enmarcan en la 
lógica prevaleciente de la cooperación público/privada, donde el sector pú­
blico, establece el marco regulatorio de estímulo mercantil a la intervención 
urbana (densidades, usos de suelo, impuestos, tasas), y realiza las inversiones 
en las CGP, concebidas a partir del "urbanismo de proyectos", mientras el sec­
tor privado invierte en los sectores más rentables del proyecto. En todos estos 
casos, las actividades urbanas registradas en estas intervenciones están 
subordinadas al consumo suntuario (cine, malls, restaurantes, galerías, vi­
vienda de alto estándar, banca) e inscritas en las dinámicas de la "soberanía 
del consumidor", que en general llevan implícitas una estratificación socioe­
conómica por tipos de mercados.
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Los casos más relevantes de las megainversiones en la región están loca­
lizados en las zonas de más alta renta potencial, como son los ejemplos de 
Malecón 2000 en Guayaquil, Puerto Madero en Buenos Aires, Santa Fe en la 
Ciudad de México y  Puerto Maravilla en Río de Janeiro. O, adicionalmente, los 
que se refieren a las infraestructuras clave como son, por ejemplo, el aero­
puerto y  el Metro de Quito; el segundo piso del periférico en la.Ciudad de 
México; la Costa Verde en Lima y  la Costanera Norte de Santiago, entre mu­
chos otros ejemplos presentes en las ciudades latinoamericanas. Estos dos 
casos de zonas y de las CGP evidencian la manipulación que hace el capital 
del espacio público cuando diseñan y  construyen los macroproyectos urba­
nos, con lo cual los convierten en lugares donde los agentes económicos se 
sitúen privilegiadamente, gracias a su presencia física, simbólica o a la funcio­
nalidad que generan. El "efecto lugar” de Bourdieu (1999), de esta manera, se 
materializa desde una óptica excluyente.

Sin duda que tras de estos proyectos hay una lógica de "enclave econó­
mico", que cuenta con una carga simbólica muy alta, dado el alarde tecnológi­
co, la innovación en las formas de fínanciamiento y  gestión, así como la 
morfología urbana (verticalización). En general, son obras realizadas con 
grandes capitales privados — muchos de los cuales vienen del exterior—  para 
convertirse en una performance de irradiación de un modelo que en poco 
tiempo puede mostrar resultados sorprendentes. Sin embargo, sus impac­
tos dentro de la ciudad son claramente focalizados, tanto que tienden a dife­
renciarse por tipos de mercados con respecto del resto de la estructura 
urbana, tendiendo a generar un incremento de las desigualdades urbanas, 
que incluso parten de la producción de intensos procesos de gentrifícación 
en los puntos clave, así como alrededor de la intervención dada su condi­
ción de epicentro.

El otro giro territorial y que de alguna manera está también relacionado 
a los GPU's se refiere a la consideración del espacio público dentro de la ciudad 
neoliberal, que tiende a redefínirse, al menos, desde dos posiciones claras que 
incluso están vinculadas entre sí. La una se refiere a los cambios en su histo­
ria y, la otra, a la capacidad de contener a las distintas funciones provenien­
tes de las infraestructuras, servicios y  equipamientos públicos demandadas 
por el capital.
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En términos históricos hay que partir señalando que la ciudad no sólo 
nació desde el espacio público (Mumford, 2016), sino que originalmente fue 
el nodo estratégico a partir del cual se organizaba. Desde la ciudad de la 
Grecia clásica, donde se realizó la primera distinción entre el espacio público, 
destinado a lo colectivo-común como lo político (ágora), con el espacio pri­
vado propio de la economía y la religión (Berroeta y  Vidal, 2012). Lo intere­
sante de esta diferenciación provino del hecho de que lo público tenía un 
papel preponderante, tanto que, en la relación de los dos, se puede afirmar 
que el espacio público fue el que disponía la localización del conjunto de las 
actividades del mundo privado e, incluso, de la administración pública.

Tan es así que, históricamente las plazas fueron el punto de partida del 
ordenamiento de la urbs, tanto que se disponían jerárquicamente, una tras 
de otra, para definir la configuración urbana. De esta manera, la Plaza Mayor, 
lo cual supone la existencia de plazas menores, crea el epicentro de la locali­
zación de las funciones centrales de la política (palacios de gobierno) y  de la 
Iglesia (desde la época de la colonia española con las catedrales), de las que 
seguían las calles de integración, también jerárquicamente dispuestas, para 
el acceso a estas funciones y  para la localización de las familias aristocráti­
cas y de origen popular, así como de las actividades privadas fundamentales 
de la época.

Para el cambio del siglo XX al XXI, en el marco de la ciudad neoliberal, por 
el contrario, esta condición del espacio público tiende a diluirse porque se 
vive claramente una inversión en su cualidad existencial. Del espacio púbico 
configurador se transita al configurado, esto es, de ámbito estructurante de 
relaciones a ser estructurado; tan es así que el espacio público tiende a re­
definirse como un espacio social residual debido a que se constituye luego de 
la localización de las actividades privadas (comerciales, residenciales, admi­
nistrativas).

De esta manera, la ciudad en su conjunto pasa a ser regida a partir del 
espacio privado, mientras el público es considerado un freno y  un problema 
para la valorización del capital, a no ser que sea colonizado, como efectiva­
mente ocurrió tras la lógica de los GPU's.4 Es decir, hoy la ciudad se estructura

4 El Proyecto del Corredor Metropolitano de Quito buscaba precisamente que el espacio pú­
blico vuelva a ser el eje articulador de la ciudad.
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desde el mundo de lo privado, de allí que la plaza — como la conocíamos—  se 
convierta en un producto en vías de extinción (Carrión, 2018) para posterior­
mente reaparecer como un artefacto neoliberal del tipo shopping center o 
performance urbana donde el espacio es producido y gestionado para el bene­
ficio privado, aunque sea de uso público por parte de una demanda calificada.

Es más, en estas épocas de pandemia (Covid-19) el espacio público ha sido 
convertido en un espacio maldito, que empieza a ser sustituido por otros 
espacios, gracias a la masifícación de las nuevas tecnologías de la comunica­
ción, que siguen la misma lógica. Esto es, partir de redes y  plataformas pri­
vadas (Google, Yahoo, Facebook, Twitter), que se convierten en los nuevos 
espacios de uso público, en este caso, de carácter telemático y virtual.

Pero también el espacio público adopta una nueva funcionalidad, en 
tanto las infraestructuras, los servicios y  los equipamientos — que son la base 
material de la ciudad—  se despliegan de forma superpuesta en este lugar 
común. De allí que no puedan concebirse las CGP de forma aislada del es­
pacio público, aunque las políticas propias de la ciudad actual así lo hagan; 
dado que se las producen de forma privada, sectorial y  autónoma; abonando 
en la pérdida del sentido integrador de los territorios que antiguamente los 
generaban.

De allí que el transporte tenga su lógica de gestión cerrada, como la tiene 
el agua potable, la energía eléctrica y la recolección de residuos sólidos, entre 
otros servicios, lo cual les ubica en andariveles separados o departam en­
tos estancos y, lo que es más complicado, les coloca por fuera de las relaciones 
con la ciudad y el espacio público. Situación más compleja si, además como 
se dijo, las infraestructuras y  servicios se localizan, distribuyen y  desplie­
gan justamente en los espacios públicos: a lo largo de las calles, los parques 
y  las plazas.

Por lo tanto, como sobre el espacio público se despliegan las infraestruc­
turas, el mobiliario urbano y los servicios, una de sus cualidades es la de 
convertirse en el lugar donde se puede construir la red de redes que consti­
tuyan el ensamble urbano de ellas. Por eso, es el lugar donde las CGP se inte­
gran en el espacio común donde la gente se encuentra y, por lo tanto, donde 
se construye el pensamiento cívico a la manera de una comunidad política 
(ciudadanía).
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Este punto de partida determina que la calle, el parque o la plaza, definidas 
por el urbanismo, asuman su real condición, porque su configuración provie­
ne de la apropiación que realizan los caminantes, los capitales o los vehículos, 
según sea el caso, para la rentabilidad, el ocio, la movilidad o el consumo. Esta 
apropiación diferenciada es la que expresa la alteridad, el sojuzgamiento o la 
expulsión, base de la conflictividad que encierra al espacio público; porque es 
una relación social. Esto es, habitar, apropiarse y producir colectivamente el 
espacio público, siendo uno de los ejes centrales de la disputa por la ciudad.

El desarrollo urbano dirigido por el mercado incrementó la desigualdad y 
la pobreza urbana, dando un salto cualitativo diferenciador en la división 
social del espacio: de la segregación urbana por cuestiones legales (legal/ 
ilegal) se ha pasado a \afragmentación urbana por tipos de mercados, prove­
nientes de los procesos globales de la modernización capitalista, sea por 
acumulación o desposesión. De esta manera, en la ciudad neoliberal se con­
figuran lugares en los que surgen nuevas fronteras físicas, sociales y simbó­
licas, porque la alianza entre los poderes públicos con los capitales privados 
termina por priorizar la ganancia, por sobre el acceso de la población a la 
ciudad.

En este contexto, aparece un conjunto de nuevas desigualdades y pobre­
zas urbanas, nacidas de la precaria articulación con los mercados formales, 
donde quizá se presenta una doble expresión marcadamente desigual. Por 
un lado, la urbanización cerrada o la ciudad de los muros (Caldeira, 2007), que 
no sólo se refiere a las zonas residenciales de alta renta, sino también a los 
centros comerciales y clubes deportivos, donde se licúa el espacio público y  se 
fortalece el privado. Por otro lado, son también necesarios de reconocer los ca­
sos de existencia de la producción social del hábitat, que se hace por fuera del 
mercado y que es importante su presencia, no sólo por su peso cuantitativo en 
la ciudad, sino también porque es una forma de resistencia al capital.

Es en este contexto que aparece el urbanismo ciudadano como contesta­
ción al urbanismo de proyectos, propio de la ciudad neoliberal. Si en el ur­
banismo de los macroproyectos se privilegian la dinámica de la ciudad del 
mercado, en el urbanismo ciudadano prevalecen las iniciativas surgidas 
del derecho a la ciudad (Carrión y Dammert, 2019), la función social del suelo 
y la naturaleza, la gestión democrática, el disfrute y apropiación de la ciudad,
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la vivienda adecuada en un hábitat seguro y  saludable, entre otros postula­
dos; reconocidos, por ejemplo, en las cartas constitucionales de Brasil (1988) 
y Ecuador (2008), en el presupuesto participativo en Brasil, en el programa 
Vaso de Leche en Lima, en la producción social del hábitat en toda América 
Latina, en el autogobierno en Montevideo y  en la planificación participati- 

va en Rosario.

De c iu d a d a n ía  a  soberanía del c o n su m id o r  (civitas)

El espacio pùbico es importante no sólo porque estructura la ciudad, sino 
también porque construye la condición de ciudadanía (ágora); esto es, un ser 
colectivo que cuenta con derechos y  obligaciones y  que, a su vez, conforma 
una comunidad política como la ciudad, bajo el significado de la polis. Éste 
es un punto de partida esencial de lo que es la ciudad, para entender la me­
tamorfosis que produce la presencia de la ciudad neoliberal. En el campo de 
los derechos colectivos, se vive un fuerte debilitamiento que va en consonan­
cia con el fortalecimiento de las libertades individuales vinculadas con el 
mercado; es decir, con la presencia de la llamada soberanía del ,5
que provoca una mutación en la relación constitutiva de la ciudadanía sobre 
la base de una triple determinación:

La primera, en la relación con el espacio público, que generalmente se lo cree como 
si fuera una entelequia físico-material inalterable — cuasi esférica— , pero que 
es reconceptualizada como un espacio social que tiende a erosionarse significa­
tivamente por la práctica intensiva del capital. Allí aparece la noción de agorafobia 
que muestra el deterioro del dominio público (privatizado), del uso colectivo 
(demanda solvente) de la multifuncionalidad (rentabilidad), del ejercicio de 
derechos cívicos (consumo), que se ejercen en el ámbito de la ciudad. Así, el es­
pacio social es el lugar percibido, concebido y vivido.

5 La soberanía del consumidor es la libertad y el poder del que disfrutan los consumidores en 
un libre mercado. Es decir, la capacidad que tienen los consumidores para decidir qué bienes y 
servicios desean consumiry cuáles no.
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La segunda, en el vínculo con el gobierno local (lo público), donde se construye 
el derecho a la ciudad, pero que hoy el ciudadano/a se transforma en consumidor, 
dada la cualidad de contribuyente o de usuario/a asume en el contexto de las 
nuevas relaciones con el Estado, esto es, una redefinición en el marco de una 
relación comercial que surge por la recepción de un servicio gracias al pago 
que realiza por el consumo del mismo. Con lo cual se rescinde la condición de 
ciudadanía y termina fragmentado por segmentos de mercado (cada servicio es 
un mercado); en otras palabras, de su configuración inicialmente política (de­
rechos) pasa a otra constituida bajo una transacción mercantil, surgida de la 
particularidad del modo de gestión de cada infraestructura.

Desde esta perspectiva del sector público, se impulsa la finalidad de mercan- 
tilizar la ciudad en su totalidad (oferta y demanda), sustentada en el principio 
de la soberanía del consumidor que surge de una doble posición ideológica: lo 
público es ineficiente, lo privado es eficiente; al igual que lo estatal es centralizado, 
mientras lo privado es descentralizado. En otras palabras, lo público es concebi­
do como un freno al desarrollo, como lo es el centralismo que debe ser comba­
tido con la autonomía, entendido desde el significado de la desregulación y el 
descentramiento; esto es, de la privatización.

Y la tercera, se define directamente en articulación al mercado, bajo la diná­
mica de la soberanía del consumidor, que otorga la libertad que nace del po­
der económico de las personas para acceder a los bienes, servicios e información 
en el mercado — considerado libre. Es decir, una demanda calificada o solven­
te que puede acceder a una economía de mercado, de acuerdo con la capacidad 
de su ingreso.

Cuando las libertades individuales se posicionan en el mercado — sobre 
los derechos colectivos y los deberes cívicos, políticos y sociales—  se produce 
una nueva expresión de la conflictividad urbana, distinta a la que aconteció 
a partir de los años setenta del siglo pasado en la vida política y social de la 
mayoría de las ciudades de la región, circunscrita al ámbito de la vivienda y 
las infraestructuras, que dio origen a la teoría de los movimientos sociales 
(Castells, 2008).

En la actualidad las reivindicaciones son mucho más complejas, en tanto 
que ya no son temas exclusivos de los pobladores (casa) o sindicatos (fábrica)
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de carácter local. Se presentan demandas que se canalizan por cuestiones 
identitarias, alrededor del género, las etnias, el edadismo, las capacidades espe­
ciales y la movilidad humana, entre otras, que adoptan contenidos globales 
y transversales. Por eso las reivindicaciones se pluralizan significativa­
mente, desde las cuestiones materiales (vivienda, infraestructura), el trabajo 
(situación de calle, unidad productiva), el medio ambiente (calentamiento 
global), la cultura (fiesta, arte) y la violencia (común, discriminatoria), entre 
muchas otras.

Ciu d a d  neoliberal y derechos urbanos

En este contexto nacen tres libros, resultado de un proyecto colectivo de in­
vestigación (PAPIIT-DGAPA-IIS-UNAM), dirigido por Patricia Ramírez y  cobijado 
institucionalmente por la UNAM, con la finalidad de entender el gran proble­
ma que se tiene dentro de la urbe contemporánea, utilizando el caso piloto 
de la Ciudad de México como eje central. Para ello, se emplea la categoría 
analítica ciudad neoliberal, así como también se explora respecto de cuá­
les deben ser las posibles alternativas, para lo cual se recurre al sentido de las 
ciudadanías (en plural) para reivindicar los derechos de la población a la ciu­
dad; porque ciudad sin ciudadanía no existe. De allí que los aportes de estos 
tres libros pueden identificarse con varios ámbitos, que actúan de forma si­
multánea; así, se tienen el desarrollo teórico-metodológico, las consecuencias 
que podrían derivarse para el diseño de políticas urbanas alternativas, o en 
la proyección de este caso aleccionador de la Ciudad de México, hacia el 
conjunto de las ciudades de América Latina. En otras palabras, de una ciudad 
entendida como un laboratorio complejo, capaz de dejar enseñanzas plausi­
bles, y  de una publicación que tendrá varias repercusiones positivas.

El proyecto de investigación tiene el propósito de contribuir a la discusión 
sobre urbanismo neoliberal, teniendo como punto de partida tres ángulos 
diferentes, cada uno de los cuales es recogido en un libro. El primer libro 
privilegia el sentido del espacio público y  es coordinado por Patricia Ramí­
rez; el segundo pone énfasis en el significado de la ciudadanía y  es organiza­
do por Lucía Álvarez, y  el tercero ubica el peso en las territorialidades, dirigido 
por Carmen Valverde. Esta modalidad de exposición y compilación del tra­
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bajo de investigación permite una lectura de la totalidad — altamente reco­
mendado— , pero también de cada uno de los capítulos en particular.

MULTITERRITORIALIDADES DEL NEOLIBERALISMO:
EXPERIENCIAS EN LA CIUDAD DE MÉXICO

El libro denominado Multiterritorialidades del neoliberalismo: experiencias 
en la Ciudad de México, coordinado por Carmen Valverde, ha trabajado so­
bre la estructura de la ciudad según los patrones de distribución de los usos 
del suelo, de los servicios públicos y de las áreas patrimoniales. En este ca­
so se presentan ocho casos de barrios mágicos, con la intención de verificar 
los cambios producidos a partir de la década de 1980, cuando entra el neoli­
beralismo en México.

La Ciudad de México tiene 21 barrios mágicos, noción que nace en 2011 
dentro de la Secretaría de Turismo de la Ciudad de México y bajo la influen­
cia de la denominación de “pueblos mágicos" que proviene de la política 
establecida por el gobierno federal y que básicamente está destinada al 
impulso del turismo, por las condiciones patrimoniales que tienen. Esta 
condición patrimonial viene de la noción de antigüedad, de las funciones 
centrales y de la accesibilidad. Por eso, la localización de los casos en las zo­
nas centrales, o más próximas, y por eso también las políticas de protección 
y salvaguarda de su riqueza cultural. Lo interesante de haber seleccionado 
ocho barrios representativos de esta condición estriba en que permite en­
tender históricamente el fenómeno actual de la urbanización, así como lo 
patrimonial, desde una perspectiva no exclusivamente monumental y con­
servacionista. Asimismo, permite cuestionar la política de mercantiliza- 
ción turística, que muestra con claridad su lógica contaminante, develando 
lo irracional de la definición de "industria sin chimineas”.

El contenido de este libro tiene una estructura que cuenta, primero, con 
una introducción más de tipo conceptual y metodológica, y segundo, con una 
sección de ocho capítulos de fondo, correspondientes a estudios de caso, los 
cuales parten de la consideración de que la ciudad neoliberal es un calei­
doscopio de procesos que se expresan en espacios diversos, bajo un común
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denominador: el mercado. En otras palabras, que la urbe es una suma de 
fragmentos diferenciados, pero que se compaginan en la estructura urbana 
de distinta manera. Una propuesta de estas consideraciones se origina en el 
cambio de las relaciones del Estado con la economía, donde las políticas pú­
blicas — entre ellas las urbanas—  modifican sus dinámicas regulatorias 
por las de la competencia mercantil, produciendo desigualdad y  exclusión 
en los territorios. Ahí se inscriben, a la manera de una impronta, algunos 
casos representativos de este proceso en la Ciudad de México, convirtiendo 
su estructura urbana en un crisol o mosaico territorial altamente diverso, en 
atención a los distintos tipos de mercados, según su rentabilidad económica, 
propio de desarrollo desigual y  combinado del espacio en la ciudad.

De modo que el contexto del libro es la Ciudad de México, ejemplo rele­
vante porque es un prototipo claro de la urbanización de las ciudades más 
grandes de América Latina. De allí que lo más significativo del trabajo es la 
ubicación de la contradicción principal de las ciudades actuales compues­
ta, por un lado, por los procesos de liberalización de la ciudad y, por el otro, 
por la democratización de los gobiernos locales, con la elección popular de 
sus autoridades locales. En momentos coincidentes de formación de una 
ciudad neoliberal, se insertan nuevas formas de representación política: si 
en 1985 sólo siete países de la región elegían a sus gobernantes, desde 1997, 
con la elección del jefe de Gobierno de la Ciudad de México, se cierra el ci­
clo de la delegación y se abre el de la representación; en el marco más am­
plio de la descentralización estatal que vive la región. Sin duda, esta doble 
mutación — democratización política y  liberalización económica—  hace 
que los gobiernos locales se conviertan en un espacio con alta legitimidad 
social y  amplias competencias para procesar esta contradicción, en uno u 
otro sentido (Carrión, 2003).

La consecuencia directa en la ciudad es la existencia de múltiples territo­
rios, donde se expresa el peso de los mercados y las consecuentes reivindica­
ciones de la población, bajo una pluralidad de formas, una de las cuales es, 
precisamente, la democrática. La elección popular de autoridades locales no 
sólo permite discutir los proyectos de la ciudad, sino también confrontarlos 
con los gobiernos federales. Si uno de los criterios de selección es el tiempo 
(la historia), el otro tiene que ver con el espacio (localización), sea en la cen-
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tralidad que es plural, como en la periferia que también lo es (según proxi­
midad con la centralidad), conformando una estructura de ciudad donde sus 
partes se vinculan al todo, con objetivos claramente dirigidos a la rentabilidad.

La noción de antigüedad (historia) conduce a la definición de barrios 
mágicos. En las distintas zonas centrales se observa un regreso de los secto­
res medios y altos de la población, mediante procesos de renovación urba­
na que llevan implícitas formas de colonización del espacio (gentrificación) y 
del tiempo (memoria), por el capital. Estos procesos vienen de la mano de la 
construcción de imaginarios urbanos muy poderosos, vinculados al progre­
so, donde el discurso o excusa del turismo se convierte en central, porque es 
una forma de legitimar lo local internacionalmente. El marketing por eso 
es clave, en tanto busca normalizar la propuesta para atraer a la demanda 
bajo el sentido de un espectáculo o performance, que mercantiliza la cultura 
y el escenario, en este caso urbano. En ese sentido, el espacio público es rese- 
mantizado, donde su ocupación por parte de los pobres es estigmatizada por 
la inseguridad, la indisciplina, el contagio y la categoría que se les otorga 
como antisociales.

Los casos

Los casos por su localización en la ciudad nos plantean interesantes discu­
siones sobre las unidades residenciales, sean barrios mágicos, barrios o 
colonias, en las distintas centralidades, periferias inmediatas y periferias 
lejanas. Allí están los barrios mágicos de Santa María la Ribera, Mixcoac, 
San Agustín de las Cuevas-Tlalpan y Cuajimalpa-San Mateo Tlaltenango; 
como también los barrios propiamente dichos de Insurgentes Mixcoac, la 
Alameda, la colonia Unidad Modelo y Xoco, donde unos y otros viven cam­
bios sustanciales.

A pesar de que se trata de una compilación de estudios de caso, por la 
metodología que encierra y por la lógica de exposición del libro, se puede 
afirmar que no es una suma o colección de casos, sino una armónica articula­
ción que explica el todo; tanto que permite reconstruir la unidad del libro 
alrededor del sentido y el significado de la estructura multiterritorial de la 
ciudad. En ese sentido, se observa un urbanismo de proyectos muy distante
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a otro ciudadano, en el que la alianza público-privado pone distancias a la 

ciudadanía (justicia social).
Capítulo i. Eva Leticia Ortiz pone a consideración el trabajo denomina­

do "Neoliberalismo y transformaciones socioespaciales de la ciudad cen­
tral: el caso Alameda", para mostrarnos el sentido que adopta la recuperación 
de un espacio de valor patrimonial en la zona central de la ciudad. El caso es 
relevante debido a que muestra de que manera, a partir de una interven­
ción en el espacio público, se puede incidir en el espacio privado para susti­
tuir vivienda social e introducir nuevos usos del suelo.

Para el efecto se estudia la Alameda Central localizada en el corazón de la 
ciudad, que tiene más de cuatro siglos de vida, lo cual le permite ser uno de 
los lugares de más alta transformación de la ciudad aunque, paradójicamen­
te, se planteen políticas de conservación. Bajo ese pretexto, en la actuali­
dad se vive un recambio de población como lo ha sido en otras ocasiones, de 
tal manera que hoy no es la excepción sino más bien fortalece la tendencia.

Claramente queda consignado el hecho de que el espacio público (Alame­
da) adquiere otra funcionalidad en el marco de la tendencia neoliberal de la 
ciudad, porque pierde su condición de bien común, pero mantiene su lógica 
disparadora de cambios en su contexto. Así, se muestra como la parte más 
visible para legitimar el "regreso al centro" del capital (financiero), de la ad­
ministración (cancillería) y  de las elites; para lo cual se ha seguido con un 
proceso que es ampliamente conocido en las principales ciudades de Amé­
rica Latina: desvalorización y revalorización, que vienen de la lógica del valor; 
así como desplazamiento y  emplazamiento, de plaza; esto es, de desvalorizar 
la plaza como bien común.

De allí las propuestas de políticas públicas de refuncionalización del 
espacio público para que el mercado se asiente de la mano con las tradicio­
nales políticas de higienización, de criminalización de la pobreza, de erradi­
cación de personas e imágenes que impiden llevar a cabo la estrategia de 
regeneración o, mejor dicho, de colonización del espacio por parte del capital. 
Así, la Alameda Central se convierte en el punto de partida del proceso.

Capítulo 2. “No somos barrio, somos colonia. Experiencias vecinales de la 
transformación en Santa María la Ribera", escrito por Claudia Gasea y  Jesús 
Enciso González, que tiene la motivación de mostrar las transformaciones
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socioeconómicas y espaciales provenientes de los procesos de privatización 
del patrimonio urbano de la Ciudad de México.

La colonia Santa María la Ribera es una de las más emblemáticas de la 
ciudad, que tiene una importante noción de historia, venida desde su mo­
mento fundacional en la periferia de la ciudad para hoy estar en la centrali- 
dad, hecho que evidencia lo que ha ocurrido en el transcurso del tiempo, para 
ubicarse en el momento actual. De esta manera, se puede mostrar cómo la 
ciudad neoliberal cambia los espacios públicos y privados de la urbe a tra­
vés, por ejemplo, de la reversión del proceso de despoblamiento de la colo­
nia y que se venía viviendo hasta que se produce un cambio en la política 
del gobierno federal y de la ciudad, configurando una suerte de conflicto y 
disputa, no sólo en la colonia sino también en la centralidad de la ciudad.

Así, se tiene que las crisis que provocaron los sismos de 1985 y la contrac­
ción de la economía en el arranque de la década de 1990, cambian la lógica 
urbana del lugar, donde el peso del mercado se hace relevante, principalmen­
te por las transformaciones de las políticas de vivienda. Desde este momento, 
las políticas federales de vivienda fueron desreguladas gracias a los subsidios 
a la oferta y no a la demanda, promoviendo de esta manera a los desarrolla­
dores inmobiliarios. Aquí entra la vivienda en condominio, bajo lógicas mer­
cantiles, produciendo cambios muy fuertes, tales como los remplazos de 
una casa unifamiliar por un edificio multifamiliar; de una población por otra 
expresada en antiguos y nuevos residentes; de un uso residencial por otro co­
mercial, y de un espacio público (bien común) a otro privado (vivienda).

Este caso es muy interesante porque muestra como hay una presencia 
multiescalar, que se inicia con una política federal sectorial — como la vivien­
da—  para introducir elementos estructurales de la ciudad neoliberal, por 
encima de la autonomía que goza el gobierno de la ciudad desde 1997. Pero 
también se pueden percibir efectos del nivel global en la ciudad a través de la 
influencia del turismo, que hizo que se lo considere un barrio mágico con todo 
lo que ello significa, con la lógica del city marketting, como elemento de crea­
ción de una imagen exterior según los intereses venidos del mercado externo.

Capítulo 3. Fabián González Luna nos propone en su texto "La ciudad 
neoliberal fragmentada: una mirada desde Mixcoac" una revisión sistemá­
tica de las transformaciones socioespaciales y simbólicas acaecidas en esta
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colonia, bajo una racionalidad neoliberal. El capítulo es un testimonio de la 

diversidad de situaciones que ocurren en el tiempo y  el espacio (público, 
privado), que terminan por producir una localización-posicionamiento muy 

interesante dentro de la fragmentación de la ciudad.
Mixcoac es un caso muy significativo porque estuvo hasta el siglo xix en 

las afueras de la ciudad, para posteriormente — desde el xx—  sufrir un pro­
ceso de transformación increíble: inicialmente fue una municipalidad que 
vivió la conurbación a la Ciudad de México para posteriormente convertirse 
en un barrio tradicional, luego en un barrio moderno y, finalmente, en un 
nodo de la ciudad. En este proceso, tres elementos han tenido mucho que 
ver: z) el desarrollo de la infraestructura vial que le dio accesibilidad, pero 
también fragmentación interna; z'z) el impulso de las políticas de vivienda' 
que diferenció socialmente a sus habitantes, y la formulación de una 
propuesta alrededor del turismo, considerándolo como un barrio mágico.

La propuesta neoliberal reposicionó a Mixcoac dentro de la lógica frag­
mentada, pero integrada, de la ciudad, en el sentido de contar con funciones 
centrales importantes (comercio, finanzas, turismo), una buena accesibili­
dad y  una población de ingresos medios-altos con capacidad de consumo. La 
renovación urbana que se planteó es la tradicional: eliminar las barreras 
al capital (usos del suelo, densidades); invertir en condiciones generales de la 
producción (vialidad, educación) y  estimular el urbanismo de proyectos, co­
mo el Manacar. En este contexto, los conflictos se originan frente a las polí­
ticas públicas adoptadas, donde entran las tradicionales de la vida cotidiana, 
a las que se suman las que provienen de la disputa por la memoria, el espacio 
público y  sus efectos (monumentalización, turismo, tematización).

Capítulo 4. "Dinámicas neoliberales en el barrio de Mixcoac: el enclaus- 
tramiento urbano de la colonia Insurgentes Mixcoac" es el estudio que pre­
senta Laura Susana López Orozco para mostrarnos cómo las políticas urbanas 
y  los instrumentos urbanísticos se hacen evidentes en los procesos de rea­
propiación social de una colonia central en la Ciudad de México.

La colonia Insurgentes Mixcoac se encuentra dentro de la ciudad, pero con 
particularidades propias, como las de su origen, ocurrido en la época anterior 
a la conquista española y, por lo tanto, habitada por pueblos originarios, 
imprimiéndole un sello característico que le hace diferente de otros barrios.
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Pero en este siglo le cobijan las mismas condiciones de todos los barrios de 
la ciudad: la penetración de la vía neoliberal en su configuración, que ocurre 
desde la década de los años ochenta del siglo pasado.

La presencia del neoliberalismo se observa en la desregulación del espacio 
público (reniega lo de bien común); el desalojo de viejos residentes (vivienda), 
y  la demanda de nuevos servicios e infraestructuras (condición general de la 
producción), inscritos en una política general dentro de la dinámica de los 
grandes proyectos urbanos con monumentales edificios. Así pues, se des­
tacan la Torre Manacar y  las instalaciones de la Universidad Panamerica­
na, la construcción de infraestructura vial y  la declaratoria de "barrio mágico" 
por su valor patrimonial y  destacada localización, que le convierte en un lugar 
de excepción para el turismo. Con ello la planificación urbana liberaliza las 
condiciones generales para beneficio del sector inmobiliario.

Capítulo 5. "Acupuntura neoliberal en la Ciudad de México: su impacto 
socioterritorial en el pueblo de Xoco" es el estudio realizado por Carmen 
Valverde, Diego Arturo Sánchez, Martín Pulido y  Mayela Benavides, recu­
rren a la metáfora de la acupuntura para hacer el paralelismo con las polí­
ticas neoliberales, en tanto los dos actúan de forma selectiva; el uno en la 
geografía corpórea; y el otro en la terrestre, con la finalidad de obtener altos 
beneficios sanitarios y económicos, respectivamente. Este recurso permite 
entender de forma multiescalar, por qué Xoco puede ser visto como un pun­
to dentro de la ciudad, pero también dentro del barrio, lo que ocurre con el 
urbanismo de proyectos. Esto debido a que Xoco no puede ser entendido por 
sí mismo, sino en un contexto multiescalar donde están la alcaldía Benito 
Juárez, la Ciudad de México y la Zona Metropolitana del Valle de México.

Xoco es un pueblo originario nacido en el siglo xvi y, por lo tanto, con una 
historia importante de despojos (en plural) y de acumulación histórica, que 
le hace acreedor de la condición de barrio mágico, inscrito en los cambios 
introducidos por la lógica del mercado. Quizás el elemento central más vi­
sible sea el proyecto conocido por el nombre de Ciudad Progresiva o Mitikah 
— que representa la verticalización y densificación—  con los conflictos so­
ciales que ha producido de despojo perenne.

Para el efecto se recurre a los instrumentos de planificación urbana pro­
pios para las zonas especiales (planes especiales), como son las denominadas
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Zonas Especiales de Desarrollo Controlado (Zedec), que promueven la regene­
ración urbana con óptica meramente mercantil. Esto será posible gracias a 
la actual propuesta de densificación vertical donde resaltan los proyectos del 
City Tower i, 2, City Tower Grand, Urbano Park y  el Mitikah, que cuentan con 

un número mayor.
Capítulo 6. El trabajo denominado "La colonia Unidad Modelo: del proyec­

to moderno a la ciudad neoliberal" es presentado por Liliana López Levi y 
Elizabeth Ramos Guzmán, dos importantes académicas de la UNAM. El caso 
es estudiado históricamente desde hace más de 70 años, lo cual permite 
mostrar el par de aguas que se produce entre la modernización capitalista y  
el neoliberalismo en la ciudad. El nombre es muy simbólico, por cuanto bus­
caba convertirse en un paradigma del desarrollo urbano y  de la vivienda, 
transmitiendo los valores de la revolución: progreso y  justicia social.

El tránsito de la ciudad que nace con una visión nacionalista de un Es­
tado benefactor — inscrita en el movimiento moderno del urbanismo—  
da paso a los cambios ocurridos en los tiempos del neoliberalismo de los 
años ochenta; que estuvieron marcados por un importante recorte del gasto 
social del Estado; la emergencia de los valores individuales y  de crisis de los 
comunitarios; una reapropiación del espacio público en términos simbó­
licos y económicos, así como también por la mercatilización del suelo y sus 
potencialidades.

Este proceso de cambio estructural generó una reapropiación de los es­
pacios construidos — tanto públicos como privados—  desatando un entra­
mado de pugnas territoriales, que también tuvo su connotación vinculada 
al tiempo: los vecinos iniciales que fueron sindicalistas organizados y tribu­
tarios de la política social de la época, construyeron importantes vínculos 
comunitarios alrededor de la colonia, mientras los nuevos habitantes que 
llegaron — no tuvieron identidad previa—  adoptaron lógicas individualis­
tas, propias de la dinámica del mercado: oferta y demanda.

Capítulo 7. Carla Alexandra Filipe Narciso y Sergio Martty presentan el 
texto "Narrativas neoliberales y procesos de subjetivación en el barrio de 
Tlalpan: mercantilización de la imagen y  la producción escalar de nuevas 
espacialidades" en el contexto de los programas de los barrios mágicos de la 
ciudad, en su relación con la alcaldía de Tlalpan.
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Tlalpan es una de las 16 alcaldías que tiene la Ciudad de México y  cuenta 
con una historia producida inicialmente por pueblos originarios, ubicados 
en las afueras de la actual Ciudad de México. Buena parte de su extensión 
está compuesta por suelo de conservación natural, otra parte de valor patri­
monial cultural y  también de asentamientos humanos irregulares. Por eso, 
se hace muy interesante conocer la lógica del anclaje neoliberal en la estruc­
tura urbana actual de esta alcaldía.

A partir de los años ochenta del siglo pasado se siente con fuerza los 
nuevos mecanismos de financiarización y  la flexibilización del mercado 
inmobiliario (políticas de vivienda). Para el efecto se introdujeron las llama­
das Zonas Especiales de Desarrollo Controlado y  las Zonas de Desarrollo Eco­
nómico y  Social que flexibilizaron-estimularon los mercados del suelo y  la 
vivienda a través de la definición de las zonas de intervención y renovación 
para el asiento del urbanismo de proyectos: Ciudad de la Salud (Tlalpan), 
Ciudad de la Tecnología o del Futuro (Coyoacán), Corredor Cultural Crea- 
tivo-Chapultepec, Ciudad Verde o Agroindustrial (Azcapotzalco) y  Ciudad 
Administrativa (Cuauhtémoc-Doctores). Adicionalmente, los corredores Insur­
gentes y Periférico donde se localizan las torres corporativas: Carracci, Torre 
Revolución, Campus Biometrópolis, Patio Tlalpan, Plaza Copilco, Gran Terraza 
Coapa, Patio Revolución, Antara del Sur, Las Antenas y  ZKC Copilco.

Las políticas de vivienda son clave para esta mutación, porque no sólo está 
subsumida en el mercado financiero e inmobiliario, sino que se convierte 
en su disparador desde el Estado. Con ello se revela claramente que la instan­
cia local es muy impórtate para la reestructuración urbana neoliberal, siem­
pre y cuando se la entienda de forma multiescalar, donde el gobierno federal 
imponga una política de vivienda con subsidio a la oferta y que el gobierno 
local libere los usos de suelo y  genere las condiciones generales de la produc­
ción a través de los mecanismos propios del urbanismo de proyectos.

Capítulo 8. El estudio "Transformaciones socioterritoriales en el contexto 
neoliberal del pueblo originario San Mateo Tlaltenango”, realizado por Paola 
Hernández Martínez en este pueblo originario de origen prehispánico, ubi­
cado en las cercanías del megadesarrollo inmobiliario de Santa Fe, se hace 
muy interesante debido a su proximidad y, por lo tanto, a su influencia lleva­
da al límite: el despojo.
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Este proceso se inicia gracias a dos hechos interrelacionados de polí­
ticas públicas. Por un lado, un nuevo marco normativo que primero per­
mitió la privatización de la propiedad ejidal y  luego su inserción al mercado 
inm obiliario urbano en condiciones favorables para el propio m erca­
do; donde también está presente el proceso de conversión de lo rural a lo ur­
bano, y  de conservación ambiental a su utilización, propios de la expansión 
como de la especulación urbanas. Por otro lado, el impulso de la infraestruc­
tura vial, como ha sido la autopista México-Toluca, estratégicamente ubi­
cada, pero que también cruzó y  dividió al pueblo; asimismo, las rutas de 
transporte público hacia las estaciones del Metro.

A fines de los años ochenta, el gobierno de la ciudad se fue por la línea del 
urbanismo de proyectos con la finalidad de hacerla más competitiva; allí 
estuvieron el Centro Histórico, la Alameda, Polanco, Xochimilco y  Santa Fe. 
Pero en 1997 se elige un jefe de Gobierno de la Ciudad de México y  20 años 
después, en 2017, se aprueba la Constitución de Política de la Ciudad de Mé­
xico, en la que los pueblos originarios pueden decidir sus propias prioridades 
respecto a su propio desarrollo económico, social y  cultural; así como diseñar, 
gestionar y ejecutar programas de restauración, preservación, uso de sus 
recursos naturales. Sin embargo, las condiciones generales que provienen de 
la dinámica multiescalar termina relativizando esta normativa de corte local.

A lgunas consideraciones finales

A partir de los años ochenta del siglo pasado se observa un cambio impor­
tante en el diseño de las políticas urbanas que conduce a la lógica neoliberal, 
lo cual no significa un debilitamiento de los aparatos del Estado, sino su re- 
funcionalización. En este contexto las políticas de vivienda, la producción de 
infraestructuras y  las normativas urbanas han sido clave, para lo cual se han 
coaligado gobiernos de distinto nivel: alcaldía, ciudad, estados y  federación, 
sin dejar de lado los efectos de la globalización. El urbanismo de proyectos 
ha sido un elemento importante para esta transformación, convirtiéndose 
en la "cabeza de puente" para la estrategia de colonización del espacio por 
parte del capital.
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Los ocho casos mostrados representan fragmentos no aislados sino inte­
grados de la ciudad, que evidencia el carácter desigual — esto es, un concep­
to relacional—  de la estructura urbana. Todos son porciones urbanas con 
varias décadas y centenas de años de existencia que permiten mostrar los 
cambios ocurridos en su seno como dentro de la ciudad, tanto que nacen en 
las periferias y  luego se ubican en la centralidad, lo cual no significa que sus 
habitantes vivan a plenitud los accesos a la misma; porque incluso los veci­
nos del ayer son desplazados por los nuevos, creando una conflictividad en 
su seno entre los ejidatarios y  los comuneros; entre los viejos y  los nuevos 
vecinos a partir de la lógica del mercado.

La propuesta de los Barrios Mágicos ha permitido un proceso de renova­
ción, en un doble sentido: urbana, vinculada al mercado; y  conceptual, porque 
deja atras la conservación (suma de tiempo al pasado), la exclusividad de la 
lógica monumental (élites y  Estado) y la centralidad (centros históricos).
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La transformación urbana actual se explica en gran medida a partir 
de las fuerzas del neoliberalismo. La escala idónea para que el neo- 
liberalismo se concrete en el territorio es la ciudad, dado que ésta 
constituye un marco espacial ideal para hacer del mercado un negocio 
bastante redituable. Por más fluido que sean los capitales necesita 
fijos para anclarse.

Se decidió analizar las transformaciones espaciales/territoriales de 
la Ciudad de México, que pueden ser atribuidas al neoliberalismo. Esto 
desde un enfoque territorial o de producción social del espacio (de­
pendiendo de la perspectiva teórica puede variar el término), pero es 
de puntualizar que todos los capítulos que integran este libro se in­
sertan en la teoría urbana crítica.
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