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l. Introducción 

2. 

Dentro del i.nportante conjunto de dimensiones planteadas por los � 

torea, tendiente a presentar un IJl)delo interpretativo del tipo de trans­

formaciones operadas en la agricultura latino�ricana. en las últimas el! 

cada.s, el presente canentario se centra en aquellas ligadas a explicar 

el tipo de sujetos sociales y sus perspectivas en el desarrollo del agro 

lat:lnoanericano. 

El canentariD tropieza con las mlsmas dificultades que señalan los 

autores, cuancb aptmtan que la alta heterogeneidad de los sectores agra­

rios de la región, conduce a generalizaciones de riesgoso valor inter -

pretativo, y que "el principal camino para profundizar los conocimientos 

en la materia sigue siencb el estudio de paises específicos". Desde es­

ta última perspectiva, el autor de estas lineas ha venicb trabajancb en 

los úl tiroos años sobre el conocimiento de tma r-e a 1 :l da d. agraria. nacional, 

la del Ecuador, y las preocupaciones planteadas reflejan esta práctica. 

Las ventajas de una 6ptim más acotada, dacb que nos apoyarem>s incluso 

en ciertos ejenplos de tipo regional dentro del propio país, encuentran 

su contrapartida :�.mEdiata en la ·que no
· 

generabilidad de los fen6menos 

detectacba . Dado que tanto la pcnencia COOD el carenta.rlo no se propalen 

etiquetar definitivé'IIElte las tendencias analizadas, sino suscitar tm � 

bate que pennita ir avanzancb en el conocindento de la realidad, el eje!_ 

cicio de contréJt:ar ópticas de trabajo distintas puede resultar sugeren­

te. 

Esta introducción es necesaria porque nos proponeros ''matizar'' cie!_ 

tos planteamiEntos globales del trabajo presentado, y los �tices nos P!. 

recen inportantes, no tanto porque a �dida que se desciende hacia si� 

ciones nacionales la realidad se torpa 16gicanente más caxplej a, menos 

abstracta, sino porque a partir de destacar ciertos matices quisi�ramos 
. 

preguntarnos sobre si los misroos no pueden contrib.rlr a poner a luz pro-

blemáticas que nos parecen todavia poco presentes en la discus:idn agra 

r}a latinoamericana, problemáticas que quizás alteran ciertos aspectos 

sustantivos de análisis �le hoy aparecen como dominantes. 
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FLACSO • BiblioteCI 

La intenci0fk1lidad de nuestro pamentario prefigura una intencionada 
parcelación de los elementos centrales que los autores plantean. Esta 
defonnación consiste· en resu:nir los elementos que se ligan nás al análi­
sis de los sujetos sociales en el agro. Dado que en los autores el pa­
trón global de acumulación aparece como un elemento explicativo central, 
y en estas lineas este aspecto no aparece suficientanente relevado, peE_ 
mitasenos este desgarre, para que al situarnos nás a ras de piso, pode­
rrns presentar nuestras inquietudes en términos relativamente precisos, 
para juzgar si la magnitud de algtmos fen6menos detectados a este nivel 
tiene la suficiente bnportancia para merece su incorporación a una vi­
sión interpretativa global de los procesos de rrod.ernizaci6n en curso. 

. ' 

r 

Ganez y Pérez parten de señalar el anacronisro de ciertas interpr� 
taciones que tradicionalmente atribuyeron a la inexistencia o insufici� 
cia del desarrollo capitalista el atraso del agro latinoamericano. Cons 

.. -

tatando el evidente desarrollo del capitalism .en el agro de l;.os p�ses 
de la región (proceso que resunen con el nombre de trodernizaci6n) ,. se­
ñalan la necesidad de buscar nnevas lineas interpretativas que den cu� 

ta de los fenáialos en desarrollo. Fenárenos que seg(m los autores no 

sólo no habrían resuelto los probla:nas socio-econ6mi.cos presentes hacia 
varias décadas atrás, sino que los miszros (pobre?..a rural, subocupaci6n, 

malnutrici6n, etc.) , se mantendrían e :incluso se habr1an agudizado. 
Esta situación contrasta con "la considerable expansi6n econátü.ca e>q>� 
rimentada por una parte del sector", los importantes cambios tecno�­
gicos operados que han elevado crnsiderablemmte la productividad me­
dia del trabajo agr!cola y otros elementos que muestran la importante 
capacidad de respuesta (no existencia de rigideces en el sector a estf 

nulos de mercado) del agro lat:inoarrericaro . Este contraste, seria PB!:, 

te de las caracteristicas que ha aStJllido el proceso de nndemi7..aci6n 

agraria, que "no significarla otra cosa que la adecuación, dentro de 

nuevas IlDdalidades, de la agricultura a los requerimientos del proceso 

. de acunulaci6n del capital a escala nacional". 
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Dentro de estas caracteristicas los autores redefinen tm rruevo es­

quema de ccncentraci6n en el agro de la regi6n. En esquemas anteriores, 

la cmcentraci6n de la tierra aparecía caro el dato explicativo central 

en el m:xJelo vigente dcmlnante (latifund:l.o-minifmdio) .· Fil el presente 

trabajo, esta concentración pre-existEnte se la sefuüa caoo m elEIJB'lto 

clave en facilitar un acceso diferencial al crédito y a la asistencia 

técnica estatal, y a partir de ello (y otros elementos) una captura CO!! 
centrada de la tecnología agraria por los sectores agrarios enpresaria­

les. Fil esencia, se advierte tm traslado del enfoque hacia elementos 

que definen m4s claramente un dominio diferencial de capital, sien.OO la 
tierra un elemento integrante de este control. En el otro polo del es­

quema los autores presentan un conjtmto de elementos tendientes a dam� 

trar que los sectores canpesinos han teni<b una escasa participación en 

la apropiación de los beneficios de la expansión capitalista del sector, 

y su papel ha. esta<b centraoo en proveer mano de obra abundante para la 
expansión de la econan!a urbana, generar la fuerza de trabajo agrlcola 

asalariada para el desarrollo de las medianas y grandes unidades eopre­

sarlales y, a partir de tm proceso de crecimiento del núnero de unidades 

caff1>eS:Inas, generar una creciente reserva de mano de obra � deprima el 

nivel de salarios global de la sociedad. Además ,  la articulación entre 

· estos polos se daria también a partir de las lfneas de productos en que 

se inscriben arrbos tipos de sujetos sociales. Mercado internacional y 

fracción d:il:Wnica del mercado interno (demanda de sectores medios y al­

tos) el sector errpresarlal, productos básicos destinados al const.m) po­

pular, el sector cmq>esim. Esta división permitir!a tm nivel de pre­

cios de estos últim>s lo suficient:elente bajo para viab1·11zar.= p� de 

acunulaci6n, bajos precios pos:ibles por los �:f.arms de auto-explota­

ción de las familias CBI'Il>esinas dada su 1nserci6n estructural en la soci� 

dad. 
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Un elemento reforzador del esquena polarb·.a.do-concentrador esta·rf.a 

dado por el desarrollo de las agroindustrias, jugando crecientanente m 

papel importante en ello las empresas trasnacionales. 

3.  las interpretaciones pre-existentes y la ubicación del esquema plan­

teado 

Señalabam:>s que , particulannente alrededor del conjunto de los in­

fonnes CIDI\ de la década de 1960, la visión predan:lnante atribu!a el b� 

jo desarrollo del sector agrario latinoamericano al modelo que se supo­

lÚa daninante en América Latina, el latifundio-minifundio, esquema que 

resu:nia, alrededor de la posesión de la tierra, las formas de organiza­

ción social y la articulación básica entre terratenientes y caD'Pesinos, 

bajo diversas modalidades. De ah! que dicha visión suponia, COOD corre­

lato lógico, que la ruptura de estas fonnas sociales, medúmte Refonna.s 

Agrarias que destruyeran la base material de las mismas (propiedad mono­

polizada del suelo) , y el agregado de un ccnjunto de políticas estatales 

( cr�ditos, canercializaci6n, tecnología) , pennitirlan la emergencia de 

un modelo de similares antecedentes en los países centrales (EE .liD, oe!_ 

te de Europa, etc) con predaninancia de empresas familiares. la inexi!!_ 

tencia de resultados que penni.tieran definir que tal línea de desarrollo 

se in:puso centralnelte, y la constatación de los inp:>rtantes procesos de 

nncternizaci6n-transfonna.ci6n operados en las unidades de mayor tamaño, 

irrpuso la necesidad de m esfuerzo analítico que diera cuenta de esta s!_ 

tuacifu. Diversos trabajos han ido apareciendo en esta direcci6n, y en los 

mi300s, coon en otra discusiones e investigaciones desarrolla.daSen di"VeE_ 

sos paises, aparecieron dos líneas de polémica centrales. Uta ,  centrada 

en discutir cuales hab!an sido las causas y mecanisroos que hicieron pos!_ 

ble las transfonnaciones de las unidades de mayor tamafto. Posiciones que 

atribuyeron los cambios a iniciativas de los grandes propietarios conn 

respuesta dinámica a los est:fm.Ilos de mercado y de desarrol�o global vs . 

posiciones que centraron en atribuir a un · factor'externo" a la 16giea de 

las unidades productivas la raz6n de los misroos (políticas estatales ca.!! 

.pulsivas tipo Refonna. Agraria, encadenamiento a procesos agroindustria-
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les con fuerte peso trasnaci.onal, etc. ) . En rruestras investigaciones 

realizadas en Ecuador en la etapa pr:lmera del Proyecto PRarAAL (+) 

este análisis se realizó al analizar las transformaciones sufridas 

por las haciendas de la sierra ecuatoriana. En las mismas se inten­

tó llamar la atención sobre la iq>ortancia de la di.n.mú.ca interna de 

estas unidades y de su capacidad de generar respuestas a ciertos tipos 

de desarrollo capitalista global. La otra linea de polénica está cen­

trada alrededor de las perspectivas de los campesinos, en el sentido 

de su tendencia creciente a proletarizarse o a mantenerse como tales. 

En el trabajo que canentanos, se señala caoo un dato central la 

IJDdernizaci6n de las unidades grandes (o 611'resariales) y parece evi­

dente que se asigna un peso in1X>rtante a la supervivencia canpesi.na, y 

a la ftmcionalidad de esta supervivencia a la lógica global de aCliii.l­

laci.ón y reproducción de las sociedades latiroamericanas. Esta lógica 

se darla a varios niveles: por v1a del mercado de trabajo, cam ofer­

tantes de una ab.mdante mano de obra ·que tenderla ro sólo a cubrir las 

necesidades de fuerza de trabajo sino t:anbién a deprimir sensiblemente 

el nivel de los salarios, y por v1a del nercado de productos, generan­

do alimmtos baratos, mecanüm> que t:arrbién pennitiría al:lalair el cos­

to de la fuerza de trabajo. En las interpretaciones anteriores, se se­

ñalaba que la articulación del esquema latifundio-minifundio se obte­
rrla vía la producción de alimentos baratos en las grandes unidades por 
el bajo costo de la maro de obra ligada a las grandes unidades por re­

laciones no capitalistas. En la presentación actual, se seí'iala una bi­

furcación de la producción al raq>erse la simbiosis latifundio-miniñ.m­

dio. Las unidades Ill)dernas saldr!an al encuentro de las danandas más 

din.ámicas (�cado externo y productos para sectores de mayores ingre­

sos) y los campesinos, no ligac:bs amra a las grandes unidades, se re­

lacionar1an más directamente con el conjunto social a través del mer­

cado, jugando los papeles a¡m1tados. 

( +) Cfr. Barsky, O. et al ''El proceso de transfO"rmaci6n de la producción 
lecl�ra serrana y el aparato de ·generación-transferencia en Ecuador" 

· FLACSO , Quito, 1980 y Barsky, O. y· Cosse G. "Iniciativa terrateniente, 
cambio técnico y IJDdelo institucional: el caso de la producción lechera 
en la Sierra ecuatoriana" IICA, Miscelánea 255, San José, 1980. 
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Es evid�e qt� varios de los elementos qt� los autores plan�ean como 

centrales estffil dominanterre:tte presentes en la realidad latinoamericana . 

Una parte importante de las grandes t.midades han podi<b liquidar re la­

ciones sociales atrasadas, realizar significativos cambios productivos 

y tecnológicos, y, dada su inserción estructural, captar la parte deci­

siva de las polfticas estatales y privadas de crédito y tecrx>logfa. 

La persistencia global de los campesinos, y un sector Unpürtante de los 

mi.mns en condiciones de bajos ingresos, aparece también cam problema 

presente. Sin embargo, en nuestra opinión, los cambios producidos han 

sicb sensiblanente 11li1s canplejos que estos rasgos centrales, y sobre 

todo, un conjunto de tendencias detectadas parecen rrostrar cambios en 

direcciones distintas a las del esqtlE!M planteado. Crea:ros que es al­

tamente relevante el desarrollo en �rica Latina de una importante � 

tidad de sectores a los que no podem:>s ubicar en ningurx:> de los polos 

de una visión estructural de concentraci6n-pobre7.a. Nos parece que por 

distintas vfas y procesos, se viene confonnando tm arrplio espectro de 

sectores de burguesía agraria rredia, con t.m rol creciente en el peso de 

la producción agropecuaria. Este espectro reconoce distintas vias de 

constitución. Por un lado, entend€m)s que la mxlemizaci6n operada en 

el sector de las grandes unidades no se ha limitado a la mera transfo:;:_ 

maci6n de las mi3Tla.s . HEm)s asistido a la reconformaci6n de unidades 

con origen en los latifundios, pero divididas por vf.a de herencia o 

ventas, generando a sectores agrarios rredios, con un uso :inportante en 

ténninos relativos de capital, empleo de obreros asalariados en algu­

ros casos o de fuerza de trabajo familiar exclusiv�te en otros (de­

pendiendo ésto del tipo de productos , posibilidades de mecanización, 

etc). Si desde "arriba" se asiste al desarrollo de este tipo de proc� 

sos, desde "abajo" aparecen dos f�os sobre los que quisiéranDs 

llamar la atención. Por un lado, la importancia decisiva de los pro­

cesos de colonización, ámbito donde nos parece están centrAdos los p� 

cesos más significativos actuales de disputa por tierras en �rica� 

tina. En dichos procesos, por lo menos en paises caro Bolivia, Perú, 

Ecuador y Venezuela, se Asiste a un desarrollo i�rtante de colonos 

con explotaciones de tarMño nedio (20-50 Has), en mucros casos desarro 
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Jlando el cultivo dt" productos de ex:port:Jc·:,.-lll, �·.c·nc•r:mdn lfllÍil;tdes nrv.n 

ni?.RMS en to-mo n l trnhn_i o fmni..l i.Ar, pero en nrnc('SOS ck' cnni téll i z:1 -

ción creci.rotPs. Por otrfl DArte, y en ese senJ::i.clo qttf:'raros nnstrr1r tma. 

breve im'lgen dP nuestrA. investign.ri6n en 1\cuNlo:r, un tcrnn. que se emri.eza 

a hacer presente en algunas zonas, es aquel por e�. cunl sC>ctores si.g-

"f" . ct• • 1 . 1 r1 1 d . l" n1 1cat1.vos e c;m¡pes1nos, e armnente artJ.CtL;Los A"- merca o cap1ta. 1.�-

ta, acceden A niveles de recursos DAStAnte :i.mrortant:es. Este es tm fe 

náneno no contcmplnclo suf:i.d.0ntanen.te por el tr,1�"""-�o que cCJn1E>!ltélrms, 

dado que si hien exi_ste L1 idea de que si_("!Tlf)rE' es posible la cU.feren­

ciaci6n de AJ gtmos productorps c;m-rresinos hnc;_n. arriJ:kJ, 1_,'1 vi sit)n do­

minante para i\m6ri.ca lfl.tina es que éste no es t.m fenflrneno generaliza­

ble para rep,ic"l!les si.p;ni ficnti.vns dentro ele los f\Tf.ses. 

En sintesis, crE'erros que unA c1ivisi('in ent-re sector E"TTf'resnri.11 y 

sector camrPsino (+) es poco 1:Jti. 1 en t(·rrroinos ce fln;:¡l_ i_zar �.os procesos 

de constituci.ón ele· tm "cPf'trn" social, ele mnpl.i.o esT1ectro, y haciR el 

que ccmfluyen pE'(]uPños proclt.wtores en 

d'ldes medias con origen en 1.1 ?;rnn exrlot:acim. UnA vi.sión m�s comple_ 

ja nos permitirfa tflmbi6n rcsc;'�t:.<>r el. iTTJf1flcto cli.:recto o indirecto que 

hantenido en esta reconfonn.-1d/in ,-:>.(';rar:Ln ]_os poJ.:':t:.cas estr.ttn.les clesa. 

rrolladas en las úl t :ima.s tres dt"'cacbs . HC'IT(.)s seña:.aco ya eJ. pApel im­

portante del proceso de colonización en desarrollo y las leyes especi­

ficas que han félvorecido en dicho proceso cierro espncio nrrrn bs E'XfllO 

taciones de tipo familiar. No ruede desconocerse que si bien lns leyes 

de Refonna Agraria. no tuvieron J..as consecuencias a la que aspinh;m sus 

propulsores hElee cbs d�crrdA s , s'.n emhflrr;o vi:h:Lliz:->roTl camlJ:i.os en las 

estn1cturas agrarias en ciertas zonas de 1\..m('ri.cn. r_..'lti_n.g (particulA.nnen 

te la región AndinR y centro;:rrn(\rica) . F.sr;�.s cansPc'Jpncias se debieron 

a la aplicAcic'Sn directa ele tales ley�s o a los efectos "incl:í.recto�-:" de 

las mism9s, es clccir, en l.1s :ini.cia.t.i.v:1s ele secrn:e.·� potcncia1_mentP a­

fectahles por dividir Sl.l.S 0Xf'l.Ot.1.Cl.Dn0S, nrc1enT;Z.'lr\ns, etc. (311. ft.mción 

(+) En la mi�;rnn direcci0n, e] estudi.o de r.r·T'AL "T..:1�; tr;msfornvwi.nn0s 
n1rnlps Pn Amt'ri.ca f:1tinn: DPsnrrollo ��ncinl o rrnr;',i.n;-Jc;_ón", :-::mtia 

��o ele Chile, lLJ79, estnbLece el corte entre ;unbos sectores pt:)r cl('�J;•in · 

o por enc :iJn: 1  dt> lns :?.0 hm;., parA prob;1r e.L proceso ck' <.'()ncef'ltrncihl 
excluyente al. que herms ah.J(lido, corte que en nue�:t::rn opL11Lc<i1J d;_fi_r:u1 tn 
poner a .Luz Pl fen6neno sobre el que esf ;11ms lLnnv1ndo L:H�·encY1rL ( cfr. 

pág 8J). 
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de una amenaza de acci6n estatal contra sus unidades. 

Querems ahora presentar algún material que nos pennita discutir 

el tipo de cambios operacbs en la Sierra ecua.toric111a y algún material 

sobre la regi6n del Carchi, situa&.t en el norte de la miSIM. El pro­

pósito de este material es, coon señalabarws al comienzo de este co­

m:mtario, ilustrar la s preocupaciones que acabarros de exponer. El que 

ejaq>lifica los procesos de la Sierra, trata de tCKMr varias de las di 

llBlBiDnes planteadas. El de Carch.i., intenta especificar el fen6meno 

de la capita lización carrpesina. 

5. Las transformaciones de las es�ructuras�Rrl!fs d� la Sierra E­

cuatoriana. 

La Sierra ecuatorL� era señalada en los �1lisis de comienzos de 

la década de 1960, cam una de la s regiones latiroamericanas arquetípi­

cas de relaciones sociales atrasadas y de extrema concentraci6n de la 

tierra. Hacia fines de 1959 se inició un proceso que hems denominado 

de "iniciativa terrateniente" (+) . Por el misrro, tm sector de propie­

tarios de haciendas ubicadQs esencialmente en la regi6n centro�e 

de la sierra, �nzó a liquidar por convenios privados las relaciones 

no capitalistas de producci6n existentes en sus tmidades. Esencialmen­

te se entregaron las tierras ocupadas por los ''huasipungueros", a cam­

bio de liquidar las deudas que las haciendas ten:f:an tradicionalmente 

con estos trabajadores-caupesinos. Esta iniciativa incluy6 el pasaje 

de producci6n agricola o rrdxta a producción esencialmente ganadera-le­

chera, y a nivel su:perestructural una activa participación de esta fra� 
ci6n m:xlernizante en la elaboraci6n de la primera Ley de Reforma Agraria 

de 1964 (++). Esta ley, ccm:> la posterior de 1973, consolidaron en cie'!:_ 

(+) Cfr. Barsky, Osvalcb "Iniciativa terrateniente en la reestructura­
cioo de las relaciones sociales en la Sierra ecuatoriana: 1959-61�" 

Revista Ciencias Sociales, Voluren II, No. 5, Quito, 1978. 

(++) Cfr. Barsky, Osvaldo "lDs terratenientes serranos y el debajo po­
lftico previo al dictaeb de la Ley de Reforma Agraria de 196l� en 
el Ecuador" en ''Ecufldor: cambios en el serrano" FI.ACSO-c:EPIJ\F..S, 
Quito, 1980. 

· �  



CUADRO I. 

EVOLUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES Y DE LA SUPERFICIE POR ES TRATO EN LA SIERRA ECUATORIANA 

TAMA�OS 

HECI'AREAS 

Menores de 1 

D= 1 a 5 
ce 5 a 10 
D= 10 a 20 
D= 20 a 50 
Le 50 a 100 
Le lOO a 500 
D= 500 a 1000 
D= 1000 a 2500 
Le 2500 y más 

'.lUrAL 

FUENTE: 

ELABORACION: 

NU-Ero DE EXPLCfl'ACICNES 

1954 1974(aumento) 

�- % �- % 

83.714 32.2 113.537 35.1 

128.439 49.5 138.370 42.9 

22.443 8.7 29.067 9.1 
10.570 4.1 18.266 5.6 

7.322 2.9 13.798 4.3 
3.594 1.4 6.014 1.9 
2.368 0.9 2.935 2.9 

830 0.1 312 0.1 
251 0.1 201 0.06 

138 0.1 86 0.04 

259.169 100.0 322.586 100.0 

Evolución 54/74 1954 
l'b. 

+29.823 +35.5 40.400 

+ 9.931 + 7.7 301.300 
+ 6.624 +29.5 154.700 
+ 7.696 +72.8 142.000 
+ 6.476 +88.4 220.000 
+ 2.420 +67 .3 218.700 
+ 567 +23.9 471.100 

18 - 5.4 228.300 
- 50 -19.9 362.700 
- . 52 -37.7 881.200 

+63.417 +24.5 3'020.400 

Censos Agropecua rios Nacionales. 1 9 5 4  y 1 9 7 4 .  

Flacso, Sede Qu ito, Proyecto PROTAAL. 

SUPERFICIE 'IOI'AL 

1974 

% íE. 

1.4 49.574 

10.0 315.924 
5.1 195.302 
4.7 241.226 
7.3 421.866 
7.2 368.043 

15.6 504.002 
7.6 205.714 

11.9 300.869 
29.2 471.054 

100.0 3'074.274 

% 

1.6 

10.3 
6.4 
7.8 

13.7 
12.2 
16.4 

6.7 
9.8 

15.3 

100.0 

Evolución 54/74 

a\.l'lleil to 

f'b. % 

+ 9.174 + 22 

+14.624 + 4 

+40.602 + 26 
+99.226 + 60 
+201.866 + 91 
+149.343 + 68 
+ 33.602 + 7 
- 22.586 - 9 
- 61.831 - 17 
-410.146 - 46 

+ 35.526 + 1 
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tas zonm� clP 1n Si.err;:¡ 1m proceRo de TTYXlerni7,...'1cilin hacpndnl con ::;uhnr­

dinaci6n C81'TlpE'SinA. En otréls znn..:ts, por diferencias en las CAr;:¡cterts 

ticas de lo s f!Petores prop:i f'tRrios y campesinos, l0s procero!'l penni.ti.e­

ran mayores <lWlnces CélJil'E'Sinos y culminaron, en ciertos casos, con la 

desaparici�n de las h�ciendas. 

Fh el cund_ro No. 1 prcsPnt[-IJ'OCIS la evo1ud<'Sn en el n(rrero y tamaño 

de las explotac iones entre 19)1� y 1971+. Rreverrente se puede decir que 

el misro ilustra la importancia de lR pt.-rdida de tierras en m:mos de 

las tmidades de m1s de son h.:ls. Es decir. que el pror.PsO de cambio 

en las unidades ma.JQres no l:1a !'lico solo de rrodern5.zaci6n sino en gran rred!_ 

da de carrbio en el tam'lño de las unidRdeB nndemizadas f( + ) . El cua-

dro pennite t[IJT)l)if.-n rmstrar , en el ext-r('TTO inferior, <"PJe la situación 

de los c.amresinos mini f1.mclist-f-ls no sl"íl_o no J,a_ mejorndo en tónninos de 

control de tierr;:¡, sino que el t�1.ño p�dio de las explotaciones 

de rrenos de 5 h-:�s ha bn_i:-tdo de 1.61 h..1.::; en 1951� a 1.41) has en 1971-4-. 

Finalmente, se obBerva con e lnridnd C(l'OC) 1 A redistrUuc:f.6n de tierras 

se 11a hecho C'l1 benefici0 ele los pst-rrttns rle i'O � 50 h;¡s, 50 13. 100 ha A, 

10 a 20 has y S a 10 has E'n ese orden, lo que w1 en l;¡ dirección apt� 

tada de la fonmci6n de di_w.rsos tipos de mrLdades, que incluye desde 

camper.inos en procesos de diferenciación hacj� Rrriba hasta sectores 

empresariales tredios. Obvimnente el tam.3ño en hr'ls es tm indicador va 

riable en relad6n rt las c:=rr.qctr:>r-f_sticf.ls C'co1.tígic;¡s de lRs tierras por 

región, pero de tocbs rrodos sufidmt�te Hu!=ltrativo de los proce-

sos anotados. 

Otro tipo de IDc'1terinl ::lT1r'l�i_zEJclo pe-rmite ver la drt'istica desapar� 

ci6n de las relaciones n0 capitalista� ele pr0dl'IC'ci6n, pero por ser lD1 

prnto convergente cm 1os .1utnres del tr.qh.1jo c0010ntRdo ,y por ra7.ones 

de brevedad no es presentado, aunque pued� consultA.rse en los trabajos 

(+) Este fenórreno es reconocioo por CF.P/\L en el cl0ct�nto citado cuan 
do sena la: "JX>he reconocerse, sin ernbarv,o, que tal vez por la o- -

rientaci6n de dichas poLíticas ,los IT'l'<lianos t.�npresarios se vieron fa�­
recidos por el interé-s estat;_tl en dtnocratizar el Receso al capital y 
a los recursos naturales utilizados en la producción agropecuad.11. l·n 
efectO, la concentraci<'Sn ffilJ)resarirt1 SP produjo sol)re la OOSe clp ('lllpTP 
sas de tamaño rredio inferior a aque 1.ln s oue controlaban h'1ce vr:trios 
decenios el recurso tierra". CEP/\1 ... , JY79, p:'i.g. RJ. 
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citados sohre Ecuador ( +) . w central de dichos a:nálisis es que 

coexisten en la Sierra ecuatoriana zonas de haciendas transfonnadas­

trodemizRdRs y campestnos miniftmdistas, con zonas de otras caracteri� 

ticas. De estas últimas, la presentación del caso de pequeños pr� 

tores capitali7..ados del Carchi, tiende a presentar ooterial para re­

flexionar sobre avances campesin:>s en el contexto de transfonnaciones 

en discusión. 

6. Los �s:inos del Ca_rchi: tm ca� _ _Qe capitalizaci6n de P!!:CJ.uefV)S 

proch.lctores 

En 1954 , la provincia del Carchi, ubicada en el extraiD norte de 

la Sierra ecuatoriana, m:>straba uno de los fndices más altos de con­

centración de la tierra de todo el callejón interandino ecuatoriano. 

En 1974, presentaba uno de los fndices más bajos de la región y de t� 

do el pais. El siguiente cuadro ilustra acerca de que estratos de � 

perficie de tierras se apropiaron en Carchi ( diferencialmmte del CO!! 

junto de la Sierra) de las tierras cedidas por los estratos 4e más de 

500 has. 

Cuadro· II 

Catparaci6n de incrare1tos en el control de la superficie tota_l_c)e tie­

rra por estratos, entre Sierra y Carchi. 1954-74. 

Años Tamaños (has) O .1 - 1 1 . .., 5 5 ,.. 10 10-20 20-50 50-lOO Total 

54/74 Sierra 

Carchi 

14.0 

6b.6 
3.0 

�7.0 

25.4 

62.5 

65.9 

89.3 

FUml'E: Censos Agropecuar:iDs de 1954 y 1974 

87.6 

.67.5 

66.6 

53.2 

45.0 

64.8 

EI.ABCRACIOO: Llovet, Ignac:iD "Precesos agrarios e innovaciones tecnol6 
gicas : el caso de la producción de papa en la Sierra ecua 
toriana". Tesis TIACSO , Quito, 19HO. 

-

{+) T�co querams aurrentar más la extensión de este conentario que debi6 ser breve, 
con datos y anál · sis sobre las restantes regiones de Ecuador ( cost..a y oriente) . Pero no 

podems dejar de señalar que las tendencias roostradas en 1 a Sierra ecuatoriana en ténni 
ros de redistriruci6n de tierras son similares a las de las otras regiones. Particular:­
mente nos interesa destacar que en 1974 fueroo censadas alreded.lr de 8 millones de has 
a nivel nacional, y que entre 1964 y 1980 se adjudicaron en concepto de Refonna Agraria 
y Colonización 2.350.000 has (6/0.000 y 1.680.000 respectivarnente),lo que indica la mag 
nitud de los fenáoonos provocados direct�nte por estas políticas. Recuerdese que tra­
dictonalmente Ecuador ha sido visto como uno de los paises donde los procesos de trans­
formaciones agrarias por iniciativa estatal han sido rrAs débiles en el contexto latino­
arrericaro . 
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El cundro rc�nni te apr0cinr corro en esté! rep;i.M las explotaciones 

nenores de 20 L-:¡s Avanzaron ciecisivamente en el control de crmticL'1des 

signifi.cntivas de tierra. Este ;wnnce se re;:lliz(') por diferentes v:fas, 

pero las centrA I es f'stuvieron ligrt<.hs a me.canisrms de merc.:1.do. Es de 

cir, a la ccmpr;:¡ de las tierrfls de las haci.enms por importantes capas 

de pequeños y rredinnos productores. A su vez, dicha.s canpras fueron 

viabilizadtts por la captación de excedentes por p.-'1rte de es tos pro� 

tores. Estos excedentes se generaron en función de la especialización 

de los miS!lDs en la produccMn de papas, especial i.zacioo que conllevó' 

l.1I1 carrhio tecnológico radicAl. Ia incorporación masiva de fertilizantes, 

C.. - .  'da . . "-l.- J . ,. 6 . 1 duc .  "dad Luug1cl. s e lnsect1.C1uélS, m.1 .tlp,.:t.c .en var:t.as veces a pro t1V1 . 

los precios se m11ltu:vierm prtkticamente estables en los últirms 20 a-
- . 

d 
. l . . ..<. '""" J . f . ] . 6 1 nos, y un s1.sterrrt e comercl.éJ. J . znclun no nnno1ftJ . •  1.co .a c1 _1t a acunu-

lación de mpitAl de los procl:urtores. Esta acumtuación se expresó e­

senciaJmente en la adquisición de tierras, y en los prochJctores media­

nos, en un proceso de TTPcanizad6n en desarrollo . 

El caso dcberia llamar la a tencifu sobre: 

a) Las posibilidades de capitaliza ción de capas irrportantes de produ� 

tores a partir de cantidades no rrn.Jy ttpreciables de tierras. 

b) L.q lignz6n de estos procesos de capitalización con el desarrollo 

de carrhios tecno lógicos importantes y m1sivos, rrostnmdo, en cier­

tas condiciones, la posibilidad de apropiarse de parte importante 

de los excedentes generados por los mi.mros. 

e) El desarrollo de estos procesos Al rededor de tm producto para el 

mercado interno componente de la cannsta de bienes-salario. 

d) lB no inevitabilidacl de la transferencia decisiva de excedentes de 

los productores a. los canales de cornercializac:tfu. 

e) la ccrnpatibilidad entre la apropiAción de excedentes por los peq� 

ños productores y por las empresas trasnacion<Ües proveedoras de 

ÍTISlDlJ)S . 



14. 

Resuniendo nuestros cCJrrentad.os, señc'llaríaroos : 

1) Coincidimos con Gomez y Pérez que las características del desarrollo 

agrario latinoarrericano actual no se explican esencialmente por la 

existencia de estructuras agrarias no capitalistas, sino por la 100 -

dalidad de desarrollo del capitalisroo en la región. 

2) En funci6n de ello, las interpretaciones que tuvieron vigencia en 

décadas anteriores, centradas alrededor clel rrndelo latiñmdio-mi­

nifundio carecen ya de valor explicativo para la situación actual 

(Aptmte:ms de paso que en dichas :interpretaciones el análisis de la 

tenencia de la tierra oscurecía los procesos diferenciales de acu­

nulaci6n cie capital en <iP-sarrollo, y pennitfan reduccioniSIDs del 

tipo de forzar :imágenes sarejantes entre por ejei�:>lo la parrpa � 

da argentina y la sierra ecuatoriana, pese a las notables diferen­

cias econánicas y sociales existentes entre dichas regiones) . 

3) Co:incidinns que se hace necesario realizar nuevos análisis que ex­

pliquen los procesos agrarios no s6lo a través de datos sobre la 

tenencia de la tierra, sino tarrbi� en función de los procesos de 

capitalizacL6n, cambio tecnol6gico, relaciones con el resto de la 

econanfa, etc. 

4) Es evidente que di versas tendencias de peso decisivo en la región 

han siro señaladas con claridad por los autores: rrndernizaci6n de 

grandes unidades; :inportante captaci6n de tecnologfa y de las po­

líticas estatales de créditos por los productores grandes y �red� 

nos; mantenimiento del "prob_lerm." campesiro en vastas zonas de A­

mérica Latina, en términos de sectores de bajos ingreso�; desarro 

llo de sectores agroindustriales y mayor �cia de las enpr� 

sas trasnadonales en ir perfilando un sistena agroal:fmenticio a 

escala internacional. 
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Nuestras proocupaci.ones tratan de llamar la atención sobre ciertos 

procesos que nos parecen poco atendidos en el trabajo: 

Nos parece que se le asigna tm bajo valor al proceso de desconc� 

tración de la tierra que se ha desarrollado y que los mism:>s aut� 

res señalan en diversas partes de su presentación. Un corte dema­

siado drástico entre enpresarios y campesin::>s entendaoos que refueE_ 

za la visión polarizada y no pemrl.te entender suficienta:rente tm 

ccnjtmto nuy significativo de procesos de capitalización CBlll>esina, 

ccnformación de sectores agrarl.os medios, etc. que han ido creci� 

t€!11Elte dando cuenta de partes rruy :irrportantes de la producción a­

graria, y sobre todo, han ido configurando tm agro socia�nte di­

ferente. Este fen00e1o ya era rruy significativo desde hace déca­

das (caso t!pico de los productores familiares capitalizados' oo­

minantes en la producción agraria argentina) en ciertas zonas, pero 

ha tanado tm fuerte :irrpulso a partir de la ruptura del sista:na de 

haciendas en diversos paises de la región, de los procesos de col� 

nizaci6n, y de m1ltiples mecanisrros de mercantilizaci6n de secto­

res C.BIT{>esinos. Es decir, creenns que si bien es necesario i.pcor­

porar otras dim:msiones al análisis de las estructuras ;¡¡grarias, 

debe integrarse adecuadamente a las mismas tm aspecto s��re cen­

tral en el análisis del agro, que es la posesión del suelo . 

ó) Insistirrns en la necesidad de cCXIal.Zar a detectar proce�s de cap!. 

talizaci6n carrpesina en cursos en Arrerica Latina, no ya COilD casos 

de diferenciación de productores aislados (a los que rwcha.s veces 

se los ve capitalizándose a través de actividades reali�das fuera 

de la explotactón, como usura, comercialización, etc). sino como 

tm fet:lÓne'lO de mayor masividad e inp>rtancia. Creerms que estos 

procesos se desarrollan a partir de la existencia de zonas donde 

la reconfonnaci6n de las tmidades mayores no ha teni_do peso s!gn!_ 

ficativo, es decir, en zonas abiertas a rn.JeVBS posibilidades de 

desarrollo capitalista. 
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/) En relad m a esto úl t:im:> , asignarms t.m alto valor a los procesos 

en curso en las zonas de colani?.ac i.ón , procesos que en nuestro � 

tender , constituyen actua:l.m2nte la fonna principal de disputa. por 

la t ierra en .América I.Btina entre diferentes actores sociales . 

8) Por razones de espAcio , no henos podido ilustrar adecuadamente tma 

discusi 6n sobre la si tuac i6n de los campe.s inos semi -proletarios . 

SimplEm:'Ilte quisiérmms señalar que la canbinación de estrategias 

de trahnj o en la t.midad y fuera de ella , no siempre es indicativa 

de proceso s  de pauperización CaJllleSina . Nuestras investigaciones 

en c iertas zonas de la Sierra ecuatoriana , nos daruestran que en 

nuchos casos estas estrategias pennitan maximizar l os ingresos f� 

mili ares , redefiniendo la situación de trabajo de las rruj eres en 

las expl otac iones , en el sentido de una m3.yor irrportancia , y e� 
binando la posesión de viviend:'l y de producci.6n de autosubs ist� 

cia con i.nr,resos gmernclo s en los centros urbanos ,  que han penn!_ 

ticb elevc1r el nivel de vida d� sectores significativos de canp� 
s inos . Es decir , que se irrpone .La necesidad de indicacbres más 

complej os para detectar cuales situactones diversas se esconden 

detrás de estrategias de supervivencia basadas en la realización 

de trabaj o asalariado fuera de las parcelas campesinas . 

�) En e 1 mi gro sent ido , nos parece re 1 evante una discusión más preci­

sa que ponga Trejores lfmites a la importancia de la agroindustria 

y de las empresas trasnacionales .  

Nos parece una visión extrema , que no compart irros ,  lo que por 

ej emplo señala 1a FAO runndo dice que " . . .  el agro representa 

sólo t.mo de los es labones de una cadena m..1s articulada en fun­

ción del núleo industria 1 dominante"(FAO , "I..a agricultura hacia 

el año 2000 : problema s y opcione s de 1\rnéri ca Latina" , Roma ,  1981 

pág 26) . Nue stra idea es que este tema reconoce t.m desarrollo 

muy di stinto por pafses , regiones dentro de los países , y pro� 

tos , y que su desarrollo no j ust ifica tma visión tan extrernrt co ­

IID la señalada . 
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10) Como se advierte,  nuestros comentarios tienden a rescatar la e! 

pecificidad de tm agro con más procesos capitalistas expansivos 

intern:>s que los que les suelen atribuir ciertas visiones sobre 

el agro lat inoamericano , y dentro de los miEIOOs ,  con mayor capa­

cidad de actores sociales de llelOr tamaño de capturar zonas no 

da:ninadas por las grandes unidades , e :inprimir un curso distinto 

a los procesos esperables en ñmci6n de imágenes más polarizadas 

de la situación . Análisis más preciso s ,  y valiosas reflexiones 

de conjtmt.o conn las presentadas por Chrez y Pérez , permitirán 

en el futuro ir mej oranoo rruestro conocimiento de hasta donde 

se inpusieron determinadas tendencia s ,  y cuales son los matices 

significativos que tiene sentido tanar en cuenta para una visi6n 

más aproximada de la realidad agraria latiroanericana . 




