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1. Introduccién

Dentro del importante conjunto de dimensiones planteadas por los au
tores, tendiente a presentar un modelo interpretativo del tipo de trans-
formaciones operadas en la agricultura latinoamericana en las dltimas dé
cadas, el presente camentario se centra en aquellas ligadas a explicar
el tipo de sujetos sociales y sus perspectivas en el desarrollo del agro
latinoamericano.

El comentario tropieza con las mismas dificultades que seflalan los
autores, cuando apuntan que la alta heterogeneidad de los sectores agra-
rios de la regién, conduce a generalizaciones de riesgoso valor inter -
pretativo, y que '‘el principal camino para profundizar los conocimientos
en la materia sigue siendo el estudio de paises especificos''. Desde es-
ta (ltima perspectiva, el autor de estas lineas ha venido trabajando en
los Gltimos afios sobre el conocimiento de unarealidad agraria nacional,
la del Ecuador, y las preocupaciones planteadas retlejan esta préctica.
Las ventajas de una 6ptima mis acotada, dado que nos apoyaremos incluso
en clertos ejamplos de tipo regional dentro del propio pais, encuentran
su contrapartida immediata en la.que no generabilidad de los fenfmenos
detectadoe.Dado que tanto la ponencia como el comentario no se proponen
etiquetar definitivamente las tendencias analizadas, sino suscitar un de
bate que permita ir avanzando en el conocimiento de la realidad, el ejer
cicio de contratar 6pticas de trabajo distintas puede resultar sugeren-
te.

Esta introduccién es necesaria porque nos proponemos 'matizar' ciler
tos planteamientos globales del trabajo presentado, y los matices nos pa
recen importantes, no tanto porque a medida que se desciende hacia situa
ciones nacionales la realidad se torna l6gicamente mds campleja, menos
abstracta, sino porque a partir de destacar ciertos matices quisiéramos
preguntarnos sobre si los mismos no pueden contribuir a poner a luz pro-
blemiticas que nos parecen todavia poco presentes en la discusion agra
ria latinoamericana, problemdticas que quiz4s alteran ciertos aspectos
sustantivos de anilisis que hoy aparecen como dominantes.
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2. Una sesgada sfntesis del trabajo presentado
La intencionalidad de nuestro camentario prefigura una intencionada
parcelacién de los elementos centrales que los autores plantean. Esta
deformacién consiste en resumir los elementos que se ligan mis al anAli-
sis de los sujetos sociales en el agro. Dado que en los autores el pa-
trén global de acumilacién aparece como un elemento explicativo central,
y en estas lineas este aspecto no aparece suficientemente relevado, per
mitasenos este desgarre, para que al situarnos mis a ras de piso, pode-
mos presentar nuestras inquietudes en términos relativamente precisos,
para juzgar si la magnitud de algunos fenémenos detectados a este nivel
tiene la suficiente importancia para merece su incorporacién a una vi-
si6n interpretativa global de los procesos de modernizacién en curso.
Gomez y Pérez parten de sefialar el anacronismo de ciertas interpre
taciones que tradicionalmente atribuyeron a la inexistencia o insuficien
cia del desarrollo capitalista el atraso del agro latinosmericano. Cons
tatando el evidente desarrollo del capitalismo en el agro de los pa;ises
de la regién (proceso que resumen con el nombre de modernizacién), se-
flalan la necesidad de buscar nuevas lfneas interpretativas que den cuen
ta de los fenfmenos en desarrollo. Fenémenos que segin los autores no
s6lo no habrfian resuelto los problemas socio-econémicos presentes hacia
varias décadas atrds, sino que los misms (pobreza rural, subocupacién,
malnutricién, etc.), se mantendr{an e incluso se habr{an agudizado.
Esta situacién contrasta con "la considerable expansién econfmica expe
rimentada por una parte del sector', los importantes cambios tecnols-
gicos operados que han elevado considerablemente la productividad me-
dia del trabajo agricola y otros elementos que muestran la importante
capacidad de respuesta (no existencia de rigideces en el sector a esti
mulos de mercado) del agro latinoamericaro. Este contraste, seria par
te de las caracteristicas que ha asunido el proceso de modernizacién
agraria, que "no significarfa otra cosa que la adecuacién, dentro de
ruevas modalidades, de la agricultura a los requerimientos del proceso

., de acumilacién del capital a escala nacional''.



Dentro de estas caracteristicas los autores redefinen un muevo es-
quema de concentracién en el agro de la regién. En esquemas anteriores,
la concentracién de la tierra aparecia como el dato explicativo central
en el modelo vigente daminante (latifundio-minifindio). En el presente
trabajo, esta concentracifn pre-existente se la sefiala cam un elemento
clave en facilitar un acceso diferencial al crédito y a la asistencia
técnica estatal, y a partir de ello (y otros elementos) una captura con
centrada de la tecnologfa agraria por los sectores agrarios empresaria-
les. En esencla, se advierte un traslado del enfoque hacia elementos
que definen m4s claramente un dominio diferencial de capital, siendo la
tierra un elemento integrante de este control. En el otro polo del es-
quema los autores presentan un conjunto de elementos tendientes a demos
trar que los sectores campesinos han tenido una escasa participacién en
la apropiacién de los beneficilos de la expansién capitalista del sector,
y su papel ha estado centrado en proveer mano de obra abundante para la
expansién de la econamfa urbana, generar la fuerza de trabajo agricola
asalariada para el desarrollo de las medianas y grandes unidades empre-
sariales y, a partir de un proceso de crecimlento del nGmero de unidades
campesinas, generar una creciente reserva de mano de obra que deprima el
nivel de salarios global de la sociedad. AdeamAs, la articulacién entre
* estos polos se darfa también a partir de las 1fneas de productos en que
se inscriben ambos tipos de sujetos sociales. Mercado intermacional y
fraccién dindmica del mercado intermo (demanda de sectores medios y al-
tos) el sector empresarial, productos bdsicos destinados al consum po-
pular, el sector campesino. Esta divisién permitirfa un nivel de pre-
clos de estos dltimos lo suficientemente bajo para viabilizar proeesos de
acumulacién, bajos precios posibles por los mecanismos de auto-explota-
cién de las familias campesinas dada su insercién estructural en la socie
dad.



Un elemento reforzador del esquema polarizado-concentrador estaria
dado por el desarrollo de las agroindustrias, jugando crecientemente un
papel importante en ello las empresas trasnacionales.

3. las interpretaciones pre-existentes y la ubicacién del esquema plan-
teado

Sefialabamns que, particularmente alrededor del conjunto de los in-
formes CIDA de la década de 1960, la visién predominante atribufa el ba
jo desarrollo del sector agrario latinoamericano al modelo que se supo-

" nfa dominante en América Latina, el latifimdio-minifundio, esquama que
resunfa, alrededor de la posesién de la tierra, las formas de organiza-
cién social y la articulacién bésica entre terratenientes y campesinos,
bajo diversas modalidades. De ahf que dicha visién suponfa, comp corre-
lato l6gico, que la ruptura de estas formas soclales, mediante Reformas
Agrarias que destruyeran la base material de las mdsmas (propiedad mono-
polizada del suelo), y el agregado de un conjunto de politicas estatales
(créditos, camercilalizacién, tecnologia), permitirfan la emergencia de
un modelo de similares antecedentes en los paises centrales (EE.UU, oes
te de Europa, etc) con predaminancia de empresas familiares. La inexis
tencia de resultados que permitieran definir que tal lfnea de desarrollo
se igpuso centralmente, y la constatacién de los importantes procesos de
modernizacién-transformacién operados en las unidades de mayor tamario,
impuso la necesidad de un esfuerzo analftico que diera cuenta de esta si
tuacién. Diversos trabajos han ido apareciendo en esta direccifén, y en los
migmos, com en otra discusiones e investigaciones desarrolladasen diver
sos palses, aparecieron dos lfneas de polémica centrales. Una, centrada
en discutir cuales habfan sido las causas y mecanismos que hicieron posi
ble las transformaciones de las unidades de mayor tamafio. Posiciones que
atribuyeron los cambios a iniciativas de los grandes propietarios como
respuesta dindmica a los estimilos de mercado y de desarroll_o global vs.
posiciones que centraron en atribuir a un' factor''externo'’ a la légiea de
las unidades productivas la razén de los mismos (politicas estatales com
pulsivas tipo Reforma Agraria, encadenamiento a procesos agroindustria-



les con fuerte peso trasnacional, etc.). En nuestras investigaciones
realizadas en Ecuador en la etapa primera del Proyecto PROTAAL (+)
este anilisis se realiz6 al analizar las transformaciones sufridas
por las haciendas de la sierra ecuatoriana. En las mismas se inten-
t6 llamar la atencifém sobre la importancia de la dinf&mica interna de
estas unidades y de su capacidad de generar respuestas a clertos tipos
de desarrollo capitalista global. La otra linea de polémica estd cen-
trada alrededor de las perspectivas de los campesinos, en el sentido
de su tendencia creciente a proletarizarse o a mantenerse camo tales.

En el trabajo que camentamos, se sefiala camo un dato central la
modernizacién de las unidades grandes (o empresariales) y parece evi-
dente que se asigna un peso importante a la supervivencia campesina, y
a la funcionalidad de esta supervivencia a la légica global de acumu-
lacién y reproduccién de las sociedades latinpamericanas. Esta légica
se darfa a varios niveles: por via del mercado de trabajo, camo ofer-
tantes de una abundante mano de obra'que tenderfa mo s6lo a cubrir las
necesidades de fuerza de trabajo sino también a deprimir sensiblemente
el nivel de los salarios, y por via del mercado de productos, generan-
do alimentos baratos, mecanism que también permitirfa abarslr el cos-
to de la fuerza de trabajo. En las interpretaciones anteriores, se se-
fialaba que la articulacién del esquema latifundio-minifundio se obte-
nfa via la produccién de alimentos baratos en las grandes unidades por
el bajo costo de la mano de obra ligada a las grandes unidades por re-
laciones no capitalistas. En la presentacién actual, se sefiala una bi-
furcacién de la produccién al ramperse la simbiosis latifundio-minifun-
dio. Las unidades modernas saldrfan al encuentro de las demandas méis
dinimicas (mercado extermo y productos para sectores de mayores ingre-
sos) y los campesinos, no ligados ahora a las grandes unidades, se re-
lacionarfan mis directamente con el conjunto social a través del mer-
cado, jugando los papeles apuntados.

(+) Cfr. Barsky, 0. et al "El proceso de transformacién de la produccién

lechera serrana y el aparato de generacifn-transferencia en Ecuador"
"FLACSO, Quito, 1980 y Barsky, O. y Cosse G. ''Iniciativa terrateniente,
cambio técnico y modelo institucional: el caso de la produccién lechera
en la Sierra ecuatoriana' IICA, Misceldnea 255, San José, 1980.



4. Una opini6én de conjunto sobre el esquema

Es evidente que varios de los elementos que los autores plantean como
centrales estAin dominantemente presentes en la realidad latinoamericana.
Una parte importante de las grandes unidades han podido liquidar rela-
ciones sociales atrasadas, realizar significativos cambios productivos
y tecnol6gicos, y, dada su inserciéfn estructural, captar la parte deci-
siva de las polfiticas estatales y privadas de crédito y tecnologfa.
la persistencia global de los campesinos, y un sector importante de los
mismos en condiciones de bajos ingresos, aparece también camo problema
presente. Sin embargo, en nuestra opinién, los cambios producidos han
sido sensiblemente mds complejos que estos rasgos centrales, y sobre
todo, un conjunto de tendencias detectadas parecen mostrar cambios en
direcciones distintas a las del esquema planteado. Creemos que es al-
tamente relevante el desarrollo en América Latina de una importante can
tidad de sectores a los que no podemos ubicar en ninguno de los polos
de una visi6in estructural de concentracién-pobreza. Nos parece que por
distintas vias y procesos, se viene conformando un amplio espectro de
sectores de burguesfa agraria media, con un rol creciente en el peso de
la produccién agropecuaria. Este espectro reconoce distintas vias de
constitucién. Por un lado, entendamws que la modernizacién operada en
el sector de las grandes unidades no se ha limitado a la mera transfor
macién de las mismas. Hamos asistido a la reconformacién de unidades
con origen en los latifundios, pero divididas por via de herencia o
ventas, generando a sectores agrarios medios, con un uso importante en
términos relativos de capital, empleo de obreros asalariados en algu-
nos casos o de fuerza de trabajo familiar exclusivamente en otros (de-
pendiendo ésto del tipo de productos, posibilidades de mecanizacién,
etc). Si desde ''arriba" se asiste al desarrollo de este tipo de proce
sos, desde "abajo' aparecen dos fenfmenos sobre los que quisiéramos
llamar la atencién. Por un lado, la importancia decisiva de los pro-
cesos de colonizacién, &mbito donde nos parece esté4n centrados los pro
cesos mis significativos actuales de disputa por tierras en América la
~tina. PBn dichos procesos, por lo menos en pafses como Bolivia, Peri,
Ecuador y Venezuela, se asiste a un desarrollo importante de colonos
con explotaciones de tamafio medio (20-50 Has), en muchos casos desarro



1lando el cultivo de productos de exportacicn, oencrandn imidades orpa
nizadas en rormo al trabaio faniliar, pero en nrocesos de caniraliza -
cién crecientes. Por otra parte, y en ese sentidn queremos mostrar wma
breve imagen de nuestra investigacitn en Fcundor,ym tema que se emmieza
a hacer presente en algunas zonas, es aquel por el cual sectores sig-
nificativos de campesinos, claramente articulados al mercado capitalis
ta, acceden a niveles de recursos bastante imortantes. FEste es un fe
némeno no contemplado suficientemente por el rrahio aue comentamos,
dado que si bhien existe la idea de que siemmre es posihle la diferen-
clacién de algmmos productores cammesinos hacia arriba, 1a viaisdn do-
minante para América Latina es que 6ste no es un fenfmeno generaliza-

ble para repimmes significativas dentro de los nafses.

Fn sintesis, creemns aue tma divisicn emtre sector emnmresarial y
sector campesino (+) es noco 7itil en tévminos de analizar los procesos
de constituci6n de un 'centro' social, de amplio esmectro, y bacia el
que confluyen pequefios productores en  ocesns de capitalizacién y uni
dades medias con origen en la gran explotacién. Una visifn mAs comple
ja nos permitirfa también rescatar el impacte directo o indirecto que
hantenido en esra reconformacién agraria los nolfticas estatales desa
rrolladas en las tltimas tres dfcadas. Hemos sefialado ya el napel im-
portante del proceso de colonizacién en desarrollo y las leyes esnecf-
ficas que han favorecido en dicho proceso cierto espacio nara las explo
taciones de tipo familiar. WNo puede desconacerse que si hien las leyes
de Reforma Agraria no tuvieron las consecuencias a la que aspiraban sus
propul sores hace dos décndas, sin embarpn viahilizsron cambios en las
estructuras agrarias en ciertas zonas de América Tatina (particularmen
te la regitn andina y centroamérica) . Fstas consecuencias se debieron
a la aplicacisn directa de tales leyes o a los efectos "indirectos' de
las mismas, es deciv, en las iniciativas de sectores notencinlimente a-

fectables por dividir sus explotaciones, modemizariag, ete. en fimeitn

(+) Fn la misma direccién, el estudio de CRPAL "Las transformaciones

rurales en América [arina: Desarrallo social o marpinacidn'', =intia
g0 de Chile, 1979, establece el corte entre amhos sectores por debajo
o por encima de las 20 has., para probar el proceso de comeentracicon
excluyente al que hemos aludido, corte que en nuestra opinicn ificulta
poner a luz el fenfmeno sobre el que estimns Llamvindo laarencitn. (ofr,
pag 83).



de una amenaza de accién estatal contra sus unidades.

Querenps ahora presentar algim material que nos permita discutir
el tipo de cambios operados en la Sierra ecuatoriana y algin material
sobre la regién del Carchi, situada en el norte de la misma. El pro-
pésito de este material es, como seflalabamos al comienzo de este co-
mentario, ilustrar las preocupaciones que acabamos de exponer. El que
ejamplifica los procesos de la Sierra, trata de tomar varias de las di
mensiones planteadas. El de Carchi, intenta especificar el fenémeno
de la capitalizacién campesina.

5. Llas transformaciones de las estructuras agrarias de la Sierra E-

cuatoriana.

La Sierra ecuatoriana era seflalada en los anfilisis de comienzos de
la década de 1960, com una de las regiones latinoamericanas arquetfpi-
cas de relaciones sociales atrasadas y de extrema concentracién de la
tierra. Hacia fines de 1959 se inicié un proceso que hemos denominado
de "iniciativa terrateniente' (+). Por el mismo, um sector de propie-
tarios de haciendas ubicadas esencialmente en la regifn centro-norte
de la sierra, comenz6 a liql:lidar por convenios privados las relaciones
no capitalistas de produccién existentes en sus unidades. Esencialmen-
te se entregaron las tierras ocupadas por los '"huasipungueros', a cam-
bio de liquidar las deudas que las haciendas tenfan tradicionalmente
con estos trabajadores-campesinos. Esta iniciativa incluys el pasaje
de produccién agricola o mixta a produccién esencialmente ganadera-le-
chera, y a nivel superestructural una activa participacién de esta frac
cl6n modernizante en la elaboracién de la primera Ley de Reforma Agraria
de 1964 (++). Esta ley, cam la posterior de 1973, consolidaron en cier

(+) Cfr. Barsky, Osvaldo ''Iniciativa terrateniente en la reestructura-
cién de las relaciones sociales en la Sierra ecuatoriana: 1959-64"
Revista Ciencias Sociales, Volumen II, No. 5, Quito, 1978.

(++) Cfr. Barsky, Osvaldo 'los terratenientes serranos y el debajo po-
1{tico previo al dictado de la Ley de Reforma Agraria de 1964 en
el Ecuador" en '"Ecuador: camhios en el serrano'' FLACSO-CEPLAES,
Quito, 1980.



CUADRO I

EVOLUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES Y DE LA SUPERFICIE POR ESTRATO EN LA SIERRA ECUATORIANA

TAMAROS NUMERO DE EXPLOTACIONES SUPERFICIE TOTAL Evolucibn 54/74

1954 1974 (aumento) Evoluci6n 54/74 1954 1974 aumento
HECTAREAS No . §  No. (2 No. 3 No. § No. %
Menores de 1 83.714 32.2 113.537 35.1 +29.823 +35.5 40.400 1.4 49.574 1.6 +9.174 + 22
Delas 128.439 49.5 138.370 42.9 + 9.931 + 7.7 301.300 10.0 315.924 10.3  +14.624 + 4
De 5 a 10 22.443 8.7 29.067 9.1 + 6.624 +29.5 154.700 5.1 195.302 6.4 +40.602 + 26
De 10 a 20 10.570 4.1 18.266 5.6 + 7.696 +72.8 142.000 4.7 241.226 7.8 +99.226 + 60
De 20 a 50 7.322 2.9 13.798 4.3 +6.476 +88.4 220.000 7.3 421.866 13.7 +201.866 + 91
De 50 a 100 3.594 1.4 6.014 1.9 + 2.420 +67.3 218.700 7.2 368.043 12.2 +149.343 + 68
De 100 a 500 2.368 0.9 2.935 2.9 + 567 +23.9 471.100 15.6 504.002 16.4 + 33.602 + 7
De 500 a 1000 830 0.1 312 0.1 - 18 - 5.4 228.300 7.6 205.714 6.7 =-22.586 -~ 9
De 1000 a 2500 251 0.1 201 0.06 - 50 -19.9 362.700 11.9 300.869 9.8 -61.831 - 17
De 2500 y mis 138 0.1 86 0.04 - .52 -37.7 881.200 29.2 471.054 15.3 -410.146 - 46
TOTAL 259.169 100.0 322.586 100.0 +63.417 +24.5 3'020.400 100.0 3'074.274 100.0 + 35.526 + 1
FUENTE: Censos Agropecuarios Nacionales. 1954 y 1974.

ELABORACION: Flacso, Sede Quito, Proyecto PROTAAL.



tas zonas de 1a Sierra im proceso de mdemizacién hacendal con subor-
dinacién campesina. Fn otras zonas, por diferencias en las caracrerfs
ticas de los sectores propietarios y campesinos, los procesos permitie-
YOn mayores avances campesinos y culminaron, en ciertos casos, con la

desaparicién de las haciendas.

n el cuadro No. 1 presentamns la evolucién en el nfmero y tamafo
de las explotaciones entre 1954 y 1974. Brevemente se puede decir que
el migmo ilustra la importancia de la pérdida de tierras en manos de
las unidades de mis de 50" has. FEs decir, que el proceso de cambio
en las unidades mayores no ha sido sclo de modernizacifn sino en gran medi
da de cambio en el tamafio de las wmidades modemnizadas ( + ) .El cua-
dro permite tamhién mnstrar, en el extremo inferior, que la situacién
de los camesinos minifimdistas no s6'o no ha meiorado en términos de
control de tierra, sino que el tamafio pramedio de las explotaciones
de menos de 5 has ha baiado de 1.6l has en 1954 a 1.45 has en 1974,
Finalmente, se observa con claridad como 'a redistribucién de tierras
se ha hecho en beneficio de los estratos de 20 a 50 has, 50 a 100 has,
10 a 20 has y 5 a 10 has en ese orden, lo aue va en la direccitn apun
tada de la formicién de diversos tipos de umidades, que incluye desde
campesinos en procesos de diferenciacién hacia arriba hasta sectores
empresariales medios. Obviamente el tamafio en has es un indicador va
riable en relacién a las caracterfsticas ecol6gicas de las tierras por
regifn, pero de todos mndos suficientemente ilustrativo de los proce-

sos anotados.

Otro tipo de material amalizado permite ver la dristica desapari
ci6n de las relaciones no capitalistas de nroduccién, pero por ser un
punto comvergente con los autnres del trabajo comentado,y por razones

de brevedad no es presentado, aunque puede consultarse en los trabajos

(+) FEste fen@reno es reconocido por CFPAL en ¢l documento citado cuan

do seilala: 'Debe reconocerse, sin embargo, que tal vez por la o-
rientaci6én de dichas politicas,los medianos enmmresarios se vieron favo
recidos por el interés estatul en democratizar el acceso al capital y
a los recursos naturales utilizados en la producci6én agropecuaria. n
efecto, la concentracién empresarial se produio sobre la base de cmpre
sas de tamafio medio inferior a aque'las aue controlaban hace varios
decenios el recurso tierrva'. CEPAL, 1979, pag. 83.
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clitados sobre Ecuador (+). 1o central de dichos anilisis es que
coexisten en la Sierra ecuatoriana zonas de haciendas transformadas-
modernizadas y campesinos minifundistas, con zonas de otras caracteris
ticas. De estas dGltimas, la presentacién del caso de pequefios produc
tores capitalizados del Carchi, tiende a presentar material para re-
flexionar sobre avances campesinos en el contexto de transformaciones

en discusién.

6. Los campesinos del Carchi: un caso de capitalizacién de pequefios
productores

Fn 1954, la provincia del Carchi, ubicada en el extremo norte de
la Sierra ecuatoriana, mostraba uno de los fndices m4s altos de con-
centracién de la tierra de todo el callején interandino ecuatoriano.
En 1974, presentaba uno de los Indices mis bajo$ de la regién y de to
do el pafs. El siguiente cuadro ilustra acerca de que estratos de su
perficie de tierras se apropilaron en Carchi (diferencialmente del con
junto de la Sierra) de las tierras cedidas por los estratos de mds de
500 has.

Cuadro II

Camparacién de incrementos en el control de la superficie total de tie-
Ira por estratos, entre Sierra y Carchi. 1954-74,

Afos Tamafios (has) 0.1 -1 1 -5 5-10 10-20 20-50 50-100 Total

54/74 Sierra 14.0 3.0 25.4 65.9 87.6 66.6 45.0
Carchi 66.6 57.0 62.5 89.3 67.5 53.2 64.8

FUENTE: Censos Agropecuarios de 1954 y 1974

ELABORACION: Llovet, Ignacio 'Procesos agrarios e immovaciones tecnold
gicas: el caso de la produccién de papa en la Sierra ecua
toriana". Tesis FLACSO, Quito, 1980.

(P Tampoco queremos aumentar mis la extensién de este comentario que debié ser breve,
con datos y andlisis sobre las restantes regiones de Ecuador (costa y oriente).Pero no
podems dejar de seflalar que las tendencias mostradas en la Sierra ecuatoriana en térmi
nos de redistribucién de tierras son similares a las de las otras regiones. Particular-
mente nos interesa destacar que en 1974 fueron censadas alrededor de 8 millones de has
a nivel nacional, y que entre 1964 y 1980 se adjudicaron en concepto de Reforma Agraria
y Colonizacién 2.350.000 has (6/0.000 y 1.680.000 respectivamente),lo que indica la mag
nitud de los fenfmenos provocados directamente por estas politicas. Recuerdese que tra-
dicionalmente Ecuador ha sido visto como uno de los pafses donde los procesos de trans-
formaciones agrarias por iniciativa estatal han sido m4s débiles en el contexto latino-
americano.
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El cuadro permite apreciar como en esta regidn las explotaciones
menores de 20 las avanzaron decisivamente en el control de cantidades
significativas de tierra. Fste avance se realizé por diferentes vfas,
pero las centrales estuvieron ligadas a mecanigms de mercado. Es de
cir, a la campra de las tierras de las haclendas por importantes capas
de pequefios y medianos productores. A su vez, dichas compras fueron
viabilizadas por la captacién de excedentes por parte de estos produc
tores. Estos excedentes se generaron en funcién de la especializacién
de los mismos en la produccién de papas, especializacién que conllevd
un cambio tecnolégico radical. la incorporacién masiva de fertilizantes,
fungicidas e insecticidas, multiplicé.en varias veces la productividad.
los precins se mntuvieron practicamente estables en los dltimos 20 a-
fos, y n sistema de comercializacién no monopSlico facilits la acumu-
lacién de capital de los nrodurtores. FEsta acumilacién se express e-
sencialmente en la adquisicién de tierras, y en los productores media-

nos, en un proceso de mecanizaciédn en desarrollo.
El caso deheria 11lamar la atenciém sobre:

a) Las posibilidades de capitalizaci6n de capas importantes de produc
tores a partir de cantidades no muy apreciables de tierras.

b) La ligaz6n de estos procesos de capitalizacién con el desarrollo
de carhios tecnolégicos importantes y masivos, mostrando, en cier-
tas condiciones, la posibilidad de apropiarse de parte importante
de los excedentes generados por los mismos.

c) El desarrollo de estos procesos alrededor de un producto para el
mercado intermo componente de la canasta de bienes-salario.

d) la no inevitabilidad de la transferencia decisiva de excedentes de
los productores a los canales de comercializacién.

e) lLa compatibilidad entre la apropiaci6én de excedentes por los peque
filos productores y por las empresas trasnacionales proveedoras de

insums.
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14.
Algunas reflexiones finales
Resumiendo nuestros comentarios, sefialarfamos:

Coincidimos con Gomez y Pérez que las caracterfsticas del desarrollo
agrario latinoamericano actual no se explican esencialmente por la
existencia de estructuras agrarias no capitalistas, sino por la mo-
dalidad de desarrollo del capitalismo en la regién.

En funcién de ello, las interpretaciones que tuvieron vigencia en
décadas anteriores, centradas alrededor del modelo latifundio-mi-
nifundio carecen ya de valor explicativo para la situacién actual
(Apuntemos de paso que en dichas interpretaciones el anilisis de la
tenencia de la tierra oscurecia los procesos diferenciales de acu-~
mulacién de capital en desarrollo, y permitfan reduccionismos del
tipo de forzar imAgenes semejantes entre por ejemplo la pampa hime
da argentina y la sierra ecuatqriana, pese a las notables diferen-
clas econémicas y sociales existentes entre dichas regiones).

Coincidimns que se hace necesario realizar nuevos anilisis que ex-
pliquen los procesos agrarios no sélo a través de datos sobre la
tenencia de la tierra, sino también en funcién de los procesos de
capitalizacifn, cambio tecnolégico, relaciones con el resto de la
economf{a, etc.

Es evidente que diversas tendencias de peso decisivo en la regifn
han sido sefialadas con claridad por los autores: modernizacién de
grandes unidades; importante captacién de tecnologfa y de las po-
1fticas estatales de créditos por los productores grandes y media
nos; mantenimiento del 'problema' campesino en vastas zonas de A-
mérica Latina, en términos de sectores de bajos ingresos; desarro
1lo de sectores agrolndustriales y mayor imporrancia de las enpre
sas trasnacionales en ir perfilando un sistema agroalimenticio a

escala intermacional.
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Nuestras preocupaciones tratan de llamar la atencién sobre ciertos

procesos que nos parecen poco atendidos en el trabajo:

Nos parece que se le asigna un bajo valor al proceso de desconcen
tracién de la tierra que se ha desarrollado y que los mismos auto
res sefialan en diversas partes de su presentacién. Un corte dema-
siado dristico entre empresarios y campesinos entendamos que refuer
za la visién polarizada y no permite entender suficientemente un
conjunto muy significativo de procesos de capitalizacién campesina,
conformacién de sectores agrarios medios, etc. que han ido crecien
temente dando cuenta de partes muiy importantes de la produccién a-
graria, y sobre todo, han ido configurando un agro socialmente di-
ferente. Este fenfmemo ya era muy significativo desde hace déca-
das (caso tipico de los productores familiares capitalizados, do-
minantes en la produccién agraria argentina) en ciertas zonas, pero
ha tomado un fuerte impulso a partir de la ruptura del sistema de
haciendas en diversos pafses de la regi6n, de los procesos de colo
nizacién, y de miltiples mecanisms de mercantilizacién de secto-
res campesinos. Es decir, creemns que si bien es necesario incor-
porar otras dimensiones al andlisis de las estructuras agrarias,
debe integrarse adecuadamente a las mismas un aspecto siempre cen-
tral en el anAlisis del agro, que es la posesién del suelo.

Insistimos en la necesidad de comenzar a detectar procesos de capi
talizaci6n campesina en cursos en América Latina, no ya como casos
de diferenciacién de productores aislados (a los que muchas veces
se los ve capitalizindose a través de actividades realizadas fuera
de la explotacifn, como usura, comercializacién, etc). sino como
un fenfmeno de mayor masividad e importancia. Creemos que estos
procesos se desarrollan a partir de la existencia de zonas donde
la reconformacifén de las unidades mayores no ha tenido peso signl
ficativo, es decir, en zonas ablertas a muevas posibilidades de
desarrollo capitalista.
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En relacién a esto Gltimo, asignamos un alto valor a los procesos
en curso en las zonas de colonizacién, procesos que en nuestro en
tender, constituyen actualmente la forma principal de disputa por

la tierra en América latina entre diferentes actores sociales.

Por razones de espacio, no hemos podido ilustrar adecuadamente una
discusi6tn sobre la situacién de los campesinns semi-proletarios.
Sinplemente quisiéramns sefialar que la combinacién de estrategias
de trabajo en la unidad y fuera de ella, no siempre es indicativa
de procesos de pauperizacién campesina. Nuestras investigaciones
en ciertas zonas de la Sierra ecuatoriana, nos demuestran que en
michos casos estas estrategias permitan maximizar los ingresos fa
miliares, redefiniendo la situacién de trabajo de las mijeres en
las explotaciones, en el sentido de una mayor importancia, y com
binando la posesi6n de vivienda y de produccién de autosubsisten
cia con ingresos generados en los centros urbanos, que han permi
tido elevar el nivel de vida de sectores significativos de campe
sinos. Es decir, que se impone la necesidad de indicadores mis
complejos para detectar cuales situaciones diversas se esconden
detr4s de estrategias de supervivencia basadas en la realizacién

de trabajo asalariado fuera de las parcelas campesinas.

En el migmo sentido, nos parece relevante una discusifn mis preci-
sa que ponga mejores limites a la importancia de la agroindustria

y de las empresas trasnacionales.

Nos parece una visi6n extrema, que no compartimos, lo que por

ejemplo sefiala la FAO cuando dice que el agro representa
s6lo uno de los eslabones de una cadena mAds articulada en fun-
cién del ndleo industrial dominante''FAO, 'La agricultura haeia
el afo 2000: problemas y opciones de América latina'’, Roma, 1981
pag 26). Nuestra idea es que este tema reconoce un desarrollo
muy distinto por pafses, regiones dentro de los pafses, y produc
tos, y que su desarrollo no justifica una visi6n tan extrema co-

mo la sefalada.
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10) Cam se advierte, nuestros camentarios tienden a rescatar la es
pecificidad de un agro con mids procesos capitalistas expansivos
intermos que los que les suelen atribuir clertas visiones sobre
el agro latinoamericano, y dentro de los mismos, con mayor capa-
cidad de actores sociales de menor tamaro de capturar zonas no
daminadas por las grandes unidades, e imprimir un curso distinto
a los procesos esperables en funci6n de imdgenes mfs polarizadas
de la situacién. AnAlisis mis precisos, y valiosas reflexiones
de conjunto como las presentadas por Gamez y Pérez, permitirén
en el futuro ir mejorando nuestro conocimiento de hasta donde
se impusieron determinadas tendencias, y cuales son los matices
significativos que tiene sentido tamar en cuenta para una visidn
mids aproximada de la realidad agraria latinoamericana.





