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Quito:
planeación y  gobierno municipal

F e r n a n d o  C a r r ió n *

Considero que este evento es muy im portante porque 
nos reunim os un 12 de octubre, a un  año del Q uinto 

Centenario de la llegada de Colón a este continente, princi
palm ente para elaborar propuestas de análisis, de alternati
vas, de posibilidades integradas para el conjunto de América 
Latina, lo cual es m uy valioso para aquellos que hoy tenemos 
responsabilidades a nivel de la gestión m unicipal y de la 
investigación urbana.

Pero tam bién lo es, en la m edida en que perm itirá rela
cionar a dos grupos que al m enos hasta el m om ento, han ac
tuado aisladam ente en América Latina: los académicos y los 
que tom an decisiones. Yo provengo del campo académico lue
go de haber sido investigador en el Centro de Investigaciones 
CIUDAD duran te  12 años, donde he desarrollado mi vida 
profesional en este ám bito. Actualm ente me encuentro en la 
gestión pública com o D irector de Planificación del M unici
pio de Q uito, con lo cual he dejado de ser investigador y 
expectador, pasando a ser objeto de las investigaciones sobre 
las políticas urbanas.

Antes yo criticaba con énfasis el desarrollo urbano de la 
ciudad. A hora, incluso con mis propios com pañeros del cen
tro de investigaciones me veo som etido a sus presiones y 
críticas. Por ello me parece interesante que recapitulemos 
sobre las experiencias. Esto se refuerza con lo que A lejandra

* Director de Planeación del Municipio de Quito, Ecuador.
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68 FERNANDO CARRIÓN

M oreno planteaba respecto a la necesidad de evaluar nues
tras experiencias en estos ámbitos, para encontrar puntos de 
acuerdo, lo cual tiene m ucho sentido.

Desde el m undo de la academia, se considera que los pa
radigmas son exclusivamente propios de los académicos, que 
las teorías y los marcos teóricos no deben rebasar estos lím i
tes, al extrem o de reducir las posibles y evidentes relaciones 
sociales con otros niveles del conocim iento. Sin em bargo, los 
portadores de los paradigmas son grupos m uy heterogéneos 
y diversos con actores sociales que van desde los académ i
cos pasando por-los políticos, a los tecnócratas. Esto no hace 
sino revelar que desgraciadamente no se ha logrado articu
lar en el interior de los mismos paradigmas las distintas eta
pas, los distintos ciclos de un m ism o proceso de conoci
miento.

Para mí ésta no ha sido una preocupación nueva, ya que 
en 1987 organicé un seminario en Quito, que buscaba ju sta
mente hacer una evaluación de la investigación urbana en los 
últimos 30 años. El nom bre del seminario fue “ La investiga
ción urbana en América Latina, caminos recorridos y por 
recorrer.” A aquel seminario se había invitado a un grupo re
lativamente im portante de investigadores urbanos de Améri
ca Latina y a un grupo reducido de políticos para tratar de 
establecer vínculos y mediaciones entre estos dos -sectores; 
sin em bargo en ese seminario no se logró concretar lo que 
buscábamos.

Ahora desde la función pública en la Dirección de Planifi
cación del M unicipio veo la necesidad de continuar con este 
proceso, m ediante una evaluación de las políticas urbanas 
im plem entadas en los distintos municipios en América Lati
na. Por eso me pareció extraordinaria la iniciativa de realizar 
este evento, porque justam ente el tem a “ ciudad y política 
u rbana” sintetiza la m isma preocupación de ligar dos secto
res sociales que se encuentran claramente separados -investi
gador y político. Veo a este evento como una continuidad de 
la reunión de Quito en 1987.
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Pero esta idea tam bién logrará afianzarse con una nueva 
reunión que estam os preparando y que tendrá tres objetivos:

1) H acer una evaluación de las políticas urbanas m unici
pales.
2) Discutir, a la luz de las propuestas que se están reali
zando, cuál va a ser la ciudad de América Latina en el 
año 2000.
3) P roponer la creación de una red de Direcciones de 
Planificación M unicipal en América Latina en la que par
ticipen tam bién investigadores.

E ntrando al tem a de este encuentro voy a plantear básica
m ente tres cuestiones:

1) La problem ática u rbana de Quito.
2) Cóm o ha sido vista e in terpretada esta problem ática.
3) Cóm o la adm inistración m unicipal, a la que pertenez
co, form ula estrategias para enfrentar estos problem as.

En p rim er lugar m e parece muy im portante tener en 
cuenta que, al m enos en la perspectiva ecuatoriana, la exis
tencia de ciudades es una condición necesaria pero no sufi
ciente para que existan políticas urbanas; de allí que habría 
que cuestionar la existencia de políticas urbanas o, al menos 
plantearnos si la falta de una política u rbana es justam ente la 
existencia de una  política urbana.

Esta ausencia de políticas urbanas se actualiza en Améri
ca Latina en un  contexto caracterizado por una profunda cri
sis económ ica, donde las políticas de ajuste han privilegiado 
al sector externo de la econom ía desm ereciendo al resto de 
las actividades estatales. Tiene prioridad la paridad cam bia
ría con el dólar, el pago de la deuda externa, la prom oción 
de las exportaciones, etcétera, sobre las políticas internas, las 
políticas sociales. Por ende las políticas urbanas constituyen 
un tem a de gran im portancia que debe, por un  lado, ser rei
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vindicado y asum ido por nosotros y, por otro, redefinido o 
explicado.

Ecuador tiene dos grandes ciudades: Guayaquil con cerca 
de 2 millones de habitantes y Quito que es la capital del país 
que tiene un  m illón 300 mil habitantes. Las dos concentran 
casi un 30 por ciento de la población ecuatoriana y Q uito tie
ne una tasa anual de crecimiento del 4.1 por ciento. Su terri
torio es de 37 mil hectáreas divididas en 19 mil urbanas y 18 
mil de protección. El cantón Quito, que es la jurisdicción del 
municipio de Quito, cuenta con más de 6 mil kilómetros 
cuadrados.

Cada una de estas dos ciudades son cabezas regionales: 
mientras Guayaquil se ubica en la Costa, donde se localiza 
una econom ía básicamente de agroexportación, sustentada 
en la plantación de banano, café, etcétera, y del puerto co
mercial e industrial. Quito está enclavado en la sierra a 2 mil 
800 m de altura y es la cabecera regional del sistema de 
producción atrasado que se funda en la hacienda precapita
lista y en ciertas actividades económicas terciarias y secun
darias.

\

En 1970, con el advenim iento del boom  petrolero en el 
país, la sociedad nacional se modifica sustancialmente y como 
correlato las ciudades tam bién. Quito particularm ente sufre 
un notable cambio como consecuencia de su jerarquía políti
ca: como el petróleo es explotado y comercializado por el Es
tado y la capital del país es Quito, gran parte de las regalías 
petroleras se invierten en esta ciudad. Los flujos migratorios 
del país com enzaron a orientarse a la urbe capitalina, gene
rando en su conjunto un crecimiento y complejización de la 
sociedad local, sobre la base de una dem anda solvente, liga
da a los sectores medios y una diversificación del estrato 
popular urbano. Pero la m ism a capacidad estatal se amplió 
considerablem ente a partir de los años setenta.

De allí que la hipótesis que manejem os es que Quito es 
otra ciudad a partir de este m om ento. En lo territorial, Quito 
pasa de alrededor de unas 4 mil 500 hectáreas a fines de los
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sesenta, a las 19 mil hectáreas que tiene a principios de la 
década de los noventa. Esto significa que la ciudad en 20 
años ha increm entado su área en aproxim adam ente cinco 
veces, y sobre la base de una lógica totalm ente especulativa:

1) M ientras se produce este increm ento del área, la po
blación crece “ sólo” en dos veces y medio; es decir que 
no crece por una presión demográfica.
2) El crecim iento territorial de la ciudad se hizo sobre un 
40 por ciento de áreas vacantes o de uso especulativo.
3) El precio de la tierra se increm entó en siete veces. Esto 
perm ite concluir que el crecimiento vertiginoso que tuvo 
Quito en este periodo se debe más a presiones de tipo eco
nómico de ciertos sectores. #

En este periodo en Q uito hubo el p rim er experim ento 
neoliberal que se hace en Ecuador, descrito con el m anejo de 
la tierra urbana, al expandirse los límites urbanos de la pe
riferia. Esto es interesante porque se acepta que a m ayor can
tidad de bienes en el m ercado el precio de los mismos tiende 
a bajar. Sin em bargo, el m ercado de la tierra opera de m ane
ra distinta, más bien a m ayor canddad de tierra disponible su 
precio se increm enta sustancialm ente.

No sólo se ha producido una  expansión de la ciudad, 
sino tam bién el territorio se ha m odificado en su forma. La 
ciudad de Quito en la década de los setenta era una  ciudad 
lineal, en su extrem o longitudinal tenía alrededor de 20 km y 
transversalm ente distancias reducidas, incluso en una zona 
existe una  especie de garganta, que no llegaba a 3 km. Q uito 
es una  ciudad m uy larga y extendida, que se desarrolla encla
vada en un  valle con dos m ontañas que la están delim itando 
a sus costados Oriente y Occidente. Quito era una ciudad lon
gitudinal, una  ciudad muy larga con una segregación residen
cial altam ente definida: al norte de la ciudad los sectores de 
ingresos medios y altos, en la zona central de la ciudad se ub i
caba el tugurio y en el sur básicamente los sectores populares.
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Hasta la década de los setenta ésta era la descripción, sen
cilla pero verídica, de la ciudad, que con su crecimiento, las 
relaciones que la sustentaban tam bién tendieron a m odifi
carse. La centralidad u rbana que coincidía con el centro his
tórico, se modificó y diversificó, dando lugar al nacim iento 
de una serie de centros alternativos. Por ello Quito pasa de 
ser una ciudad unicentral a ser policentral, lo cual cam bia 
sustancialmente la form a de organización del territorio.

La industria, con los ingresos petroleros tiende a locali
zarse en la periferia de la ciudad principalm ente en los valles 
ubicados en el costado oriental o en las vías panam ericanas 
norte y sur, m odificando de m anera radical las relaciones 
entre el centro y la periferia, al producirse una división técni
ca del trabajo en el interior de ciertas firmas, en térm inos de 
que en el centro de la ciudad se desarrollan sus actividades 
administrativas y en la periferia se localizan las productivas. 
Esto es posible gracias al desarrollo relativamente im portan
te de los medios de com unicación, y a que se construyen las 
autopistas, principalm ente hacia los valles y se m ejoran los 
medios de com unicación.

Al igual que la industria, el comercio implanta nuevas for
mas de operación a través de la construcción de los grandes 
centros comerciales en la periferia de las ciudades. El com er
cio, hasta la década de los setenta, se realizaba en el centro 
histórico, donde estaba concentrada la dem anda, pero a par
tir del boom  petrolero, se construyen los centros comercia
les, al estilo norteam ericano, ubicados en la periferia de la 
ciudad. Con ello se establecen nuevas formas de relación entre 
el centro urbano y la periferia que tiene ya nuevos centros.

Algo similar ocurre con la vivienda. Q uito había sido un 
poco la excepción en América Latina al no contar con el ele
vado núm ero de colonias populares, favelas, villas miseria, 
que tienen otras ciudades de América Latina y aun Guaya
quil. Quito se consideraba una excepción, pero justam ente 
con la saturación y la elevada densidad poblacional del cen
tro histórico y la expulsión de la población rural, aparecen
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en Q uito los barrios periféricos precarios. En la actualidad 
una cuarta parte de la población de la ciudad vive en la zona 
periférica. Con ello Q uito ha dejado de ser la excepción y 
presenta un  patrón de ocupación del suelo similar al de las 
dem ás ciudades latinoam ericanas.

A nivel social tam bién se han producido cambios sustan
ciales: la población creció en dos veces y m edio, con una alta 
tasa que prevé la duplicación de la población cada 16 años. 
Así, no sólo creció la población en térm inos cuantitativos 
sino que tam bién se transform ó en térm inos cualitativos. 
Cerca de una  cuarta parte de la población habita en la perife
ria, lo cual significa la aparición de un  nuevo actor social. 
Hasta la década de los años setenta los sectores populares 
eran principalm ente inquilinos que habitaban en la zona 
central. A hora son propietarios en la zona periférica, lo cual 
les confiere un  carácter y un contenido social distinto. Su 
relación con la ciudad es distinta porque, por ejem plo, antes 
la relación entre trabajo y reproducción se desarrollaba al 
interior de la m ism a unidad  familiar en la m ism a casa; ahora 
hay un  desdoblam iento, en tanto que la reproducción se hace 
en la periferia y la producción se lleva a cabo al interior del 
centro.

Hay nuevos actores que crecen aceleradam ente ligados a 
la inform alidad de la econom ía y en general a un  conjunto 
de las prácticas sociales urbanas, sobre todo aquellas que tie
nen que ver más con la venta callejera y la urbanización de la 
periferia que con la crisis, han tenido un desarrollo espec
tacular al grado de que la inform alidad se ha generalizado 
prácticam ente a toda la ciudad y a todos los niveles.

Pero si bien hay nuevos sectores sociales a nivel popular, 
debe rem arcarse que la clase obrera ha tenido una  reduc
ción considerable. En la prim era etapa del auge petrolero se 
in trodujeron  industrias con alta tecnología, con una alta 
com posición del capital, que no requerían la absorción signi
ficativa de nueva m ano de obra; pero sí generaron expectati
vas de una  oferta de em pleo que siem pre estuvo m uy por
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debajo frente a la dem anda creada por migración y creci
miento vegetativo. Cuando la econom ía entró en crisis y se 
cerraron algunas industrias, y otras sim plem ente se estanca
ron, la clase obrera tendió a perder peso dentro del conjunto 
de los sectores populares.

En los sectores de altos ingresos tam bién han habido 
cambios significadvos. El sector inm obiliario creció sustan
cialmente y se modificó. A nteriorm ente existía una industria 
de la construcción m uy precaria ligada más bien a las profe
siones liberales, como la ingeniería y la arquitectura. A partir 
del boom  del petróleo se constituyó una alianza entre los 
terratenientes urbanos y esta industria de la construcción en 
nacimiento, am parada principalm ente por el crecimiento del 
Estado. Esto dio lugar a la formación de una nueva fracción 
del capital: la de prom oción, que tiende a controlar el uso y 
la propiedad del suelo en Quito.

Éstos son algunos ejemplos de que hay un crecimiento 
poblacional y una complejización de la sociedad local.

En el orden político, hay algunos cambios. Creció el apa
rato estatal y se dio un  fuerte proceso de centralización, basa
do en la propia Constitución ecuatoriana que establece una 
doble m odalidad de descentralización: de m anera funcional 
y de m anera territorial. En base a esta determ inación legal 
dicotòmica la descentralización territorial ha sido absorbida 
por la descentralización funcional. Por ejemplo, los servicios 
siguen siendo legalmente obligación de los municipios sien
do, en la práctica, traspasados a organismos de descentraliza
ción funcional, que dependen directam ente del ejecutivo a 
nivel nacional. En este caso están una serie de organismos 
que producen o adm inistran la energía eléctrica, el agua, las 
comunicaciones, etcétera, que pasan de las circunscripciones 
municipales a las del poder ejecutivo nacional, con el conse
cuente proceso de traspaso de funciones con sentido centra- 
lizador y concentrador.

La ciudad de Quito, tal como hem os señalado, creció y se 
transformó notablem ente. Sin embargo, este proceso no ha
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estado acom pañado por, al m enos, una puesta a tono del 
aparato m unicipal o, lo deseable una  modificación sustancial 
que no sólo siga los cambios que se han producido en la ciu
dad sino que se les adelante.

C uando llegamos al m unicipio nos encontram os con un 
aparato m unicipal obsoleto, que había perdido m uchas de 
sus com petencias y atribuciones, un aparato m unicipal sin 
credibilidad y prestigio, u n a  crisis de representación m uy 
grande, la carencia de recursos a todo nivel, etcétera. La 
sum a de todos estos factores nos llevó a presum ir que esta 
situación expresaba tam bién una  crisis de gobernabilidad, 
que en su conjunto m ostraban a un m unicipio obsoleto y a 
una  realidad estatal absolutam ente centralizada, alejada de la 
ciudadanía.

Para enfrentar cualquier problem a inherente y propio del 
m unicipio nos tenem os que coordinar con una m ultiplicidad 
de instituciones del sector público. El caso típico es el del 
transporte donde actúan no m enos de 17 instancias estatales 
para definir po r dónde debe pasar una línea de autobuses. 
En los casos de ciertos nudos problem áticos alrededor de la 
vivienda, agua potable, alcantarillado, energía eléctrica, entre 
otros, la situación es igual o m ucho más compleja.

A hora bien, ¿cómo se han pensado estos problem as des
de el m unicipio? El m unicipio ha tenido dos lógicas para ata
car estos procesos. U na form a ha sido a través de los lla
m ados planes reguladores, que han dado lugar a que Quito 
sea una  de las pocas ciudades en América Latina que prácti
cam ente tiene un  plan cada cinco años: tuvimos uno en 
1967, otro en 1971, otro en 1981, y nosotros estamos hacien
do otro.

Pero hay que preguntarse, ¿qué es lo que ha pasado con 
estos planes? Yo creo que, por un  lado, hay un pensam iento 
de la ciudad en térm inos ideológicos que encuentra su legiti
m idad en un  discurso racionalizador que alcanza su punto 
culm inante al con traponer a Q uito com o “ la ciudad del o r
den” con Guayaquil com o “ la ciudad del caos” . Una ciudad
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del orden tiene que tener un plan. Más que una visión sobre 
el devenir de la ciudad, es una posición ideológica sobre ella 
y en algunos casos un requisito que im ponen los organismos 
internacionales de financiamiento.

En algunos casos com o el de agua potable se requirió una 
serie de estudios para otorgar financiamiento. H abía que 
dem ostrar la necesidad de la dem anda y la posibilidad de 
gestión del servicio. Con el paso del tiem po se fueron su
m ando estos estudios, principalm ente los del agua potable y 
se representaron como un plan global de la ciudad.

Entonces los planes responden a necesidades ideológicas, 
tam bién a requerim ientos del capital financiero internacio
nal, a una racionalización expost, así como a la búsqueda de 
nuevos escenarios. Su principal énfasis está com partido entre 
la determ inación de usos de suelo y zonificaciones con la 
necesidad de subsanar la principal preocupación: la cuestión 
del déficit de los servicios. Como ha sido tan notorio el défi
cit de agua, de alcantarillado y del equipam iento en general, 
lo que tenemos que hacer es adm inistrar el déficit.

D urante el principio de la década de los setenta se dio 
más peso a las empresas de agua potable, de alcantarillado 
y de rastro, que al conjunto del concejo municipal. Si se re
visan los presupuestos del concejo m unicipal y el de la em 
presa del agua potable, se ve claramente que esta últim a tiene 
muchos más recursos que el propio concejo municipal. Este 
manejo surge porque los concejos se eligieron popular
mente, en cambio los m iem bros de las empresas son elegi
dos por mecanismos de tipo corporativo, donde hay repre
sentantes de colegios gremiales y tam bién representantes del 
concejo (uno o dos concejales), hay presencia de las em pre
sas privadas y del gobierno central. Entonces se privilegió el 
manejo de las empresas, se privilegió esta conformación de 
dos directorios por sobre el concejo municipal. Esto ha signi
ficado una restricción de la autonom ía m unicipal que pro
viene de la soberanía popular, de la elección de represen
tantes.
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A hora desde la perspectiva académ ica yo creo que no ha 
habido una  visión global, una visión unitaria de la ciudad de 
Quito. La ciudad ha sido vista más bien a través de los temas 
dom inantes que han tenido determ inados com portam ientos 
y financiam ientos. A principios de la década de los setenta el 
tem a dom inante era la renta del suelo y a partir de eso se 
hacía la interpretación del conjunto de la ciudad. Después 
fueron las políticas urbanas y ahora son los servicios. A partir 
del análisis de cada uno de ellos se hacían generalizaciones 
sobre la ciudad en su conjunto.

A hora bien, ¿cuál ha sido la propuesta de la actual adm i
nistración?

Desde hace un  poco más de dos años nosotros p ropone
mos abandonar aquellas visiones tradicionales y tecnom áti
cas de planificación, que exigían tener metas, estrategias, 
etcétera. En un contexto com o el que vive el Ecuador de gran 
inestabilidad económ ica y política, donde el clientelismo in- 
traestatal o social es perm anente, pensar a largo plazo, si 
bien es necesario es realm ente imposible.

De allí que sea preferible, por un lado, regresar a aquellos 
principios del urbanism o y de cómo se pensaba la ciudad y 
por otro lado, principalm ente a causa del agravam iento de la 
problem ática u rbana  y de la existencia de un diagnóstico 
latente, actuar sobre lo evidente con base en objetivos que se 
los internalice. El planteam iento fundam ental que estamos 
haciendo es el recoger la idea de la ciudad dem ocrática, reto
m ar la p ropuesta del derecho a la ciudad.

Si nuestras ciudades son ciudades antidem ocráticas lo 
lógico es pensar en su antítesis: la ciudad de la dem ocracia. Si 
nuestra ciudad ha excluido del proceso de desarrollo urbano 
a grandes capas y masas de la población, lo lógico es pensar 
en el derecho que estos sectores tienen al disfrute y uso de la 
ciudad. Creo que a través de estas definiciones, podem os tra
tar de reencontrar lo que puede ser aquella utopía, aquella 
ciudad a la que nosotros querem os llegar. Estos temas se vie
nen reflexionando en América Latina, desde hace algunos
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años: allí, por ejem plo la propuesta lim eña de Izquierda 
Unida de la ciudad para todos; o la chilena respecto de la ciu
dad democrática.

Ésa es la línea de acción, la línea de política u rbana que 
nosotros debem os retomar, olvidarnos de que vino de afuera, 
principalm ente de las consultoras internacionales y absorber 
los procesos que ya existen en múltiples aspectos. Esto no sólo 
es una opción para algunos sino que deseamos involucrar a 
múltiples sectores sociales. La realidad de nuestros pueblos 
es altam ente heterogénea, presenta una diversificación m uy 
significativa y cada sector requiere una respuesta Inmediata.

Con esta idea matriz hem os elaborado un plan operativo 
que contiene varias estrategias de las que voy a presentar, a 
m anera de ejemplo, cuatro o cinco que son las principales. 
Cada una de estas estrategias proviene de los núcleos proble
ma, que se configuran a partir de la identificación de temas 
aglutinantes que en su conjunto buscan soluciones sociales y 
producción de ciudad.

La prim era estrategia tiene que ver con la planificación. 
La principal preocupación que tiene esta adm inistración es 
la crisis de gobernabilidad de la ciudad. Hay una obsolescen
cia de la estructura administrativa y política, así como una 
falta de representatividad en el m unicipio y en el concejo 
municipal. Hay tam bién problem as relacionados con los ins
trum entos de la planeación. Por ejemplo: la reglamentación 
vigente es de 1967, cuando se pensaba en una ciudad que en 
el año 2000 tuviese 7 mil hectáreas. Hoy a diez años de esa 
fecha, Quito tiene 37 mil hectáreas.

El proyecto principal que se presentó al presidente de la 
República y al Congreso Nacional, es la denom inada Ley del 
Distrito M etropolitano de Quito. La Constitución Política 
del Ecuador establece que Quito es un Distrito M etropolita
no sin señalar sus atributos. Nosotros hemos recogido esta 
indefinición y la hem os desarrollado m ediante un proyecto 
de Ley que se fundam enta en tres principios: la dem ocratiza
ción, la descentralización y la participación.
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Su contenido entre otras cosas plantea lo siguiente: ac
tualm ente Q uito es cabecera cantonal, es capital de la p ro 
vincia de Pichincha y es a la vez la capital del Ecuador. Con la 
propuesta de ley, Q uito sería exclusivamente la capital del 
Ecuador, lo cual significa crear una nueva capital para la p ro 
vincia, u n a  nueva cabecera para el cantón y la creación de 
tres nuevos cantones.

D entro del territorio del Distrito M etropolitano se p lan
tea la existencia de 9 zonas m etropolitanas que, a su vez, 
darán cabida a las parroquias y a las identidades sociales 
urbanas (los barrios). Esta división territorial tiene connota
ciones adm inistrativas, políticas y de planificación, está je rá r
quicam ente dispuesta y podrá  ser m odificada por el concejo 
m etropolitano. A cada nivel territorial le corresponde una 
form a de representación política y form as particulares de 
gestión. Tam bién se reconocen, dentro de la organización 
del territorio, a las com unidades étnicas existentes, sobre 
la base de la propiedad  com unal y de su propia form a de 
gobierno, el cabildo com unal, con sus respectivas m ediacio
nes hacia el concejo m etropolitano.

La form a de gobierno del Distrito M etropolitano se es
tructura a partir de un  alcalde, cabeza ejecutiva, y un  Conce
jo  M etropolitano, instancia legislativa que operaría con un 
plenario, y las respectivas com isiones obligatorias y espe
ciales. Las com isiones perm anentes son exclusivas de los 
concejales y las especiales podrían constituirse con la repre
sentación de otros sectores de origen no exclusivamente par
tidario com o, por ejem plo, de los colegios profesionales, de 
ciertas com unidades de base, em presariales, etcétera.

A nivel de las zonas m etropolitanas se tendrá un adm inis
trador zonal elegido a través de una terna que presente el 
alcalde m etropolitano al concejo m etropolitano. Tendrá tam 
bién un  cabildo zonal proveniente de la representación sur
gida de las jun tas parroquiales.

D entro de esta propuesta general se han ido estructu
rando los proyectos de la estructura socio-espacial del Distri
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to M etropolitano, los planes zonales y parroquiales, el plan 
maestro del centro histórico, el plan ciudad Q uitum be, el sis
tema urbano de información, los asentamientos populares, la 
conciendzación y coordinación interinstitucional, entre otros.

La segunda estrategia que vale la pena m encionar es la 
del financiam iento. En general, los recursos municipales en 
el Ecuador son m uy escasos, no llegan a representar el 10 por 
ciento del presupuesto nacional. En el caso de Quito, la 
estructura del presupuesto ha estado com puesta por una 
mayor cantidad de ingresos externos que internos, más o 
menos en una proporción de 7 a 3. En cuanto a los gastos, la 
distribución es tam bién 7 a 3 entre gasto corriente y de inver
sión, respectivamente. Con esta capacidad de inversión, la 
gestión del m unicipio es limitada.

Esta situación llevada al extrem o ha significado que cier
tos m unicipios se dediquen a solventar los conflictos inter
nos a sus propias estructuras políticas, po r encim a de sus 
fines fundam entales, de su propia función de gestión y go
bierno de la ciudad. Se han transform ado prácticam ente en 
estructuras políticas cerradas, que han perdido sus atribucio
nes, sus competencias y evidentemente capacidad económica.

Esta doble tendencia del gasto corriente por encim a del 
de inversión y de los ingresos externos sobre los internos 
ha sido revertida por esta adm inistración con dos políticas:

1) A través de la justicia tributaria señalada por el alcalde 
de que “ el que más tiene más pague” , y
2) a través de la política de que “ el m unicipio se pare en 
sus propios pies” .

Estos dos planteam ientos se concretaron con la creación 
de una tasa de basura y el elevamiento de las de servicio, 
principalmente, de agua potable; y el incremento del im pues
to predial. Este último se hizo con base en el cruce de una 
sectorización con los respectivos usos de suelo. Esto significa 
que los sectores con mayores servicios y equipam ientos, que
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son aquéllos donde viven los sectores de altos recursos eco
nómicos, tienden a tributar más; igual ocurre con las activi
dades comerciales, bancarias y administrativas.

Tampoco se puede dejar de m encionar el papel desem 
peñado en el cam po de las relaciones internacionales, que le 
ha perm itido ob tener recursos de distintas fuentes prove
nientes de gobiernos de países amigos, de organism os inter
nacionales (Banco Interam ericano de Desarrollo, Banco 
M undial, Naciones Unidas) y tam bién fundaciones. Gran 
parte de los recursos de los países y fundaciones han sido 
donaciones que han perm itido que pueda recuperar su capa
cidad de endeudam ien to  y echar andar nuevos proyectos de 
inversión.

La tercera estrategia tiene que ver con el problem a de la 
vivienda. Quito tiene un  déficit acum ulado cercano a las 90 
mil unidades que se increm enta anualm ente en 10 mil. Es la 
prim era vez en la historia m oderna que un  m unicipio decide 
enfrentar el p roblem a de la vivienda como un problem a p ro 
pio. G eneralm ente, el problem a de la vivienda form ó parte 
de la gestión estatal a través de las distintas formas de seguri
dad social y, a partir de 1960, con el m utualista y el Banco 
Ecuatoriano de la Vivienda (BEVj. El m unicipio de Q uito 
expropió 4 haciendas al sur de la ciudad, con alrededor de 
250 hectáreas, así com o algunas propiedades en el Centro 
Histórico para destinarlas a este fin. Con estas adquisiciones, 
sum adas a las propiedades con que contaba, ha logrado 
estructurar una  propuesta cercana a las 20 mil soluciones, 
con lo cual supera con creces lo realizado por el gobierno 
nacional en las últimas adm inistraciones.

El proyecto más im portante es el llam ado “ Ciudad Qui- 
tum be” con u n a  oferta de alrededor de 14 mil viviendas que 
a ten ta  con distintas m odalidades tecnológicas, niveles de des
arrollo, sectores sociales dem andantes, etcétera. Luego le 
sigue el program a de “T urubam ba de M onjas” con más de 
mil viviendas, “ M ercedes Ayala” y “ San Miguel del C om ún” 
con 150. Por otro lado tenem os los distintos proyectos de
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rehabilitación de vivienda en el centro histórico con más 
de 200 y la generación de lineas de crédito para m ejoram ien
to de vivienda en conjunto con el Banco Ecuatoriano de la 
Vivienda.

Para concluir quisiera sim plem ente detallar las restantes 
estrategias con el fin de que se tenga una visión global aun
que por cierto somera: de m odernización adm inistrativa, so
cial, de vialidad y transporte, de servicios y equipam iento, del 
centro histórico, de higiene y m edio am biente, de com uni
cación.
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