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La centralidad es unaforma, en si misma vacia,

que requiere de un contenido.
Lefebvre Henri (2013)

Resumen

Las ciudades de frontera superan la l6gica del nacionalis-
no metodoldgico para construir una regién urbana mutinacional,
como un espacio comun de intermediacion estatal, en el contexto
e la globalizacién. El paisaje urbano resultante es el de una sola
ciudad que se despliega en varios estados nacionales, lo cual hace
qe el limite se convierta en una centralidad urbana longitudinal de
articulacion global. Ademas se despliega dentro de la ciudad como
wnelemento adicional de la tradicional segregaciéon urbana, forman-
o fronteras intraurbanas y centralidades intercambiables, segin
coyunturas especificas.

A Introduccién

Lasfronteras se definen através de las siguientes acepciones: la
antropologia, originada en las miradas alrededor de lo simbélico y la per-
tenencia (alteridad); la sociologia, a partir de las difereneias y desigual-
dades socio-econdmicas venidas del racismo, la xenofobia y el clasismo;
durbanismo, mediante la segregacion, expresada en la estructura urbana.
Desde la etimologia, es una palabra originada en el latin, donde/ront viene
cefrontis, frontera o frente, y era (arius) de lugar o paraje; aunque también
puede ser una fase histérica. Esto es, un sitio frente a una barrera, un lugar
oun momento histérico. No puede quedar fuera la definicién del Dicciona-
riode la Real Academia Espafiola (DRAE), que la considera como el confin,
limite o enfrente de.



1

Este conjunto de acepciones de la palabrafrontera opera de mane,
ra simultanea dentro de las ciudades limitrofes, porque son urbes comple.
jas donde lo intra, trans e interurbano -a varios niveles- estan presentes
concurrentemente.

Las ciudades de frontera se cimentan en una estructura urbana
desigual y asimétrica, proveniente de dos determinaciones. La primera,
de las inequidades socio-espaciales que se basan en los procesos de d-
vision social del espacio, por poblacion y actividades, para conformarla
segregacion urbana (residencial, centralidades, periferias)l tema clasico
en los estudios urbanos (Sabatini, 2006). La segunda, de las relaciones
interestatales que marcan los Estados nacionales (soberania). Desgra-
ciadamente es una entrada poco estudiada porque no se la considera ua
variable urbana, lo cual ha impedido entenderla como parte de la estructura
de la ciudad. Estas dos entradas definen las fronteras intraurbanas, inscri-
tas en la misma unidad urbano-regional multinacional, que cuenta con dos
temas estructurales: la centralidad y sus areas de influencia (periferias),
localizadas en espacios diferenciados, pero articulados.

Una vision de este tipo conduce al trdnsito de una concepcion
sustentada en varias ciudades nucleares, cada una inscrita en un Estado
nacional, hacia lo que en realidad ocurre: la configuracion de un territo-
rio unificado bajo la forma de una regién urbana multinacional (Carrién,
2017?). En otras palabras, la condicién fronteriza hizo pensar, erronea-
mente, que existian varias ciudades, una a cada lado de la frontera, solo
porque el territorio estaba flanqueado por el limite interestatal. Esto sig-
nificé desconocer que la esencia de la ciudad es la heterogeneidad, naci-
da de la fragmentacion de actividades, poblaciones e infraestructuras;a
la cual, en este caso, se suman los limites nacionales.

Esta interpretacién incorrecta se sustenta en una concepcion na
cionalista de la urbanizacién, que impide comprender sus caracteristicas.
Es una dptica inscrita en las relaciones de poder en el ambito exclusivo ce
lo nacional. Por eso, a las ciudades no se las define en las relaciones, sino
en el atributo rango-tamafo dentro de cada pais: jerarquia urbana que de
termina si son pequefias, intermedias o grandes.

Histéricamente generan un crecimiento de la economia y de lau-
banizacién en las fronteras, por encima de los promedios de sus paises.
Mas aln, las sociedades de frontera se representan através de los gobier-
nos locales, gracias a los procesos de descentralizacién y democratizacion,

1 Su expresion mas extrema son los barrios cerrados o de muros, segin Teresa Caldeira
(2008,).



permitiéndoles tener una inédita presencia local e internacional, y que
reivindiquen mayor autonomia frente al centralismo estatal.

Estas ciudades asumen un nuevo rol, dado el peso de las fun-
ciones que adquieren en el contexto nacional y mundial. Por eso operan
como pivotes de integracion de las fronteras y de las economias mundia-
les, legales o ilegales. Este cambio induce a otro no menor: las relaciones
interestatales en las fronteras empiezan a constituirse sobre la base de los
vinculos trans e interurbanos; es decir, de la proyeccién desde lo local hacia
lonacional y global. No como ocurria antes, que estaban enclaustradas en
d ambito lo local y la integracion nacional pasaba por las entidades multi-
laterales (OEA, CELALC, CAN, SICA, MERCOSUR).

Un par de hechos deben resaltarse en este proceso. Por un lado,
d limite interestatal se comporta como una centralidad urbana, dado que
esta linea integra los territorios urbanos de un lado con los del otro -no
separa, como era concebido antiguamente- a través de la dinamica de la
asimetria complementaria [Carrién, 2013). Mas compleja esta asimetria
porque el disefio de las politicas urbanas en las fronteras estd marcado por
las 16gicas de defensa de la soberania, a través del control aduanero y de
las restricciones migratorias, contrarias a la realidad de integracion que se
vive. Ademas, no se disefian politicas publicas con énfasis en lo transfron-
terizo, acorde con los procesos que ocurren en las zonas, sino mas bien
otras que tienen un fuerte contenido nacionalista, incrementando el senti-
dodel confin.

Por un lado, el COVID-19 ilustra la incidencia rupturista que
tienen las politicas sanitarias, de corte nacional y centralista, induciendo
aun mayor distanciamiento entre los Estados. Por otro, los efectos que
produce en el lado fronterizo donde hay mas poblacién y mas pobreza
(vulnerabilidad social). EIl mayor contagio y letalidad se produjo en las
fronteras con mayor poblacién (por interaccién social), con mayor inser-
cion en la globalizacion (por importacion del virus) y con més alto indice
de pobreza (por enfermedades preexistentes) (Lara-Valencia y Garcia-
Pérez, 2021).

También debe resaltarse el impacto que produjo el cierre multi-es-
calar de los territorios, partiendo desde de la vivienda, el barrio, la ciudad y
d pais, mediante politicas de distanciamiento fisico, restriccién a la movi-
lidad y cierre de fronteras. Sobre todo esto Ultimo mostré que el limite es
dverdadero cordén umbilical de la region urbana, generando un peligroso
proceso de recentralizacién estatal que debilité a las regiones trans-fron-
terizas a nivel local y global.



Para desarrollar esta tesis general, el texto tendra una légica
expositiva con los siguientes apartados. Se inicia con la necesaria vision
histérica de las fronteras, debido al alto nivel de transformacion que
tienen, lo cual permite situar y entender la dindmica de la urbanizacién
y de las ciudades limitrofes. Luego sigue el tema central del capitulo;
mostrar, por un lado, como la ciudad de frontera opera bajo la forma &
una region urbana (ciudad de ciudades), y por otro, la manera en que las
ciudades de frontera construyen los limites intraurbanos. Se concluird
con un conjunto de recomendaciones que buscan resaltaralgunas carac-
teristicas de la ciudad de frontera, como regién urbana.

Fronteras historicas, con regiones de intermediacidon urbana

El punto de partida para analizar las fronteras es su sentido histori-
co, por la dinamica cambiante que tienen. En esa perspectiva, Marc Augé
(1998) afirma que las “fronteras nunca llegan a borrarse, sino que vuelven
atrazarse”. Se trata de una realidad de fuerte mutacion, porque permanen-
temente se reconfiguran. El limite, la frontera y lo transfronterizo actdan
mancomunadamente, aunque con pesos relativos segin el lugar y el no
mento.

Las fronteras viven una importante metamorfosis desde fines 4
siglo pasado, cuando adquieren peso politico y econémico propio. Su terri-
torio consigue autonomia gracias al desarrollo econémico y al protagonis-
mo politico, con lo cual se tiende a reconfigurar el sentido de periferiaya
redefinir su relacién con el centralismo estatal. Pero también a superar su
cualidad local-nacional para convertirse en una zona de integracion inter-
estatal, por cuanto sus relaciones estructurales conforman fronteras con-
tiguas, discontinuas y distantes.

En esta mutacién tienen que ver los procesos de globalizacién
y descentralizacién que ocurren simultdneamente. La mundializacion de
la economia, la cultura, la tecnologia y la sociedad producen la concen-
tracion de sus efectos a nivel local (Borja,1994). En otras palabras, este
fendémeno mundial requiere de lugares estratégicos, como las ciudades,
para proyectarse de forma ubicua por el planeta. Esto es lo que Robertson
(2003) describe como glocalizacion. Por eso las ciudades de frontera al-
canzan una dimensién cosmopolita, por ser universales.



En la transformacién de las fronteras actda la Reforma del Estado
bajolas siguientes expresiones: i. La descentralizacion promovié laautonomia
y e fortalecimiento del poder de los territorios, con gobiernos representati-
vos2 mas competencias y mayor capacidad presupuestaria, ji. La apertura
internacional cerré el ciclo del modelo de sustitucién de importaciones y puso
alasfronteras en una condicién de pivot regional y global, iii. La privatizacién
fortalecid las l6gicas de mercado y debilité al Estado, incrementando las
desigualdades y reduciendo su capacidad reguladora.

Las fronteras adquieren un poder inédito, debido a la mayor legiti-
midad politica gracias a la eleccion popular de las autoridades locales y a la
mejora significativa de los mecanismos de gestion y gobierno. Pero también
aque aumentan los procesos de acumulacion, debido a la captacién de cuan-
tiosos recursos econdmicos, legales e ilegales. Con esta nueva condicién se
establecen relaciones directas con el otro lado para formar un territorio unifi-
cado transfronterizo multinacional, que cuestiona el centralismo estatal. Asi
como también se buscan nuevas formas de vinculacién con otras fronteras
més distantes, donde mucho aportan los traficos ilegales.

Quizas esta expresion de ilegalidad sea uno de sus factores mas
complejos, porque representa un desconocimiento del orden normativo es-
tatal, expresado en el contrabando y los traficos. Claramente la membresia
nacional de las instituciones publicas, privadas y comunitarias formales es
franqueada por las actividades ilegales, quedando por fuera del control y de
laregulacion estatal. En este contexto, la autonomia entra en debate, con
wnsello distinto al del resto de los territorios nacionales.

A este proceso abona la urbanizacién acelerada y gravitante de
las fronteras en toda la region, porque las fronteras viven un proceso de
poblamiento, que tiene lugar en las ciudades, elemento gravitante de la in-
tegracion regional multinacional (pivot).

De limite a frontera

El proceso historico de las fronteras en América Latina esta rela-
cionado con tres momentos secuenciales: el limite, como linea-puntos que
separan, la frontera como region-plano que relaciona sus partes (interfron-
terizo), y lo transfronterizo como espacio de integracion global.

2Mientras en 1985 solo ? paises de la regién elegian autoridades locales, para el afio 199?
todos lo hacen.



- La formacién de los Estados nacionales en América Latina rece
con los procesos jndependentistas. Alli toma forma el limite3 bajo p
definicién de confin; esto es, de la demarcacion territorial de los es.
tados o de hasta donde llegan y desde donde empiezan. Es una linea
real o imaginaria de encuentro-separacion con el otro (alteridad),a
través de una tensidn extrafia entre clivaje (fractura) e integracion
(otredad) de distintos Estados nacionales.

El limite es un concepto de separacion, que produjo disputas mj;
tares alrededor de la llamada integridad territorial (soberania), coro
también la escision de los pueblos originarios ubicados en esas re
giones, porque los nuevos Estados nacionales fragmentaron estas
comunidades ancestrales para, en algunos casos, terminar siendo
enemigas, independientemente de su origen comun.

- A partir de la segunda postguerra mundial, empieza a desarrollarse
lo que se denomind el modelo hacia adentro o de sustitucion de im
portaciones (Rodriguez, 1980; Fitzgerald, 1993), induciendo el transi-
to del limite-linea a la frontera-regién e instaurando lo interfronterizo,
porque son varias fronteras que interactdan entre si. Cada uno de les
Estados empez6 a pensar su desarrollo hacia adentro, con lo cual d
limite se transforma en frontera bajo dinamicas Inter-fronterizas. B
decir, una relacién de dos o0 mas regiones de frontera, diferentes y ds
tintas, que comparten una misma linea de demarcacion territorial.

Las fronteras son el espacio donde se expresan las relaciones in
terestatales. Esta situacién entrafia una relacion que opera como
iman: se trata de una zona que tiene un magnetismo particular qe
hace que los polos opuestos se atraigan. Esto es, fronteras de distin-
tos Estados se necesitan entre si por ser diferentes.

- En el contexto del proceso de globalizacion se vuelven a trazarlas
fronteras bajo la dinamica transfronteriza4, superando las ldgicas
del limite-linea y de la frontera-plano, para dar paso a la unificacion
de la regién transfronteriza-plurinacional. Esto es, un territorio inte-
grado a partir de un limite, demarcado por varios paises. Este pro-
ceso debe interpretarse en términos de integracion transfronteriza
multinacional, a través de dos modalidades interrelacionadas: d
establecimiento de una entidad regional formada por un ensamble

3 Segun el DRAE, la palabra limite es: “Linea real o imaginarla que separa dos terrenos, dos
paises, dos territorios”.

4 Segun el DRAE, el prefijo trans (de origen latin) significa: “detras de”, "al otro lado de” o'c
través de”.



plurinacional; y la articulacién con otras regiones fronterizas lo-
calizadas en lugares distantes, para estructurar un sistema fron-
terizo global. En los dos casos, las ciudades se comportan como
puntos estratégicos o eslabones de interconexion, formando un
complejo urbano.

De esta manera, las fronteras operan como un hub o router,
porque este conjunto de relaciones conducen a la confluencia
de multiples flujos de productos, capitales, materias primas,
servicios, simbolos y personas inmersas en los procesos de
importacion y exportacion (legales e jlegales), con lo cual las
regiones transfronterizas, siguiendo a Castells (1999), viven
“el transito del espacio de los lugares al espacio de los flujos”.

Esta nueva realidad de las fronteras muestra su caracter complejo,
donde los actores y las instituciones de la region cuestionan el poder central
ubicado en lugares distantes (capitales), lo cual se convierte en un incentivo
adicional para actuar mancomunadamente en ese espacio pluri-estatal.

Patrones de urbanizaciéon

En la urbanizacién de América Latina, hay dos grandes momen-
tos: uno, originado en la segunda postguerra mundial, donde se configura
unaciudad nuclear o central, inscrita en un territorio especifico (sea cam-
pooregion metropolitana) y dentro de un solo Estado nacional. En otras
palabras, se trata de un patrén de urbanizacién con una ciudad nuclear
inscrita en un territorio y dentro de un Estado nacional. Esta caracteristica
conduce a la formacién de la denominada jerarquia urbana, constituida
poratributos de rango-tamafio de poblacidn, al interior de un mismo Esta-
do-nacion (Carrién, 2017?).

Posteriormente se prefigura una nueva etapa, a partir de los afios 80
H siglo pasado, cuando el patron de urbanizacion se modifica: de la ciudad nu-
clear o central se pasa a una region urbana, donde no se urbanizan ciudades
sino regiones urbanas, bajo la cualidad de una ciudad de ciudades. Esta region
urbana ya no se inscribe en un territorio circundante (rural o metropolitano),
sinoen el marco de otras ciudades, para construir el sistema urbano global.



Este fendmeno introduce una especificidad: la region trans-
fronteriza no estd inscrita en un solo Estado, sino dentro de varios,
como también en un sinnimero de corporaciones privadas globales,
Con ello se consolidan nuevas formas de autonomia, sobre todo en las
ciudades capitales (capitalidad) y en las de frontera (nacionalismo),
gue son diferentes a las que tienen otras ciudades. Aparecen nuevas
formas urbanas en las zonas de frontera, acordes con los patrones ce
urbanizacién existentes en América Latina, pudiendo mencionarse los

siguientes:
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institucionales de gobierno de las ciudades en América Latina
[Gréfico 1]  Patrones de urbanizacion y marcos

Nota: Elaboracién propia.



En el primer momento (Grafico 1), se configuran ciudades inscri-

tas en espacios inmediatos y contiguos (ciudad nuclear], contando con ad-
ministraciones estructuradas a partir de gobiernos locales o municipales.

En el segundo momento, impera la I6gica interurbana, propia de los

sistemas urbanos, produciendo un problema complejo de resolver: no hay
sintonia entre la emergente organizacion territorial con el vigente marco
institucional, produciendo un gobierno multinivel que se ejerce en un terri-
torio multiescalar con una institucionalidad con autonomias yuxtapuestas.
Més complejo aln, si se tiene en cuenta que el patron de urbanizaciéon no
es homogéneo sino diversificado y heterogéneo, pudiendo encontrarse, al
menos, las siguientes tipologias analiticas:

Los clusters, resultado de la suma de ciudades en el marco de una
regiéon monoproductora de servicios o de bienes, como son los casos
del Cluster del Salmén en Chile, con 45 comunas integradas o del
Bajio en México, que produce vehiculos de marcas norteamericanas
en condiciones ventajosas para su mercado. El gobierno se concreta
con la implantacién de zonas francas, ejercidas porvarias adminis-
traciones publicas, locales y nacionales sometidas al mercado.

Las regiones urbanas herederas de la l6gica metropolitana (Soja,
2008), operan bajo el sentido de aglomeracién urbana; que concen-
tra poblacién y actividades, en un territorio multiescalar. El caso méas
evidente es la Ciudad de México, que tiene una poblacion que bordea
los 9 millones de habitantes, pero su zona metropolitana puede lle-
gar a tener mas de 22 millones. Y lo mas complejo: en su seno se
encuentran 60 municipios y 4 estados, lo cual hace bastante com-
plejo el manejo de autonomias distintas, provenientes de diferentes
niveles de gobierno.

Las ciudades imaginadas o multi-situadas (Carrién, 2012) se
constituyen gracias a los procesos migratorios urbano-urbano
internacionales, luego del cierre del ciclo de la migracién rural-ur-
bana. Se trata de ciudades articuladas en espacios distantes y
discontinuos gracias a las tecnologias de comunicacion, que per-
miten diversificar las remesas (econdmicas, culturalesb e inte-
grar espacios. Este es el caso de las segundas y terceras ciudades
de nuestros paises, localizadas fuera de los territorios nacionales
(Garcia Canclini, 1994).

5Nosolo remesas econémicas, sino también culturales y de productos comprados en los
lugares de origen con recursos de los lugares de destino. Y el enlace tecnolégico de amplio

espectro.



La segunda ciudad de Cuba esta en Miami, la de El Salvadoren Nueva
York, las de México en San Antonio o Houston y la de Venezuela g,
Bogoté, entre muchos otros casos.
- Las ciudades defrontera son originadas histéricamente en la line
limitrofe que demarca el confin de un Estado con respecto a los orcs
La linea demarcatoria interestatal inicialmente se considera el lugarde
inicio de un Estado y de una ciudad con respecto a otro Estado y ot*
ciudad. Pero esta consideracion se modifica cuando las fronteras £
inscriben en circuitos globales. En ese caso, la ciudad de frontera re
produce la condicién de regién urbana dentro de varios Estados. Unoce
los casos mas relevantes es la continuidad urbana que forman Guokd
Juéarez (México) y El Paso (EEUU), donde solo un rio limitrofe las separa
Si en la fase anterior, la existencia de una ciudad dependia de la otra,en
la actualidad se integran en una, tanto que se las empieza a concebir
como areas metropolitanas multinacionales.
Las ciudades fronterizas son lugares de comercio, intercambio y servicios, qe
se posicionan como nodos de integracion através de dos dimensiones: lapo
veniente de la dinamica transfronteriza multinacional (regién integrada] y lace
una red o sistema fronterizo global. Es que las ciudades fronterizas facilitan s
flujos y desplazamientos de personas y productos, ilegales e informales (a
da Silva, 2015); mas aun, cuando se percibe un transito de las légicas gfshore
a las nearshore, que dan lugar a una integracién supranacional.

La dinamica transfronteriza tiene lugar gracias a la légica de lss
economias de enclave, mediante un doble sentido. Primero: segin el DR
el de un “Territorio incluido en otro con diferentes caracteristicas paliticas,
administrativas, geograficas, etc” (territorio enclavado); esto ocurre, parad
caso gue nos ocupa, en la region transfronteriza multinacional. Pero también
un segundo, que proviene de una economia localizada en un territorio donde
el modelo de acumulacion global se desarrolla sin integrarse con el territorio
en el que se localiza. Este es el caso de las ciudades de frontera, que opere
como un terreno estratégico donde se enclava una economia, legal e iled,
bajo un mercado de importacién-exportacion, gracias arutas y circuitos den
tro del sistema urbano global.

Las fronteras se urbanizan: Complejo urbano regional

La region fronteriza en América Latina tiene un crecimiento poblado-
nal acelerado. A mediados del siglo XX la poblacion fronteriza era muy pequefia,
por ser inhdspita, peligrosa y sin infraestructuras (Reboratti, 1992). En ex
momento, las fronteras eran la periferia de la periferia. A partir de 1950, conka



aceleracion del proceso de urbanizacion en todo el continente, asi como por la
necesidad de controlar las fronteras y de reafirmar la soberania nacional, los
Estados buscan redistribuir la poblacién y los recursos con fines geopoliticos
[Rodriguez, 2002). La propuesta de politica publica se sustent6 en los lemas
je ‘Gobernares poblar} o de construir fronteras vivas", acentuando la funcién
proteccionista de los territorios limitrofes, inscritos en las I6gicas nacionalistas.

A partir de la década de los afios 80 del siglo pasado, las fronteras
empiezan a vivir un importante dinamismo poblacional y de diversificacion
econdmica (legal e ilegal), que derivo en flujos de intercambio comercial y de
produccién industrial (maquila). En esta perspectiva, se impulsaron programas
nacionales de integracion interestatal (Rodriguez, 2002), como de los organis-
nmos multilaterales (CAF, WB, BID, OEA)G

Las fronteras se convierten en espacios universales, porque no son
sdoel vinculo entre Estados colindantes, sino que forman parte del sistema
econémico mundial. A partir de este momento, se inician nuevas formas de
integracion de la regién urbana supranacional, convirtiéndose en un elemento
central y gravitante (pivot).

En estas regiones de frontera se empiezan a generar externali-
dades positivas, legales e ilegales, que operan como una masa gravitatoria
ceatraccion poblacional. El resultado evidente son los importantes cam -
bios demogréficos: las tradicionales migraciones rural-urbana, internas
alos Estados nacionales, se encuentran en su ciclo terminal?. Primero,
porque el origen rural de la emigracién ya no cuenta con el caudal poblacio-
rd que tenia. En América Latina, segin ONU-HABITAT, en 1950 la poblacion
urbana era del 41%, cuando ahora esta sobre el 83%. Esto quiere decir, si el
proceso migratorio es finito, que solo queda el 1?% de la poblacién por mi-
ga desde la ruralidad, lo cual es imposible. Mas aun, cuando existen pro-
cesos con dos caracteristicas claras: el campo no puede seguir expulsan-
b poblacion, por mas mecanizacion que se inserte, porque alguien debe
sostener la produccién rural. Y porque empieza averificarse un movimiento
poblacional inverso, urbano-rural, que todavia es embrionario, sustentado
enlablusqueda de una mejora en la calidad de vida y del trabajo a distancia,
sobre la base de la alta tecnologia en el trabajo y los servicios.

Esta tendencia se fortalece con la pandemia del COVID-19. Por ejem-
dg en Pert varias ciudades vivieron procesos de retorno poblacional (Zolezzi,
2020), donde sobresale Lima, lugar que produjo una emigracion de alrededor
2300 mil personas, por la necesidad de reducir los factores de contagio y de

GPorejemplo: CAF tiene el Programa de Apoyo al Desarrollo e Integracion Fronteriza (PADIF)
anfines de integracion regional.



captar bienes de consumo bésico. También otras ciudades de la regién hanvs
to un crecimiento de zonas y ciudades préximas, debido al cierre de negocios”
actividades presenciales, sobre todo en las zonas de centralidad urbana (Bue
nos Aires, Quito, Ciudad de México).

Ademas, en términos del destino migratorio, porque existe unre
direccionamiento de los lugares a los que se dirigia la poblacién, como ean
las ciudades capitales o areas metropolitanas, para dar paso a una fuerte
migracion urbana-urbana con dos lugares finales: el uno, en las regiones
y ciudades de frontera, y el otro, en ciudades localizadas en otros paises
(Lattes, 2001).

En estos procesos migratorios, las ciudades de frontera tienen
una funcién estratégica: ser el filtro natural para el contacto interno-exter-
no, signado por los Estados. De alli que se conviertan en espacios conflicti-
vos, porque alli operan organizaciones jlegales dedicadas a estos fines, la
mayoria internacionales.

Es evidente el acelerado crecimiento de la poblacién en las zones
de frontera, fendmeno que se observa en la Tabla 1. El porcentaje promedio
de la urbanizacion de los paises es alto, aunque inferior al de las fronteras,

[Tabla 1]  Urbanizacién de lasfronteras en relacién con la de los paises
Nota: Elaboracién propia con datos de los Censos Nacionales de 2000 y 2010.
% Urbanizacion % Urbanizacion % Crecimiento
% Urbanizacion X Urbanizacion % Crecimiento

Provincias Provincial Intercensal

pais Nacional Censo Fronterizas Censo NECIéﬂa|CE"50 Fronterizas neereensal Provincial
Anterior Anterior vttimo Ultimo Censo Nacional Fronterizas

Argentina 89,4 83,03 91,02 85,16 M 1,62 (+) 213
Ecuador 61,13 43,48 62,76 48,01 +) 1,63 (+14,52
Bolivia 62,42 56,11 67,5 61,01 +) 5,08 +) 49
Colombia 70,9 40,17 76 50,72 M 51 +) 1055
Brasil 81,23 76,56 84,36 80,15 +) 3,13 (+) 359
Guatemala 34,98 20,43 48,48 31,78 +) 13,05 +) 1.3
Perd 70,11 58,62 76,7 68,89 M 6,59 r+) 1022

México 74,6 76,1 78 78,89 +) 34 (+)2,79



Guatemala arranca con el mas bajo porcentaje de urbanizacion, pero es la
que mas crece en los niveles nacional y de fronteras. Por el contrario, Brasil
yArgentina tienen las tasas nacionales de urbanizacién mas altas y tam-
hién los porcentajes mas altos en sus fronteras.

Si se compara el comportamiento demografico en los dos periodos
intercensales, 2000 y 2010, se puede afirmar que el promedio de latasa de
crecimiento poblacional de las fronteras en Latinoamérica es mas acelera-
boque el de los Estados nacionales. El crecimiento intercensal de latasa de
urbanizacion de los paises es de 4,95%, mientras el de las zonas de frontera
£ 6,26%. Estos datos significan que, en este periodo, la tasa de poblacion
promedio de las fronteras crece un 1,31% mas que la de los paises. Y este
esunfenémeno propio del cambio de siglo.

El crecimiento de la poblacién fronteriza esta sustentado en las
ciudades de frontera, lo cual lleva a la conclusion de que hay un proceso
acelerado de urbanizacion de las fronteras en América Latina. Por ejem-
po, Ciudad Juarez en México tiene un alto crecimiento poblacional: en
1980 tenia 544 mil habitantes, mientras que al afio 2020 llega a tener
1'512.450; esto es, un aumento de casi tres veces en el periodo. Clcuta

La urbanizacién de lasfronteras modifica el patrén de urbanizacién en América Latina

Nota: Elaboracién propia con datos de la Tabla 1 de este texto.

Mapa Porcentaje de Urbanizacién de Provincias Fronterizas

CENSOS
2005-2015

CENSOS
1993-2002

[Mapa 1]



en Colombia, fronteriza con Venezuela, tenia 329 mil en 1985 para llegara
777 mil en 2020, es decir, crece al doble. Entre 1921 y 2001, la poblacion
de la Triple Frontera (Brasil, Argentina, Paraguay) crecié en promedio 30
por afio, llegando a los 664 mil habitantes en 2012 (Bello, 2013).

Otra de las caracteristicas del comportamiento demografico e
este periodo tiene que ver con el cambio de los perfiles de la urbanizacion.
Como las fronteras estan localizadas en el interior del continente y existeel
crecimiento poblacional de las ciudades, se produce el redireccionamiento
de la urbanizacion hacia zonas inéditas.

Antiguamente las ciudades se localizaban preferentemente enls
perfiles costeros, en lugares estratégicos para el comercio (mares, rics) o
en zonas con vocacion para la produccion agricola o ganadera. Sin embar-
go, existe un rffledireccionamiento, por ejemplo, con el cambio de la cap-
tal de Brasil ubicada en la costa Atlantica (Rio de Janeiro) hacia el interior
(Brasilia). Pero también, como se observa en el Mapa 1, la urbanizacion ten
dencial hacia el interior del continente, sustentada en el crecimiento da
economia y del poblamiento de las regiones transfronterizas.

Hay una connotacion demogréafica adicional en la poblacién fron
teriza (Picech, 2012): la mayor concentracién de poblacién se encentra en
la parte mas “débil” del sistema transfronterizo.

Por ejemplo, en la relacion de México con Guatemala, la mayor
concentracion de la poblacion estd en el lado guatemalteco, mientras
la situacion es inversa en la relacion de México con los EE.UU. Casos
similares se presentan en Republica Dominicana y Haiti, en donde en
el primero vive el 4,2% de la poblacién total en la frontera, mientras en
el segundo el 25,6%. En la frontera de Argentina y Bolivia, la poblacién
es de 4,2% y 13,9% respectivamente (Canales et al., 2010). La expli-
cacion de esta inequidad va en la necesidad que tienen las fronteras
mas débiles de obtener provecho de las que tienen mayor desarrollo,
ancladas en la Ley de los vasos comunicantes.

De alli que las demandas sociales y econémicas tiendan a redi-
rigirse a los lugares donde existe mas poblacion. Por eso se promueven
y construyen obras de infraestructura y de servicios, distintas segun d
lado y las necesidades de integracién a los territorios multinacionales.
Las carreteras, autopistas, aeropuertos, puentes y puertos, como tam-
bién hoteles, farmacias, restaurantes, escuelas, universidades, indus-
trias y centros comerciales, llegan para satisfacer las necesidades c
su poblacion, de sus actividades y de la interaccidn.



Las lineas limitrofes trazadas por los Estados utilizan accidentes
geogréficos y coordenadas, sin tomar en cuenta los criterios sociales. En este
proceso, se hace caso omiso de las sociedades alli asentadas; tanto que termi-
nenpor cercenarlas por razones de soberania nacional7. Alli estan, por ejemplo,
Isscasos de los pueblos y nacionalidades indigenas transfronterizos de Colom-
hia, Ecuador y Perd: Awa, Inga, Quillacinga, Pastos, A’i Kofan, Eperara Siapidaara,
Kamentsa, Murui, Kichwa, Siona, Secoya, Coreguaje, Nasa, Embera Chami,
ShuaryAchuar.

Posteriormente, las ciudades que existian, previas a la delimitacion de
ls Estados nacionales, empiezan a fortalecer sus relaciones interurbanas y a
desarrollarse a lo largo de la linea limitrofe, manteniendo su especificidad, pero
beiolametéafora del iman: los polos distintos se atraen. Pero esa atraccion es volu-
He dadas las condiciones estructurales de los polos y sus interrelaciones. De alli
e enun momento, puede tener un mayor desarrollo una ciudad de frontera que
dra mientras que, en otro, puede ser al revés, estructurando diferencias sustan-
ciales.

Es la logica de frontera la que otorga este dinamismo asus ciudades, per-
mitiendo una nueva forma de integracion, supeditada a relaciones asimétricas. En
este contexto, se establecen vinculos interurbanos ciudad-ciudad, independiente
celaproximidad o de la distancia, porque es lafuncionalidad complementaria la que
determina la formaciéon de la integracién urbana.

Antiguamente fueron entendidas comovarias ciudades, porque los limites
nacionales las dividian, conociéndolas con los nombres de: i. ciudades espejo, meta-
fara para decir que una se refleja en la otra, cuando en realidad son diferentes en
tamafio y caracteristicas; ii. ciudades gemelas, alegoria que sirve para afirmar que
tienen un mismo origen, donde el limite opera como matriz, pero que en absoluto
conduce a ser similares; y iii. ciudades pares, se trata de una figura que alude a dos
urbes similares, cosa que en absoluto ocurre. En términos de la utilizacion de estas
nociones, se puede afirmar que en Brasil prima la de ciudad gemela, mientras en
México la de ciudad espejo y en el mundo de laacademia la de ciudad par.

? Segn Tohono O’odham, en la frontera entre México y Estados Unidos, desde 1853
se movié libremente la poblacion sobre sus tierras ancestrales, pero la reciente mili-
tarizacion no solo ha dificultado sus viajes, sino que ha dividido a la gente.
https://news.un.org/es/story/2018/08/1439422

8Por ejemplo, una devaluacién del peso colombiano hace que la centralidad de la ciudad de
Ipiales (Colombia) atraiga el consumo de la poblaciéon de Ecuador, deprimiendo a la ciudad
ecuatoriana de Tulcan. El precio de los derivados del petréleo venezolano en Cucuta (Colom-
bia) genera unos procesos de acumulacién impensados.


https://news.un.org/es/story/2018/08/1439422

Estas tres denominaciones hacen referencia a ciudades que
tienen patrones supuestamente similares, cuando son muy distintas,
tanto que existe una relacion de determinacién de la una sobre la otra.
En otras palabras, en la realidad no son dos ni tampoco son iguales.

La ciudad de un lado con la del otro estan interconectadas, gra-
cias a la confluencia de tres procesos: los de la globalizacién (expan.
sion de mercados y tecnologias), los nacionales (regulacion econémi-
ca, acuerdos de integracion) y los locales (comercio, industria). Esta
confluencia imprime una cualidad: las ciudades estructuran regiones
transfronterizas, vinculadas con otras regiones de frontera, operando
como bisagras de integracién (Boisier, 198?). A manera de una cre-
mallera de amplio espectro que se comporta como un dispositivo que
cuenta con un conjunto de engranajes que sirven para unir los polos
de la ecuacién (frontera). Se trata de dos cintas paralelas (limite) que
cuentan con un cimulo de dispositivos que interactian con la finalidad
de integrar lo que se encuentra separado.

Este proceso se lo puede observar en el Mapa 2, en el que la
I6gica de cremallera se forma con las ciudades de la regién fronteriza
de México y Estados Unidos, operando como un engranaje. En la linea
demarcatoria de estos dos paises, existen 11 engranajes que arman
el complejo urbano dentro de la region transfronteriza. Hay que resal-
tar que esta caracteristica se reproduce en el conjunto de las zonas e
frontera de América Latina, aunque en algunos casos sea mas explicita
que en otros.

Mapa 2

El proceso de urbanizacion de esta frontera ha sido acelerado:
si en 19GO tenia 1'129.910 habitantes, para 2010 llega a 2.2 millones
y ahora supera los 1? millones de residentes. Lo interesante: ahora esta
poblacion es mayoritariamente urbana, debido a la migracién internae
internacional, atraida por la oferta laboral de las ciudades, convertidas
en los centros de gravedad de la nueva economia global, sustentada en
la digitalizacién y en los servicios especializados, entre los cuales s
encuentra la industria maquiladora (Fuentes y Pefia, 2018).

En las fronteras latinoamericanas operan dos tipos de comple-
jos urbanos, determinados segln los paises que las conforman:

Primero, Urbano Binacional, formado por ciudades de frontera,
Casos interesantes son los que tienen el mismo nombre o la fusiéon &
los dos lados de la frontera. Por ejemplo, la ciudad de Nogales de EE.UU.
y de México; Paso Canoas en Costa Rica y en Panama. Pero también esta



£l complejo urbanofronterizo México-££. UU. opera como cremallera
Nota: Adaptado de Google Earth, 2023., Frontera Estados Unidos-México.

laciudad de Mexicali que es una fusién de México con California y su par
del otro lado Calexico que proviene de California y de México.

Un caso muy interesante es el de la ciudad de Desaguadero en
Bolivia y en Pert que comparten el mismo nombre, proveniente de la
toponimia del Rio Desaguadero, que es el limite geografico entre los dos
paises. En la Imagen 1, se aprecia el continuo de la mancha urbana.

[Mapa 2]



[Imagen 1]

Desaguadero (Bolivia] y Desaguadero [Peru]
Nota: Tomado de Google Earth, 2022., Desaguadero.

Por otro lado, se pueden sefialar los casos de ciudades del Brasil,
gue tiene fronteras con todos los paises de Sudamérica, con excepcion t
Ecuador y Chile. También los de Colombia (lpiales) con Ecuador (Tulcan),
donde el rio Guaitara las separa e integra.

0, en el caso emblematico de Rivera (Uruguay) y Livramento
(Brasil), que es una calle divisoria que revela la presencia de dos estados
nacionales (lo testimonian las banderas), pero que cumple la funcion ¢

integracion, para formar una sola ciudad, tal cual se puede observar enla
imagen 2.



Rivera [Uruguay] y Livramento (Brasil] ~ [Imagen 2]

Nota: De Miguel Chaves, WordPress,
(https://wordpress.org/openverse/image/b200c946-ab0b-40de-al90-8d21234c¢3339/).
CC BY-SA 3.0.


https://wordpress.org/openverse/image/b200c946-ab0b-40de-al90-8d21234c3339/

[Imagen 3]  CiudadJuarez [México] y El Paso [EEUU]

Nota: Obras del gobierno de los EE. UU., 2016, Flickr,
(https://www.flickr.com/photos/cbpphotos/27294631963/in/album-22152621268964965/).

Otro ejemplo significativo en el que un rio integra-separa a la ciw
dad de un lado con la del otro es el de Rio Grande, con las urbes de Ciudad
Juarez en México y de El Paso en EE.UU. La continuidad espacial es eviden-
te, tal como se observa en la Imagen 3.


https://www.flickr.com/photos/cbpphotos/27294631963/in/album-22152621268964965/

Adicionalmente, estan las ciudades donde la discontinuidad espa-
cial esta presente, pero que cuentan con légicas complementarias: estos
casos son los de Tacna (Perd) y Arica (Chile) con 53 kildmetros de distan-
cia9y los de Cucuta (Colombia) y San Antonio del Tachira (Venezuela) con
11 kilometros, entre otros casos de integracion, donde la distancia fisica no
esun obice.

9lamayor distancia no es espacial sino temporal, porque Santiago-Chile determina su hora
deacuerdo con las condiciones propias de su area metropolitana, lo cual induce a que exista
una hora de diferencia en las dos ciudades y, portanto, la administraciéon publica no cuadre

temporalmente con la del otro lado.



[Mapa 3]  Tresfronteras, una region urbana:
Foz de Iguazu [Brasil], Ciudad del Este [Argentina] y Puerto de Iguaz( [Paraguay]
Nota: Mapa de Latinbaires Editores srl. Comprado en Avenza Maps, 2023. Orden #11242690.



Un segundo tipo de complejo es el Urbano Multinacional, com-
puesto por algunos casos emblematicos, donde operan varias fronteras.
Alliesta, por ejemplo, la triple frontera entre Brasil, Argentina y Paraguay
que conforman una region urbana integrada alrededor de los rios Parana
elguazu. En la misma confluyen Ciudad del Este con 308.983 habitantes
(INE, 2022, Argentina), Foz de Iguazl con 222.656 [DGEEC, 2022, Bra-
sil) y Puerto de Iguazt con 82.849 (OMA, 2022, Paraguay). Estos nlcleos
conforman una ciudad tri-nuclear que cuenta con 664.488 pobladores,
alrededor de los sectores econémicos del turismo, la electricidad y el
comercio, con mercados orientados a la region transfronteriza y al mundo
entero, de forma legal e ilegal (Rabossi, 2013). Lo paradoéjico esta en que
los rios operan como limites nacionales que separan, pero también como
puntos de encuentro, tal como se observa en el Mapa 3.

Estd también la Tetra Frontera, con cuatro ciudades de cuatro
paises, que estan distantes pero articuladas mediante acuerdos de her-
manamiento, que trabajan con funciones especificas y de forma integra-
ca La region transfronteriza cobija a las ciudades de Manaos (Brasil),
Iquitos (Per(), Leticia (Colombia) y Sucumbios (Ecuador). Se ubican a lo
largo del Rio Putumayo (afluente del Amazonas), convertido en la base de
integracion, con la intencién de Brasil para unirse a la Cuenca del Pacifico,
mediante las ciudades de Manaos (Brasil) y de Manta (Ecuador), puerto en
d Océano Pacifico.

Otro caso interesante es el del Trifinio formado entre Honduras, El
Salvador y Guatemala en Centroamérica, donde de forma multi-nuclear se
integran 45 municipios de frontera.

En todos los casos de los complejos urbanos existe una dinamica
deconurbacioén sui generis, como expresion histérica de un hecho innega-
ble: el proceso de integracién en un doble sentido: urbano-urbano y urba-
no-regional, en un contexto de globalizacion.

Laregion transurbana multinacional

La actual ciudad de frontera se enmarca en los patrones gene-
rales de la urbanizacion de América Latina, pero con especificidades. Se
configura la region urbana multinacional, sobre la base del continuum y la
conurbacion, estructurando una ciudad de ciudades inscrita en varios Es-
tados nacionales. La logica transfronteriza, en épocas de globalizacidn,
introduce la dinamica transurbana, que supera el sentido de la mancha
urbana, surgida en las antiguas unidades citadinas, una porcada Estado.



Su légica se organiza dentro de un territorio unificado, donde
existe una segregacion espacial originada en actividades, poblacién, in
fraestructuras y los limites interestatales. Lo particular de este patréon e
urbanizacién tiene que ver con la configuracién de una estructura urban5
con centralidades urbanas, sus areas de influencia y la determinacion in
terestatal (limite).

La estructura urbana de la regién urbana de frontera

Las ciudades de frontera se desarrollan a partir del limite, lo ad
conduce a dos patrones urbanos distintos: el de una ciudad o el de varias
La tesis mayoritaria se inscribe en la idea de que habria varias, una a cah
lado de la linea de demarcacidn interestatal. Una interpretacion de este tippo
reclama un nuevo paradigma explicativo, dada la presencia del proceso c&
globalizacién.

El fundamento explicativo de la existencia de varias ciu
dades en las zonas de frontera, como también en la urbanizacion
latinoamericana, es el nacionalismo metodolégico (Faist, 2019y
Beck, 2005). Su tesis se asienta en la existencia de ciudades nu+
cleares inscritas en un solo Estado nacional, lo cual niega el sentido
de la ciudad global sostenido por Saskia Sassen (1999). El nacio-
nalismo metodolégico introduce distorsiones en los marcos Insti-
tucionales, en las politicas publicas1 en la organizacién social y
en los imaginarios sociales. Se trata de un principio que organiza las
estructuras institucionales, sociales y territoriales; ademas de con-
struir identidad, pertenencia y sistemas de representacion dentro
de su jurisdiccion territorial. Pero esta vision se desgasta historica-
mente por el proceso de globalizacién, donde lo transnacional licia
el peso de lo nacionalll Alli se fundamenta la tesis de que en las
regiones transfronterizas no existen varias ciudades, sino una sola,
bajo la modalidad de un complejo urbano transfronterizo o region u-
bana multinacional.

10 En el afio 2008 se realiz6 una mesa de debate sobre planificacién urbana de las ciudades fron
terizas de Tulcan (Ecuador) e Ipiales (Colombia). Lo interesante y paradgjico: los secretarios e
planificacién de las dos ciudades no se habian reunido nunca y ni siquiera se conocian. Extrafio,
porque la determinacion del desarrollo de una ciudad depende de la otra.

11 El Estado nacion deja de ser el punto de partida de la organizacion de la sociedad,
porque se produce la ruptura del principio de identidad entre estado nacién y sociedad,
considerados como una unidad de analisis cerrada en si misma (Smith, 1929).



Esta region es una matriz de localizacién de actividades urbanas,
iiajo la l6gica de la asimetria complementaria (Camén, 2022), originada en
politicas proteccionistas, paridad monetaria, costos de produccion y oferta
jeempleo, entre otros. Lo paraddjico: estas asimetrias tienden a hacerse
complementarias gracias al mercado formal (acuerdos de libre comercio)
oilegales (contrabando, traficos); debido a que el producto que hay al otro
ladono lo hay aca, a que el precio del bien es mas bajo o es de mejor calidad.
Quresultado es la construccién de un espacio estratégico que se convierte
enun HUB de entrada y salida de informacién, servicios, capitales, produc-
tosy personas que van y vienen desde lo glocal.

Las partes que conforman la region urbana configuran una estructura
urbana compuesta por fronteras multiescalares. Asf, por ejemplo, las
armerias complementarias en el cordén fronterizo de EE.UU. con México ha-
cenque en EE.UU. haya armerias porque la comercializacion es legal, mien-
trasen México es prohibida. Por el contrario, en el lado mexicano existen far-
macias de forma recurrente porque en Estados Unidos la compra requiere
deuna receta, lo cual encarece el producto. En la frontera Brasil-Uruguay,
Uruguay tiene legalizado el consumo de marihuana y el aborto, mientras en
Brasil no, lo cual genera flujos de poblacién del Brasil a Uruguay.

Porotro lado, la ubicacién de la poblacion en las ciudades sigue las condi-
ciones de la segregacion residencial, a la cual se suma el nacionalismo.
eesta manera, al paradigma de la segregacidn jntraurbana, se afiade la
optica multinacional, conformando el sentido de foraneidad, que también
existe en las otras ciudades latinoamericanas12 pero es mas evidente en
este caso, por la nacionalidad difusa.

Adicionalmente las infraestructuras van a tono con las demandas de la
region urbana transfronteriza.13En este caso su satisfaccion dependera de
los distintos niveles de gobierno (multinivel) y del Estado que se trate. Asi,
enel nacional estan las politicas aduaneras, migratorias, de defensa, con
susrespectivos aparatos; y en el local, el sector mobiliario, la produccién y
losservicios (comercio, banca).

12http://www.arquitecturatropical.org/EDITORIAL/documents/CARRION%20ESPACI0%20
PUBLICO.pdf

13Por ejemplo, si se trata de una ciudad turistica, tiene que tener infraestructuras hoteleras,
restaurantes, centros culturales, playas. Si es una ciudad capital, deben dominar las vincu-
lades a la condicion de sede de los aparatos estatales. La ciudad industrial, contar con una
densidad de las condiciones generales de la produccién. Y asi sucesivamente.
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Walter Christaler (1966), en su libro de los lugares centrales,sos.
tiene que la centralidad urbana proviene de la oferta jerarquizada de sa,
dos, la cual genera la atraccion de la poblacion localizada en sus areas e
influencia o de mercado (demanda), bajo los costos de transporte.

Mas alla de las criticas a esta definicion, se debe resaltar el p=e
gue tienen las relaciones que la definen. Asi, la centralidad urbana no puede
comprenderse encerrada en si misma o bajo ciertos atributos, sino a partr
de las relaciones que la configuran, desde la oferta (centralidad) y haciala
demanda (periferias). En definitiva, es una construccién de una relacion e
contenido plural, que proviene de la concentraciéon de poderes y capitales
en el territorio.

La centralidad urbana es la expresion de la segregacion urbana,
es decir, de la desigualdad expresada territorialmente, en el siguiente
sentido: se trata de la concentracién jerarquica y polarizada de las fuy
ciones centrales en un lugar particular de la ciudad, definido como cen
tro. Es importante la distincion entre centro, como espacio especificoo
lugar central (sitio), y centralidad urbana, que concentra funciones. &
esta manera, la centralidad urbana atrae usuarios y consumidores, pr
ser el lugar desde donde se ejerce la atraccién (masa gravitatoria). 4Eo
supone una articulacion del centro (nodos) con sus bordes (periferias)
mediante la accesibilidad (movilidad), lo cual hace realidad la afirmacion
de que todos los caminos conducen al centro. Un elemento clave enla
construccion y procesamiento de la desigualdad es el precio del suelo,en
tanto segrega y expulsa actividades y personas.

Para entender las centralidades urbanas en las ciudades de frontera,
se debe reconocer que el limite se comporta como un centro gravitacional e
atraccion de las partes, lo cual es posible porque su funcion central es la com
plementariedad multinacional de lo diverso. Pero también es imprescindible
entender la centralidad bajo una dinamica histérica, que puede manifestarse
en los siguientes tres momentos secuenciales:

- Inicialmente, las ciudades crearon su centralidad fundacional
cuando todavia su condicién fronteriza no se prefiguraba como de
terminante, debido a que no existian los Estados. Sus ambitos d
influencia fueron los bordes intraurbanos y la ruralidad circundante.

14 El COVD-19 ayuda a entender esta condicién gravitatoria de la centralidad urbana, debi-
do a que la contabilidad de casos de personas contagiadas segin unidades territoriales £
realiza en sus areas de influencia.



, Posteriormente, con la formacion de los Estados nacionales y la
delimitacion de sus confines, la centralidad afiade los componen-
tes de la centralidad de los negocios (capital financiero, comercial),
naciendo un segundo tipo de centralidad, de caracter longitudinal,
ubicada a lo largo del cordon fronterizo.

<  Con el proceso de globalizacion se vive un tercer momento, cuan-
do las centralidades incorporan la funcién del terciario superior,
adoptando la I6gica de centralidad longitudinal de articulacién global
(Carrion y Cepeda, 2021) a lo largo del limite.

En la ciudad de frontera las tres centralidades (fundacional, de ne-
gocios y global) se expresan de forma simultanea, pero bajo dos l6gicas
explicitas: la centralidad longitudinal, originada en el limite fronterizo, ad-
quiere la cualidad de centralidad deflujos. Mientras la segunda, de carécter
zonal (fundacional y/o de negocios), se estructura a partir de la localizacion
H capital para valorizarlo y del poder para ejercerlo, conformando una cen-
tralidad de lugar. Esto es, inscrita en la relaciéon de flujos y lugares que de-
finen las centralidades urbanas (Borja y Castells, 1992). Los dos tipos de
centralidades son catalogadas como centralidades histéricasfundacionales,
porque encarnan un doble nacimiento: el de la ciudad enclaustrada en el
ambito nacional y el de la region urbana multinacional.

Las dos centralidades concentran poderes y negocios, priman-
d las relaciones de intercambio impulsadas por agentes econdmicos
multinacionales, legales e ilegales. Y, ademads, las funciones centrales
propias del orden multinacional expresan localmente las desigualdades
transnacionales. Alli estan las funciones aduaneras, migratorias, de so-
berania territorial y las expresiones simbolicas de identidad, pertenencia
ynacionalidad. Son tan fuertes estas funciones que generan un nivel de
accesibilidad muy alto, que requiere de autopistas, carreteras, puertosy
puentes para vehiculos multipropdsito (aviones, camiones, barcos, au-
tomoviles), asi como tecnologia de punta.

Las funciones centrales estan vinculadas al comercio (mayoris-
ta, minorista), a la administraciéon (publica, privada), a servicios (salud,
educacion) y a algunas actividades productivas. Entre estas Ultimas esta
lamaquila, que obtiene beneficio de la asimetria complementaria, debido
aque el capital foraneo es atraido por el otro lado de la frontera porque
desde alli puede importar insumos y exportar productos con beneficios
arancelarios. Ademas obtiene provecho de los bajos salarios y las esca-
sas prestaciones sociales.



Las regiones urbanas de frontera forman un sistema de cen
tralidades, donde unas y otras se articulan bajo un patrén multicéntri-
co. En esta perspectiva, se desarrolla una importante infraestructura,
sobre todo de transporte, que permite la accesibilidad de sus perife.
rias a las distintas centralidades.

La centralidad longitudinal -la de flujos- no es reconocida
porque se la concibe como espacio de separacion y no de integracion. V|3
centralidad de los lugares vive un proceso de abandono y estigmatizacion
por parte de las élites, debido a la concentracidon del comercio de bajo es
tandar, a la localizacién residencial de sectores populares y al impulso
de la informalidad. En las dos centralidades la movilidad es clave, porque
convierte a estas centralidades en zonas de alta migracion con contacto
global, como también en una forma plurinacional de integracién. La com
plejidad de esta realidad conduce a que ciertos actores clave les hayan
dado la espalda, al extremo de negar su existencia.l5Histéricamente ls
élites locales desconocen el origen de las ciudades -e s decir, su historia-
bajo lo que podria definirse como parricidio urbano (Carrién, 2010], ge
puede llevar al descentramiento o la pérdida relativa de centralidad.

Las areas de influencia: El sentido plurinacional

La centralidad y sus areas de influencia definen la estructura
urbana, sobre la base de la especializacion de las actividades y déla
localizacion de las personas en el espacio. Entre una y otra hay ua
relacion estrecha, porque la centralidad crea una red de interaccion
gue cambia histéricamente, dando lugar a viejas y nuevas centrali-
dades y periferias, al menos, en tres periodos:

- El primero, en el contexto de una ciudad pequefia y con bajas de
mandas de movilidad, las areas de influencia de sus centralidades
se ubican al interior de la ciudad, en lo que son sus bordes o perife-
rias urbanas (suburbios). Y, ademas, en la ruralidad circundante o
hinterland (campo-ciudad).

- Segundo, cuando se conforman los Estados nacionales, el area ce
influencia de la centralidad se expande y cambia, extendiéndose ha
cia el otro lado de la frontera, para construir una légica interurbana
multicéntrica. En otras palabras, a las periferias intraurbanas y ales
inscritas en el &mbito rural, se suma la interfronteriza, con lo cual la
expansion y la mancha urbana son cuestionadas.

15 Asi como se negé la existencia de una region urbana multinacional, por el énfasis enlo

nacional, en este caso se niega el origen histérico, porque al capital le interesa la velocidad
de su rotacién y a las élites su confort.



Y tercero, cuando penetra la légica transfronteriza multiescalar y
multinivel, las centralidades y sus periferias se configuran dentro de
los referentes global/local y flujos/lugares (Borja y Castells, 1977).
Esto hace que las periferias sean excéntricas, porque adquieren una
autonomia relativa frente a las centralidades. La ciudad dormito-
rio es una de sus expresiones, aunque criticada porque no existen
ciudades monofuncionales sino, en este caso, una relaciéon centro
periferia dentro de la misma unidad urbana multinacional. En esa
perspectiva, una centralidad ubicada al otro lado puede convertirse
en periferia de la otra y viceversa.

La centralidad, por razones laborales, servicios, actividades administrati-
vas 0 por motivos comerciales, puede desarrollarse dentro de uno o varios
Estados, dependiendo de su masa gravitatoria. En general la atraccion de
lacentralidad del otro lado tiene que ver con cuestiones vinculadas a las
asimetrias complementarias, mientras las que se desarrollan en el espacio
nacional tienen que ver con cuestiones cotidianas y poco especializadas.
Enotras palabras, el poblador escoge la centralidad ala cual dirigirse, mien-
tras su localizacién tiene un sentido nacionalista propio de la segregacion
residencial.

Lo que si ocurre, y siguiendo a Wacquant (2007), es que se
construyen estigmas territoriales, donde uno de los elementos clave es
laxenofobia, la cual conduce a que, dentro de las ciudades, se diluya el
sentido de ciudadania y se fortalezca el de foraneidad.

Conclusiones

El nacionalismo metodoldgico negé la posibilidad de una ciudad
e frontera desplegada en varios Estados nacionales. La globalizacion
desnudo esta incoherencia, porque, por ejemplo, en muchas capitales hay
presencia de varios Estados nacionales, como también de varias corpora-
ciones privadas globales. Un caso que ilustra esta discordancia es el de las
ciudades de frontera, que configuran regiones urbanas multinacionales,
gracias a que la asimetria complementaria hizo que las fronteras entraran
enuna légica de integracién. De alli que los limites interestatales se com-
porten como lineas de integracion de los Estados colindantes y las fron-
teras en regiones de articulacion universal. En este contexto, no solo que
les ciudades de frontera son un territorio unificado pluriestatal, sino que
operan como pivots de articulacién de las légicas trans e Inter fronterizas.



Las fronteras se inscriben en sistemasfronterizos globales, donde
sus ciudades son sus polos medulares de articulacion multinacional, de.
do a que generan una economia soélida (legal e jlegal), un importante po
ceso de urbanizacion, un fortalecimiento de los poderes locales y vinculos
transfronterizos.

Las ciudades espejo, pares o gemelas, deducidas del nacionalismo
metodoldgico, caen en desuso para dar paso a la creacién de las regiones
urbanas multinacionales. Este nuevo orden territorial cuestiona los marcos
institucionales y las politicas tradicionales de gobierno, para empezara re
pensarlas desde una perspectiva integrada local-fronteriza-global.

La region urbana se convierte en el centro de gravedad del sistema
fronterizo global, porque actia como polo o pivot de la ecuacion, convirtién-
dose en elemento articulador de la economia y de lavida en la frontera, ad
como en el eslabén fundamental que articula las economias nacionales on
las internacionales. En esa perspectiva, lo transurbano es el elemento de
finitivo, gracias a que las centralidades y sus areas de influencia adquieren
la condicién multinacional.

Las vinculaciones entre ciudades ocurren por encima de las rela
ciones entre naciones, sustentadas en los nuevos flujos migratorios, les
tecnologias de la comunicacion y los mercados legales e ilegales. Asi, cu
dades localizadas en territorios distantes se integran por la economia,la
cultura, la sociedad y la tecnologia.

Estas mutaciones estructurales desembocan en el inédito pro
tagonismo de las regiones de frontera frente a los Estados nacionales,
gracias a la autonomia politica deducida de la descentralizacién, del cre-
cimiento econémico, del aumento de su poblacién y de la nueva forma &
integracion nacional, plasmada en las regiones urbanas pluriestatales.

En términos de la innovacion de los gobiernos de estos territo-
rios, se deben resaltar algunos ejemplos jcénicos. Esta Ciudad Juarez
(México) y El Paso (EE. UU.) que piensan en un area metropolitana
de gestién dual. También los acuerdos de formacién de mancomuni-
dades entre Tulcadn (Ecuador) e Ipiales (Colombia) para el manejo ¢
residuos sélidos.16Algo mas ambicioso es el caso del Trifinio (Hondu-
ras, El Salvador, Guatemala), en el cual esta presente la cooperacion
internacional, los gobiernos nacionales y 45 municipios de los tres
paises. De igual manera, en la frontera entre Pera y Ecuador, existe in

16 Algo complejo porque Naciones Unidas prohibe el deposito final de residuos sélido po
ducidos en un Estado distinto. En este caso ha sido superado por la propuesta de captar
mayor escala de basura para el reciclaje.



grupo de municipios que trabajan en la misma perspectiva, sobre todo
después de la firma de la paz en el afio 1998.

Estas regiones urbanas tienen fronteras deducidas de la lo-
calizacion de las actividades, de los habitantes y de los servicios, asi
o0Omo de la linea demarcatoria de los Estados. Asi se han construido
histéricamente lasfronteras jntraurbanas en las ciudades defrontera.

También debe resaltarse que las centralidades y sus areas de
influencia tienen una dindmica que les hace comportarse de forma na-
cionalmente intercambiable, debido a que en unos momentos pueden
comportarse como area de influencia y en otros como centralidad, lo cual
hace que las centralidades de las ciudades de frontera sean itinerantes.

Estos nexos no se desarrollan por fuera de conflictos, porque
representan nuevas relaciones de poder, mas aln cuando las fronteras
empiezan a tener un peso politico mayor. Pero también de violencia e ile-
galidades (contrabando, traficos), por las propias caracteristicas de la
asimetria que provocan, lo que lleva a que estas regiones tengan tasas de
homicidios mas altas que los promedios nacionales (Camoén y Gotsbacheer,
2021).

Estos procesos negativos se acrecentaron con el COVID-19 y las
politicas impulsadas para contrarrestarlo. Las fronteras se cerraron, con
locual las inequidades se incrementaron. Como resultado se experimento
una redefinicion de las funciones locales en beneficio del poder nacional,
generando un giro hacia el centro que terminé incrementando la ilegalidad
y laviolencia, asi como perjudicando sanitariamente a los habitantes de
frontera, sobre todo a los mas vulnerables.

Las politicas sanitarias contra el COVID-19 introdujeron un proce-
sode refronterizacén, en un momento en el que se habia caminado mucho
hacia la integracion interfronteriza. Pero también aceler6 el reposiciona-
miento de las visiones nacionalistas, que volvieron a posicionar el concep-
to de la frontera como un escudo protector frente a las amenazas exter-
nes (Lara-Valencia y Garcia-Pérez, 2021). Y lo paraddjico: con ello se fue
en contra de los procesos historicos de integracion, construyendo muros
ideolégicos y fisicos, tanto al interior de las ciudades como entre los paises
colindantes. Sin lugar a duda, el nacionalismo metodoldgico es un peligro
real y una apuesta contra la historia.
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