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RE§UMEN:

S€ presenta el concepto de dcpend€ncia €n €strccha vinculación con el de hcterogeneidad
h¡stórico-estructural, t€niendo como ma¡co cl pens¡micrito dc Anlbsl Quijano. Bajo .sta
consideración €s exsminado el tema dc la articulación cnÍE c¡pitalisño y precapitalismo eo

el P€rú, tor¡ando cn cüenta un pcr¡odo de ticmpo largo que se subdivide en dos: 1890- 1930
y ¡ 93& I 968. S€ conEasta t mbién ls perspcctiv¡ duslista d.l d.sffiollo con la proporcionada
por la h€tcrogeneidad .structural. Sobr. la bas. dc las rclacion¿s cntsE €l cspital y l¡s divcrsas
formas de trabajo, €n un contexto local, se muests! cómo se dio históricamcntc ¡a
h€terog€freidad histórico-cstruc¡ural, recuni€ndo sl c{so d. la hrcicnda ¡zuca¡e¡¿ San Jacinto
cn el vallc de Nepeña, Ancash. Al lrtlculo cic.ra con ¡l8u¡os com.ntarios finsles.

PaLABRAS cLAvEr Depcndcncia; hctcrogeneidad histórico-csfuctursl; capilalismo;
pr€cap¡talismo; P€r'i

AB§TRACT:

The concept of dependency is presented in connect¡on wilh thst of structural-h¡storical
heterogeneity, tÁking as a fismework thc thought of Anlbal Quü¡no. Und€r this
considerat¡on, the ¡ssue of the ariculation bctwecn capitslism ¡rld precapitalism ¡n Perü is
cxamined, taking into ¿ccount a long pcriod of tim. that is subdivid.d into two: 189G 1930
and 1930-1968. Thc dualistic pcrspcctivc of dcvclopmcnt is also contraf.d wiú lhat
provid€d by stsuctulal hctcrogen¿ity. o¡r thc basis ofth. r.lationships bctw.ln capitrl ¡nd
th. va¡ious forms of work, in s locsl contcxt, it ¡s shown how fic struc¡iral-historical
hetcrogeneity occured histo¡ically, using úE cas. ofthc San Jacinto suga¡ plantation in the
Nepeña Valley, Ancash. Th€ a¡ticl€ closes wilh somc final commcnts.
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INTRODUCCIÓN

ta heteroseneidad h istórico-estructural despu¿s de la Gu€ra delPaclfico

expuso en varios trabajosl, especialmente la "matriz teórica" que presentó

como sfntesis en uno de ellos, donde reúne las proposiciones que orientaban
(a inicios de la décad¿ del 70) sus investigaciones "sobre el proceso de
dominación imperialista en el Peni y sus implicaciones para la lucha de
clases" (Quijano, 1978, p. I l)4, pa¡a lo cual este autor habia tomado como
referencia las cuat¡o décadas transcurridas de I 890 a 1930. Téngase en cuenta
que estas cuaho décadas corresponden al periodo posterior a la Gue¡r¿ del
Pacífico (1879-1884)r, que significó el retomo al modelo primario-
expo¡tador asl como la"inserción definitiva del Peni en elorden imperialista"
(Quijano, 1978, p. 22). A diferencia del frustrado proyecto liberal
desarrollista del gobierno de Manuel Pardo y del Partido Civil enhe 1872 y
1876 (Kla¡én, 2004, pp. 219-231), el periodo comprendido entre 1890 y 1930
sentó las bas€s de las que surgió la primera eskuctur¿ socioeconómica y de
poder político de dicha post guena: el Estado Oligárquico (1890-1968).

De ahí el interés e imporlancia del tema que se planteaen eltltulo del artículo,
porque sobre dichas bases hao discurrido los procesos de cambio y
traDsfo¡mación de la formación social peruana a lo largo de su hisioria
poste¡ior, insertando en este marco el caso de una ex hacienda de la costa
norte del país, donde se ilusfta justamente las manifestaciones de su propia
heterogeneidad en el contexto micrcrregional. El alículo llega hasta el golpe
de Estado de los milira¡es nacionalistas en 1968, que acabó con el Estado
OliBárquico. De haber extendido el ma¡co temporal más allá de 1968, se
hubiera rebasado la extensión del artículo, por lo que para la lectura sobre el
devenir posterior de San Jacinto (de hacienda a cooperativa y empresa) se

remite a Martínez Llaque (2017)6.

I Sobre la heterogeneidad histórico-€struc¡rral véase Quijano ( t | 96ó1 I 974, ( I 978), ( 1989),
(1998).

' Dichas proposiciones tu€ron prEsontadas por Qu¡¡no cn cl Serninado '.clascs socisles y
cr¡sis politica en Am¿rica Latina" (Oaxaca, México, 1973), cl cual tue o¡gsnizsdo por el
Instituto de Inv€stigacioncs Socialcs dc la UNAM. SigloXXI publicó post€riom.nt€ con El

mismo tltulo, en 1977, lss poncncias y los d.batcs qu! ¡lll s. produjcron.
5 D. | 884 a I 895 tucron años dc rcconstsucción y d. lo quc Brsdr. d€nominó .l Scgundo
Militar¡smo, o "milita¡ismo d. ¡¿ derrota" (Basadr€,2015 n9391),
6 Con la Rcfoma Agraria dc I 969 dc¡ gobi.mo militÁ¡ dc vc¡asco Alvarado, la cx hacicnda
Ssn Jacinto fuc convlrtida .n Coopcr¡tivr A8n¡i¡ dc Producción; !n I 992, aprovecha¡rdo la
situación de quiebra financi€ra, la CAP San J¡cinto cs adquirida por cl Grupo Picssso e¡ cu¡l
a panir de 1998, de "socio esE¡égico", adquiere la condición de "pmpietario titular" al
concent¡ar ¡a mayola de las acciones; .n 2008 la propicdad dc Agroindustria San Jacinto

ldesa¡rollo económico peruano ha sido históricamente identificado
como "modelo primario-expolador", porque su función er¡ la división
intemacional del trabajo siempre fue atender y sati§facer la demanda de

materias primas y ot¡os recursos naturales. Por ejemplo, en una tipología de

economlas expoladoras de América Latina elaborada Por Furtado (1978

09691, pp. 64-67), la cual abarca m¡ás de un siglo, desde l8 década de 1840

hasta la de I 970, el Peru aparece justalnente formando parte de las economías

expoladoras de minerales. En este sentido, nuestra historia económica ha

estado detorminada por variados ciclos de exportación como los registrados
por Thorp y Bertmm (1985), quienes llegan incluso a identificar las "hipótesis
empíricas" que compartían los dependentistas, a pesa¡ de sus diferenciados

€nfoques. Una de dichas hipótesis resuena hoy como una suerte de vaticinio
y profecía autocumplida que ha caracterizado y re-confirmado, dcsde

siempre, la situación de dependencia en el ca¡¡o pen¡ano.

Mienfas la fuente de dinamisüo de una economia [nacional] sea de origen

extemo y, especialmenie, si dependc de la demanda mundial para algrln bien
primario, csa economla será siemprc vulnerable o las fluctuaciones de la
demanda y al peligro que representa la sustitución del bien en cuestión por

otms bienes en el mercado mundial (Thorp y Berham, 1985, p l7).

El patrón primario-exportador del Peru es definido por Cotler como una

"herencia colonisl" (19?8, pp. 2l-70). En el contexto de este trabajo, la

herencia colonial es entendida como una regula dad historica que se

reproduce eny desde las esferas delpoder (económico, politico, institucional,
gub€mamental); estrá instalada, asimismo, en una sociedad tan est¡atificada y
estamental como la peruan4 que descansa fuerfemente eri relaciories de clase

y jerarquí4 así como de ruzt y et el dominio del pat arcador. De ahi que

Cotler sostenga la tesis de la herencia colonial como una "presencia viva"
(1978, p.385) a lo largo de nuestra historia ¡epublicana2

Esúe artículo tiene como principal refcrente teó¡ico las idea§ de Aníbal

Quijano sobre la dependencia y la heterogeneidad histórico-estructural que

I "..- la socicd¡d pcrusns a.r¡sEa, sin solución de continuidad, un conjunto dc camctcrí§ticas

dcrivadas de su consdtución coloriist, que condicionaroo el desaIrollo de su esEuctura y
pro€cso socisles" (coder, 1978,p. l5).
2 Es oecesa¡io rcconocer quc fue Mat¡átegui cl pr¡mcro en utilizár el concepto, cn uoo de sus

ensayos, al cscribir sobre "El proceso dc la fnstrucción Públic¿' (Ma¡iátegu¡, [1928] 1967,

pp. 90-105).
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No es el propósito de esta contribución realizar una ¡eflexión teórica sobre el

pens¡miento de QuÜano con r€lación al tema de nuestro inlerés, porque

rebssa los límites pe¡mitidos y amerita más bien ot¡8 elaborsción?. ¡mporta
destacar que l. heterogeneidad histórico-estructu¡al es un concepto clave en

Quijano, yaque permite situar precisamente elkánsito de su Pensamiento que

va desde la dependencia hacia la colonialidad del poder.

El artfculo es al mismo liempo una invitación para las y los jóvenes de las

nuevas generaciones de las cienci¿s sociales pen¡aías, para recuperar y seguir

trabajando con un concepto (la hetercgeneidsd histórico-eshuctural) que dista

de haber agotado toda su riquezs y potencislidsd.

t. DEPENDENCIA HISTÓRICO-ESTRUCTURAL

En términos de su fenomenología y de la observación cmpirica, la
dependencia como tal es una relación Gstructural que se presenta, en término§

económicos y políticos, como la vinculación que establecen los palses

(Estados o gobiernos) a través de flujos o del intercambio: el capital

circulando en la forma de mercancías y dinero de un pals a otro y al inierior
del pafs receptor; flujos que son ¡egistrados usualmeote por las estadísticas

económicas y financieras agregadas (comercio exterior, inversión direct4
préstamos, paficipación en el PBI, etcétera) para un periodo determinado. En

carnbio, desde el punto de vista dc su contenido oculto; vale deci¡, desde la
relación antagónica de clas¿ asl como desde la dimen§ión histó¡ica del poder
que realmente le cor¡esponde, la dep€ndencia est¡uctural tiene que ser

explicada en el marco más amplio de las relaciones dc dominación del sistema

capitslista mundializado (un sistema histórico, un patrón mundial de poder);

lo cual hace posible una determinada trama de relaciones ecoriómico-sociales
y político-institucionales que se van densificando en la larga duración como

"TiempoEspacio estructural" (Wallerstein, 1999, p. 16l), a nivel nacional e

internacional, hasta volverse hegemónicas y/o predominanles, e¡ticulando y
subordinando a su férula las re¡aciones de producción pre-existentes.

S.A. p&só ¡ formrr partc dc l¡ Corporsción Azuc¡rÉrs dcl PeÚ (COAZUCAR), dcl Crupo

Clorir"
7 En cl terrcno dc la .conomls pollt¡cs .l l€ctor/lcctora iotercsado(¡) pucde coñsuh¡¡ los
tcxtos dc Romcro (201l, 2017,2019), dondc sc han avanz¡do v¡rias idcas ¡l respccto, tanto

! nivcl teó.ico como d. aplicac¡ón páctica. En cl cü¡rpo d. It sociologla histórica la
hc¡.mgcr¡cidad hinó.ico-csEuctulrl hs sido utilizad! como ins¡u¡n.nto dc investigaciór
p¡¡¡ cl Gtudio dc cáso dc una hlci.ñd¡-cmprcsr (Manln.z Llaqüe, 202¡ ).

L¿ hetlroten€idad h¡rtór¡co-€structur¿l d€§pués d€ lá Guere del P¡cffico

De allí es de donde surge la cuestión de 1a heteroge;eidad históico-
estructural: el pals dependiente, o mejor dicho, una pale o la totalidad de su
territorio (en términos de recursos, población, ciudades y regiones), ha pasado
a forma¡ parte del circuito de acumulación y/o de reproducción ampliada del
capitalismo a escala mundial. En este conúexto, la relasión de dependencia
deja de seruna relación intemo-extemo, que lamayoríade enfoques identifica
como un problema nacional, siendo más bien subsumida por la relación entre
el todo (el capiralismo mundializado) y sus partes constitutivas, lo cual atañe
tanto a la economía y la sociedad (local, regional, nacional) así como . la
relación entfe Estado§.

Cuando la dependencia es colocada en el marco teórico c histórico de las
relaciones capitalistas de producción y dominación, es posible vincularlecon
alguna teorfa del imp€rialismo o incluso, en té¡minos más actuales, con ladel
sisúema-mundo. Sin embargo, como arguyó Weffort (1972, p.359), "|a
cuestión es saber de cuál tipo de teoría", al referirse a las variadas tco¡ías
sobre el imperialismo que circulaban en los sesentas y setentas.

En el Gráfico I la relación de ida y vuelta entre el pals s€de de la inversión
(representado por "4") y el f,aís recepior de la misma ("B") define una
depeadencia eshuctúrdl, mientEs que el circuito que se establecc entre
espacios o teritorios de A, B y C da lugar a una (o varias) cadena{s) de valor
("cadena impcrialista" en térmirros de Quijano, siguiendo a Lenin). En uno u
ot¡o caso, los mecaíismos de ¿¡ticulación están dados tanto por el inúercambio
desigual de cquivalentes como por la propiedad y el cont¡ol de recursos
(naturales, financieros, tecnológicos, comerciales e incluso políticos) que
ejerce el capital monopolico (la "corporación gigante" en el lenguaje de la
eccnomía globalizada contemponánea). En el pals receptor "B" la relación
entre el cápita¡ monopólico-imperialista y el prcc¿pitalismo implicaba que
"plusvalia y excedentes mercantiles se coñbinan en la generación del
beneficio global dcl capital imperialista" (Quijano, 1978: 33), rEfor¿ando la
dep€ndencia estructural. Esta relac¡ón se expresaba asimismo pollticamente
en el Estado.
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Gráfico l. Peru. Modelo p¡imario-exPortado¡ dependiente basado en la

articulación entre capitalismo y precapitalismo (1890'1930)

Fücnt€: Quijano (1978). Elabotlción: los autorcs.

En el modelo de dependencia que pretende r€p¡esentar el gnifico anterio¡ son

necesarias algunas precisiones. Para el caso peruano:

. Cada una de las ramas primario-exportadofas se aúiculaba por separado

con el pals de origen del capital monoÑlico. Esto denolaba la ausencia de

un eje articuladoi intemo o de un sector productivo que cumpliera el rol

de liderazgo (p. ej. una industria textil que articulara la metalurgia para

fabricar maquinaria agrícol4 quo sirviera a su vez para la producción de

algodón y lana, permitiendo lambién la incorporación de la minería y el

petróleo).

ta heteroaen€ldad h¡stórl.o-elrucl ural d€spués de la Guera delPacnco

. En relación con el punto anterior, la ausencia de un meriado intemo y de

un circuito intemo de acumulación, que absorbieran o capitalizaran el
plusvalor generado por las actividades primarias.

. El Estado peruano cumplía la "funcióD estatal biásica de garantiz¿r la
hegemonia del capital imperialista" (Quija¡o, 1978, p. 57), tanto polltica
como administrativamente, en relación con el
mantenimiento/reproducción de la dependencia estrucfural, y las

necesidades de acumulación/realización del capital monopólico. De ahí su
ca/,¡cter de clase o predominantemente burgués, a pesar del predominio de

las fracciones oligárquicas (no-capitalistas) en ¡a coalición de poder.

Nótese la diferencia entre el Gráfico I y el modelo convencional de los
manuales de economía que la rep¡esentan +n su versión "cerada" o

"abierta"- como una ¡elación circulacionista; es decir, entre flujos de

"recu¡sos" y dinero, porque se basan en el supuesio de una neutralidad que

niega (o mejor dicho, oculta) la desigualdadE. Detrás del fetichismo de cada

"cosa" puesta en circulación por el capilal, circulan también relaciones
sociales de explotación y dominación.e

Es importante destaca¡ que e¡ modelo del Gáfico I tenla como contexto
histórico un estadio del capitalismo que se hallaba en su fase monoñlica o
imperialist4 al menos en srs inicios. EI siguienúe cuadro pres€nta algunos
rasgos, diferencirándolo del capitalismo comp€titivo.

t "El supucsto habitua! dc muchoo c.onom ist¡s cs quc cn ¡as rchcioncs cconómicrs prcvrlecc
una amonia dc intcrcscs. En consccumci4 no sc ncccsit¡ una l.orla cconómica d. la
dcp€nd€ncia, dcl ncocolohielismo o dcl ¡mpcrialismo; cslos son f.nóña¡os polllicos,
sociológicos y cultur¡lcs, no ..onóm icos" (Criftin, 1984, p.56).
e La rclación cntrc cap¡t¡l "nac¡onal" y ".xú¡njem", vilos como csp¡cios dc rcproducción
en cl marco dc la ¡cy dcl valor, .s abordada Gn Conz¡les dc Olarr. (1982, pp. 78-81).
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Fu.ntc: QuijaDo (I978). Elabonción: Los autores.

2. ARTICULACIóN ENTE CAPITALISMO Y PRECAPITAI,ISMO

Para los fines de la exposicióÍ se suMivide el tratamiento del tema eft dos
subperiodos: I 890-1930 y 1930-1968.

¡. Dc 1890 ¡ 1930

Entre la última déc¿da del siglo XIX y las tres primeras del )O( (1890-1930)r0
el patún de desanollo primario-exportador en el Penl descansaba en lo que

se puede denominar un capildlismo de enclalte; es deck, en Ia articulación
orgánica entre c¿pitslismo y precapitalismo (Quijano, 1978, pp. 19-36)rr.

Quijano advertfa que Ia palabra "enclave" aludía más a una imagen que a un
concepto: mientras que como imagen sugería "la idea de la inserción de un
cuerpo en oEo que le es ext¡año" (1978, p. 3l ), como concepto adolecía de

"un innegable vacío teórico", ya que la investigación latinoamericana hasta

r0 Sc sigue la pcriodiz¡ción dc Thorp y Bcrtram ( | 985).
rr "Es csa pcculis, combinrc¡ón cntlÉ capitstismo monopolisla y pr.cspit¡lismo y lahistor¡!
dc csa combinación, lo quc dominará y dcfin¡rá, en adclante, el caácter y los cambios dc I¡
formación econórnico-social peruana, h¡sta hace muy pocotiempo" (Quúa¡o, 1978, p.27).

La heterog€neidad hlstór¡co-€structural después d€ ta Guerra delpacmco

ese momento (años 70) no había podido da¡ cuenta de la art'iculación entre el
capitalismo monopólico y el precapitalismor2.

El "enclave" estaba expresado por el capital monopolista en términos del
control y la propiedad, con su respectivo centro y circuito de acumulación en
el exterior. La relación precapitalista contenía un conjunto de modalidades
se¡viles o semiserviles de producción, principalmente entre campesinos
andinos y teratenientes señoriales (hacendados criollos, gamonales). La
articulación orgánica entre ambos (capitalismo y precapitalismo) tuvo como
premisa un fuerte flujo de capitáles en forma de inyersión direcla.

La reproducción del trabajo asala¡iado en los enclaves capitalistas medianúe
una corriente de bienes provenientes del precapitalismo, en el mismo ámbito
regional, constituía la base de sustentación de dicha articulación org¡ánica;
siendo por ende una fuente importante de Ia ganancia monoñlica. Ejemplos
emblemáticos y representativos del capital monopolish en el Pen¡ fueron las
empresas Cerro de Pasco Copper Corporation (minería metálica), Grace &
Co. (agricultura de exportación, producción textil), Intemacional Petroleum
(petróleo), Peruvian Corporation (fenocarriles), las hes p¡imeras de capital
americano y la última de capital ioglés.

Las relaciones produclivas y de intercambio entre capitalismo y
precap¡talismo, en dicho periodo, configuraron según Quijano "la primera
estructura de acumulación imperialista en el Pen¡", otorgando a la economía
peruana de enlonces y sus mecanismos de acumulación un ca¡ácler
"semicolonial" (1978, pp. 26-28). El orden estatal correspondiente a esta
matriz económico-productiva fue el de un "Estado Oligárquico nacional
dependiente" cuya base social er¿ la coalición de poder entre los intereses de
la burguesía imperialista como fracción hegemónica de esta coalición, la
burguesfa local dependiente, los terratenientes mercantiles y seño¡iales ( l9?8,
pp.54-55).

A continuación se resaltan los principales rasgos que distinguían a la
articulación entre capitalismo, precapitalismo y otras relaciones mercantiles,
teniendo lugar al interior del país receptor del cap¡tal, en este c¿so el Peni, y
siendo el contexto de referencia la dependencia estructural del Gnífico l.

11 En aütorcs co¡¡o Cüdoso y Fa¡ctto ( I 979[ I 9691, pp. 48-53), ct traram¡.nro dc h ...mnom 
ta

d€ e¡clav!" era scclor¡al y por lá¡tto cstaba h.cho en tém¡nos complctammtc difc.cntcs a
los señalados por Quüano.

losé M¡rtlné¡ llaque yañloñlo Roñero Reyes

Cuadro l. Comparación entre el capitalismo de "libre competencia" y el
capitalismo de los monopolios

Flsc o á¡p¡ Modalidrd do
6xportrción

Problcma qu.
confrorts

Rcl¡cion6 dc
prcducción cn .l

psls rcccptor

C¡pit¡lismo
comperitivo

lmperial¡smo
(pr¡mcm fas.)

Exportación dc

.mpréstitos.

Expotación dc c¡pit¡l y
dc rcl¡cioncs dc

p.odücc¡ón.

Rcalización dc
plusvalía.

Acurnulación dc
capital.

Prcclphalismo y
dcssnollo
m.rcn¡til.

Combinac¡ón enE.
capit¿lismo y

prccapitalismo.
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Mediante el yecapitalismo se aludía I los espacios productivos de las
familias campesinas con su propia racionalidad económica en base a
rcl¡ciones de r€ciprocidsd, de pa¡entesco y comunitarias, incluso si estBban
comprendidos dentro del lerritorio o ámbito de influenciade alguna hacienda.
Dichos espscios product¡vos confo¡maban microrregiones o "espacios
mercantiles restringidos" para la operatividad de la ley del valor en los
ámbitos regionales.fr Es necesario acl¿r'ar que precapitalismo, en esle
contexto, quiere deck anles de la llegada del capitalismo, orres de su
inserción y articulación con formas de producción pre existentes, que eran no-
capitalistas. En este último sentido, Rod¡igo Montoya sustentaba Is tesis de
la aliculación entrs capitalismo y no-capitalismo, considerado por él "un
problema central" en el Pcni (Montoya, 1980, p. 25).r'El problema con el
uso semántico del "prrcapitalismo" es que cualquier forma de producción pre

existente no riecesariamente "evoluciona" -incluso en su relación
subordinada con el capital- hasta convertirse en capitalista (Montoya, 1980,
p. 3l), como lo muestra la historia peruana y en otros países similales.

En sus r€laciones de valor, el eoclave capitalista recurría a los espacios
mercaotiles restringidos (economías no-capitalistes en general), que se

hallaban bajo el confiol de las economias familiares campesinas, en dos
s€ntidos. De uo lado, se reclutaba mano de obra por un tiempo deierminado
mediant€ el mecanismo del engonche y por eso em una mano de obm
semiprolelaria (mitad obreros y mitad campesinos), pero explotada al interior
del enclave o de la hacienda capitalista exportadora donde se le extraía
plusvalor (tiempo de l¡abajo excedente cor¡ reducido sala o). De otro lado,
los espacios campesinos como espacios de prcducción, bajo el dominio de la
hacienda, generaba[ excedentes mercantiles para el consumo y la
r€producción biológica de dicha mano de obra semiproletarizada en el
enclave. De esta maner4 el beneficio se formaba por la combinación de
plusvalor y excedente mercantil que se reflejaba en la remuneración sala¡ial
del eng&chado (Quüano, 1978, pp. 30-33).

Según el Gáfico l, la realización y acumulación del valo¡ excedenle
contenido en la producción primaria, la cual era generada en el pais receptor,
tenía lugar en el país de donde provenía la ¡nversión de capital monopólico;

Il Sobra las principales camctÉrlsticss de los "cspscios mcrcsnti¡cs rcstringidos" vésse
Gonzalcs dc Olarc (1982, pp. 102-103).
r¡ En su y! clásico estudio r€fcrido a¡ cje rcgional Lim¡-Lomls-Puquio-Añdahuaylas (1890-
1940), no ¡bordó solamcntc lss cücstioncs cconómicas dc d¡cha a¡ticulación: hizo también
un lc¿rclmi.nto ¿ las rehcioncs dc podcr asi como d€l tipo cultur¡l-idcológ¡c&s.

Le heiero8ene¡dad hEtórico+lruclural despü¿s de lá Gu€rr. d€lP¡Glflco

es decir, en la economla metropolitana de la burguesía imÉrialista, no a los
precios intemacionales, sino m¡is bien a los precios de su propio mercado
intemo. De esta manera, el enclave imperialista obtenía sobreutilidades con
relación a las empresas capita¡istas comf,etidoras que producfan solamente en
el mercado intemo del mismo pais de origen.

b. De 1930I 1968

Este subperiodo se puede descomponer cn dos t¡amos: al 1930- 1948, p€riodo
que estuvo fueñemente influenciado por la gran depresióny la segunda guerra
mundial; bl 1948-196¿, donde el Peru "fue un excelente ejemplo, en
Latinoaméric4 de aquel sueño de loseconomist¿s deldesa¡rollo ortodoxo: un
sistema o¡ientado por las exportaciones" (Thorp y Be¡tram, 1985, p. 3l I ).

Los años 30 fueron el único momento del siglo )O( en que se aflojó la
hegemonia y el influjo del capital monopólico, principalmente de o¡igen
norteamericano, sobre los paises dep€ndientes. Este contexto propició dos
experieucias de industr¡alizac¡ón en el Peru: durante la primera mitad de los
años 30 en que se desa¡rolló la industria livianade bienes de consumo, siendo
un proceso débil y ta¡dío con resp€cto a los avances alcanzados ¡nr ¡raíses
latinoamericanos más gra¡des como Argentina y Brasil.

La segunda experiencia provino del impulso indushializador que volvió a
brolar en el transcurso de 1939 a 1942, aunque sin poder sostenerse sobre sus
propias fuerzas debido al "desinúeés de la élite por la industia y la ausencia
de una clase industrial" (Thorp y Be¡tram, 1985, p. 297). Favorecido por el
gobiemo de Manuel Pr¿do (1940-1945), el capital monopólico
norteamericano recuperó su poder e influeocia sobre la economla intema
durante la segunda guerra mundial.

A nivel de Ias relaciones entre Estado§, el dominio de los Estados Unidos
estuvo sólidamente establecido en los terrenos político-militar, de la ayuda al
desanollo, y en el económico,lo cual se acentuó durante los años de l¿ Gue¡ra
Frí& El contexto histórico conespondien¡e constitufa la tendencia al
"progresivo deterioro de la posición hegemónica de los Estados Unidos, como
el principal centro de poder imperialista" (Quijano, 1971, p. 16), esto
formulado a raíz de las crisis del dóla¡ en 1967 y la del petróleo de 1973. Las
relaciones con la embajada riorteamericans, en el Peru, se volvieron
referencia obligada para las eliúes económicas, empresariales, políticas y
tecnocráticas (civiles y militare§), tanro como para loda forma de o¡nsición,
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cspecialmente el APRA que era la principal fuerza de oposición política de la
época.

Hssrs l9ó8 la coalición de poder venía depurándose, leota pero
ineluctablcmente, de los intercses ler¡atenientes y señoriales supérstites y, en
consecuencia, se fue trsnsifando de una formación semicolonial sustcnt¿da
por una economfa ag¡o cxtractiva, a "una sociedad de capital¡smo
subdesarrollado y de organización r¡acional-dependiente" (Quijano, 1971, p.
t0).

En ese trance, 1968 reprcsentó una especie de cole, ya que en octubre de ese

año un golpe de estado liderado ¡nr generales nacionalistas puso fin al Estado
oligárquico, implementó un conjunto de "reformas estructurales" buscando
reorienta¡ el patrón de desanollo, volcándolo hacia la indushialización, y
asumiendo -por primer¿ vez en la histo¡ia del país- el Estado un liderazgo
activo e intervencionista en la economí¿, eo el ma¡co de "ur,a opción neo-
imperialista a través del intento de conve¡sión del Estado en el eje central del
nuevo modo de articulación" (Quijano, 1971, p. 183). Constituyó una
experiencia original (es decir, sio antecedentes en América Latina) de
¡nsubordinación desde los ahos mandos miiita¡es.

Es diñcil buscrrle al velasquismo un simil en el continmte latinoarnericano
cuyas revoluciones, hay que admitirlo, las verdadems, han sido finalmente
cacasas, y en todo caso, como la mcxicana de 1910, se han hecho contra el
"status quo", contra militares, rims y curas, y nunco desde arribq desde un
scctor de la institucionalidad dominante. Desde esta perspectiva, el ¡égimeñ
del generol Velasco Alvsrado ¡o es el equivalente del aluvión peronista en
la ABentin4 ni de la rwolución violenta del MNR de Paz Estensom que
condujo a l¡ refonna agr¿rir bolivian¡ y a ls nacionalización de las minas de
cst ño y menos todavfa dcl z¡potismo, sunque el repe¡to de tierras lo
aproxima, porque aquel fua un movimiento espontáneo, rural y antielitista.
En las antfpodas del ñovimieñto de cuadros militares cultos e
hiperprofesionsliz¡dos quc acompañó cl bonapartismo de Vellscó Alva¡ado.
Tampoco se lc puede asimil¿¡ a l¡ expcriencis dcl Brasil y a los ge¡erales
dcsarrollistas, ni el velasquismo fuc un populismo. Se nega¡on a legitimarse
cn las umas, a forma¡ psrtido. Por lo demás, el término nacional-popular es
impreciso. Sca cual fuese su ca¡acterizsción, y doctores tiene la lglcsis, algo
qucd¿ en clúo. No fuc un¡ mera revolución de palacio. El velasquismo
seps¡¡ el ¡¡tcs y cl después de la vida perua.na, No es una ruptur4 es la
tupturs (en un p¡ls que no ha conocido muchas, ¡i la Independencia, ni la
misma c¡tásrofe de la gucna con Chile) (Neir¿, 1996, p. 421).

l.¡ heteroeen€ldad h¡stór¡co+lructur.t d€lpués d. l¿ Gue¡.a delp¡cmco

3. DUALISMO VERSUS HETEROGENEIDAD ESTR;CTURAL

La "a¡riculación orgánica" ent¡e capitalismo y precapitalismo en l¿ esfera
económica, que abarca al pals entero o porciones territoriates de este, junto a
su combinación (no reflejo mecánico) con la política, el Estado, el régimen
político y el ordenamiento jurídico, han dado lugar, en el peni y también en
el contexto láinoamericaoo, a un todo social hete¡ogéneo, contrad¡ctorio y
desigualmente dishibuido. Sin embargo, a pesar de esta representación de la
formación social p€ruana, la relacióD enhe capitalismo y precapitalismo fue
vista erróneamente como dos mundos separados, dando lugar a enfoques
dualistas que predominaron en las ciencias sociales. Como argumentaba
Quüano (1978):

[.,.] lo que aparece de cierta manera como una estructura dual, en el sentido
de dos Éstructur¿s -r¡na capitalista y otr¿ precapitalista- mnfigura cn la
realidad proñrnda, una única csfiucrura conjuntá que rcsulta de la
articulació¡ de elementos contradictorios por su naturalcza históric¿
esencial, pero complcmentarios en función de un momento espcclfico de las
necesidades del c¿pital. Y, a pafir de entonc€s h&eta hace poco tiq¡po, as la
historia de csa complementaridad lo que dcicrmi¡ará intcmsmentc cl
proceso de es¿ cstructura. Sin er¡bargo, en la r¡ledida en que esa estructura
se constituye asf para servir a las necesidades de la cadena imperialist¿ de
ocumulació¡ de capital, a su tumo csa historia intem¡ sará también
dcterminada ¡ror las modificaciones de csa csdena impoialista y de los
mecanismos de aficulación con ella, estos e su vcz modilicándose en
función de los cámbios en la estructura interna (pp, 34-35)

La interpretación del du¿lismo más ajustada a la realidad histórica consisle en
verlo de dos formas inseparables: i) como una relación de articulación entre
estructuras condicionándose mutua¡nenúe a lo largo del tiempo; ii) como parte
de una cadena de valoración y acumulación mundial (Quijano, siguiendo a
Lenin, la llama "cadena imperialista,'). En ambos casos, el .dualismo" no
implica hablar de estructur¿s separadas, sino más bien de reconoccr
elementos contradictorios de una .,eslructura conjunta',, intcgrada y/o
a¡ticulada al capital. Esta comprensión es el germen de ¡o que 8ños después,
en la déc¿da de 1980, dio forma, en el pensamiento de euüano, al conc€pto
de helerogeneidad histórico-estructural. Sin embargo, en las disciplinas
académicas, bajo el ilflujo de las vertientes desarrollistas de la depe[denci4
siguió prevaleciendo la idea de las estructuras separadas y hasta divorciadas,
sin vínculos ni c¡ntacios, generándose incluso nuevos términos que
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refor¿aban la caracteriz¿ción de la economia y la sociedad en el Perú en

términos dualistas.

Lo ante¡io¡ se puede apreciar muy bien, ¿ manera de ilustración, en un
conocido estudio sobre la distribución del ingreso en el Perú de los años 60
(Webb, 1975), en cl cual se manejó el concepto de dualismo tecnológico
basado en la dicotomla modemo/tradicional y urbano/rural. Si bien e§ta

dicotomía puede ser útil -y de hecho lo fue en el marco de dicho estudio-
como criterio metodológico para el tratamiento de la estructura
socioeconómica y espacial, en un pais desigual y heterogéneo como el Pen1,

teníael inconveniente de soslayar la presencia del capital monopólico a través

del cual se expresa el poder económico en el "sector modemo" o en la más

difusa categoría de las llamadas "fuerzas del mercado". Pero no solo eIa esto,

pues también quedaba ocultada -y hasta negada- la vinculación de inte¡eses

y las relaciones de dependencia entre la burguesía local y la burguesía

imperialista.

Las preguntas rclativas a la «marginalidad» (Webb, 1975, pp. 99-100) no
podían ser respondidss en dicho contexto, debido juslameDle a tamaña
omisión como consecuenci¿ del enfoque adoptado: ver lo modemo ¡especto

de lo tradicional, o, altemativamente, a lo u¡bano con relación a lo rural,
justamenle como estructuras separadas. La crítica de Webb al concepto

marxi¿no de "explotaciór¡" (que en su sentido or¡ginal se refiere a extracción

de tiempo de tr¿bajo excedente del trobdjo v¡vo) p€ca de incomprensión al

confundirlo con ll ¿signación, uso y circulación del excedente económico,
exprcsado como u¡ valor monetario, a t¡avés de mecafiismos de precios o

políticas gubemamentales en el ma¡co de la ledistribución de ingresos. Sin

embargo, no era solamente un asunto circulacionista. l5

A pesar de las limitociones y ambigüedades del enfoque dual, este fue
prolüamente adoptado, pala el estudio o la caracterización de la realidad
peruana de los años 70 e incluso de los 80. Lo importante a resaltar es que la

dualidad modemo-tr¿dicional terminó desplazando de las prioridades de

investigación a las indagaciones sobre "la condición estructuralmente

Ir Comcntando cl mismo E¡bajo,Iguiñiz hizo la si8¡riente apreciación: "[...] el problema

fundam€ntal puede resumi.se en la [flrmación de que el modelo teórico de R Webb hace del
pmblema de la disúibución del ingrcso algo independiente de las condicione§ §ociales

necesar¡as para la generación y ampliación de dicho ingr€so cñ el Peni" (lguiñiz, 1971, p.

r80).

La h€tero8ene¡dad histórico€siructuról después de la Guerra d€lPacf¡co

dependiente del capitalismo que se implantó en el Peni'1 Como sostenla

Quijano (1978):

Es claro así que Ia condición estructuralmente dependiente del capitalisrio
qr¡e se irnplántó en el Peru, radica en la condición monopolista del capital
que cont¡olaba ese capitalisrno, que por razones no accidentales se habia
desarrollado y tenfa sus sedes c€ntrales de acumulación en el extr¿njero.
Pero fue ante todo en el cañácter del capital (monopolista) más que en su
procedencia nacional, que se funda cl carácter imperialista de su operación
en el Pe¡u. (p. 30)

De esta manera, la problemática implicada por la relación de dependenci4
respecto de la presencia dominante del capital monopolista en la economía y
sociedad peruanas, su ¡elación de articulación y sus mecanismos de
acumulación, fueron reemplazados por un abordaje que remarc¿ba las

rclaciones intemo-extemo, la procedencia "extranjera" del capital o de la
propiedad, y el problema de definir el carácter del Estado más en función de
la cohdición "nacional", aun cuando esta condición estuviera
pe¡manenúemente imbricada e interconectada con el problema de clase. Esta
es una evaluación sucinta para el caso pemano, pero que con relación a la
dependencia latinoamericana había motivado un amplio debáte especialmente
entre los sociólogos. Así, pese a la amplia difusión que hablan alcanzado los
escritos sobre la dependencia en América Latina Weffort (1972) advertfa los
riesgos de imprecisión y generalidad del concepto, Í,oniendo la atención y
llarnando a un nuevo debate en tomo a «la cuestión Ce la posición teórica del
"problema nacional" en el cuadro de las relaciones de clase» (p. 356).

Es importante reconoce¡ que capitalismo y precapitalismo, si bien son
entendidos como estructuras p¡ocedentes de conformaciones historicas
disimiles; al considerárseles como pale de la "estructura conjunta" del país,

constituían al mismo tiempo "elementos cont¡adicto¡ios y complementarios".
Al penetrar en la "estructura conjunta" para saber de qué estrá hecha y
examinarla más detenidamente, es inevitable encontra¡se con un cuad¡o
diverso y heterogéneo de "relaciones de o gen yecapilalisla" (Quijano,
1978, p. 35, énfasis original) de distinto caácter: servil, semiservil, relaciones
de reciprocidad, producción mercantil simple (artesanos y campesinos
independientes), Cabe volver a señ¿lar que esta fue la base de lo que
posteriormente el mismo autor denominará la heterogeneidad histórico-
estiucfuÉI.
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4. LA HETEROGENEIDAD HISTÓRICO.ESTRUCTURAL A
PARTIR DE LAS RELACIONES CAPITALTRABAJO

El análisis en esta parte no se ubica al nivel de las rclaciones de "dependencia
estructural" del Gráfico I, sino al interior del país receptor, es decir, del
espacio o porción del territorio donde se genera la "estructura conjunta" como
resultado de la articulación desigual entre capitalismo y precapitalismo. El
espacio o porcióD del tenito¡io er¿ el enclave minero o la plantación (la
hacienda capitalista)16. Este argumento se puede contrastar con la opinión de
Ca¡doso y Faletto (1979, p. 53) para quienes --en los términos utilizados por
ellos- el enclave, sea mina o plantación, no generaba "conexiones con la
economia loca¡" (se referísn al "sector de subsistencia" y al "sector a$lcola')
y por ende tampoco gener¿ba un mercado intemo. Assadourian (1982, pp.

277-321) p\so en duda y cuestionó dicha tesis, sosteniendo justamente lo
contrario en el caso de la minería colonial.

Pam abordar y/o penetrar en la'tst¡uctura conjunta", la siguiente pregunta es

clave: ¿cómo se daban las relaciones capital-trabajo er¡ el contexto de las

relaciones entre capitalismo y precapitalismo en el Perf¡? Esta pregunta se

aborda mediante el caso de la hacienda azucarem San Jacinto (Malínez
Llaque, 2021)r?.

La Hacienda San Jacinto tiene tras de sí una larga historia que proviene desde
la época colonial. Sus primeros administradores fueron los jesuitas, a través
de la Compañía de Jesús (de l58l a 1767)18, quienes fueron expropiados
después por la Corona española, creá¡dose un régimen de Tempo¡alidades
para todas las haciendas rizucareras de la costa nole y la costa central,
incluyendo las de los valles de Nepeña y Santa, Sin embargo, éste fue un
égimen de conupción que instaló en las haciendas una cast¿ burocrática y
me¡caotilista, que fue continuado porquienes los sucedieron en lagestión (los
criollos r€publicanos), conduciendo a las lBciendas hacia la quiebra de forma
inexorable (1767-1860), a costa de la explotación desmedida y los abusos

contra la mano de obra indlgena, costeña y los trabajadores esclavos
(africanos primero, asiáticos después). Tras un largo periodo de inestabilid¿d
en la gestión de las haciendas y los resulúados ecooómicos negativos que

ró Correspondc a los dos "subtipos" d. ¿¡rc¡rve idcñtificados por Cardoso y Faletto ( I 979, p.

50). Sin cmb¡rso, lo qu. sigue está bssado en Quija¡o (19?8, pp. 30-34).
17 El pá¡rsfo quc sigu€ cstá basado eo dich¡ fuente (Martfnez Ll¡que,2021, pp. 50-84).
¡¡ Ant€s dc I58| Snn Jscinto junto €on ot as unidsdes productivas vecinas fue administrada
por los.spañoles baio.l sistcma d. Encomicnda.

ta heterogene¡dad h istóricotstructural después de la Gu€re d€lPaclf¡co

generaba, San Jacinto, finalmente, fue rematada y adquirida afines de octubre

de l8ó0 por Enrique Swayne (1800-1877), un inmigrante escocés que llegó
al Peru en 1821. Entre 1849 y los años setenta del s. XIX Swayne llegó a
convertirse en un poderoso hacendado, luego de una incursión inicial en el

comercio donde no le fue bien,llegando a heredar para su familia la propiedad

de l0 haciendas (7 en en valle de C¿ñete y 3 en el de Nepeña). Aun en vid4
los herederos formaron la Testamentaria Enrique Swayne dedicándose a

dilapidar la inmensa fortuna que se habla acumulado, abultando las deudas
por sobregiros que eran garantizados con las hipotecas de las propiedades.

Los Lockett, a través de su firma \i/M & Jno. Lockettre, se desempeñaban

desde 1849 como agentes comerciales y bancarios de EDrique Swayne, que

en 1870 contrajo una deuda con dicha firma inglesa a raíz de la crisis por la
caída de los precios del azucar, debido a la guerra franco-prusiana que llevó
a la sustitución del azúcar de caña po¡ el aáicar de remolacha. Tras un largo
litigio por récuperar las deudas acumuladas de la Testamentari4 los Lockett
convinieron con los herederos de Sw¿yne formar una empresa de

responsabilidad limitada: The British Sugar Company Ltda., creada el 26 de
mayo de 1900. A través de est¿ nueva empresa los Lockett asu:nieron la co-
propiedad así como la conducción de la Hacienda San Jacinto20.

El Gnifico 2 ilusha cómo se daba la relación de articulación cuando los
Lockett eran lcs únicos propietarios, mostrando asimismo lalógicacon lacual
se operaba para obtener el beneficio, siendo la sede de su realización el

mercado exterior a los precios intemacionales (por ejemplo azúcar o
algodón). En el caso de la Hacienda San Jacinto, Inglater¡a erael país sede de

dónde provenla el flujo de capital.

re La firma tue creada en 1838 y tenfa la oficina pri¡cipal en Livcrpool; sus invcrsionés
estaba¡ r€partidas en la mineria y.l tr¡hsflortc mr¡rltimo.

':o 
La sociedad entre los Lockett y la fa¡n¡lia Swayn€ s. ms¡tuvo h¡sta cl año 19 | I cn quc los

primeros adquiricron todos los activos y pasaron a ser los úoicos propictaÍios. A m¿diados

de dic¡embre d€ 1920 The British Sugar Co. Ltd& c¡mb¡ó dc razón social a Socicdad
Agricola Nep€ña Ltda", s Iin d6 evilÁr cl égimcn imposit¡vo inglés y no ver afcctadss sus

ganancias. Con l¿ nu€vs razón soc¡al se mantuvo hasts 1947, ¡ pánir dcl cual ls propicdsd
dc lahaciendafu. mñpartida con capital.s nortcañcricsnos y cubanos, mcdi¡¡tc la fórmula
de ¡a sociedad por accioncs, pero asegurando los Lockctt él control dc ls mÁyor pr¡tc. Eslo
s.r.flcjótambién €n clcambio dc nombre ls.mpres! pasó a llamaIsc Ncgocisción ASrlco¡a
Ncp€ña S.A. (NANSA). Los l,ockctt Írantüvicron su p¡es€ncia cn .l dircctorio h¡st¡ fincs dc
los años 50 en que NANSA (desd€ 1958) pasó e ser condücida por un capil¡lista cubano
(John Scop€tta) como accionista mayor¡ta¡io.
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ta helero8eneldád hiliórico-el.ucl ural delpués de la Gu€ra delpaclfico

Las condiciones iniciales estaban dadas por la nutu.a"za ¿"1 capital (su
control monopólico), que se concentraba en el poder económico de la familia
Lockett, y la procedencia heterogénea de Ia fuerza de trabajo, tanto asalariada
como no asalariada. Para que pudiese operar la ley del valor, se requeria la
necesa¡ia articulación de espacios productivos capitalistas y no capitalistas,
lo que constitula una de las p¡incipales tareas de la toma de decisio¡es. En el
caso de San Jacinto, los esp,acios de decisión estaban orgánicamente
articulados e involucraban a la administración general de la hacienda, la
gerencia general en Lima y la sede central en Liverpool, Inglaterra. La
¡acionalidad económica de esta "estructura conjunta" descansaba en el doble
propósito de abaratar el costo de reproducción de la fuerza de trabajo y extraer
la mayor cantidad posible de plusvalor (tiempo de habajo excedente), de los
cuales dependía el benelic¡o de¡ capital.

De esta manera, el beneficio capitalist4 bajo las condiciones de articulación
entre capitalismo y precapitalismo, se obtenla de la conjunción de dos
componentes que en términos de valor emn la pfusvalía (el plusvalor
monetariudo) y el excedente mercqñtil: wo proveniente del empleo de
trabajo asalariado y no asalariado; e¡ otro, del trabajo campesino en
condiciones de auloexplotación, coadyuvando este último al abaratamiento
de las condiciones de subsistencia de los habajadores, una de las cuales era el
costo salarial.

En la hacienda San Jacinto la mano de obra se componia de trabajadores
pe¡manentes y estacionales, siendo estos últimos incorporados mediante el
"enganche". La hacienda era un espacio de proletarización para los primeros,
y un lugar de habajo temporal pa¡a los segundos, que lo al¡emaban con las
Iabores agrícolas según fuera la estación del afio. En San Jacirito los
enganchados eran reclut¿dos mayormente en la sie¡ra de Ancash, en tánto que
los trabajadores permanentes provenían de espacios urbanos, de otros lugares
de la costa norle y de la misma región (Ancash). La hacienda t¿mb¡én
cont¡ataba a lrafican(es de esclavos que eran haídos de África y Asia-

Se puede sostener, entoDces, que la articulación entre capitalismo y
precapitalismo involuc¡aba necesariamente a espacios, regiones o territo¡ios.
En el caso que se menciona, dicha articulación era generada medianúe los
flujos de mano de obra y los meca¡ismos de recluta.rniento (enganche);
incorporaba Ia producción proveniente de los espacios mercantiles
campesinos mediante el intercambio desigual entre la hacienda y estos
espacios; el mercado intemo para la producción de azúcar eran ciudades de la
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costa y Lima, mientras que el mercado intemo para los derivados de caña
(8lcohol, pisco) er¿ la serranla de Ancssh. La srticuhción con el mercado
internacional se daba med¡ante el t¡a¡spole por ferrocsrril, desde Nepeña
hacia el puerto de Samanco en la provincia de Santa (Áncash)2r.

La cadcoa de valor dependla de ¡a nccesari. o¡ticulación de espacios y
territorios en cl pais receptor del cspirsli srticulación a través de la cual eran

incorporados los r€cursos (en este caso, tierr&s agrícolas y agua) para la
producción de aácar, la poblac¡ón urbana y rural era movilizada/desplazada
para abastecer de mano de obra a la haciend4 se instalaba la loglstica
necesa¡ia (ferrocaIril, muelle) por donde se trsnsportaba l8 producción
expo¡table y se tr¿ía maquinaris modema del exterior. Esta aficuloción
constitula just¿mente la prcmisa fundamentol de la rcloción capitalista como
poder dominante, articulación sin la cual el capital (en el seniido de
propiedad) no podia operar.

5. COMENTARTOS FINALES

l. En virlud de la relación eritre cspilalismo y precapitalismo en el Peni, una
pa¡te dcl ter¡itorio que podrís ser lma n¡icrocuenca, un valle, un ámbito
geogáñco, un espacio local, una combinación de áreas urbanas y rurales, una

microrregión, o la combinación de algunas de ellas, ersn incorporadas a la
"cadena imperialista" de scumulación de capital22. Por ende, no s€ trataba de

una relación entre estructuras separadas, como defendía la perspectiva

dualista y desaIfollista; la aliculación mús bien daba lugar a una "estructura
conjunta" al mismo tiempo que heterogéne8 en su interior, donde las

economlas campesinas eran subsumidas para cumplir el rol esp€cífico de

ab8¡atar el costo de reproducción de la fuer¿a de trabajo (asalariada o
enganchads),lo cualjunto con otros mecanismos de ext¡acción de excedentes
redundaba a favo¡ de la obtención del beneficio.

'r A frn.s dc los dtos 20 slrn!Íco fu. rr.ñphado fror cl nucvo pu.rto d€ vEsiquc (unión
dcl y.rbo'!€i'y d. h pllabr! qu.chu¡ "Siqui"), d.bido r lss lluvi¡s torrcncialcs .n msrzo
d. 1925 quc d€struy.ron ls vh f¿rEr y €l mu€llE d. Súmco. En la rctual¡dtd Vcsiqu. cs

oru cdct! dc p6crdoEs,
¡¡ "lnc¡¡stcnta un cjc intcmo dc rcumuhción quc ¡ntcgr¡r! r los varios scc-lorÉs dc l¡
..onoml!, quc s! d.sürolhbr¡l b!¡ .l c¡ntrol d.l clpitrl monopólico, cad! uno dc csos

scclorls sc rn¡cuhb! por scpr¡ldo ¡ un + cxt mo de acumuh.ión, parl cl P.rú, pcro intcmo
p!ñ cl clpitrl ño¡ropolist!" (Quü!no, | 978, p. 30).

la heteroSencld¡d h l5lórlco{aiructur¡l despuéa d€ L Gu€rra d€lP¿cfflco

2. Lo ar¡terior lleva a rep¡antea¡ la situación de dependencia fuerq 6.¡
tradicional ma¡co de la relac¡ón entte Estados fuertes y Estados débiles. o
enue paises desarrollados y países subdesarrollados, para ser colocado en otro
más amplio y complejo, donde los Estados nación son solarnenls un
componcnle o parte de un cngranaje. Ese marEo era ¡nra Quijano 1sn .¡
periodo considerado por él: 1890-1930) el imperialismo2!; pcro podrl¿ 5¿¡
también (recuniendo I Wallerstein) la economía-mundo capilalistq el
capitalismo historico; o lo que años después Quijano llamará el pq¡n ¡
mundial de poder modemo/colonial donde los países dependis¡1ss.
desiguales y heterogéneos como el Peni han sido incorporados ¡ ,n"
estructum global dc explotac¡ón-dominaciór¡-conflic¡0, en cuya cúspi6s r"
hallan las mega corporaciones y las altas ñnanzas.

3. La relación entre capitalismo y precapitalismo asi como la heterogens¡alad
histórico-estructural que dicha relación genera, tal como se ha visto, muestra
un conjunlo de regularidades y rasgos comunes que, en la historia econóhico-
social peruan4 han sido reproducidas en otros esparios y r€giones del p¿¡r s¡
bien con sus propias especificidades. El caso de la Hacienda Sa¡ Jacinto
compa¡te r¿sgos oomunes con otrss haciendEs del valle de Nepeña y ¿"¡
Santa, en Ancash; p€ro ssimismo con las haciendas azuc¡¡er¡s de los v¿¡¡s5
de Chic¿ma y Santa Catalin4 en La Lib€rtad, examinadas por Klarén (1976¡
en el contexto de su estudio sobrc los origenes del APRA. [a articulqq¡6,
entre capit¿lismo y prccapitalismo, además de la agricultura de exportación
(azúca¡, algodón), se daba tamb¡én en otras áreas y espacios (mineri4 la¡¡5¡.
Es esta relación de afl¡culación, al mismo tiempo desigual y combinadq i¿
que generó eñ el siglo )O( las economlas regionales en el Peú. lo que no debe
confundirse con las unidades polltico-administrativas designadas hoy cqr.
"regiones" (antes depalamentos),
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