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RESUMEN:

Se presenta el concepto de dependencia en estrecha vinculacion con el de heterogeneidad
histérico-estructural, teniendo como marco el pensamiento de Anibal Quijano. Bajo esta
consideracion es examinado el tema de la articulacion entre capitalismo y precapitalismo en
el Peru, tomando en cuenta un periodo de tiempo largo que se subdivide en dos: 1890- 1930
y 1930-1968. Se contrasta también la perspectiva dualista del desarrollo con la proporcionada
por la heterogeneidad estructural. Sobre la base de las relaciones entre el capital y las diversas
formas de trabajo, en un contexto local, se muestra como se dio histéricamente la
heterogeneidad histérico-estructural, recurriendo al caso de la hacienda azucarera San Jacinto
en el valle de Nepeiia, Ancash. Al articulo cierra con algunos comentarios finales.
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ABSTRACT:

The concept of dependency is presented in connection with that of structural-historical
heterogeneity, taking as a framework the thought of Anibal Quijano. Under this
consideration, the issue of the articulation between capitalism and precapitalism in Peru is
examined, taking into account a long period of time that is subdivided into two: 1890-1930
and 1930-1968. The dualistic perspective of development is also contrasted with that
provided by structural heterogeneity. On the basis of the relationships between capital and
the various forms of work, in a local context, it is shown how the structural-historical
heterogeneity occurred historically, using the case of the San Jacinto sugar plantation in the
Nepeiia Valley, Ancash. The article closes with some final comments.
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INTRODUCCION

como “modelo primario-exportador”, porque su funcién en la divisién

internacional del trabajo siempre fue atender y satisfacer la demanda de
materias primas y otros recursos naturales. Por ejemplo, en una tipologia de
economias exportadoras de América Latina elaborada por Furtado (1978
[1969], pp. 64-67), la cual abarca mas de un siglo, desde la década de 1840
hasta la de 1970, el Perti aparece justamente formando parte de las economias
exportadoras de minerales. En este sentido, nuestra historia econémica ha
estado determinada por variados ciclos de exportacién como los registrados
por Thorp y Bertram (1985), quienes llegan incluso a identificar las “hipétesis
empiricas” que compartian los dependentistas, a pesar de sus diferenciados
enfoques. Una de dichas hipétesis resuena hoy como una suerte de vaticinio
y profecia autocumplida que ha caracterizado y re-confirmado, desde
siempre, la situacién de dependencia en el caso peruano.

EI desarrollo econémico peruano ha sido historicamente identificado

Mientras la fuente de dinamismo de una economia [nacional] sea de origen
externo y, especialmente, si depende de la demanda mundial para algin bien
primario, esa economia seri siempre vulnerable a las fluctuaciones de la
demanda y al peligro que representa la sustitucién del bien en cuestién por
otros bienes en el mercado mundial (Thorp y Bertram, 1985, p. 17).

El patrén primario-exportador del Perii es definido por Cotler como una
“herencia colonial” (1978, pp. 21-70). En el contexto de este trabajo, la
herencia colonial es entendida como una regularidad histérica que se
reproduce en y desde las esferas del poder (econémico, palitico, institucional,
gubernamental); estd instalada, asimismo, en una sociedad tan estratificada y
estamental como la peruana, que descansa fuertemente en relaciones de clase
y jerarquia, asi como de raza y en el dominio del patriarcado’. De ahi que
Cotler sostenga la tesis de la herencia colonial como una “presencia viva”
(1978, p.385) a lo largo de nuestra historia republicana.

Este articulo tiene como principal referente teérico las ideas de Anibal
Quijano sobre la dependencia y la heterogeneidad histérico-estructural que

1« la sociedad peruana arrastra, sin solucién de continuidad, un conjunto de caracteristicas
derivadas de su constitucién colonial, que condicionaron el desarrollo de su estructura y
proceso sociales” (Cotler, 1978, p. 15).

2 Es necesario reconocer que fue Maridtegui el primero en utilizar el concepto, en uno de sus
ensayos, al escribir sobre “El proceso de la Instruccion Pablica™ (Maridtegui, [1928] 1967,
pp. 90-105).
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expuso en varios trabajos’, especialmente la “matriz tedrica” que presentd
como sintesis en uno de ellos, donde retne las proposiciones que orientaban
(a inicios de la década del 70) sus investigaciones “sobre el proceso de
dominacion imperialista en el Peri y sus implicaciones para la lucha de
clases” (Quijano, 1978, p. 11)*, para lo cual este autor habia tomado como
referencia las cuatro décadas transcurridas de 1890 a 1930. Téngase en cuenta
que estas cuatro décadas corresponden al periodo posterior a la Guerra del
Pacifico (1879-1884)°, que significd el retorno al modelo primario-
exportador asi como la “insercién definitiva del Perti en el orden imperialista™
(Quijano, 1978, p. 22). A diferencia del frustrado proyecto liberal
desarrollista del gobierno de Manuel Pardo y del Partido Civil entre 1872 y
1876 (Klarén, 2004, pp. 219-231), el periodo comprendido entre 1890 y 1930
sentd las bases de las que surgio la primera estructura socioecondmica y de
poder politico de dicha post guerra: el Estado Oligarquico (1890-1968).

De ahi el interés e importancia del tema que se plantea en el titulo del articulo,
porque sobre dichas bases han discurrido los procesos de cambio y
transformacion de la formacion social peruana a lo largo de su historia
posterior, insertando en este marco el caso de una ex hacienda de la costa
norte del pais, donde se ilustra justamente las manifestaciones de su propia
heterogeneidad en el contexto microrregional. El articulo llega hasta el golpe
de Estado de los militares nacionalistas en 1968, que acabé con el Estado
Oligarquico. De haber extendido el marco temporal mas alld de 1968, se
hubiera rebasado la extension del articulo, por lo que para la lectura sobre el
devenir posterior de San Jacinto (de hacienda a cooperativa y empresa) se
remite a Martinez Llaque (2017)°%.

3 Sobre la heterogeneidad histérico-estructural véase Quijano ([1966] 1977), (1978), (1989),
(1998).

4 Dichas proposiciones fueron presentadas por Quijano en el Seminario “Clases sociales y
crisis politica en América Latina” (Oaxaca, México, 1973), el cual fue organizado por el
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM. Siglo XXI public6 posteriormente con el
mismo titulo, en 1977, las ponencias y los debates que alli se produjeron.

$ De 1884 a 1895 fueron afios de reconstruccién y de lo que Basadre denominé el Segundo
Militarismo, o “militarismo de la derrota” (Basadre, 2015 [1939]).

% Con la Reforma Agraria de 1969 del gobierno militar de Velasco Alvarado, la ex hacienda
San Jacinto fue convertida en Cooperativa Agraria de Produccién; en 1992, aprovechando la
situacién de quiebra financiera, la CAP San Jacinto es adquirida por el Grupo Picasso el cual
a partir de 1998, de “socio estratégico”, adquiere la condicion de “propietario titular” al
concentrar la mayoria de las acciones; en 2008 la propiedad de Agroindustria San Jacinto
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No es el propésito de esta contribucion realizar una reflexion tedrica sobre el
pensamiento de Quijano con relacién al tema de nuestro interés, porque
rebasa los limites permitidos y amerita més bien otra elaboracién’. Importa
destacar que la heterogeneidad histérico-estructural es un concepto clave en
Quijano, ya que permite situar precisamente el transito de su pensamiento que
va desde la dependencia hacia la colonialidad del poder.

El articulo es al mismo tiempo una invitacién para las y los jovenes de las
nuevas generaciones de las ciencias sociales peruanas, para recuperar y seguir
trabajando con un concepto (la heterogeneidad histérico-estructural) que dista
de haber agotado toda su riqueza y potencialidad.

1. DEPENDENCIA HISTORICO-ESTRUCTURAL

En términos de su fenomenologia y de la observacion empirica, la
dependencia como tal es una relacion estructural que se presenta, en términos
econdmicos y politicos, como la vinculacion que establecen los paises
(Estados o gobiernos) a través de flujos o del intercambio: el capital
circulando en la forma de mercancias v dinero de un pais a otro y al interior
del pais receptor; flujos que son registrados usualmente por las estadisticas
econdmicas y financieras agregadas (comercio exterior, inversién directa,
préstamos, participacion en el PBI, etcétera) para un periodo determinado. En
cambio, desde el punto de vista dc su contenido oculto; vale decir, desde la
relacion antagénica de clase asi como desde la dimensidn histérica del poder
que realmente le corresponde, la dependencia estructural tiene que ser
explicada en el marco mas amplio de las relaciones de dominaci6n del sistema
capitalista mundializado (un sistema histérico, un patrén mundial de poder);
lo cual hace posible una determinada trama de relaciones econémico-sociales
y politico-institucionales que se van densificando en la larga duracién como
“TiempoEspacio estructural” (Wallerstein, 1999, p. 161), a nivel nacional e
internacional, hasta volverse hegeménicas y/o predominantes, articulando y
subordinando a su férula las relaciones de produccion pre-existentes.

S.A. pas6 a formar parte de la Corporacién Azucarera del Peri (COAZUCAR), del Grupo
Gloria.

7 En el terreno de la economia politica el lector/lectora interesado(a) puede consultar los
textos de Romero (2011, 2017, 2019), donde se han avanzado varias ideas al respecto, tanto
a nivel tedrico como de aplicacién préctica. En el campo de la sociologia histérica la
heterogeneidad histérico-estructural ha sido utilizada como instrumento de investigacién
para el estudio de caso de una hacienda-empresa (Martinez Llaque, 2021).
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De alli es de donde surge la cuestion de la heterogeneidad historico-
estructural: el pais dependiente, 0 mejor dicho, una parte o la totalidad de su
territorio (en términos de recursos, poblacion, ciudades y regiones), ha pasado
a formar parte del circuito de acumulacién y/o de reproduccién ampliada del
capitalismo a escala mundial. En este contexto, la relacién de dependencia
deja de ser una relacion interno-externo, que la mayoria de enfoques identifica
como un problema nacional, siendo mas bien subsumida por la relaci6n entre
el todo (el capitalismo mundializado) y sus partes constitutivas, lo cual atafie
tanto a la economia y la sociedad (local, regional, nacional) asi como a la
relacion entre Estados.

Cuando la dependencia es colocada en el marco tedrico e historico de las
relaciones capitalistas de produccién y dominacion, es posible vincularla con
alguna teoria del imperialismo o incluso, en términos mas actuales, con la del
sistema-mundo. Sin embargo, como arguyé Weffort (1972, p. 359), “la
cuestion es saber de cudl tipo de teoria”, al referirse a las variadas teorias
sobre el imperialismo que circulaban en los sesentas y setentas.

En el Gréfico 1 la relacion de ida y vuelta entre el pais sede de la inversion
(representado por “A”) y el pais receptor de la misma (“B”) define una
dependencia estructural, mientras que el circuito que se establece entre
espacios o territorios de A, B y C da lugar a una (o varias) cadena(s) de valor
(“cadena imperialista” en términos de Quijano, siguiendo a Lenin). En uno u
otro caso, los mecanismos de articulacion estan dados tanto por el intercambio
desigual de equivalentes como por la propiedad y el control de recursos
(naturales, financieros, tecnoldgicos, comerciales e incluso politicos) que
ejerce el capital monopélico (la “corporacién gigante™ en el lenguaje de la
eccnomia globalizada contemporanea). En el pais receptor “B” la relacion
entre el capital monopdlico-imperialista y el precapitalismo implicaba que
“plusvalia y excedentes mercantiles se combinan en la generacién del
beneficio global del capital imperialista” (Quijano, 1978: 33), reforzando la
dependencia estructural. Esta relacion se expresaba asimismo politicamente
en el Estado.
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Grafico 1. Perti. Modelo primario-exportador dependiente basado en la
articulacién entre capitalismo y precapitalismo (1890-1930)

Inversién comercial y
financiera (capitalismo inglés)
Inversién directa de capital
productivo (capitalismo
norteamericano)

a4

DEPENDENCIA
ESTRUCTURAL
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L
Fxportaciones primarias # & pdde
Acumulacién y ® l.anas
realizacién de plusvalor - ® Aziicar
(ganancia monopdlica) s Minerales
® Petrdleo

Fuente: Quijano (1978). Elaboracion: los autores.

En el modelo de dependencia que pretende representar el grafico anterior son
necesarias algunas precisiones. Para el caso peruano:

« Cada una de las ramas primario-exportadoras se articulaba por separado
con el pais de origen del capital monopélico. Esto denotaba la ausencia de
un eje articulador interno o de un sector productivo que cumpliera el rol
de liderazgo (p. ej. una industria textil que articulara la metalurgia para
fabricar maquinaria agricola, que sirviera a su vez para la produccion de
algod6n y lana, permitiendo también la incorporacién de la mineria y el
petréleo).

La heterogeneidad histérico-estructural después de la Guerra del Pacifico

» En relacion con el punto anterior, la ausencia de un mercado interno y de
un circuito interno de acumulacion, que absorbieran o capitalizaran el
plusvalor generado por las actividades primarias.

» El Estado peruano cumplia la “funcion estatal basica de garantizar la
hegemonia del capital imperialista” (Quijano, 1978, p. 57), tanto politica
como administrativamente, en relacién con el
mantenimiento/reproduccion de la dependencia estructural, y las
necesidades de acumulacién/realizacion del capital monopélico. De ahi su
caricter de clase o predominantemente burgués, a pesar del predominio de
las fracciones oligarquicas (no-capitalistas) en la coalicién de poder.

Notese la diferencia entre el Gréfico 1 y el modelo convencional de los
manuales de economia que la representan —en su version “cerrada” o
“abierta”— como una relacién circulacionista; es decir, entre flujos de
“recursos” y dinero, porque se basan en el supuesto de una neutralidad que
niega (o mejor dicho, oculta) la desigualdad®. Detrés del fetichismo de cada
“cosa” puesta en circulacion por el capital, circulan también relaciones
sociales de explotacién y dominacién.’

Es importante destacar que el modelo del Grafico 1 tenia como contexto
historico un estadio del capitalismo que se hallaba en su fase monopédlica o
imperialista, al menos en sus inicios. El siguiente cuadro presenta algunos
rasgos, diferenciandolo del capitalismo competitivo.

#*El supuesto habitual de muchos economistas es que en las relaciones econémicas prevalece
una armonia de intereses. En consecuencia, no se necesita una teoria econémica de la
dependencia, del neocolonialismo o del imperialismo; estos son fenémenos politicos,
socioldgicos y culturales, no econdmicos” (Griffin, 1984, p. 56).

9 La relacién entre capital “‘nacional” y “‘extranjero”, vistos como espacios de reproduccion
en el marco de la ley del valor, es abordada en Gonzales de Olarte (1982, pp. 78-81).
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Cuadro 1. Comparaci6n entre el capitalismo de “libre competencia™ y el
capitalismo de los monopolios

Relaciones de

Modalidad de Problema que ;
Fase o etapa 5 producci6n en el
exportacién confronta Dals Foceptor
— Exportacion de — Precapitalismo y
Cnplmll‘sTno mercancias y Ren:z::’c;ﬁ: s desarrollo
Sl empréstitos. P e mercantil.

Imperialismo Exportacion de capital y Acumulacion de Combinacién entre
(primera fase) de relaciones de capital. capitalismo y
produccion. precapitalismo.

Fuente: Quijano (1978). Elaboracion: Los autores.

2. ARTICULACION ENTE CAPITALISMO Y PRECAPITALISMO

Para los fines de la exposicién se subdivide el tratamiento del tema en dos
subperiodos: 1890-1930 y 1930-1968.

a. De 1890 a 1930

Entre la Gltima década del siglo XIX y las tres primeras del XX (1890-1930)'°
el patrén de desarrollo primario-exportador en el Perli descansaba en lo que
se puede denominar un capitalismo de enclave; es decir, en la articulacién
organica entre capitalismo y precapitalismo (Quijano, 1978, pp. 19-36)"".
Quijano advertia que la palabra “enclave” aludia més a una imagen que a un
concepto: mientras que como imagen sugeria “la idea de la insercién de un
cuerpo en otro que le es extrafio” (1978, p. 31), como concepto adolecia de
“un innegable vacio teérico”, ya que la investigacion latinoamericana hasta

10 Se sigue la periodizacién de Thorp y Bertram (1985).

'! “Es esa peculiar combinaci6n entre capitalismo monopolista y precapitalismo y la historia
de esa combinacién, lo que dominara y definir4, en adelante, el carcter y los cambios de la
formaci6n econémico-social peruana, hasta hace muy poco tiempo” (Quijano, 1978, p. 27).

La heterogeneidad histérico-estructural después de la Guerra del Pacifico

ese momento (afios 70) no habia podido dar cuenta de la articulacion entre el
capitalismo monopélico y el precapitalismo'2.

El “enclave” estaba expresado por el capital monopolista en términos del
control y la propiedad, con su respectivo centro y circuito de acumulacién en
el exterior. La relacion precapitalista contenia un conjunto de modalidades
serviles o semiserviles de produccién, principalmente entre campesinos
andinos y terratenientes sefioriales (hacendados criollos, gamonales). La
articulacién orgdnica entrec ambos (capitalismo y precapitalismo) tuvo como
premisa un fuerte flujo de capitales en forma de inversién directa,

La reproduccién del trabajo asalariado en los enclaves capitalistas mediante
una corriente de bienes provenientes del precapitalismo, en el mismo ambito
regional, constituia la base de sustentacion de dicha articulacién orgénica;
siendo por ende una fuente importante de la ganancia monopdlica. Ejemplos
emblematicos y representativos del capital monopolista en el Perii fueron las
empresas Cerro de Pasco Copper Corporation (mineria metélica), Grace &
Co. (agricultura de exportacion, produccion textil), Internacional Petroleum
(petrdleo), Peruvian Corporation (ferrocarriles), las tres primeras de capital
americano y la tltima de capital inglés.

Las relaciones productivas y de intercambio entre capitalismo y
precapitalismo, en dicho periodo, configuraron segiin Quijano “la primera
estructura de acumulacion imperialista en el Pera”, otorgando a la economia
peruana de entonces y sus mecanismos de acumulacién un caricter
“semicolonial” (1978, pp. 26-28). El orden estatal correspondiente a esta
matriz econdémico-productiva fue el de un “Estado Oligarquico nacional
dependiente” cuya base social era la coalicion de poder entre los intereses de
la burguesia imperialista como fraccion hegemonica de esta coalicion, la
burguesia local dependiente, los terratenientes mercantiles y sefioriales (1978,
pp. 54-55).

A continuacién se resaltan los principales rasgos que distinguian a la
articulacion entre capitalismo, precapitalismo y otras relaciones mercantiles,
teniendo lugar al interior del pais receptor del capital, en este caso el Perd, y
siendo el contexto de referencia la dependencia estructural del Grafico 1.

2 En autores como Cardoso y Faletto (1979[1969], pp. 48-53), el tratamiento de la “economia
de enclave” era sectorial y por tanto estaba hecho en términos completamente diferentes a
los sefialados por Quijano.
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Mediante el precapitalismo se aludia a los espacios productivos de las
familias campesinas con su propia racionalidad econémica en base a
relaciones de reciprocidad, de parentesco y comunitarias, incluso si estaban
comprendidos dentro del territorio o &mbito de influencia de alguna hacienda.
Dichos espacios productivos conformaban microrregiones o “espacios
mercantiles restringidos” para la operatividad de la ley del valor en los
ambitos regionales.”” Es necesario aclarar que precapitalismo, en este
contexto, quiere decir antes de la llegada del capitalismo, antes de su
insercion y articulacién con formas de produccion pre existentes, que eran no-
capitalistas. En este iltimo sentido, Rodrigo Montoya sustentaba la tesis de
la articulacion entre capitalismo y no-capitalismo, considerado por €l “un
problema central” en el Perti (Montoya, 1980, p. 25).'* El problema con el
uso semantico del “precapitalismo” es que cualquier forma de produccion pre
existente no necesariamente “evoluciona” —incluso en su relacién
subordinada con el capital— hasta convertirse en capitalista (Montoya, 1980,
p. 31), como lo muestra la historia peruana y en otros paises similares.

En sus relaciones de valor, el enclave capitalista recurria a los espacios
mercantiles restringidos (economias no-capitalistas en general), que se
hallaban bajo el control de las economias familiares campesinas, en dos
sentidos. De un lado, se reclutaba mano de obra por un tiempo determinado
mediante el mecanismo del enganche y por eso era una mano de obra
semiproletaria (mitad obreros y mitad campesinos), pero explotada al interior
del enclave o de la hacienda capitalista exportadora donde se le extraia
plusvalor (tiempo de trabajo excedente con reducido salario). De otro lado,
los espacios campesinos como espacios de produccion, bajo el dominio de la
hacienda, generaban excedentes mercantiles para el consumo y la
reproduccién biolégica de dicha mano de obra semiproletarizada en el
enclave. De esta manera, el beneficio se formaba por la combinacién de
plusvalor y excedente mercantil que se reflejaba en la remuneracién salarial
del enganchado (Quijano, 1978, pp. 30-33).

Segun el Grafico 1, la realizacion y acumulacién del valor excedente
contenido en la produccién primaria, la cual era generada en el pais receptor,
tenia lugar en el pais de donde provenia la inversion de capital monopélico;

'3 Sobre las principales caracteristicas de los “espacios mercantiles restringidos” véase
Gonzales de Olarte (1982, pp. 102-103).

" En su ya clésico estudio referido al eje regional Lima-Lomas-Puquio-Andahuaylas (1890-
1940), no abordd solamente las cuestiones econémicas de dicha articulacién; hizo también
un acercamiento a las relaciones de poder asi como del tipo cultural-ideolégicas.

La heterogeneidad histérico-estructural después de la Guerra del Pacifico

es decir, en la economia metropolitana de la burguesia imperialista, no a los
precios internacionales, sino mas bien a los precios de su propio mercado
interno. De esta manera, el enclave imperialista obtenia sobreutilidades con
relacion a las empresas capitalistas competidoras que producian solamente en
el mercado interno del mismo pais de origen.

b. De 1930 a 1968

Este subperiodo se puede descomponer en dos tramos: a] 1930-1948, periodo
que estuvo fuertemente influenciado por la gran depresion y la segunda guerra
mundial; b] 1948-1968, donde el Perd “fue un excelente ejemplo, en
Latinoamérica, de aquel suefio de los economistas del desarrollo ortodoxo: un
sistema orientado por las exportaciones™ (Thorp y Bertram, 1985, p. 311).

Los afios 30 fueron el tinico momento del siglo XX en que se aflojé la
hegemonia y el influjo del capital monopélico, principalmente de origen
norteamericano, sobre los paises dependientes. Este contexto propicié dos
experiencias de industrializacion en el Perd: durante la primera mitad de los
afios 30 en que se desarroll6 la industria liviana de bienes de consumo, siendo
un proceso débil y tardio con respecto a los avances alcanzados por paises
latinoamericanos mas grandes como Argentina y Brasil.

La segunda experiencia provino del impulso industrializador que volvi6 a
brotar en el transcurso de 1939 a 1942, aunque sin poder sostenerse sobre sus
propias fuerzas debido al “desinterés de la élite por la industria y la ausencia
de una clase industrial” (Thorp y Bertram, 1985, p. 297). Favorecido por el
gobierno de Manuel Prado (1940-1945), el capital monopdlico
norteamericano recuperd su poder e influencia sobre la economia interna
durante la segunda guerra mundial.

A nivel de las relaciones entre Estados, el dominio de los Estados Unidos
estuvo sélidamente establecido en los terrenos politico-militar, de la ayuda al
desarrollo, y en el econémico, lo cual se acentud durante los afios de la Guerra
Fria. El contexto historico correspondiente constituia la tendencia al
“progresivo deterioro de la posicion hegemdnica de los Estados Unidos, como
el principal centro de poder imperialista” (Quijano, 1971, p. 16), esto
formulado a raiz de las crisis del délar en 1967 y la del petrleo de 1973. Las
relaciones con la embajada norteamericana, en el Peri, se volvieron
referencia obligada para las elites econémicas, empresariales, politicas y
tecnocraticas (civiles y militares), tanto como para toda forma de oposicion,
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especialmente el APRA que era la principal fuerza de oposicion politica de la
época.

Hasta 1968 la coalicion de poder venia depurdndose, lenta pero
ineluctablemente, de los intereses terratenientes y sefioriales supérstites y, en
consecuencia, se fue transitando de una formacion semicolonial sustentada
por una economia agro extractiva, a “una sociedad de -capitalismo
subdesarrollado y de organizacion nacional-dependiente” (Quijano, 1971, p.
10).

En ese trance, 1968 represent6 una especie de corte, ya que en octubre de ese
afio un golpe de estado liderado por generales nacionalistas puso fin al Estado
oligarquico, implementé un conjunto de “reformas estructurales” buscando
reorientar el patron de desarrollo, volciandolo hacia la industrializacién, y
asumiendo —por primera vez en la historia del pais— el Estado un liderazgo
activo e intervencionista en la economia, en el marco de “una opcion neo-
imperialista a través del intento de conversion del Estado en el eje central del
nuevo modo de articulaciéon” (Quijano, 1971, p. 183). Constituyé una
experiencia original (es decir, sin antecedentes en América Latina) de
insubordinacién desde los altos mandos miiitares.

Es dificil buscarle al velasquismo un simil en el continente latinoamericano
cuyas revoluciones, hay que admitirlo, las verdaderas, han sido finalmente
escasas, y en todo caso, como la mexicana de 1910, se han hecho contra el
“status quo”, contra militares, ricos y curas, y nunca desde arriba, desde un
sector de la institucionalidad dominante. Desde esta perspectiva, el régimen
del general Velasco Alvarado no es el equivalente del aluvién peronista en
la Argentina, ni de la revolucién violenta del MNR de Paz Estensoro que
condujo a la reforma agraria boliviana y a la nacionalizacién de las minas de
estafio y menos todavia del zapatismo, aunque el reparto de tierras lo
aproxima, porque aquel fue un movimiento esponténeo, rural y antielitista.
En las antipodas del movimiento de cuadros militares cultos e
hiperprofesionalizados que acompafi6 el bonapartismo de Velasco Alvarado.
Tampoco se le puede asimilar a la experiencia del Brasil y a los generales
desarrollistas, ni el velasquismo fue un populismo. Se negaron a legitimarse
en las umnas, a formar partido. Por lo demds, el término nacional-popular es
impreciso. Sea cual fuese su caracterizacién, y doctores tiene la Iglesia, algo
queda en claro. No fue una mera revolucién de palacio. El velasquismo
separa el antes y el después de la vida peruana. No es una ruptura, es la
ruptura (en un pais que no ha conocido muchas, ni la Independencia, ni la
misma catéstrofe de la guerra con Chile) (Neira, 1996, p. 421).

La heterogeneidad histérico-estructural después de la Guerra del Pacifico

3. DUALISMO VERSUS HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

La “articulacion orgénica™ entre capitalismo y precapitalismo en la esfera
economica, que abarca al pais entero o porciones territoriales de este, junto a
su combinacién (no reflejo mecdnico) con la politica, el Estado, el régimen
politico y el ordenamiento juridico, han dado lugar, en el Perti y también en
el contexto latinoamericano, a un todo social heterogéneo, contradictorio y
desigualmente distribuido. Sin embargo, a pesar de esta representacion de la
formacion social peruana, la relacién entre capitalismo y precapitalismo fue
vista erréneamente como dos mundos separados, dando lugar a enfoques
dualistas que predominaron en las ciencias sociales. Como argumentaba
Quijano (1978):

[...] lo que aparece de cierta manera como una estructura dual, en el sentido
de dos estructuras —una capitalista y otra precapitalista— configura en la
realidad profunda, una tnica estructura conjunta que resulta de la
articulacion de elementos contradictorios por su naturaleza histérica
esencial, pero complementarios en funcién de un momento especifico de las
necesidades del capital. Y, a partir de entonces hasta hace poco tiempo, es la
historia de esa complementaridad lo que determinard internamente el
proceso de esa estructura. Sin embargo, en la medida en que esa estructura
se constituye asi para servir a las necesidades de la cadena imperialista de
acumulacién de capital, a su turno esa historia interna serd también
determinada por las modificaciones de esa cadena imperialista y de los
mecanismos de articulacién con ella, estos a su vez modificindose en
funcién de los cambios en la estructura interna. (pp. 34-35)

La interpretacion del dualismo més ajustada a la realidad histdrica consiste en
verlo de dos formas inseparables: i) como una relacién de articulacién entre
estructuras condiciondndose mutuamente a lo largo del tiempo; ii) como parte
de una cadena de valoracion y acumulacién mundial (Quijano, siguiendo a
Lenin, la llama “cadena imperialista™). En ambos casos, el “dualismo” no
implica hablar de estructuras separadas, sino més bien de reconocer
clementos contradictorios de una “estructura conjunta”, integrada y/o
articulada al capital. Esta comprension es el germen de lo que afios después,
en la década de 1980, dio forma, en el pensamiento de Quijano, al concepto
de heterogeneidad histérico-estructural. Sin embargo, en las disciplinas
académicas, bajo el influjo de las vertientes desarrollistas de la dependencia,
sigui6 prevaleciendo la idea de las estructuras separadas y hasta divorciadas,
sin vinculos ni contactos, generdndose incluso nuevos términos que
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reforzaban la caracterizacién de la economia y la sociedad en el Pert en
términos dualistas.

Lo anterior se puede apreciar muy bien, a manera de ilustracién, en un
conocido estudio sobre la distribucién del ingreso en el Perii de los afios 60
(Webb, 1975), en el cual se manej6 el concepto de dualismo tecnolégico
basado en la dicotomia moderno/tradicional y urbano/rural. Si bien esta
dicotomia puede ser 1til —y de hecho 1o fue en el marco de dicho estudio—
como criterio metodolégico para el tratamiento de la estructura
socioeconémica y espacial, en un pais desigual y heterogéneo como el Pert,
tenia el inconveniente de soslayar la presencia del capital monopélico a través
del cual se expresa el poder econémico en el “sector moderno™ o en la mas
difusa categoria de las 1lamadas “fuerzas del mercado”. Pero no solo era esto,
pues también quedaba ocultada —y hasta negada— la vinculacién de intereses
y las relaciones de dependencia entre la burguesia local y la burguesia
imperialista.

Las preguntas relativas a la «marginalidad» (Webb, 1975, pp. 99-100) no
podian ser respondidas en dicho contexto, debido justamente a tamaria
omisién como consecuencia del enfoque adoptado: ver lo moderno respecto
de lo tradicional, o, alternativamente, a lo urbano con relacién a lo rural,
justamente como estructuras separadas. La critica dc Webb al concepto
marxiano de “explotacién” (que en su sentido original se refiere a extraccién
de tiempo de trabajo excedente del trabajo vivo) peca de incomprension al
confundirlo con la asignacidn, uso y circulacién del excedente econdémico,
expresado como un valor monetario, a través de mecanismos de precios o
politicas gubernamentales en el marco de la redistribucion de ingresos. Sin
embargo, no era solamente un asunto circulacionista.'®

A pesar de las limitaciones y ambigiiedades del enfoque dual, este fue
prolijamente adoptado, para el estudio o la caracterizacién de la realidad
peruana de los afios 70 e incluso de los 80. Lo importante a resaltar es que la
dualidad moderno-tradicional terminé desplazando de las prioridades de
investigacién a las indagaciones sobre “la condicién estructuralmente

'S Comentando el mismo trabajo, Iguifiiz hizo la siguiente apreciacion: “[...] el problema
fundamental puede resumirse en la afirmacién de que el modelo tedrico de R. Webb hace del
problema de la distribucién del ingreso algo independiente de las condiciones sociales
necesarias para la generacién y ampliacion de dicho ingreso en el Peri” (Iguifiiz, 1977, p.
180).
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Al

dependiente del capitalismo que se implanté en el Pert’”. Como sostenia
Quijano (1978):

Es claro asi que la condicién estructuralmente dependiente del capitalismo
que se implant6 en el Peru, radica en la condicién monopolista del capital
que controlaba ese capitalismo, que por razones no accidentales se habia
desarrollado y tenia sus sedes centrales de acumulacién en el extranjero.
Pero fue ante todo en el cardcter del capital (monopolista) mas que en su
procedencia nacional, que se funda el cardcter imperialista de su operacién
en el Peru. (p. 30)

De esta manera, la problemética implicada por la relacion de dependencia,
respecto de la presencia dominante del capital monopolista en la economia y
sociedad peruanas, su relacién de articulacién y sus mecanismos de
acumulacion, fueron reemplazados por un abordaje que remarcaba las
relaciones interno-externo, la procedencia “extranjera” del capital o de la
propiedad, y el problema de definir el caracter del Estado mas en funcion de
la condicidn “nacional”, aun cuando esta condicién estuviera
permanentemente imbricada e interconectada con el problema de clase. Esta
es una evaluacion sucinta para el caso peruano, pero que con relacién a la
dependencia latinoamericana habia motivado un amplio debate especialmente
entre los soci6logos. Asi, pese a la amplia difusién que habian alcanzado los
escritos sobre la dependencia en América Latina, Weffort (1972) advertia los
riesgos de imprecision y generalidad del concepto, poniendo la atencioén y
llamando a un nuevo debate en torno a «la cuestién de la posicion tedrica del
“problema nacional” en el cuadro de las relaciones de clase» (p. 356).

Es importante reconocer que capitalismo y precapitalismo, si bien son
entendidos como estructuras procedentes de conformaciones histéricas
disimiles; al considerarseles como parte de la “estructura conjunta” del pais,
constituian al mismo tiempo “elementos contradictorios y complementarios”.
Al penetrar en la “estructura conjunta” para saber de qué estd hecha y
examinarla mas dctenidamente, es inevitable encontrarse con un cuadro
diverso y heterogéneo de “relaciones de origen precapitalista® (Quijano,
1978, p. 35, énfasis original) de distinto caracter: servil, semiservil, relaciones
de reciprocidad, produccién mercantil simple (artesanos y campesinos
independientes). Cabe volver a sefialar que esta fue la base de lo que
posteriormente el mismo autor denominard la heterogeneidad histdrico-
estructural.
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4. LA HETEROGENEIDAD HISTORICO-ESTRUCTURAL A
PARTIR DE LAS RELACIONES CAPITAL-TRABAJO

El andlisis en esta parte no se ubica al nivel de las relaciones de “dependencia
estructural” del Gréfico 1, sino al interior del pais receptor, es decir, del
espacio o porcion del territorio donde se genera la “estructura conjunta” como
resultado de la articulacién desigual entre capitalismo y precapitalismo. El
espacio o porcién del territorio era el enclave minero o la plantacion (la
hacienda capitalista)'®. Este argumento se puede contrastar con la opinién de
Cardoso y Faletto (1979, p. 53) para quienes —en los términos utilizados por
ellos— el enclave, sea mina o plantacion, no generaba “conexiones con la
economia local” (se referian al “sector de subsistencia™ y al “sector agricola™)
y por ende tampoco generaba un mercado interno. Assadourian (1982, pp.
277-321) puso en duda y cuestion6 dicha tesis, sosteniendo justamente lo
contrario en el caso de la mineria colonial.

Para abordar y/o penetrar en la “estructura conjunta”, la siguiente pregunta es
clave: ;cémo se daban las relaciones capital-trabajo en el contexto de las
relaciones entre capitalismo y precapitalismo en el Peri? Esta pregunta se
aborda mediante el caso de la hacienda azucarera San Jacinto (Martinez
Llaque, 2021)"7.

La Hacienda San Jacinto tiene tras de si una larga historia que proviene desde
la época colonial. Sus primeros administradores fueron los jesuitas, a través
de la Compaiiia de Jesiis (de 1581 a 1767)'®, quienes fueron expropiados
después por la Corona espafiola, credndose un régimen de Temporalidades
para todas las haciendas azucareras de la costa norte y la costa central,
incluyendo las de los valles de Nepefia y Santa. Sin embargo, éste fue un
régimen de corrupci6én que instalé en las haciendas una casta burocratica y
mercantilista, que fue continuado por quienes los sucedieron en la gestién (los
criollos republicanos), conduciendo a las haciendas hacia la quiebra de forma
inexorable (1767-1860), a costa de la explotacion desmedida y los abusos
contra la mano de obra indigena, costefia y los trabajadores esclavos
(africanos primero, asiaticos después). Tras un largo periodo de inestabilidad
en la gestion de las haciendas y los resultados econémicos negativos que

16 Corresponde a los dos “subtipos” de enclave identificados por Cardoso y Faletto (1979, p.
50). Sin embargo, lo que sigue estd basado en Quijano (1978, pp. 30-34).

17 El parrafo que sigue esté basado en dicha fuente (Martinez Llaque, 2021, pp. 50-84).

'8 Antes de 1581 San Jacinto junto con otras unidades productivas vecinas fue administrada
por los espafioles bajo el sistema de Encomienda.
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generaba, San Jacinto, finalmente, fue rematada y adquirida a fines de octubre
de 1860 por Enrique Swayne (1800-1877), un inmigrante escocés que llego
al Perti en 1821. Entre 1849 y los afios setenta del s. XIX Swayne llegé a
convertirse en un poderoso hacendado, luego de una incursién inicial en el
comercio donde no le fue bien, llegando a heredar para su familia la propiedad
de 10 haciendas (7 en en valle de Cafiete y 3 en el de Nepefia). Aun en vida,
los herederos formaron la Testamentaria Enrique Swayne dedicdndose a
dilapidar la inmensa fortuna que se habia acumulado, abultando las deudas
por sobregiros que eran garantizados con las hipotecas de las propiedades.
Los Lockett, a través de su firma WM & Jno. Lockett'?, se desempefiaban
desde 1849 como agentes comerciales y bancarios de Enrique Swayne, que
en 1870 contrajo una deuda con dicha firma inglesa a raiz de la crisis por la
caida de los precios del aziicar, debido a la guerra franco-prusiana que llevé
a la sustitucion del azicar de cafia por el azicar de remolacha. Tras un largo
litigio por recuperar las deudas acumuladas de la Testamentaria, los Lockett
convinieron con los herederos de Swayne formar una empresa de
responsabilidad limitada: The British Sugar Company Ltda., creada el 26 de
mayo de 1900. A través de esta nueva empresa los Lockett asumieron la co-
propiedad asi como la conduccion de la Hacienda San Jacinto®,

El Grafico 2 ilustra como se daba la relacién de articulacién cuando los
Lockett eran lcs tinicos propietarios, mostrando asimismo la I6gica con la cual
se operaba para obtener el beneficio, siendo la sede de su realizacion el
mercado exterior a los precios internacionales (por ejemplo azicar o
algodén). En el caso de la Hacienda San Jacinto, Inglaterra era el pais sede de
donde provenia el flujo de capital.

% La firma fue creada en 1838 y tenia la oficina principal en Liverpool; sus inversiones
estaban repartidas en la mineria y el transporte maritimo.

2 La sociedad entre los Lockett y la familia Swayne se mantuvo hasta el afio 1911 en que los
primeros adquirieron todos los activos y pasaron a ser los tnicos propietarios. A mediados
de diciembre de 1920 The British Sugar Co. Ltda. cambi6é de razon social a Sociedad
Agricola Nepefia Ltda., a fin de evitar el régimen impositivo inglés y no ver afectadas sus
ganancias. Con la nueva razon social se mantuvo hasta 1947, a partir del cual la propiedad
de la hacienda fue compartida con capitales norteamericanos y cubanos, mediante la formula
de la sociedad por acciones, pero asegurando los Lockett el control de la mayor parte. Esto
se reflejo también en el cambio de nombre: la empresa pasé a llamarse Negociacion Agricola
Nepefia S.A. (NANSA). Los Lockett mantuvieron su presencia en el directorio hasta fines de
los afios 50 en que NANSA (desde 1958) paso a ser conducida por un capitalista cubano
(John Scopetta) como accionista mayoritario.
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Grifico 2

Articulacion entre capitalismo y precapitalismo. El caso de la Hacienda San Jacinto (Martinez Llaque, 2021)
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Las condiciones iniciales estaban dadas por la naturaleza del capital (su
control monopdlico), que se concentraba en el poder econémico de la familia
Lockett, y la procedencia heterogénea de la fuerza de trabajo, tanto asalariada
como no asalariada. Para que pudiese operar la ley del valor, se requeria la
necesaria articulacién de espacios productivos capitalistas y no capitalistas,
lo que constituia una de las principales tareas de la toma de decisiones. En el
caso de San Jacinto, los espacios de decision estaban orgénicamente
articulados e involucraban a la administracién general de la hacienda, la
gerencia general en Lima y la sede central en Liverpool, Inglaterra. La
racionalidad econdmica de esta “estructura conjunta” descansaba en el doble
proposito de abaratar el costo de reproduccion de la fuerza de trabajo y extraer
la mayor cantidad posible de plusvalor (tiempo de trabajo excedente), de los
cuales dependia el beneficio del capital.

De esta manera, el beneficio capitalista, bajo las condiciones de articulacién
entre capitalismo y precapitalismo, se obtenia de la conjuncién de dos
componentes que en términos de valor eran la plusvalia (el plusvalor
monetarizado) y el excedente mercantil: uno proveniente del empleo de
trabajo asalariado y no asalariado; el otro, del trabajo campesino en
condiciones de autoexplotacion, coadyuvando este dltimo al abaratamiento
de las condiciones de subsistencia de los trabajadores, una de las cuales era el
costo salarial.

En la hacienda San Jacinto la mano de obra se componia de trabajadores
permanentes y estacionales, siendo estos iltimos incorporados mediante el
“enganche”. La hacienda era un espacio de proletarizacién para los primeros,
y un lugar de trabajo temporal para los segundos, que lo alternaban con las
labores agricolas segin fuera la estacion del afio. En San Jacinto los
enganchados eran reclutados mayormente en la sierra de Ancash, en tanto que
los trabajadores permanentes provenian de espacios urbanos, de otros lugares
de la costa norte y de la misma regién (Ancash). La hacienda también
contrataba a traficantes de esclavos que eran traidos de Africa y Asia.

Se puede sostener, entonces, que la articulacion entre capitalismo y
precapitalismo involucraba necesariamente a espacios, regiones o territorios.
En el caso que se menciona, dicha articulacién era generada mediante los
flujos de mano de obra y los mecanismos de reclutamiento (enganche);
incorporaba la produccién proveniente de los espacios mercantiles
campesinos mediante el intercambio desigual entre la hacienda y estos
espacios; el mercado interno para la produccién de azicar eran ciudades de la
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costa y Lima, mientras que el mercado interno para los derivados de cafia
(alcohol, pisco) era la serrania de Ancash. La articulacion con el mercado
internacional se daba mediante el transporte por ferrocarril, desde Nepefia
hacia el puerto de Samanco en la provincia de Santa (Ancash)?'.

La cadena de valor dependia de la necesaria articulaciéon de espacios y
territorios en ¢l pais receptor del capital; articulacion a través de la cual eran
incorporados los recursos (en este caso, tierras agricolas y agua) para la
produccién de azicar, la poblacién urbana y rural era movilizada/desplazada
para abastecer de mano de obra a la hacienda, se instalaba la logistica
necesaria (ferrocarril, muelle) por donde se transportaba la produccién
exportable y se traia maquinaria moderna del exterior. Esta articulacion
constituia justamente la premisa fundamental de la relacién capitalista como
poder dominante, articulacién sin la cual el capital (en el sentido de
propiedad) no podia operar.

5. COMENTARIOS FINALES

1. En virtud de la relacién entre capitalismo y precapitalismo en el Peri, una
parte del territorio que podria ser una microcuenca, un valle, un dmbito
geografico, un espacio local, una combinacién de areas urbanas y rurales, una
microrregion, o la combinacién de algunas de ellas, eran incorporadas a la
“cadena imperialista” de acumulaci6n de capital®. Por ende, no se trataba de
una relacién entre estructuras separadas, como defendia la perspectiva
dualista y desarrollista; la articulacién mds bien daba lugar a una “estructura
conjunta™ al mismo tiempo que heterogénea en su interior, donde las
economias campesinas eran subsumidas para cumplir el rol especifico de
abaratar el costo de reproduccion de la fuerza de trabajo (asalariada o
enganchada), lo cual junto con otros mecanismos de extraccion de excedentes
redundaba a favor de la obtencién del beneficio.

21 A fines de los afios 20 Samanco fue reemplazado por el nuevo puerto de Vesique (unién
del verbo “ver” y de la palabra quechua “Siqui”), debido a las lluvias torrenciales en marzo
de 1925 que destruyeron la via férrea y el muelle de Samanco. En la actualidad Vesique es
una caleta de pescadores.

2 “Inexistente un eje interno de acumulacién que integrara a los varios sectores de la
economia, que se desarrollaban bajo el control del capital monopélico, cada uno de esos
sectores se articulaba por separado a un eje externo de acumulaci6n, para el Perd, pero interno
para el capital monopolista” (Quijano, 1978, p. 30).
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2. Lo anterior lleva a replantear la situacion de dependencia fuery ge)
tradicional marco de la relacién entre Estados fuertes y Estados débiles, o
entre paises desarrollados y paises subdesarrollados, para ser colocado en gtro
més amplio y complejo, donde los Estados nacidén son solamente up
componente o parte de un engranaje. Ese marco era para Quijano (e g
periodo considerado por él: 1890-1930) el imperialismo?*; pero podrig ser
también (recurriendo a Wallerstein) la economia-mundo capitalista, ¢]
capitalismo histérico; o lo que afios después Quijano llamara el patrgn
mundial de poder moderno/colonial donde los paises dependientes,
desiguales y heterogéncos como cl Peri han sido incorporados a ypa
estructura global de explotacién-dominacién-conflicto, en cuya cispide ge
hallan las mega corporaciones y las altas finanzas.

3. La relacion entre capitalismo y precapitalismo asi como la heterogenejqad
histérico-estructural que dicha relacién genera, tal como se ha visto, muegtra
un conjunto de regularidades y rasgos comunes que, en la historia econém;cg.
social peruana, han sido reproducidas en otros espacios y regiones del pajs s;
bien con sus propias especificidades. El caso de la Hacienda San Jacijpto
comparte rasgos comunes con otras haciendas del valle de Nepefia y g¢|
Santa, en Ancash; pero asimismo con las haciendas azucareras de los va|es
de Chicama y Santa Catalina, en La Libertad, examinadas por Klarén (1976)
en el contexto de su estudio sobre los origenes del APRA. La articulagjgn
entre capitalismo y precapitalismo, ademds de la agricultura de exportacjgn
(azicar, algodén), se daba también en otras reas y espacios (mineria, lanas),
Es esta relacion de articulacion, al mismo tiempo desigual y combinada, |5
que generd en el siglo XX las economias regionales en el Pert, lo que no depe
confundirse con las unidades politico-administrativas designadas hoy comq
“regiones” (antes departamentos).
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