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1. INTRODUCCION-RESUMEN

En este documento se presentan notas para una investigacibn
sobre opinidn pGblica y actitudes electorales, que permitan cono
cer los cambios en el comportamiento electoral, relacionarlos
con la formacidédn de tendencias politicas, registrar el perfil de
las demandas sociales que se expresan y descubrir el c6digo poll
tico vigente en la coyuntura electoral. Su antecedente mds inme
diato son varios trabajos realizados en la Sede Quito de la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias Sociales con la informacidn
electoral existente sobre las recientes votaciones, que culmina-
ron con la publicacidén del libro "Elecciones en Ecuador 1978-198(°
Cveja Negfa, Bogot&, 1983).

Este documento comprende varios capitulos que abordan 1los
siguientes temas:

En los capitulos 2 y 3 se realiza una reconstruccibdn de las
caracteristicas del escenario electoral, a partir de los padro-
nes de 1980 y se revisan los resultados de las elecciones para
Presidente de la Repfiblica y Representantes Nacionales, respecti-
vamente.

La justificacidén general del temario de una investigacidén
se plantea en el capitulo 4. A nuestro criterio, un sondeo de
opinidn electoral debe basarse fundamentalmente en la poblacién
electoral, para permitir objetividad en los resultados. Se fun-
damentan también los objetivos de la investigacidén en relacibn a
los productos esperados.

En el capitulo 5 se exponen los objetivos. Suscintamente,
estos .son:
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Estos dos indicadores adquieren diversa importancia seg(in

sea el carlcter de la eleccidn y de la regidn de que se trate.

Nosotros tomaremos para el andlislis las elecciones de carécter

nacional m8s recientes. A saber, la primera y segunda vueltas

presidenciales y la de representantes nacionales. Del cuadro

No. 2.1 presentado a continuacidén, podemos colegir el siguien-
te comportamiento. (Ver p&dgina sigquiente).

a)

b)

=&

c)

Cuando se trata de la primera vuelta presidencial cuyc
caridcter es muy probablemente preliminar, se presenta
un alto porcentaje nacional de abstencibén en relacidn

a la vuelta definitoria. Esta abstencibén, siguiendo

la misma tendencia, es menor a nivel urbano. Regio-
nalmente es m&s pronunciada la tendencia en la Costa,
que presentando la m&s alta abstencidn en la primera
vuelta presidencia, presenta la m&s baja en la segunda.
En tanto, la Sierra presenta una abstencibén estable,
lo que puede inducirnos a plantear que los electores
urbanos y, en general los de la Costa presentan mayor
facilidad de novilizacibén electoral.

La tasa de nulidad presenta una curva distinta. La nu-
lidad a nivel nacional es menor en el caso de la prime-
ra vuelta presidencial y ligeramente mayor en la segun-
da vuelta, presentandose la misma tendencia con mé&s
altos porcentajes a nivel rural y en la Sierra, y c¢on
m&s bajos a nivel urbano y en la Costa. Esta situacidn
reproduce un comportamiento tradicional a la que se su-
ma un porcentaje de electores que, o expresaron positi-
vamente sus preferencias en la primera vuelta presiden-
cial o que no se presentaron a votar v que en la segun-

da vuelta no se hallan representados.

Cabe comparar la relacibdn entre las tasas de nulidad que

se presentan en la segunda vuelta presidencial con las






3. LOS RESULTADOS ELECTORALESL/

En el capitulo 6 presentamos una interpretacidn sobre los Gl-
timos siete resultados electorales. Ahora quisieramos destacar

ciertas peculiaridades de los resultados de las elecciones de ca-
rdcter nacional.

3.1. A nivel nacional en la primera vuelta presidencial se ob
servan los porcentajes obtenidos por la candidatura de

la Lista 2 (22.67%) y la Lista 6 (23.86%), que sumadas hacen un
(46.53%), que apenas podrian haber sido superados por una hipoté-
tica coalicidn de los partidos de centro: Lista 4 (27.70%) Lista
12 (12.01%) y Lista 14 (9.03%). Mirados los resultados a nivel
sectorial encontramos dos situaciones significativas. A nivel
urbano, los partidos de la tendencia de centro superan a los resul-
tados obtenidos a nivel nacional: 1la Lista 4 (29.90%), la Lista
12 (13.38%) y la Lista 14 (9.13%). Al contrario, la composicibn
de la votacifn rural en esta vuelta presidencial nos sehnala el
triunfo de la Lista 6 (31.22%) y el segundo lugar que obtiene la

Lista 4 (26.18%), porcentajes en todo caso superiores al obtenido
a nivel nacional. -

Los mismos resultados electorales a nivel regional nos mues-
tran que en la Sierra est&n por encima de un porcentaje nacional
las Listas 12 (16.78% y 6 (27.77%); en tanto la Lista 2 se mues-
tra ligeramente por debajo de su resultado nacional (21.41%) y
la Lista 4 (21.48%) sustantivamente por debajo de su media. En
la Costa la situacidn se invierte: la Lista 12 alcanza un (5.55%),
la Lista 6 alcanza un (17.90%) y la Lista 4 (36.81%). Es eviden-
te el grado de polarizacién que alcanz6 el electorado costeno, tan
to que le permitié a la Lista 4 recuperar su significativo descen-
so en la Sierra. En suma, a nivel urbano y en la Costa triunfa la,

listas4, en tanto a nivel rural y en la Sierra la lista 6.

1/ Para la nomenclatura de los partidos polfiticos ver el anexo No. 1.
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Mirados los resultados de esta eleccibn a nivel regional,
tenemos la situacidn siguiente: en la Sierra triunfa la Lista
12 (24.06%) obteniendo un sustantivo crecimiento respecto a la
primera vuelta presidencial; en tanto la Lista 4 (21.85%) ocu-

' pa el segundo lugar, con un porcentaje similar al obtenido en
la primera vuelta presidencial. Este caso es especialmente
significativo ya que el total de la votacibén valida se distri-
buye entre un mayor nGmero de alternativas (6 listas en la pri-
mera vuelta presidencial y 1l listas en la eleccibén de represen
tantes nacionales). Otro hecho importante es la dispersibn de
la votacidén de la derecha entre varios partidos que le hace dis
minuir su capacidad de obtener los cuocientes necesarios para
integrar la Camara con mayor nimero de Representantes Nacionales.

En la Costa se profundiza el margen entre la Lista 4 (41.65%;)
y el resto. También obtiene un crecimiento sustantivo las Listas
12 (11.72%) y 11 (11.71%).

La composicién de la votacibén de representantes nacionales
en la provincia de Pichincha nos muestra un alto crecimiento de
la Lista 12 (31.23%) y la mayor distancia respecto a su inmedia-~-
to seguidor la Lista 4 que desciende al 18.25%.

En la provincia del Guayas se manifiesta la hegemonia de 1la
Lista 4 (47.11%), siendo destacable, dadas las caracteristicas
partidarias de la Lista 12, el porcentaje que obtiene (11.8%)

que le permite ocupar el tercer lugar, en tanto el segundo lo ocupa
la Lista 11 con el 13.57%. -

La provincia de Manabf, que en la primera vuelta presiden-
cial habfa tributado con muy altos porcentajes tanto a Lista 2
(40.15%) como a la Lista 6 (24.01%) reordena su votacibn y esta
fluyeéhacia los partidos restantes. Asi en la eleccibn de Re-
ypresentantes Nacionales triunfa la Lista 4 (27.92%) seguida por

la Lista 2 (17.53%). Sin embargo, es una provincia que en més
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la votacidén que le tributa la izquierda cuanto por el flujo de vo-

tacibén proveniente de la derecha al que hemos hecho referencia.

A nivel urbano en esta eleccidn la derecha pierde significa-
tivamente electores. No logra sino reproducir la votacibén indivi-
dual de la Lista 6 en la primera vuelta presidencial (21.33%) y captar ape
nas periferias de la Lista 2 para obtener como subtotal urbano 29.96%.

El resto del electorado urbano de derecha (aproximadamente un
12.83%) que en la primera vuelta apoyd a la tendencia fluyd hacia
la opcibn de centro y igualmente ocurre con el electorado de 1la
tendencia de izquierda. En resumen, la Lista 4 suma la votacidn
que le tributan todos sus aliados mas la votacidén de la izquierda

y atrae electorado de los restantes partidos ubicados todos a la
derecha.

Aunque con menor significacibén, dado su volumen electoral,
a nivel rural ocurre una situacibén similar, partiendo de una base
de 31.22%, la Lista 6 apenas logra crecer al 36.22%, lo que nos
indica que la tendencia examinada a nivel urbano también se repro-
duce a nivel rural, aunque la polarizacibén en este caso es ligera-
mente menor. Habiamos mencionado en el numeral 3.2 de este capitu-
lo, el significativo porcentaje que habfa obtenido la Lista 1 en la
eleccidn de representantes nacionales. Vemos ahora que esa convoca
toria al electorado rural que realizb el partido conservador y

otros de derecha no puede transferirse uniformemente a la candida-
tura programiticamente m&s afin, la Lista 6.

La situacién analizada puede deberse a la constitucién de #gu
ras-simbolo a nivel nacional que superan localismos y anteriores
estructuras de convocatoria electoral.

Los resultados examinados a nivel regional nos muestran un
menor grado de polarizacibn en la Sierra y un mayor grado en la
- <

Costa. Asi, la Lista 4 en la Sierra obtiene 64.91%, en tanto en
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ella una vez superadas las elecciones presidenciales de la I vuelta.
Al volver a presentarse una competencia entre los partidos de centro
y de la derecha, se muestra que esta -la derecha~ tiene mucho menos
fuerza nacional que su antigua base electoral.

El segundo momento de avance cualitativo del centro es la se-
gunda vuelta presidencial y consiste en el electorado que fluye ha-
cia la candidatura apoyada por el centro (Rold6s-Hurtado). Se pasa
de sobre el 48% a sobre el 68%. Inicialmente se podrfia pensar que
esta situacibn solo fue posible en una eleccién definitoria en que
se enfrentan solo dos candidaturas, que obligaban a decidirse al
electorado entre el centro y la derecha y que dado el tipo de can-
didatura de la derecha fue posible ese resultado. Contrariamente
a estas afirmaciones, nosotros planteamos que el electorado que ori
gina el centro se mantiene estable para las elecciones de 1980, no
obstante haber devuelto la donacién temporal de los votos de la iz-
quierda.

Las elecciones seccionales de 1980 nos muestran que el electo
rado promedio del centro alcanza a 67.77%. Es decir, que se estabi
liza a trav8s de tres elecciones consecutivas y no existe ningtn flu
jo errdtico del electorado entre el centro y la derecha.

A partir de esta afirmacifn podemos obtener varias conclusio-
nes a modo de corolario:

a) Entre 1978 y 1980 el centro se constituye en un activo re
ceptor de votos fundamentalmente de la derecha y, secun-
daria y circunstancialmente, de la izquierda.

El centro es capaz de recibir al electorado de los dos parti-
dos de la izquierda para la II vuelta presidencial y devolvérselo
sin mayores cambios en 1980.

- =
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Luego planteamos criterios para simulaciones posibles y al-
gunas variantes, basados en los resultados electorales pasados,unc
para cada una de las alternativas planteadas.

c) Los cambios electorales mis significativos en la distri-

bucibén de la votacién por partidos al interior del centro
son:

c.1l) Existen dos focos de iniciativa en el centro. A saber, la
alianza CFP-DP-PCD que se expres§ bajo cobertura de lia

lista 4 y la Izquierda Democrdtica. La lista 14 -FRA- con una pre
sencia discontinua en el escenario electoral registra un crecimien

to vertiginoso, respecto al cual no es posible afirmar si es esta-
ble u ocasional.

Los momentos de crecimiento de la Izquierda Democrdtica no co
rresponden a los del conjunto del centro. Pareciera significativo
para el crecimiento de este partido, la ausencia de la lista 14 -FRA-
en las elecciones de Representantes Nacionales (eleccifén en la que
se registra el crecimiento de la Izquierda Democrdtica). Dada la
estabilidad electoral del centro entre las elecciones Presidencia-
les I vuelta y Representantes Nacionales (no recibid votacibn de la
derecha ni de la izquierda, ni la don$ (1)), se produjo un reordena
miento del electorado del centro. El1 FRA don6 a las litas 4 (CFP)
y a las listas 12 (ID) su electorado. La Izquierda Democrdtica pa
rece ser el principal receptor y secundariamente CFP.

(1) Por claridad expositiva hemos preferido afirmar que el electorado del éen
tro se estabiliza. Sin embargo, hemos sustentado antes que el MPD —que se
presenta por primera vez en la eleccidn de Representantes Nacionales-ex
trae electorado (4.79%) posiblemente del centro. Si el electorado del cen
tro se presenta estable entre la eleccién de Presidente I vuelta y la de

Representantes Nacionales, querrfa decir que donS una parte de su electo-
rado de la izquierda y que recibif una parte proporcional de la derecha.
Asf, relativizamos la afirmacién que hiciéramos para efectos expositivos.

“
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6.4) Cabria intentar simulaciones en dos sentidos. De un
lado, manteniendo la proporcibn centro respecto a la
derecha (pramedios aproximados de 67.77 - 22.91% respectivamente).
De otro lado, proponiendo un flujo consistente del electorado des
de el centro hacia la derecha.

Para el efecto hemos construido como bases los cuadros 6.3y
6.4 con una media aritmética ideal de lo obtenido en las eleccio-

nes de Consejeros Provinciales y Concejales Cantonales de 1980.

Cuadro 6.3

Distribucifn de medias aritméticas de la votacién de los par -

tidos en las elecciones de Consejeros y Concejales de 1980.

Ll L2 L4 L5 L6 L8 L9 L10 L1l L12 L14 L15

Media 5.60 7.83 7.93 19.64 2.41 0.73 4.17 3.01 3.32 17.20 23.00 5.16

Cuadro 6.4

Distribuci6n de las medias aritméticas de la votacién por

tendencias en las elecciones de Consejeros y Concejales
de 1980 -

Media 22.90 67.717 9.32

Una simualci6n estadisticamente bien planteada deberifa reali
zarse con todas las combinaciones posibles de resultados a partir
de un conjunto de elementos previamente definidos. En este docu-
mento deseamos solamente dejar planteados 1los criterios para se-

leccionar, dentro de las combinaciones mencionadas aquellas que ten
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En el segundo caso, hay que cuantificar el flujo que se pro
duce y asignar las pérdidas a los partidos de centro.

En uno u otro caso deben asignarse pérdidas a los partidos
de centro, ya que se han incorporado nuevos partidos, que aGn no

g

se han probado electoralmente. Todos ellos pertenecen al centro.

7. Consideraciones sobre la definicién de la muestra para el
sondeo electoral (1)

7.1 Criterios generales

Existe una alternativa previa para la definici6n de la mues
tra de un sondeo electoral.

El primeroconsiste en tomar como base un conjunto de datos
sobre la estructura socio-econfémica del pafs. En segundo, en fun-

damentarse sobre los resultados electorales de los tres Giltimos -
anos.

En este caso se ha descartado el primer procedimiento toman-
do en cuenta que el comportamiento electoral, en el céso ecuatoria
no no estd condicionado univocamente por la estructura econfémica
y social, y depende en alto grado tanto de factores polit: > coyun
turales como de caudillismos locales, imposibles de predecir desde
factores socio-econfmicos.

Si se toma como punto de partida el comportamiento electoral
reciente, resulta insuficiente también fundamentarse sobre los datos
de una sola eleccibdn, ya que los resultados muestran la poca esta-
bilidad de las tendencias en el electorado nacional, m&s ain en una
situacibn de alta fluidez desde la derecha hacia el centro, situa-
cibén definida como de transicibén en los capitulos anteriores de es
te proyec?o.“g

(1) Ia versi6n original de este capitulo fue realizado por el profesor de la
FLACSO, sede M&xico, Fernando Cortez con la colaboracién de los profeso-
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dos esperados, tanto para optar definitivamente por uno de los cami
nos viables, cuanto para fijar en nivel y grado de confiabilidad de
los resultados. En este capftulo presentamos las caracteristicas

de las dos opciones, aln cuando provisionalmente, nosotros optemos
por una de ellas.

Lo anterior quiere decir que se define una poblacién a mues-

trearse cuyo tamano es una proporci6n dada de la poblacién objeti-
vo:

A) En el caso en que se decida adoptar una estrategia de mues-
treo provincial tendriamos que -por la magnitud de su pobla
cibn votante~- con las tres principales (1) provincias se cu-
bre el 55.44% de los electores inscritos en 1980 y el 28.91%
de la votacibn v&lida promedio de Concejales y Consejeros
realizada tambi&n en 1980.

B) Por otra parte, las trece principales ciudades nos garanti-
zan una cobertura de 50.05% de los electores inscritos en
1980 y el 55.80% de la votacién v&lida de la segunda vuelta
presidencial realizada en 1979 (2)

De las dos opciones se concluye que se tendria coberturas
mis o menos equivalentes segfin una u otra estrategia, »finiendo
la poblacifn muestreada como las tres primeras provincias del pais
o como las trece principales ciudades.

Para optar por una u otra estrategia se deben realizar consi~-
deraciones de orden politico econémico y pr&ctico, asi como crite-
rios de representatividad.

(1) Pichincha, Guayas y Manabi

(2) En esta votacifn se registrd el mayor porcentaje de votacibn vdlida de

las elecciones presidenciales analizadas en este proyecto.
=y
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das, y en la cuarta electores. Se seguiri el principio de dar
igual probabilidad de formar parte de la muestra a cada elector co

mo una manera de garantizar el cdlculo estadfistico de los errores
de muestreo.

Como una identificacifn respecto al tamafio de muestra consi
deramos que deseamos realizar estimaciones con un error no mayor
del 5% y un 95% de confianza al nivel de parroquias, suponiendo -
que podemos usar la f6rmula del muestreo aleatorio simple tendria

mos que para cada parroquia incluirfamos aproximadamente un nGmero
miaximo de:

n= tzpq _4.
= =—5i-=
d

.5 .0.5 _ 4 x 0.25 _
.0

0
0.0025 = T0.00.25 — 460

Observaciones considerando que la fraccibn de muestreo es me
nor que 0.05.

Las hip6tesis empleadas para la determinacifén del tamafio de
la muestra son exageradas por cuanto se supone mixima variabilidad

del voto en cada parroquia a pesar de la estratificacifén realizada
y una baja fraccién de muestreo. ‘

Probablemente los c&lculos reali: 1os sobre la ba: de la in
formacién disponible arrojar8 cifras sustancialmente menores, pero
estas cifras dan una idea del orden de magnitud de la muestra que
se requerirfa si se desease realizar estimaciones a nivel parro-
quial. Serfa cuesti6n de multiplicar por el nGmero de parroquias_-
que constituirifan la muestra. .

En el caso en que se requieran estimaciones a nivel de ciuda
des y no de parroquias el tamafo dela muestra global seria sensi-
blemente menor. En efecto, un c8lculo similar al realizado para

las parroquias nos darfa una muestra total de tamafio miximo igual a

n= 13 x 400 = 5.200











