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3. La heterogeneidad de las agriculturas
familiares en el Ecuador

-Luciano Martinez Valle
Introduccion

Los estudios sobre agricultura familiar se han multiplicado en estos filtimos
aflos a la par de la importancia que ella ha asumido tanto en las politicas
piiblicas de la regién como a nivel mundial. Una de las cuestiones evidentes,
pero no siempre analizadas, es que la agricultura familiar no conforma un
grupo homogéneo de productores, no sélo por las caracteristicas inherentes
o internas a su conformacién historica, sino también por las formas y moda-
lidades de su vinculacién con el mercado, sea interno o externo.

Los esfuerzos realizados por instituciones como la FAO (2011), para
caracterizar a la agricultura familiar, dejan algunos vacios conceptua-
les que muchas veces pretenden ser llenados en base a la utilizacién de
mas variables o componentes no siempre definidas previamente como
estructurales o coyunturales.’ El resultado es un agregado de variables
que tratan de cubrir todas las dimensiones consideradas como base de
la definicion de la agricultura familiar. De esta forma, este sector de pro-
ductores adquiere una “forma gelatinosa” que puede oscilar desde fami-
lias rurales al borde la proletarizacién hasta familias rurales en el umbral
de la empresa capitalista. En el medio estarian seguramente las unidades
productivas que podrian calificarse més apropiadamente ‘como familia-
res, en la medida en que cumplen con al menos dos de sus caracteristicas
bésicas: la actividad principal es la agropecuaria y utilizan mayoritaria-
mente mano de obra familiar. , ,

Entre los estudiosos de la agricultura familiar, no siempre hay con-
senso sobre su definicion. Algunos consideran que se trata de un elemen-
to o componente de una categoria méas amplia, como la economia campe-
sina; otros, en la biisqueda de un estatuto tedrico especifico han abierto
la discusién sobre las variables que permitirian la construccién episte-

_ 1 Asfpor ejemplo, aspectos como el tamafio de la tierra y el uso de la mano de obra familiar
no son rigurosamente definidos, lo que permite interpretaciones bastante laxas a la hora de
elaborar definiciones sobre la agricultura familiar.
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moldgica de este concepto. Finalmente un tercer grupo llega a cuestionar
la misma categoria (familiar) que “termina convirtiéndose més en una
suerte de obstaculo epistemolégico que en una herramienta interpretati-
va fértil para dar cuenta de los diversos sistemas productivos e identida-
des sociales que operan en los territorios” (Hern4ndez, 2012: pp. 78-79).

No obstante, se puede seflalar que existen al menos tres ejes impor-
tantes que atraviesan el concepto de agricultura familiar: a) la relacién
flexible entre trabajo familiar y unidad productiva; b) los vinculos de la
unidad productiva con el mercado (Tepicht, 1973); v ¢) la presencia de
formas “hibridas” de produccién (Deléage, 2012).

El punto (a) se refiere a la caracteristica bésica del trabajo familiar y
su relacién cambiante con la unidad productiva; el punto (b) considera
central la relacién de la unidad productiva con el mercado y la combina-
cién, también variable, entre los factores de produccién; y el punto (c)
sefiala las posibilidades de surgimiento de formas variadas y combinadas
de produccién agropecuaria y no agropecuaria.

El asunto no estd completamente resuelto, de modo que para efectos
de este anélisis que apunta a mirar la heterogeneidad de las agriculturas
familiares en el sector rural, se buscard, mas bien, caracterizarla utili-
zando dos variables centrales: la mano de obra familiar y la actividad
agropecuaria. Dos variables ficilmente discriminatorias que permiten,
en base a la utilizacién de los datos disponibles, una aproximacién a la
diversidad de la agricultura familiar en el Ecuador.

En primer lugar, en base a una rapida revisién de la literatura, se busca
caracterizar las diversas concepciones que circulan tanto en los paises de-
sarrollados como en los denominados “envias de desarrollo” sobre la agri-
cultura familiar. Luego, en base a los datos de Encuestas de Hogares, se
busca dar cuenta de su diversidad en el caso ecuatoriano. Posteriormente,
utilizando estudios de caso recientes, se trata de mirar el rol de las agricul-
turas familiares en el territorio y, finalmente, se puntualizan los limites de.
las politicas publicas frente a este importante sector de productores.

Las agriculturas familiares desde la
perspectiva de la diferenciacion social

: Como lo sefiala claramente un andlisis de Coordination SUD (2008), es

mejor hablar de agriculturas familiares (en plural) que de agricultura fa-

. miliar, dada su complejidad y heterogeneidad. Los tres rasgos basicos

smencionados por la FAO (acceso limitado a recursos en tierra y agua,
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uso preponderante de la mano de obra familiar, ingresos provenientes:
principalmente de actividades agropecuarias)?, siguen conformando los

elementos descriptivos de la agricultura familiar, méas alla de las discu-

siones recientes y los intentos de actualizacién del concepto. Ademas,

y esta es una ventaja para la investigacion, estas variables permiten un

abordaje empirico de estos productores que permite llegar a la elabora-

cién de tipologias operativas.

Hay que reconocer, sin duda, que la dlscusmn sobre la caracterizaciéon,
de la agricultura familiar ha abierto un interesante debate no sélo sobre
el estatuto tedrico de este concepto, sino también sobre el peso real que
tienen estos productores a nivel global. Si bien en este trabajo no se pre-
tende abordar esta discusién ya planteada por otros autores (Carmagna-
ni, 2008; Maletta, 2011; Schneider y Escher, 2012), lo que interesa mas
bien es sefialar los enfoques que abordan la agricultura familiar desde la
perspectiva de la diferenciacion social.

En este sentido, es interesante el planteamiento que para el caso eu-
ropeo mencionan Hervieu y Purseigle (2011: p. 62) a partir de una re-
flexién sobre las nuevas condiciones y los cambios en la agricultura. Es-
tos autores plantean cuatro tipos de agriculturas familiares: a) la agricul-
tura familiar “campesina”, centrada en la produccién agropecuaria y en
la busqueda de la reproduccién de un “patrimonio familiar” (Ibid: p. 61);
b) la agricultura familiar “pluriactiva y territorial”, donde los ingresos
de la agricultura no son sino uno de los componentes del ingreso total.
La familia pluriactiva constituye el corazén de este modelo; c) la “agri-
cultura familiar especializada”, de corte profesional que ha surgido de la
practica de los policultivos y la ganaderia, con posibilidades de integra-
cién vertical y “muy sensible a los mercados” (Ibid: p. 62); ¢) finalmente,
una agricultura familiar donde la composicién del capital y la fuerza de
trabajo todavia tienen un anclaje familiar pero que se ha transformado

2 “Se entiende por Agricultura Familiar a los productores agricolas, pecuarios, silvicultores,
pescadores artesanales y acuicultores de recursos limitados que, pese a su gran heterogenei-
dad entre paises y al interior de cada pais, poseen las siguientes caracteristicas principales:
(i) acceso limitado a recursos de tierra y capital; (ii) uso preponderante de fuerza de trabajo
familiar, siendo el/la jefe/a de familia quien participa de manera directa del proceso produc-
tivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta division del trabajo, el/la jefe/a de familia no
asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un trabajador mas del niicleo familiar;
(iii) la actividad agropecuaria/silvicola/acuicola/pesquera es su principal fuente de ingresos,
que complementa con otras actividades no agricolas que se realizan dentro o fuera de la uni-
dad familiar (servicios relacionados con el turismo rural, beneficios ambientales, produccién
artesanal, pequefias agroindustrias, empleo ocasionales, etc.)” (2011: p. 5)
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en “societaria”. Seglin los autores, “esta agricultura familiar, disocia el
trabajo agricola y capital de explotacién de la gestién patrimonial y de la
tierra” (Ibid: p. 62).

Estos cuatro tipos de agricultura familiar tienen en comn el trabajo
de la familia y el patrimonio basado en la propiedad de la tierra. Este se-
ria el denominador comin, pero hay una enorme diferencia entre el tipo
(a), més cercano al modelo de campesino tradicional, respecto al tipo (d),
mas cercano al empresario de corte capitalista, mientras que los tipos (b)
y (c) conformarian dos subtipos de agricultura familiar: uno pluriactivo
y el otro especializado. Las diferencias se darian en torno al origen de los
ingresos, mientras el tipo (b) depende de ingresos de varias actividades
el (c) depende més de ingresos de actividades agropecuarias.

Recientemente se han elaborado otras tipologias basadas en el con-
cepto de “estilos de produccién” planteado por Van der Ploeg para el caso
de la agricultura holandesa (2009: p. 32). Pero el resultado deja mucho
que desear al tomar como variable central el grado o nivel de mercanti-
lizacion de la agricultura familiar, lo que implica privilegiar el mercado
en la definicién misma de agricultura familiar, aunque también se deba
considerar “las ideas normativas” y “las practicas productivas”, relacio-
nadas con las estrategias de resistencia de los actores sociales (Schneider
y Escher, 2012). Una de las criticas més interesantes sobre este enfo-
que es que, al centrarse en las unidades familiares y su reaccidn frente a
los procesos de mercantilizacion, pierde de vista la dimensién territorial
que es el espacio social donde se cristaliza bajo multiples modalidades el
proceso de mercantilizacién. Ademas, no todo depende de las din4dmi-
cas de los actores sociales (eleccién racional), puesto que en el territorio
existe una estructura social y de poder conformada en base a la disponi-
bilidad de capitales que favorecen a grupos o actores sociales ubicados .
en situaciones diferentes (Bourdieu, 2003). Igualmente, existen fuertes
condicionantes externos que provienen del mercado mundial y que “for-
matean” el territorio segiin los intereses de empresas multinacionales.

Por otro lado, los “estilos de agricultura” disimulan el fené6meno de
la pluriactividad especialmente en territorios donde no ha existido dis-
tribuciéon de la tierra, favoreciendo una lectura demasiado optimista
y agrarista del sector rural. Asi por ejemplo, en la sintesis presentada
por Schneider y Escher (2012) sobre los tres estilos de agricultura que
vienen a constituir tres tipos de agricultura familiar, la variable central
clasificatoria es el nivel de mercantilizacién (bajo, medio o alto), en tor-
no ala cual se articula la fuerza de trabajo, las relaciones sociales tradi-
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cionales 0 modernas, “las ideas normativas y los repertorios culturales”
(Ibid: p. 27-28).3 '

Hacia el 2006, bajo los auspicios de FAO-BID, dentro del Proyecto
“Impacto de los Tratados de Libre Comercio sobre la Agricultura Fami-
liar en América Latina e instrumentos de compensacioén” se elabord una
tipologia aplicada a varios paises latinoamericanos. En el caso ecuatoria-
no, el criterio principal para la elaboracién de la tipologia de agricultura
familiar (AF) fue la contratacién de mano de obra permanente u ocasio-
nal. De acuerdo a este criterio y utilizando Ia Encuesta de Condiciones de
Vida de 1998, se definieron tres tipos de AF: de subsistencia (no existe
contratacién de mano de obra permanente y ocasional), de transicion
(no contrata mano de obra permanente, pero si ocasional),y consolidada
{(contrata trabajadores permanentes) (Wong y Ludefia, 2006). Los datos
para el caso ecuatoriano se pueden ver en el Cuadro 1.

CuaDRO 1: TIPOLOGIA DE LA AGRICULTURA FAMILIAR EN ECUADOR

Caracteristica E Subsistencia Transicién ’ ‘Consolidada Total
N° de UPAs 456,108 274,064 9780 739,952
Porcentaje de AF 62% 37% 1% 100%
Hectareas 2,510,254 1,932,621 640,948 5,083,823
Porcentaje total AF 49% 38% 13% 100%
Hectéreas promedio 5.5 7.05 65.54 6.87

Fuente: ECV 1998, tomado de Wong y Luduefia, Cuadro 1, pdg. 2

Estas cifras muestran que, en el caso ecuatoriano, hacia fines de los 90,
predominaba la agricultura familiar de subsistencia tanto en nimero como
en superficie, le seguia en importancia la agricultura familiar en transicién,
mientras que la agricultura consolidada era poco numerosa, pero con mayor
disponibilidad de tierra. Cuando se habla de agricultura familiar de subsis-
tencia en el caso ecuatoriano, se trata de una agricultura minifundista, con
una mayor incidencia en la regién de la sierra (62.3%), donde se concentra

3 Segiin estos autores se podrian considerar cuatro estilos: agricultura familiar campesina,
agricultura familiar campesina mercantilizada, agricultura familiar empresarial y una agri-
cultura-patronal empresarial que no calzaria dentro de los estilos estrictamente familiares
(Schneider y Escher, 2012: 27-28). ’
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también el mayor niimero de poblacién indigena. En otras palabras, la agri-

cultura familiar mas numerosa se ubicaba en territorios que no son de muy

buena calidad, densamente poblados y con fuerte presencia étnica.

En el otro extremo, la debilidad numérica de la agricultura consolida-
da (1%) indicaba que, en el contexto ecuatoriano, dificilmente se podia
consolidar el surgimiento de una agricultura de corte capitalista a part1r
de la matriz de la agricultura familiar, algo parecido a lo que plantean 4l-
gunos autores como el “modo empresarial de produccién agropecuaria”
con un alto nivel de mercantilizacién (Van der Ploeg, 2009: p. 22).

Un esfuerzo mas reciente en el caso ecuatoriano es el estudio financia-
do por. FIDA-RIMISP (Martinez, 2014) en torno a la elaboracién de una
tipologia usando como base la encuesta de condiciones de vida (ECV) de
2006.4 Esta tipologia muestra algunas caracteristicas novedosas sobre la
agricultura familiar (Cuadro 2).

CUADRO 2: TIPOLOGIA DE AGRICULTURA FAMILIAR EN BASE AL ORIGEN DEIL INGRESO

Variables  AFD . | % | AFE % | . Total AF %
Hogares 276,294 41.2 394,106 58.8. 670,400 100.0
Hectéreas 529.346.6 16.5 2,685,915 83.5 3.215.262.1 100.0
Has promedio 192 . 6.8 479

Fuente: ECV 2006

Las agriculturas familiares que dependian de las actividades e ingre-
sos agropecuarios no llegaban al 60% del total, mientras el 40% restante
dependian principalmente de ingresos no agropecuarios. La disponibili-
dad de tierra en el caso ecuatoriano se convierte en una variable limitan-
te para el sector, pues con un promedio total de 5 hectareas dificilmente
se puede pensar en su consolidacién econémica en base Unicamente a las
actividades agropecuarias. :

. Sibien existen diferencias regionales importantes que muestran una gra-
dacién de menos a mas en el acceso promedio a la tierra (4.7 ha para la sierra,

4 Esta tipologfa utiliza como criterio central los ingresos agropecuarios obtenidos por las
unidades familiares: menos del 25% son agriculturas diversificadas (AFD), mas de 75%
agricultura especializadas (AFE). Este estudio de préxima publicacién fue realizado por el
autor para el caso ecuatoriano durante el afio 2013.
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7.1ha parala costa y 17.9 ha para la Amazonia), no obstante, se pueden sefialar
algunas tendencias que afectan estructuralmente a las agriculturas familiares.

En primer lugar, la distribucién de estos dos tipos de agricultura no
es homogénea a nivel del pais. Asi por ejemplo, la AFE predomina en
las provincias de la costa y Amazonia, mientras la AFD en las provincias
de la sierra. Esta diferenciacién regional obedece a la disponibilidad de
mayores y mejores recursos en la costa-Amazonia y de menos recursos
de calidad inferior en la sierra.

En segundo lugar, tanto la AFD como la AFE tienen un importante por-
centaje del ingreso que depende de actividades no agricolas (90.9% en la pri-
mera, 37% en la segunda). Este fen6meno es revelador de que la agricultura
por si sola no es la base de la reproduccién de las familias rurales. Necesaria-
mente deben acudir a ingresos que provienen de fuera de la unidad doméstica
(venta de mano de obra, actividades no-agricolas, bonos, remesas y ayudas).

En tercer lugar, si se analizan algunas de las caracteristicas socio-de-
mograficas centrales de la agricultura familiar, como el trabajo y la edad
de los miembros que trabajan, se constata la presencia de dos elementos
que pueden erosionar desde dentro el cardcter mismo de este tipo de
agricultura. En efecto, si bien no se puede afirmar que existe un enveje-
cimiento de los agricultores a cargo de la parcela, hay mucha dificultad
para retener a los hijos en las unidades productivas.5 Estas tendencias
afectarian en mayor grado al tipo de agricultura familiar centrada en ac-
tividades e ingresos provenientes del sector primario de la economia.

Estas tres tendencias en el caso ecuatoriano, sugieren la presencia de
procesos estructurales que rompen con una conceptualizacién homogé-
nea de este grupo de productores, que indudablemente todavia tienen
una importancia en el contexto de la agricultura (hacia el 2006, las agri-
culturas familiares todavia constituian el 61,2% del total de los hogares
rurales y el 39.3% de las personas rurales del pais). Si bien la dltima ti-
pologia no logra dar cuenta de un proceso claro de diferenciacién, no
obstante indica la alta heterogeneidad territorial de estos productores.®
En el caso ecuatoriano, se puede visibilizar geograficamente donde se

5 La edad promedio para la AFE es 47 afios y para la AFD 51 afios. Los trabajadores por
cuenta propia en la AFE llegaban al 30% del total, mientras que los de la AFD, al 33%.

6 El dltimo censo agropecuario es del 2001 y no recoge todos los cambios que actualmente ex-
perimenta el sector agropecuario del pais. La escasez de datos actualizados sobre la agricultura
dificulta realizar un analisis mas detallado en base a variables mas estructurales, que permitan
un acercamiento mas objetivo a la diversidad de agriculturas familiares en los territorios.
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concentran tanto la AFE como la AFD con real potencialidad econémica,
es decir que tienen signo positivo de crecimiento a partir de las dinami-
cas territoriales ancladas en estrategias agropecuarias o diversificadas
(ver grafico N° 1).

GrArICOo N° 1 ~ PROVINCIAS CON POTENCIALIDAD ECONOMICA DINAMICA
PARA LA AGRICULTURA FAMILIAR

A
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Fuentes: Division politico administrativa, INEC, 2013. Encuesta de Condiciones de Visa,
INEC, 2006. Tipologia de provincias calculada a partir de la Encuesta de Condiciones
de Vida, INEC, 2006.

Elaborado por: Pacla Maldonado y Luciano Martinez.
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Existirfan en el pais un sector de agricultores familiares especia-
lizados, ubicados principalmente en la Cuenca del Guayas, cuyos in-
gresos provienen de las actividades agropecuarias, mientras que en la
sierra se ubicarian, en-forma limitada (sélo tres provincias), los pro-
ductores familiares diversificados con ingresos que provienen princi-
palmente de una variedad de actividades no agricolas. Esta bipolari-
dad territorial de las agriculturas familiares, sin duda, se fundamenta
en procesos histéricos de conformacién de las estructuras agrarias,
modelos de desarrollo capitalista, formas de vinculacion del campo y
la ciudad, iniciativas de actores frente al mercado, disponibilidad de
capital social local, etc., temas que dada su complejidad no son abor-
dados en este trabajo.

Repensando las agriculturas familiares
en el territorio

La reflexiéon que se realiza a continuacién, es de orden cualitativo y
sefiala algunas de las tendencias mas importantes que se desarrollan
actualmente en torno a la agricultura familiar en territorios especifi-
cos del pais. Para ello, se argumenta sobre algunos casos de agricul-
tura familiar que muestran la variedad de situaciones existentes en
el pais, antes que la presencia de una supuesta agricultura familiar
homogénea.

Se parte del proceso actual de modernizacién capitalista de la
agricultura ecuatoriana, liderado por los agronegocios, entendidos
como empresas capitalistas de origen nacional o extranjero, presen-
tes tanto en la sierra como en la costa. Este seria el denominador
comtn que explicaria las transformaciones que ocurren en los terri-
torios donde se encuentran las agriculturas familiares. De entrada,
se pueden encontrar dos tipos de escenarios: aquel donde el agro-
negocio se ha implantado sélidamente y aquel donde no existe esta
modalidad de agricultura capitalista. El primero puede permitir o
no la consolidacién de la agricultura familiar, dependiendo mucho
de las caracteristicas del territorio y de las unidades familiares. El
segundo, en cambio, facilita el afianzamiento de una agricultura fa-
miliar “pluriactiva”, pues el eje de su reproduccién no se centra en
las actividades agropecuarias.
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a. Agricultura familiar en crisis y agronegocios

Uno de los ejemplos paradigméticos del primer escenario es el caso de
las agriculturas familiares ubicadas en los valles de varias provincias
de la sierra: Imbabura, Pichincha y, méas recientemente, Cotopaxi. Se
trata de territorios donde las haciendas ganaderas se han “metamor-
foseado” en empresas capitalistas que producen flores y hortalizas
para el mercado externo y absorben dentro de su l6gica las agricultu-
ras familiares.

De hecho, existe, si se quiere, una “logica perversa” de complemen-
tariedad entre empresas y agriculturas familiares, pues las primeras
dependen de las segundas, principalmente por la mano de obra barata
que pueden obtener en el mismo territorio, mientras que las segundas
dependen de las primeras por el empleo al que accede el excedente de
mano de obra que no puede ser absorbido por los minifundios familia-
res y que en otras condiciones migraria fuera del territorio. Es mis, se
puede decir que al igual que la produccién de autoconsumo que todavia
se conserva en la agricultura familiar, la presencia de una mano de obra
bon marché en el mismo territorio, cumple la funcién de disminuir los
costos de produccién en beneficio de las empresas. De alli que no haya
necesidad de expropiar los minifundios en manos de los pequerios pro-
ductores, puesto que, ademas, la mejor tierra estd en manos de las ac-
tuales empresas de flores y hortalizas.

Estas agriculturas familiares se encuentran en manos de personas de
edad avanzada y mujeres, mientras los jévenes de ambos sexos (hijos),
no sblo se desvinculan del trabajo agropecuario en el cual casi no parti-
cipan, sino que buscan asumir patrones de consumo no productivo, si-
milares a los del mundo urbano sin ninguna relacién con las actividades
agropecuarias (Martinez, 2013).

En este caso la agricultura familiar est integrada al mercado por la
via de la venta de mano de obra de sus miembros més activos sin mayor
distincién de sexo, un proceso claro de “descapitalizacién” interna de la
unidad doméstica que no dispone ya de este factor productivo para ela-
borar estrategias vinculadas a actividades agropecuarias.

Si se puede clasificar a estos productores forzadamente dentro de
la categoria de agricultura familiar, ésta se encontraria sin dudas en
un acelerado proceso de proletarizacién. Este proceso localizado geo-
graficamente en la sierra centro-norte, avanza desde los valles hacia
las zonas de altura donde se encuentran ubicadas las comunidades
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indigenas en cuyo interior se genera también este complicado proceso
de “conversiéon” de la mano de obra a la 16gica del mercado capitalista
(Bourdieu, 2003).

b. Agricultura familiar y encadenamientos productivos

Un segundo ejemplo es el caso de agricultores familiares de origen indi-
gena, productores de leche (parroquia de Cayambe en la Prov. de Pichin-
cha), vinculados con empresas agroindustriales de la zona’ a través de la
modalidad de agricultura de contrato. Se trata de campesinos andinos
que habian estado relacionados con la hacienda tradicional como “hua-
sipungueros” hasta los afios 60 del siglo pasado.? Luego de la reforma
agraria de 1964, estos campesinos fueron organizados en cooperativas
bajo la tutela del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria (IERAC). Ha-
cia los afios 90 las cooperativas que entraron tempranamente en crisis
habian desaparecido, dejando el espacio para un proceso de reactivacion
de la comunidad como forma organizativa predominante en el territo-
rio. Las familias habian logrado conservar sus tierras y, desde hace unos
10 afios, han empezado a reorientar los cultivos hacia los pastos para la
ganaderia de leche. Con propiedades en promedio de 5 ha, estos produc-
tores familiares actualmente pertenecientes a asociaciones productivas,
venden desde el 2003 la leche a las agroindustrias locales a través de
contratos de producci6én.®

Dentro de este modelo relativamente exitoso que ha permitido la di-
namizacion productiva de las unidades familiares y la reactivacién eco-
némica del territorio, es necesario puntualizar que no todo es color de
rosa. Segin recientes analisis (Martinez G, 2013), €l costo de esta “exi-
tosa” vinculacién con la agroindustria de leche significa la pérdida de la
soberania alimentaria por el monocultivo de pastos, la no retencién de la
poblacién joven, el incremento del consumo no productivo y la crisis de
la organizacién tradicional comunitaria.

7 Las principales empresas son la AGSO y Floralp.

8 El “huasipungo” era una modalidad de trabajo precario por la cual el campesino debia
trabajar algunos dias en forma gratuita a cambio del usufructo de la parcela y de algunos
recursos de la hacienda.

9 En el Ecuador, el mismo gobierno difunde este modelo denominado “Negocios Inclu-
sivos” como una modalidad exitosa de vineulacién de los productores con el capitalismo.

67



La heterogeneidad de las agriculturas familiares... Luciano Martinez Valle

Estas agriculturas familiares enfrentan un reto productivo y un reto
social-cultural. Fl primero es la excesiva especializacién productiva, con-
secuencia de su vinculacién mercantil con la agroindustria que impone
las condiciones técnicas, los ritmos y los voliimenes de produccién, ete.
Es el mercado finalmente el que “formatea” la agricultura familiar y no a
la inversa, como sostienen los defensores de los “estilos de produccién”
(Van der Ploeg, 2009). El reto socio-productivo pasa por la necesaria
recuperacion de las préacticas de reciprocidad y de solidaridad, que ge-
neren confianza para consolidar el “capital social” que permita superar
la actual condicién de subordinacién frente al agronegocio, evitar ser el
eslabon més débil de la cadena y superar la condicién de abastecedor de
materia prima (Martinez G, 2013: p. 131).

c. Agriculturas familiares frente a procesos
de concentracion de tierra

El tercer ejemplo analiza la situacién de agriculturas familiares produc-
toras de alimentos para el mercado interno (arroz) y también de insumos
para la agroindustria (maiz duro), con alto potencial productivo, pero
que actualmente tienen dificultades debido a la presencia de procesos
de concentracién de tierra vinculados a los agronegocios en la zona de la
Cuenca del Guayas.

Igualmente estas familias campesinas fueron beneficiarias de proce-
sos de reforma agraria, como la eliminacién del precarismo en las zonas
arroceras de la Cuenca del Guayas.”® La organizacién cooperativa que se
impuso también desde el Estado, poco a poco, fue entrando en crisis y en
la actualidad no es la forma productiva predominante entre estos pro-
ductores. Seguramente en este territorio se encuentra el mayor ntiimero
de agricultores familiares que depende de la actividad agropecuaria por
el volumen de los ingresos, pero en su interior existen también estratos
de pequefios, medianos y grandes propietarios.

Actualmente estas agriculturas familiares se ubican en un territorio
conflictivo, debido a la tendencia hacia la concentracién de tierra por las
empresas productoras de banano, palma africana, maiz duro, aziicar. Es-
tas empresas ejercen presion sobre las pequefias agriculturas familiares,

10 Se trata de la aplicacién del decreto 1001 de 1970, por el cual importantes grupos de tra-
bajadores “precaristas” arroceros tuvieron acceso a la tierra bajo la modalidad cooperativa.

68



Agricultura familiar en Latinoamérica. Clara Craviotti (Compiladora)

principalmente a través de la compra de las propiedades conlindantes,
lo que induce muchas veces a la pérdida de sus tierras y a la proletari-
zacion, en el mejor de los casos, en el mismo territorio (Landivar et alii,
2011). Esto puede conducir a un control del territorio, ya sea mediante el
monopolio sobre la propiedad o por la “territorialidad del capital sobre
el territorio campesino”, pues la tecnologia agropecuaria es también im-
puesta por la agroindustria (Mangano, 2012: p. 12).

Las tendencias de un desarrollo capitalista centrado en los agrone-
gocios condicionan a las agriculturas familiares a cultivar también com-
modities que se vinculen con estas empresas. Asi, actualmente se ha in-
crementado el cultivo del maiz duro para la elaboracién de balanceados
_ de alimentacién animal monopolizado por la empresa PRONACA." En
estas condiciones, se produciria un clasico fenémeno de diferenciacién
social hacia arriba, en la medida en que las agriculturas familiares con
mas tierra y mas niveles de capitalizacién podrian responder eficiente-
mente a este nivel de vinculacién mercantil.

Por tiltimo, el disefio de una politica agropecuaria que favorece a los agro-
combustibles (palma africana, azdcar, higuerilla, etc.) y la falta de politicas
centradas en los productos campesinos tradicionales, como el arroz, constitu-
yen un fuerte obsticulo institucional para la consolidacion de estas agricultu-
ras familiares. Acosadas doblemente por los agronegocios y politicas piblicas
nada favorables, son presa facil de estructuras de poder de corte clientelar que
impiden la consolidacién de formas organizacionales auténomas.

d. Las agriculturas familiares diversificadas

Mirando el otro sector de agricultura familiar, que depende mayormente
de ingresos no agropecunarios, existen procesos interesantes que mues-
tran su “viabilidad” econdémica y social. En este caso, se trata de “produc-
tores rurales pluriactivos” en el sentido que su actividad econémica cen-
tral no es la agricultura, sino otras actividades, como artesania, pequefia
manufactura, comercio, servicios, construccion, etc.

En el pais existe el ejemplo paradigmético de la Provincia de Tungu-
rahua, ya estudiado por varios autores (Martinez y North, 2009; Ospina,
2013). Dado el predominio de una estructura agraria minifundista, los

«

11 Procesadora Nacional de Alimentos C.A. seguramente la més grande procesadora de
alimentos del pais.
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productores familiares se han visto obligados desde principios del siglo
XX a una progresiva diversificaciéon de actividades, lo que permite mayo-
res posibilidades de creacién de empleo y mejoramiento de los ingresos.

El éxito de este modelo se encuentra en la articulacion virtuosa entre
el campo y la ciudad, sobre la base de una pequefia propiedad orien-
tada totalmente al mercado. En este sentido el mercado es el eje de la -
reproduccién social, cultural y econémica de este modelo que, en estric-
to sentido, no puede clasificarse como agricultura familiar. La pequefia
agricultura mercantil juega un rol de “ancla” territorial, pero los ingresos
que permiten la reproduccién de la familia provienen de multiples acti-
vidades vinculadas al mercado y a la ciudad de Ambato, espacio donde se
cristaliza este “caleidoscépico” proceso.

Finalmente, estas familias de productores rurales d1ver51ﬁcados tie-
nen un importante rol protagénico a nivel del territorio, puesto que han
logrado que el espacio rural conserve toda su dindmica productiva, social
y cultural a partir de un proceso bottom-up con respuesta positiva por
parte de los gobiernos locales.*

e. Una reflexion de sintesis

Esta rdpida mirada sobre la diversidad de situaciones de la agricultura
familiar en el Ecuador permite plantear las limitaciones de una genera-
lizacién del concepto, la necesidad de estudiarla en el contexto del terri-
torio.y la diversa potencialidad que tiene de acuerdo a su ubicacién en
determinada estructura social.

12 Seglin RIMISP, este territorio fue calificado como “win-win-win”, un ranking utilizado
para sefialar que se dio crecimiento econémico, disminucién de la pobreza y distribucién
de ingreso (Berdegué y Modrego, 2012).
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MATRIZ RELACIONAL DE LOS CASOS ANALIZADOS

Tipo de Presencia R:;:’::;’: Grado Disponi- Nivel de
Agricultura de Agro- obra vinculacién bilidad de capital
Familiar (AF) negocio e mercantil tierra social

(hijos)
AF semi- Si No Medio Baja Bajo
proletarizada
AF mercantil Si . No Alto Baja Medio
(leche)
AF mercantil
(arroz, Si No Alto Baja/media Bajo
maiz duro)
AF . . .
diversificada No Si Alto Baja Medio

Un primer elemento sobre el cual vale la pena reflexionar es la inser-
ci6én de las agriculturas familiares en contextos territoriales especificos.
Los casos analizados presentan una diversidad de situaciones que van
desde agriculturas familiares subsumidas por la légica de los agronego-
cios, hasta agriculturas familiares diversificadas posicionadas en mer-
cados regionales importantes. El hecho es que, en un territorio no sélo
existen agriculturas familiares, sino también otros actores empresaria-
les, con los cuales tienen que competir en condiciones no siempre ven-
tajosas. Estos actores poderosos como se ha mencionado, pueden llegar
a “formatear” el territorio en su beneficio y dejar poco margen para la
consolidacién econémica de las agriculturas familiares (caso de las flori-
colas). También pueden llegar a incluirlos, aunque induciendo modelos
econdmicos que modifican substancialmente la 16gica econémica ante-
rior (caso de los lecheros de Cayambe). Finalmente, pueden desestabi-
lizar las agriculturas familiares (caso de productores de arroz y maiz).

Un segundo aspecto, que se desprende de los casos, es que la vincula-
ci6én mercantil es el denominador comin de todas las agriculturas fami-
liares. En el primer caso analizado, ésta se da principalmente por la venta
del excedente de mano de obra de la unidad familiar, mientras que en los
otros casos, a través de la produccién de mercancias para el mercado in-
terno, que pueden o no entrar en procesos de transformacién agroindus-
trial (como el caso de la leche). A excepcién del caso de los agricultores
familiares diversificados, en los demas, es el mercado externo o interno
el que impone las condiciones de produccién a los productores familia-
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res que deben responder a una logica productiva externa a la unidad de
produccién. Tal como lo sefiala Carmigniani, uno de los hechos centrales
de la agricultura familiar ecuatoriana es su estrecha vinculacién con el
mercado: “con el mercado de tierra, con el trabajo agricola rural y urba-
no, con el mercado de capitales de las instituciones de crédito y con el
mercado de bienes” (2008: p. 36). '

Un tercer aspecto importante es el trabajo familiar, categoria central
en esta forma de agricultura, que permite, segfin los defensores de la teo-
ria del “modo de produccion campesino”, la creacién de valor agregado,
un proceso de “desmercantilizacién” y el “distanciamiento tecnoldgico
(pocos insumos externos)” (Van del Ploeg, 2009). Los casos analiza-
dos muestran, por el contrario, que la agricultura familiar no siempre
logra conservar a los hijos en la produccién agropecuaria, puesto que
la creacién del valor agregado solo tendria sentido si los productos en
el mercado tendrian un precio que pueda cubrir el salario que los hi-
jos podrian obtener en el territorio. Ni siquiera los productores lecheros
pueden retener a los hijos, los que prefieren trabajar en las plantaciones
de flores que también existen en esa drea. S6lo los productores diversifi-
cados que ya no dependen del trabajo agropecuario pueden conservarlos
en la medida en que han logrado crear pequeflas empresas familiares
de confeccién de mercancias de alta demanda en el mercado nacional
(jeans, camisas, muebles, zapatos, ropa de cuero, ete.), como sucede en
el caso de Tungurahua. Aqui el valor agregado no camina en el andarivel
de la agricultura, sino de otras actividades no agricolas. Las “fuerzas de
fisién” que provienen del mercado son cada vez més fuertes frente a las
“fuerzas de fusién”, lo que evidentemente afecta la estrategia colectiva de
las familias rurales (Bourdien, 2011: p. 49)

Por ltimo, utilizando la importante propuesta de Bourdieu sobre la
teoria del “campo social” (1995), las posibilidades reales que tienen los
agricultores familiares dependen de su real situacién en un territorio
determinado. Cuando se plantean las potencialidades de 1a agricultu-
ra familiar, el discurso se concentra en algunos indicadores cuantitati-
vos (nivel de producciéon, productividad, obstaculos de mercado, etc.),
mientras se considera como secundario analizar el conjunto de actores
econdmicos presentes en un determinado territorio que condicionan o
facilitan las estrategias implementadas por los productores familiares.
No obstante, como se ha analizado més arriba, en casi todos los casos
existen poderosos actores que actian buscando imponer su I6gica en el
espacio social. Alli donde los agronegocios ocupan la situacién dominan-
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te, las agriculturas familiares ven reducidas sus posibilidades de conso-
lidacién econdémica. En contextos territoriales donde los agronegocios
concentran todos los tipos de capital (econ6émico, social, cultural), queda
poco margen para las agriculturas familiares que carecen de estos recur-
sos para elaborar estrategias exitosas. Lo que ocurre en esta situacién es
la marginacién espacial, econémica y social de la agricultura familiar,
mientras el mercado hace de las suyas consolidando la légica empresa-
rial en el territorio.

Las agriculturas familiares huérfanas de
politicas publicas

Desde los afios 80 del siglo pasado se ensayaron, en el Ecuador, varias
generaciones de proyectos DRI (Desarrollo Rural Integrado) con escasos
resultados para los productores campesinos. Si bien no se trataba de pro-
yectos orientados especificamente hacia las agriculturas familiares, en la
medida en que se focalizaban en pequefios agricultores rurales, de hecho
implementaban algunas acciones productivas relacionadas con un sector
de la agricultura familiar. Las evaluaciones realizadas sobre los proyec-
tos DRI, PRONADER y PROLOCALZ, por sdlo sefialar los més impor-
tantes, indican que no lograron cumplir los objetivos de incrementar la
produccién y productividad, frenar la migracién, incrementar el empleo,
fortalecer las organizaciones locales y crear capacidades empresariales
(Martinez, 2009). A pesar de ser proyectos focalizados en territorios con
predominio de agricultores familiares, no se logr6 por ejemplo, reducir
la pobreza rural, uno de los objetivos centrales de esta modalidad de in-
tervencién.*

Actualmente no existen proyectos o politicas especificas para las agri-
culturas familiares, en otras palabras, no existen politicas pablicas visi-
bles para este sector de productores. La Ley Organica de Soberania Ali-
mentaria (LORSA) planteada en la Constitucién del 2008, no es més que
un “paraguas” dénde se encuentra una serie de articulos “en teoria” fa-

13 Proyectos de Desarrollo Rural Integral(1980-1990), Programa Nacional de Desarrollo
Rural (1990-2000), el Proyecto de Reduccién de la Pobreza y Desarrollo Rural Local (PRO-
LOCAL) (2002-2006). o

14 Segtin las mediciones de la pobreza, por riecesidades basicas insatisfechas (NBI) realiza-
das por el INEC, la pobreza rural en el afio 2013 todavia afectaria al 40.73% de la poblacién.
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vorables a las agriculturas familiares, pero que en la practica no pueden
efectivizarse al no disponer del marco legal para ello.’s Mientras las poli-
ticas phiblicas oficiales han hecho explicito el apoyo a los agronegocios a
través del fomento a los cultivos orientados a los agro-combustibles, por
ejemplo, no existe una politica explicita para las agriculturas familiares
centradas en los cultivos para el mercado interno que se relacione con
la soberania alimentaria. Desde el Estado, se puede observar el énfasis
en los denominados “negocios inclusivos”, con empresas “ancla” en los
territorios para facilitar la vinculacién bajo modalidades de contrato de
los agricultores familiares con los agronegocios. Incluso esta tesis se en-
cuentra planteada en los lineamientos del Buen Vivir Rural, propuesta
que todavia no tiene un disefio definitivo, pero que busca recuperar al-
gunas dimensiones de la cultura solidaria, supuestamente vigente en el
medio rural, para finalmente inducir a los productores familiares hacia el
incremento de la produccién y productividad liderados por las empresas
o agroindustrias instaladas en los territorios. En otras palabras, la imple-
mentacién de una “agricultura de contrato”, modalidad nada novedosa
en la regién, subordina a los pequefios productores en una logica tecno-
productivista nada amigable con el territorio y los recursos naturales.

Este vacio de politicas piblicas orientadas a las agriculturas familia-
res, permite pensar que hay un desajuste entre las potencialidades rea-
les de la produccién campesina en el abastecimiento de alimentos para
el mercado interno, lo que permitiria la dinamizacién de territorios no
orientados a la agricultura de exportacioén (Gisclard y Allaire, 2012), y el
disefio “desde arriba” de un modelo favorable a los agronegocios.*®

Por otro lado, los agricultores familiares no se encuentran organiza-.
dos ni a nivel local, ni a nivel territorial o nacional. En algunos casos, la
dindmica organizacional proviene, ya sea del Estado a través de proyec-

15 Podemos mencionar, por ejemplo: la Ley de Tierras y Territorios, La ley de Aguas, La Ley
de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento Agroecolégico, presentadas por la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (COPISA), que en este momento to-
davia no han sido aprobadas por el Congreso. El término agricultura familiar también apa-
rece en algunas de las recientes propuestas de ley, como por ejemplo en la Ley de Consumo,
Nutricion y Salud Alimentaria, donde se planted, incluso, una “orientacién agroecologica”.

16 No obstante no hay que desconocer que existen iniciativas a nivel local que todavia no
logran articularse a nivel territorial, centradas, por ejemplo, en la agricultura agra-ecoldgi-
ca o enla produccién “verde” para el comercio justo, etc., lo que demuestra la potenc1a11dad
que podria tener la agricultura familiar en este nicho productwo
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tos especificos, o de la empresa privada que busca ampliar la base pro-
ductiva existente en un territorio determinado. Esta debilidad permite
que los grupos empresariales impongan las reglas de juego a nivel del
campo social, donde hacen valer su peso econémico, el sistema de rela-
ciones sociales e incluso politicas para su consolidacion. En una posicién
subordinada, puesto que no disponen de capital social relacional, se en-
cuentran los pequefios productores familiares que dependen de iniciati-
vas del Estado¥, de ONGs y de politicas top-down para hacer frente a los
grupos empresariales locales.

Para concluir

En este corto ensayo se ha tratado de mostrar el grado de diferenciacion
que existe en el caso ecuatoriano respecto a las agriculturas familiares. El
concepto de agricultura familiar, actualmente en boga, tiende a ocultar
los procesos de diferenciacion social que existen en su interior y que sal-
tan a la luz cuando se las analiza en contextos territoriales especificos a
través de una dimensién relacional, es decir, considerando otros actores
sociales con los que interactiia.

El acercamiento cualitativo permite ir més alld de la “fotografia es-
~ tatica” que se obtiene de la elaboracién de tipologias que, de todas for-
mas, muestran situaciones novedosas para el caso ecuatoriano, como por
ejemplo el rol de los ingresos no-agricolas para los dos tipos de agricultu-
ras, la familiar especializada y la diversificada.

Al no existir una agricultura familiar homogénea, lo que en verdad
se puede constatar es la presencia de un “mosaico” de productores fa-
miliares que ocupan diversas situaciones en los territorios donde se en-
cuentran: desde posiciones subordinadas a los agronegocios, situaciones
intermedias de vinculacién con las cadenas agroindustriales y, segura-
mente, agricultores que de “familiares” no tienen sino el membrete y que
constituyen una minoria en el umbral de la empresa capitalista. Esto no
da pie para plantear tendencias utopicas como la de la “recampesiniza-
cién” del medio rural (Van der Ploeg, 2009) que, en cambio, pudieran

17 Muy recientemente (junio del 2013), el Ecuador pas, por ejemplo, a pertenecer a la
Red Especializada de Agricultura Familiar (REAF), una iniciativa del Consejo del Mercado
Comiin del MERCOSUR, donde se busca dinamizar la participacion de los jovenes rurales
entre otros aspectos. .
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presentarse, si en determinados territorios los productores familiares
rurales efectivamente controlaran el capital econémico, social y cultural
para implementar estrategias orientadas a modificar su actual situacion
en el campo social.

El tinico ejemplo entre los presentados de consolidacién de produc-
tores familiares en el territorio se produce cuando la agricultura ya no es
mas el eje central de la reproduccién econdémica. En estricto sentido no
se tratarfa de “agricultura familiar”, sino mas bien de productores fami-
liares que han tenido éxito con el mercado a partir de una base producti-
va altamente diversificada..

En el caso ecuatoriano, se debe sefialar que las agriculturas familiares
tienen serios problemas para consolidarse, especialmente por la presen-
cia de los agronegocios en los territorios més productivos, tanto de la
sierra como de la costa y Amazonia. En ningfin territorio la agricultura
familiar ocupa una posicién dominante, a pesar de que es mayoritaria
en numero. Tampoco se constata que estos productores posean capital
social en forma importante como para elaborar estrategias bottom-up
que permitan presionar a nivel local medidas tendientes a valorizar su
rol econémico-productivo. '

Por el momento y mientras no existan politicas piblicas reales de
valorizacién del rol de la agricultura familiar que vayan mas alla de los
discursos “de distracciéon”, como el sumak-kawsay™ o el tan cacareado
“cambio de la matriz productiva™, no se vislumbra un real interés por
consolidar un sector de agricultura familiar orientado hacia la produc-
cion de alimentos sanos que implique dar contenido al término de “sobe-
rania alimentaria” como paradigma alternativo de la ruralidad.=

18 El sumak kawsay o el buen vivir, con frecuencia, es presentado como una visién ideali-
zada de las actuales comunidades indigenas “presenténdolas como entidades autosuficien-
tes a_]enas al mercado y basadas en la reciprocidad como si se tratara de ayllus precolombi-
nos” (Viola Recasens, 2014: p. 64)

19 Para el caso de la agricultura familiar, serfa la orientacién de la produccién hacia la
exportacion o, en el mejor de los casos, hacia el “encadenamiento” con las empresas agro-
industriales.

20 Por solo mencionar un ejemplo: no se ha logrado dinamizar la politica de compras pi-
blicas del Programa de Alimentacion Escolar (PAE). Hacia el 2011, la provisién de alimen-
tos tenia un componente internacional del 59%, lo que indica la débil participacién de las
agriculturas familiares en este programa. Diario E! Telégrafo, 29 de julio, 2013.
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