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1 INTRODUCCION

En el periodo 1992-2014 se han producido importantes cambios en la red de comercio mundial,
que empiezan por la consolidacion del poder econdmico estadounidense luego de la caida del
bloque soviético en 1991 y la expansidn comercial china, en especial desde el afio 2001 con su
ingreso a la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC). Sudamérica no ha sido ajena a estos
cambios estructurales y ha sentido la fuerza gravitatoria china, y del Pacifico en general, en dos
formas: un boom de comodities que beneficia al subcontinente entre el 2000 y el 2014 y la re-
primarizacién de sus economias, como consecuencia de los altos precios de bienes primarios
que incentivan el desarrollo de esas areas y, también, de la competencia china en la produccion

de manufacturas con mano de obra barata.

Se argumenta en este estudio que ninguno de los paises sudamericanos puede considerarse
parte del ndcleo de la red de comercio global y, mas bien, muestran enlaces fuertes vy
dependientes hacia paises del nucleo vy, relativamente, débiles enlaces entre si. Este es verdad
incluso para Brasil que, como se muestra mas adelante, juega un pale de “sub-nucleo” en la
regién. Sin embargo, esta realidad no es la Unica presente en la forma de insercién de estos
paises en la red global, puesto que también los esfuerzos de integracion regional y sub-regional

juegan un papel importante.

En definitiva, la estructura de la red mundial de comercio se modifica y, con ello, el papel que
juegan las economias sudamericanas, en un marco en el que tienen diversa suerte, importancia
e influencia sus grupos de integraciéon regional y subregional: este es el objeto de estudio de

este documento.

Tradicionalmente, como se explica mas adelante, el analisis del comercio internacional se hace
en base a las participaciones de los paises en el total mundial. En nuestro criterio esta
metodologia adolece de un serio problema: ignora la rica informacién que la estructura de la
red de comercio contiene y que, por ejemplo, cuenta mucho no solo por el volumen de comercio
de un pais sino también por su posicion en la red global. Por otro lado, la teoria de redes ha
desarrollado indicadores y estadisticos que permiten analizar redes en general y cuya aplicacién
a diversas areas ha arrojado luz sobre caracteristicas comunes a las mas diversas realidades,
tanto fisicas, bioldgicas o sociales. Sin embargo, hemos encontrado que poco aportan esos
indicadores a entender el objeto de estudio que nos hemos planteado, por lo que hemos debido
crear otros indicadores de red aplicables directamente a los problemas que analizamos. Estos
nuevos indicadores nos permiten analizar la importancia de un pais (grupo de paises) en el

comercio mundial, no solo por el tamafio de sus transacciones, sino por la posiciéon de éste



(éstos) en la red global. También nos permiten abordar la evolucion de la cohesidn que los
grupos regionales tienen en cuanto a la interdependencia de sus economias, y el tipo de

comercio (en cuanto a su composicidon en primarios y no primarios) entre el grupo.

El documento estad organizado de la siguiente forma: luego de esta introduccidn, la segunda
parte se dedica a revisar el estado del arte en cuanto a la aplicacidn de teorias de redes al estudio
del comercio internacional y a la revisién de la literatura mas relevante sobre evaluaciones
empiricas de los esfuerzos de integracién en el subcontinente. En la tercera parte, se explica
nuestra propuesta metodoldgica, su intuicidn y sus interpretaciones, dejando los detalles
matemadticos para los anexos. El cuarto capitulo se dedica a entender la evolucién de la
estructura de la red de comercio internacional y la posicién de los paises sudamericanos en ella,
asi como la estructura al interior del subcontinente. El quinto capitulo aborda los esfuerzos de

integracion sudamericana. El sexto, concluye.

2 EL ESTADO DEL ARTE: REDES DE COMERCIO
INTERNACIONAL E INTEGRACION REGIONAL

En este capitulo se revisan las principales contribuciones al estudio del comercio internacional
desde la perspectiva de la teoria de redes, sefialando las limitaciones metodoldgicas de estos
analisis. Por otro lado, se revisan los principales estudios que evallan los procesos de integracién

sudamericana.

2.1 EL COMERCIO INTERNACIONAL DESDE EL ANALISIS DE REDES

Las aplicaciones de la teoria de redes a temas de comercio internacional no son recientes.
Aunque con fines mas ilustrativos que analiticos, uno de los estudios pioneros corresponde a la
representacion de las redes de comercio global publicada por Hilgerdt (1942, 1943). A partir de
matrices de comercio bilateral para 1928, 1935y 1938, este autor analiza los cambios que tenian
lugar en los patrones de comercio internacional en el marco recesivo de la crisis econémica de
los afios treinta, a través de la cuantificacién y representacion grafica de los intercambios

comerciales.

El primer intento explicito por analizar el sistema mundial desde un enfoque de redes se atribuye
a Snyder y Kick (1979), empleando un modelo de tres bloques: centro, semi-periferia y periferia;
y cuatro tipos de redes internacionales: comercio, intervenciones militares, tratados
internacionales e intercambios diplomaticos. Los autores determinaron altas correlaciones

entre el posicionamiento de los paises en este sistema internacional jerarquico de bloques y su



crecimiento econdémico, atribuyendo una ventaja estructural y acumulativa para los centros
respecto de las periferias. Esta evidencia seria consistente con las teorias del sistema-mundo y
de la dependencia (Amin, 1974; Wallerstein, 1974). Sin embargo, surgieron algunas criticas
metodolégicas a la categorizacién de ciertos paises como “periferias” o “semi-periferias”, que
respondid mas a una naturaleza geogréfica que tedrica; asimismo, la operatividad de aspectos
conceptuales especificos en su modelo también fue objeto de criticas, en particular, el
otorgamiento de ponderaciones iguales a los cuatro tipos de redes en su analisis (Nemeth y
Smith, 1985). Algunos de estos elementos fueron corregidos en el estudio de Nemeth y Smith
(1985), que solamente se enfocd en flujos de comercio internacional de mercancias y aporté
con una mejor conceptualizacidn y medicidn para la investigacidn sobre las teorias del sistema-

mundo y de la dependencia.

De otro lado, el concepto de intercambio desigual también ha sido tratado desde la teoria de
redes. Smith y White (1992) analizaron las asimetrias de los flujos de comercio de materias
primas versus productos procesados en el intercambio entre tres bloques de paises: centro,
semi-periferia y periferia. En su analisis de redes, los autores hallaron un rasgo fundamental que
distinguia al centro de la periferia, esto es, el volumen masivo de comercio que tenia lugar entre
las economias centrales, en contraste con un mindsculo comercio entre las economias
periféricas. Al parecer, una caracteristica estructural del intercambio global habria sido la
preminencia en volumen de comercio entre paises del centro, mientras que para las economias
periféricas lo mas probable era mantener una relacién comercial con las economias centrales
de las que histéricamente han dependido, antes que con otros paises de la periferia, aunque

estos ultimos se encuentren muy cerca geograficamente.

A pesar de que el estudio rigurosamente matematico de las redes empezé a mediados del siglo
pasado (Erdds y Rényi, A. ,1959) dos factores impulsaron fuertemente esta linea de
investigacion. Por un lado, la omnipresencia de la red por excelencia (el internet) y la
disponibilidad cada vez mayor de datos relacionados a redes sociales; y, por otro, los aportes
tedricos que reconcilian las formulaciones matematicas de grafos y redes con las regularidades
empiricas encontradas en ciencias de la computacién, biologia, fisica, sociologia, etc. Asi, Watts
y Strogratz (1998) desarrollan un modelo tedrico de redes que presenta la “caracteristica del
mundo pequefio”, es decir, que el nimero de pasos (encadenamientos o “links”) entre dos
nodos elegidos aleatoriamente es, en promedio, sorprendentemente bajo. Por su parte,
Barabasiy Réka (1999), formulan un modelo en donde la distribucidn de los grados de los nodos

(es decir, el nimero de conexiones que tiene un nodo) sigue una ley probabilistica potencial,



situacién presente en redes que representan fendmenos con algun tipo de retroalimentacién
positiva. Strogatz, Newman y Watts (2002) explican la aglomeracién, o conformacién de grupos
relativamente mas conectados. Estos desarrollos tedricos desencadenaron miles de trabajos en
donde el enfoque de redes se aplica en busca de regularidades comunes en las mas diversas

areas: el comercio internacional no fue la excepcién.

En investigaciones recientes se identifican también condiciones de heterogeneidad y jerarquia
en el comercio global aplicando teoria de redes, pero desde enfoques analiticos diferentes a la
teoria de la dependencia. En este sentido, se estudian las propiedades topoldgicas de la red de
comercio mundial, esta vez, considerando diferentes especificaciones de los vinculos entre
paises. Garlaschelli y Loffredo (2005), Kali y Reyes (2007) y Serrano et al. (2007) confirman la
existencia de una estructura fuertemente jerarquica y un alto grado de heterogeneidad (scale-
free property) como caracteristicas centrales de las redes de comercio, por lo que, descartan la

existencia de “paises representativos” en el comercio internacional.

Serrano y Borguiia (2003) analizan las propiedades de redes complejas, es decir, 1) la
distribucién de grados; 2) la propiedad de mundo pequefio; y, 3) un alto coeficiente de
aglomeracidn. Sus resultados evidencian que debido al proceso de globalizacion y los avances
tecnoldgicos que permiten sortear cada vez mejor diversas restricciones geograficas o
econdmicas, el sistema de comercio se ha convertido en un complejo sistema auto-organizado,
que debe ser considerado como un todo y en donde las tres caracteristicas mencionadas se

encuentran presentes.

Fagiolo et al. (2008) analizan una red de comercio no direccionada (es decir, que no toma en
cuenta la direccion del comercio) ponderada por el promedio de los flujos de importacién y
exportacion entre paises. Estos autores argumentan que los paises intensamente conectados
funcionan como ejes del comercio internacional, y se vinculan mejor con aquellos menos

conectados que con sus similares.

Otro aspecto que se deriva de esta literatura es que los flujos de comercio, los socios y los
vinculos son fuertemente heterogéneos entre paises, y que paises especificos desempefian roles
diferentes en la estructura de la red, lo cual significa que al analizar los patrones de comercio
deberian tomarse en cuenta no solo las caracteristicas individuales de los participantes sino
también las interacciones con sus socios, asi como también su posicién en la red de flujos de
comercio. Con estos elementos en mente, De Benedicts y Tajoli (2011) determinan que todavia

es remota la integracion del comercio a escala global, pero en algunos componentes



subregionales de la red de comercio global se identifica una conexion completa (o completitud

de la red).

Por su parte, Kireyev y Leonidov (2015) analizan caracteristicas econdmicas y estructurales de
los paises en el comercio global para identificar el “derrame” de efectos de un choque de
demanda nominal. Estos autores analizan a China y Ucrania como epicentros de un choque de
demanda y estiman sus efectos de red. En una primera ronda, se analizan efectos directos en
todos los socios comerciales de los paises epicentro alrededor del mundo. En una segunda
ronda, se estiman efectos indirectos de propagacion, desde los socios comerciales afectados
hacia sus respectivos socios comerciales en el comercio global. Finalmente, los autores
cuantifican el efecto que irradia nuevamente al epicentro desde todos los paises afectados por
el choque en las dos primeras rondas. Conforme este modelo, unos paises pueden amplificar los
efectos del choque inicial, otros pueden absorberlo y otros bloquearlo. En particular, sus
hallazgos demuestran que la mayoria de paises desarrollados logran absorber los choques y en
algunos casos amplificarlos, mientras que los paises de menores ingresos y los exportadores de

petréleo tienden a bloquear los efectos de un choque.

En comparacidon a los trabajos citados, el presente documento hace un doble aporte:
metodolégico y empirico. La metodologia empleada en el estudio de la red de comercio
internacional se basa en teoria de redes, pero en vez de enfocarse en los indicadores
convencionales (p.ej. centralidad, aglomeracién, grado, etc.) utiliza un enfoque distinto:
considera que las exportaciones que hace un pais le generan ingresos, los cuales permiten
incrementar su demanda agregada y, por tanto, se incrementan las importaciones (asumiendo
una propension marginal a importar constante), pero esas importaciones equivalen a las
exportaciones de otro pais, el cual obtiene nuevos ingresos que le permiten incrementar su

demanda agregada, y asi sucesivamente.

Bajo esta logica se vuelve posible obtener una matriz de elasticidades del ingreso de un pais
respecto de otro, es decir la tasa de cambio en el ingreso de un pais cuando hay un incremento
de un uno por ciento en el ingreso de otro pais (efecto de un pais sobre otro). En la obtencién
de esa matriz se vuelve posible recoger tanto la estructura y posicidn de los paises en la red del
comercio mundial, el peso de los paises en esa red (tipicamente medido como su participacién
en las importaciones y/o exportaciones mundiales), e incluso el tamafio que posee cada pais en
términos de ingreso. Es decir, se obtiene un indicador que refleja el comportamiento de una red

ponderada (tanto a nivel de nodos —PIB— como de links —flujos de importaciones en dinero) y



direccionada, sin necesidad de agregar parametros exdgenos al calculo de indicadores, sino

asumiendo que la estructura de la red se mantiene estable a medida que los shocks se difunden.

En términos empiricos, uno de los aportes del trabajo es considerar una red de comercio
internacional conformada por 145 paises, con la posibilidad de estudiar cualquier bloque
comercial mundial. Asi mismo, se presentan varios indicadores que, en términos empiricos,
permiten mejorar el entendimiento sobre la estructura de la red de comercio mundial: el efecto
de un pais sobre otro, el efecto promedio que posee un pais sobre el resto del mundo (y
viceversa), la cohesién de cada bloque comercial e incluso una generalizaciéon del indice de
Grubel y Lloyd (1975) para evaluar el balance del comercio industrial intra-grupo. El uso de tales
indicadores brinda la posibilidad de entender de mejor forma, en términos empiricos, las

condiciones concretas en las cuales los paises logran insertarse en el mercado mundial.

2.2 INTEGRACION COMERCIAL SUDAMERICANA, PRINCIPALES EVALUACIONES
EMPIRICAS

Kim y Shin (2002) estudian los debates sobre globalizacién y regionalizacion a partir de un
analisis empirico de redes que compara las trayectorias del comercio de mercancias en los afios
1959y 1996. Los autores infieren que el comercio mundial se ha globalizado pues se registra un
importante incremento en la densidad de la red global’, aunque esta transformacién se habria
concentrado en el crecimiento de los paises de estrato medio. Asimismo, habria un proceso de
regionalizacion complementario, que se explica por la proliferacion de acuerdos comerciales
preferenciales entre paises geograficamente cercanos durante los aflos noventa, y se evidencia
por el incremento significativo en la densidad y vinculos intrarregionales. No obstante, se trata
de procesos que no suceden de manera uniforme. Por una parte, Sudamérica, tal como Europa
y Asia, se identifican significativamente regionalizadas desde 1959, otros grupos como Africa se
encuentran a la zaga del proceso. Asimismo, hay diferencias entre los bloques mas
regionalizados. Por ejemplo, la regionalizaciéon sudamericana se hallaria orientada hacia adentro
porque su densidad intrarregional crece mas rapido que su densidad interregional; y lo contrario

se registra en Asia, en donde su proceso de regionalizacidn estaria orientado hacia afuera.

1 En este trabajo, la densidad de la red se mide por el cociente entre el nimero total de vinculos
observados, y el nimero de vinculos posibles. Para identificar un vinculo en el comercio bilateral, Kim y
Shin (2002) emplean una variable dicotdmica, que representa la presencia o ausencia de exportaciones o
importaciones entre dos paises. Puesto que este mecanismo ignora la fuerza del vinculo, que se podria
medir por el volumen de comercio, los autores resuelven este aspecto al introducir dos valores de corte:
1 millén y 10 millones.



Por otra parte, modelos gravitacionales de comercio también han sido aplicados, con distintas
formas funcionales y con aplicaciones para diversas regiones, para responder la pregunta de si
los acuerdos regionales originan creacién — o sélo desvio — de comercio. Varios autores han
aportado evidencia a favor de la capacidad creadora de comercio asociada a estos acuerdos. En
este sentido, Aitken (1973), Bergstrand (1985) y Thursby y Thursby (1987) argumentan que los
bloques comerciales Europeos incrementaron su comercio durante los afios 1960 y 1970.
Trabajos posteriores de Frankel y Wei (1993, 1995) y Frankel (1997) encuentran evidencia de
creaciéon de comercio en los bloques asidticos y norteamericanos desde 1970 hasta 1992,
mientras Soloaga y Winters (2001) encuentran creacion de comercio en América Latina durante
los afios 1990. Asimismo, trabajos recientes de Rose (2000), Feenstra et al. (2001) y Frankel y
Rose (2002) encuentran que los acuerdos comerciales regionales, en general, son creadores de

comercio (Ghosh y Yamarik, 2004).

Sin embargo otros autores, como Viner (1950) y Meade (1955), han advertido que otro posible
fendmeno asociado a los acuerdos regionales de comercio es el desvio de comercio. En ese
sentido, Ghosh y Yamarik (2004) concluyen que el efecto de creacidon de comercio ampliamente
aceptado en laliteratura, se halla sobreestimado. Los modelos aplicados en realidad “no reflejan
la informacién contenida en los datos, sino las conjeturas equivocadas de los investigadores,”
afirman. En un trabajo posterior Yamarik y Ghosh (2006) identifican poca evidencia de creacion

de comercio en 5 de los 12 acuerdos que analizan (incluyendo el MERCOSUR)?2.

En comparacién a estos trabajos, el presente documento hace una contribucién al estudio de
bloques comerciales por medio de teoria de redes, sin necesidad de emplear modelos
econométricos como, por ejemplo, los modelos de gravitacidn (cuya base tedrica muchas veces
es minima -suele reducirse a analogias con las leyes gravitacionales mas basicas de la fisica
newtoniana- y sin esclarecer qué variables exdgenas se deben o no incluir). Mas bien se
aprovecha la informacién de la propia estructura de red para conocer la evolucién de los bloques

comerciales, asi como los beneficios y perjuicios de la integracion en cada caso concreto.

2 Los acuerdos comerciales, ademas del MERCOSUR, que no muestran evidencia de creacién de comercio
segln estos autores, son: MCCA, Mercado Comun Centroamericano, integrado por Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica; CARICOM, Comunidad del Caribe, agrupa a Antigua y
Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Montserrat, Sant Kitts
and Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname y Trinidad y Tobago; ANZCERTA, el Acuerdo
Comercial de relaciones econdmicas mas estrechas entre Australia y Nueva Zelanda; APEC, el Foro de
Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico, que tiene como miembros a: Australia, Brunéi, Canada, Chile, Corea
del Sur, Estados Unidos, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Japdn, Malasia, México, Nueva Zelanda, Papua
Nueva Guinea, Peru, China, Rusia, Singapur, Tailandia y Vietnam.



Adicionalmente, en este trabajo se incluye un analisis sobre la situacidon del comercio intra-
industrial al interior de bloques comerciales sudamericanos (extension del indicador de Grubel
y Lloyd), el cual al combinarse con un indicador de cohesién intra-grupo y con el peso de las
exportaciones primarias de cada bloque, permite hacer una estimaciéon de cudn exitoso ha

resultado cada bloque comercial.

3 PROPUESTA METODOLOGICA

En esta seccidn detallamos la metodologia utilizada para el andlisis de la red de comercio

mundial. Nos basamos esencialmente en los siguientes indicadores:

® ¢ Elasticidad del ingreso del pais j respecto del ingreso del pais i, que representa el
impacto que tiene, a través de las redes de comercio, una variacion porcentual en el
ingreso del pais i sobre el ingreso del pais j (para revisar la descripcion, véase anexo 1).
También nos referimos a este indicador €;; como “relevancia” o “importancia” del pais
i en el pais j.

e 1; Relevancia del pais i en el comercio mundial, medido como la elasticidad del ingreso
mundial respecto del ingreso del pais i, tomando en cuenta los efectos multiplicadores
de las conexiones de ese pais en la red de comercio mundial.

e . Indice de aglomeracién de un grupo de paises, medido como el ratio del promedio
ponderado de las elasticidades entre los paises miembros del grupo G, y el promedio
ponderado de las elasticidades de los miembros del grupo G con paises fuera del
grupo. También nos referimos a este indicador como el grado de “cohesién” del grupo.

e (; indice de centralidad de un pais, que mide la relevancia que tiene un pais en el
producto de todos los demas paises miembros de la red de comercio (para revisar la

descripcidn, véase anexo 2).

La ventaja de la elasticidad €;; es que toma en cuenta no solo el volumen de las exportaciones
de un pais a otro, sino también las interconexiones comerciales de toda la red de comercio
mundial. Esto permite obtener algunas conclusiones que, inicialmente al menos y como
veremos en las secciones 4 y 5, pueden ser contra-intuitivas puesto que no corresponden
exactamente al peso del comercio entre paises. llustremos este tema con algunos ejemplos

hipotéticos:



Grafico 1: Representacion de la importancia en los flujos comerciales

En el grafico 1 tenemos las exportaciones desde el pais 1 a sus socios comerciales 2,3y 4, con
la respectiva fraccién de sus exportaciones destinadas a cada pais. Si analizamos la importancia
que para el pais 1 tienen las demandas de otros paises, podriamos concluir equivocadamente
que el pais 2 es el mas relevante. Sin embargo, en este ejemplo extremo, vemos cémo los tres
paises que demandan productos del pais 1 a su vez dependen completamente de la demanda
del pais 5, lo cual significa que el pais 1 también depende completamente, en cuanto a sus
exportaciones y el impacto que éstas tienen en su ingreso, del pais 5. Esta situacion,
seguramente presente en formas mas sutiles en la red de comercio mundial, puede ser

develada claramente mediante el uso de nuestro indicador €;;.

Grafico 2: Representacidn de retroalimentaciones positivas entre paises pequenos
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En el grafico 2 tenemos otro tipo de situacion: 1y 2 son paises pequefios que comercian entre
si, pero una parte muy importante de su comercio es con el pais 3, que podemos imaginar
como un pais muy grande en relacion a los dos primeros. El enfoque tradicional de andlisis de
politicas de comercio internacional diria que, siendo el pais 3 un mercado grande y destino
importante de las exportaciones del pais 1 (por ejemplo), este ultimo deberia priorizar su
relacion comercial con el anterior. Sin embargo, el tipo de relacién que hay entre los paises 1y
2, en donde el uno importa al otro una cantidad significativa de su total, hace que haya un
efecto de retroalimentacion positiva entre ambos paises. Dicho de otra forma, cuando el pais 1
importa al pais 2, este ultimo incrementa su ingreso y por tanto sus importaciones, incluyendo
las que hace desde el pais 1, que a su vez podria subir sus importaciones, incluyendo
nuevamente al pais 2, y asi sucesivamente. Este efecto podria no estar presente en la relacion
comercial entre el pais 1y el pais 3 pues, aunque este Ultimo sea muy grande en comparacion
con los otros dos, la mayor parte de sus importaciones provienen de otros paises, diluyendo el
efecto de retroalimentacion positiva presente entre los dos paises pequeiios. Nuestro

indicador €;; da cuenta de este tipo de interacciones y sus efectos.

El peso del pais i en el comercio mundial puede ser facilmente calculado, como la media de las
elasticidades €; (donde €;; son los componentes de €;) ponderada por la participacion de cada

pais en la produccién mundial. Es decir:

= Z]ilel]PIBj
" X PIB

Por su parte, el indice de aglomeracién y. se calcula se acuerdo a la siguiente férmula:
-1
Yiec 2 j=i €ijPIB;PIB;

_ jEG
Yicc Lrec (€ PIBPIB ! + €, PIB;PIB; )

Ye

Y representa el ratio entre las siguientes variables: en el numerador tenemos el incremento
del PIB agregado del grupo G originado en el incremento de (digamos) un ddlar en el ingreso
de cada uno de los paises miembros del grupo; esta variable, entonces, agrega la fortaleza de
las interacciones comerciales entre los miembros del grupo, tomando en cuenta la estructura
de estas interrelaciones. En el denominador en cambio tenemos la agregacion de las
interacciones entre los miembros del grupo y el resto de los paises del mundo, en ambos
sentidos, es decir el incremento en el PIB agregado del grupo originado en la subida de

(digamos) un dodlar en el ingreso de los paises no miembros del grupo y el incremento del PIB



agregado del resto del mundo originado en el incremento de un ddlar de ingreso en los paises
miembros del grupo. Por tanto, mientras mas alto y;, mayor la fortaleza de las interacciones

dentro del grupo respecto de aquellas entre el grupo y el resto del mundo.

El indice de centralidad de un pais, C;, mide la relevancia que tiene ese pais en el producto de
todos los demas paises de la red de comercio internacional. Es decir, si para el paisi las
elasticidades €;; son las mas altas para cada pais j, significa que para todos los paises, excepto
si mismo, el pais i es el que mas relevancia tiene y, por tanto, podemos considerar a ese pais
como central. Por supuesto, este es un caso extremo pero aplicamos esta misma idea
definiendo el grado de centralidad de un pais como el nimero de veces que se encuentra

entre los mas influyentes de los demas paises (véase anexo 2).

También es de nuestro interés conocer cuan balanceado se encuentra el comercio intra-
industrial dentro de bloques comerciales. Por comercio intra-industrial nos referimos a las
importaciones y exportaciones de productos no primarios (manufacturas) que se dan entre los
miembros de un determinado bloque comercial®. Mientras mas balanceado sea el comercio
intra-industrial en un bloque, se podria considerar que el bloque contribuye a que todos sus
miembros posean procesos de industrializacidn para la exportacion relativamente similares. En
cambio, un comercio intra-industrial desbalanceado implicaria que una parte de los miembros
de un bloque lo aprovechan para industrializar sus productos de exportacion, mientras que los
otros miembros se encuentran “atrapados” en la exportacién de productos primarios dentro

del bloque.

Esta idea la formalizamos de la siguiente manera: consideremos un bloque comercial G, cuyos
miembros estan interconectados por flujos de exportacién )?L-j e importacién 1\71” de productos
no primarios donde, como es usual, i y j representan paises, i # j. Para estimar cuan
balanceado se encuentra el comercio industrial al interior de cada bloque G planteamos una
variante del indicador de comercio intra-industrial propuesto originalmente por Grubel y Lloyd

(1975):

X. =M.
En este indicador, cuando X'l-j = 1\7Il-j > 0, entonces GL;; = 1, lo cual significa que hay un

balance perfecto de comercio intra-industrial entre los dos paises. En cambio, cuando un solo

3 Véase la definicidon de “no primario” mas adelante en la seccién “FUENTES DE DATOS”.



pais exporta el producto no primario, mientras que otro pais solo lo importa, tenemos que
GL;; = 0, implicando que hay un total desbalance o inexistencia de comercio intra-industrial

entre los dos paises.

A partir de esta idea basica, planteamos una variante en la cual se busca estimar cuan
balanceado es, en promedio, el comercio intra-industrial que poseen los miembros de un

determinado bloque comercial. Tal variante la definimos como:

1 |22 jec Xij — My
GLg=——— ) (1- S
card(G) £ Yj=ijec Xij + Mij

La idea intuitiva de esta variante es la siguiente: para cada pais i € G se agregan los flujos
monetarios de exportacion e importacion de productos no primarios para todos los paises
miembros del bloque que sean diferentes al pais inicial, es decir j # i. El objetivo es reducir la
red al interior del bloque a una red de dos nodos, uno que represente al pais i y un nodo que
represente a la agregacion de todos los paises j # i, entonces se procede a obtener el
indicador de Grubel y Lloyd, con lo cual se tiene una idea del balance del comercio intra-
industrial entre el pais i y los demas miembros del bloque. Finalmente se aplica el mismo
procedimiento para todos los paises del bloque y se obtiene el promedio simple de sus

indicadores. Dado que el indicador GL es, en definitiva, un promedio de indicadores GL;;, su

s
interpretacidn es muy similar a la interpretacién del indicador original: cuando GLg se acerca
a 1, se dice que en promedio, todos los miembros del bloque G se benefician de un comercio
intra-industrial balanceado y, por tanto, el proceso de integracién genera beneficios similares a
todos sus miembros en términos de incentivos a la industrializacién. En cambio, a medida que
GL decrece, se refleja un mayor desbalance en el comercio intra-industrial al interior del
bloque comercial, pudiendo implicar que hay paises que dentro del bloque cumplen la funcién
de “exportadores netos de manufacturas”, y otros paises que dentro del bloque cumplen la
funcién de “importadores netos de manufacturas”, lo cual podria incluso indicar que el

proceso de integracion resulta mas beneficioso en términos de incentivos a la industrializacion

a los “exportadores netos” que a los “importadores netos”.

LOS DATOS

Como fuente de los datos del PIB se usaron los “Indicadores de Desarrollo Mundial” del Banco

Mundial. Por otro lado, para la construccion de las series de flujos comerciales (importaciones



y exportaciones) se utilizé la informacién armonizada disponible en el Observatorio de
Complejidad Econdmica (Simoes e Hidalgo, 2011) en donde se deja claro que los datos del
tramo 1992-2000 provienen del trabajo de Feenstra (2005), mientras que el tramo 2001-2014
utiliza datos de la “Base de datos estadisticos sobre el comercio de mercaderias” de las
Naciones Unidas (COMTRADE). En ambos casos se utilizé la clasificacion internacional estandar

de comercio (SITC) revisién 2 a 4 digitos.

Con respecto a la identificacidon de productos primarios, a fin de mantener comparabilidad con
otras investigaciones sobre comercio internacional, se utilizé la clasificacidon de productos
propuesta por Lall (2000), la cual distingue entre productos primarios y productos
manufacturados a diferentes niveles, clasificacion aplicable precisamente a datos con
codificacion SITC revision 2 a 3 digitos. De esta forma, se consideran como "productos no
primarios" a aquellos productos manufacturados con diferentes requerimientos de tecnologia
para su produccién y que, segun la clasificacion de Lall (2000), no pueden catalogarse como

primarios.

4 REDES DE COMERCIO Y SUDAMERICA EN EL CONTECTO
GLOBAL

Durante nuestro periodo de estudio, 1992-2014, han ocurrido cambios substanciales en la red
de comercio global y, por tanto, en el papel que dentro de esa red cumplen los paises
sudamericanos. En este capitulo se analiza ésta evolucién en cuanto al nucleo de la red y su
relacién con Sudamérica, asi como la estructura interna de ésta, desde la perspectiva de los

indicadores propuestos en el capitulo metodoldgico.

4.1 ELCONTEXTO GLOBAL, EL CENTRO Y LOS SUB-CENTROS

El cambio fundamental en la red de comercio mundial en el periodo de estudio es, sin duda, la
consolidacion de Estados Unidos como poder econdmico central después de la caida del Muro
de Berlin, y el ascenso comercial de China, en especial a partir del afio 2001, afio de su
incorporacién a la OMC. En esta seccidn, analizamos la evolucién del nicleo del comercio

mundial, sus dos principales paises y su relacién con los paises sudamericanos.

4.1.1 ESTADOS UNIDOS, CHINA y BRASIL
Como se dijo, el indicador de relevancia de un pais en la economia e; mide la tasa de variacion

del producto mundial (excepto del pais i) debido a un incremento de uno por ciento en el



producto del pais i. Permite, por tanto, medir la relevancia que un pais tiene en la economia
mundial, no solo por el tamafio de su economia y su volumen de comercio internacional, sino
también por su posicidon dentro de la red de comercio mundial. Este indicador es comparable

inter-temporalmente y entre paises.

Asi, la relevancia de Estados Unidos se refleja en el hecho de que el resto del mundo crece
(decrece) un 0,081 cuando este pais crece (decrece) uno por ciento, para el afio 2014. Durante
la década de los noventa, la relevancia estadounidense no hace sino crecer, probablemente
como resultado del extraordinario incremento de productividad que experimenté desde el afio
1994. Tal incremento se baso en los desarrollos en computacion y tecnologia de la informacion
que suceden fundamentalmente en este pais y que, para algunos marca ya el despliegue de una
“Nueva Economia,” basada en el conocimiento e informacion, en lugar de en las manufacturas
(Castells 2009). Para Estados Unidos, este periodo de incremento de su relevancia termina en el
afio 2000, y coincide con el estallido de la llamada “burbuja de los dot com” de marzo de aquel

ano.

El periodo incluye también algunas crisis que, sin duda, alteran el escenario internacional:
México en 1995, Asia en 1997, Rusia en 1998 y Argentina in 1999. No asi para China en donde
en 1992, el 14to Congreso del Partido Comunista habia respaldado las reformas pro-mercado
impulsadas por su lider Deng Xiaoping, lo que le permitié alcanzar tasas de crecimiento de
alrededor del 9% anual durante el periodo 1992-2000. Ademas de continuar con impresionantes
tasas de crecimiento durante los afios 2000, China incrementd su relevancia en el comercio
internacional, en especial desde el afio 2001, en que ingresa a la Organizacién Mundial de
Comercio y debido al papel que las exportaciones juegan en la estrategia china de crecimiento.
Entonces, para el afio 2001, su indice de relevancia era de apenas 0,013, pero hacia el afio 2013
ya alcanza 0,057, colocandose como el segundo pais mds importante desde el punto de vista de
la red de comercio internacional. Conforme el crecimiento de la economia se ralentiza, con la
consiguiente reduccion de demanda en el mercado de productos primarios, y el papel
protagdnico que los dirigentes chinos otorgan a la demanda interna, se produciran nuevos

cambios en el papel de este pais en la red de comercio internacional.

Paises como Rusia e India también incrementan su relevancia en el periodo, pero bastante lejos
del impresionante crecimiento chino y del peso estadounidense. De los sudamericanos, el mas
relevante es Brasil, cuya importancia crece desde 0,001 a 0,006 entre 1992 y 2014, muy lejos de
Estados Unidos y China pero, como se verd en la seccidn 4.1.2, a continuacion, este crecimiento

es suficiente para consolidar su unipolaridad en Sudamérica.



Figura 1: Relevancia de cada pais en la red de comercio
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Nota.- Se mide la elasticidad promedio del pais i sobre el resto del mundo.

4.1.2 ELCENTROY LA PERIFERIA

Ahora, pasamos a identificar relaciones centro-periferia en las redes de comercio global y
regional, en particular, se busca medir el grado en que los paises sudamericanos son centrales
o periféricos y analizar las relaciones centro-periferia al interior de Sudamérica. Tal como se
explicd en la seccién 2 y en el anexo 2, la centralidad expresa el grado de relevancia que un
pais tiene, no ya para el agregado de la economia mundial, sino para los otros paises

considerados individualmente, en relacion a la relevancia de otras naciones.

Con esta idea, se identifica los paises con el mayor nivel de centralidad mundial, los cuales
podrian considerarse como representantes de los principales centros de influencia sobre los
demas paises de la red de comercio internacional. Asi, el pais con el mayor nivel de centralidad
en el periodo 1992-2014 es Estados Unidos (137 para 2014), seguido por China (133 para 2014)
que ha venido repuntando particularmente desde 1995. Después se ubica Alemania con una
centralidad relativamente estable durante el periodo de analisis (131 para 2014). Aunque
pueden considerarse parte del centro, paises como Francia, el Reino Unido, Italia, Japény
Holanda han venido perdiendo relevancia, mientras que Rusia e India despuntan, pero sin
llegar a ser parte del centro (para 2014, 109 y 110 respectivamente). Entre los paises
sudamericanos, Brasil es el que mayor indice ostenta (102 para 2014), que sin embargo
muestra un significativo incremento en este indicador. Le siguen de lejos una estable Colombia

(71 para 2014) y Argentina, que cae de 86 en 1992 a 65 en el 2014.



Figura 2: Centralidad en la red global de comercio
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En el mapa 1 se puede observar la relevancia comercial que, para cada pais sudamericano,
tienen tanto Estados Unidos como China, mientras que en el mapa 2 se observan las
principales relevancias comerciales entre paises sudamericanos, en ambos casos para la red de
comercio internacional del afio 2013. La presencia comercial de Estados Unidos y China en
Sudamérica es de magnitudes muy superiores a las de los paises sudamericanos entre si,
excepto por Brasil en casos numerosos e importantes. Es asi que se conforma una estructura
asimétrica entre los paises del nucleo global y los sudamericanos, donde Colombia, Ecuador y
Venezuela tienen como principal influencia comercial a los Estados Unidos, mientras
experimentan también importante influencia de China, que es el pais mas relevante para Chile,
Peru y Uruguay. El caso de Brasil es muy especial, ya que su relacidn con China y Estados
Unidos es también muy asimétrica. Recibe influencia de ambos paises, mientras que su
influencia en ellos es minima, pero a su vez es muy importante comercialmente para
Argentina, Bolivia, Paraguay (primera relevancia) y para Chile, Peru y Venezuela, en donde se
ubica tan solo detras de Estados Unidos y China, siendo también importante comercialmente

para Colombia y Ecuador (véase anexo 3).

Es decir, la estructura actual del comercio mundial coloca a los paises sudamericanos en la
periferia del nucleo global, en especial de Estados Unidos y China, en la clasica estructura
sefialada por Smith y White (1992) donde los paises periféricos dependen comercialmente de
los paises del nucleo, mientras mantienen escasa relacion comercial entre ellos, a pesar de su

cercania geografica.

Por otro lado, si se analiza la evolucion de la importancia comercial de Brasil y de Argentina en

el periodo objeto de este estudio (1992-2014) no vemos cambios significativos en estas



variables, excepto un incremento de la relevancia Argentina en Bolivia, mientras decrece en
Paraguay y Uruguay. En el caso de Brasil tan solo se evidencia un incremento de su importancia

comercial en Bolivia (véase anexo 4).

Tomando juntos la relevancia brasilefia en Sudamérica y la asimetria de sus relaciones con los
paises del nucleo, podemos concluir que este pais es un sub-ntcleo en la regiéon. Por otro lado,
analizando la evolucién reciente de la importancia comercial de Brasil y el otro gigante
sudamericano, Argentina, coincidimos con “Schenoni (2014) quien sefiala refiriéndose a Brasil:
“[...] El paso de una histdrica bipolaridad argentino-brasilefia a su actual primacia [...] podemos
concluir que para el segundo lustro de los afios 80 el subsistema sudamericano se habia tornado
unipolar, ya que el poder regional de Brasil era mas del triple que el argentino.” Por otro lado,
es interesante comprobar que Bolivia no solo recibe la mayor influencia comercial de parte de
Brasil y Argentina, sino que estas crecen substancialmente desde el afio 2000 (véase anexo 4),
por lo que, bien puede decirse que ahora Bolivia mira al Atlantico y, por tanto, tiene mucho

sentido su integracién al MERCOSUR, como se espera se concrete en 2016.



Mapa 1: Relevancia comercial de Estados Unidos y China en Sudamérica (2013)

Nota: El tamafio de los nodos es proporcional al nivel de centralidad de cada pais. Asi se
observa que Estados Unidos y China son dos centros mundiales, Brasil cumple las veces de un
sub-centro, mientras que Argentina, Chile, Venezuela, Colombia y Peri mantienen un nivel de
centralidad similar, Ecuador y Uruguay se muestran como semi-periferia y Paraguay y Bolivia

son completamente periféricos.



Mapa 2: Relevancias comerciales entre paises sudamericanos (2013)

Nota: El tamafio de los nodos es proporcional al PIB de cada pais, en délares corrientes. En
términos de PIB se ratifica la condicién de Brasil como sub-centro.

5 LOS ESFUERZOS DE INTEGRACION SUDAMERICANA:
EVOLUCION Y EVALUACION DEL PRESENTE

Una vez analizados: la evolucion de los principales rasgos de la estructura de la red del comercio
global y su nucleo; la forma en que los paises sudamericanos se relacionan con los dos
principales paises del nucleo (EEUU y China); vy, la estructura de la red en Sudamérica, pasamos
a analizar el otro componente relevante, en cuanto al comercio internacional, dentro del

subcontinente, esto es, los esfuerzo se integracion sudamericanas. Se compara la evolucién que,



de acuerdo a nuestros indicadores, tienen estos grupos con grupos de otras regiones (como
NAFTA y ASEAN) y con acuerdos que no se circunscriben solamente a Sudamérica (como AP).
Para entender mejor la realidad y trayectoria de cada grupo o acuerdo de integracion, se hace

una resefa corta de lo mas relevante de su origen y recorrido.

5.1 LA INTEGRACION SUDAMERICANA EN CONTEXTO

En esta seccidon se analiza la evolucidn reciente de los esfuerzos de integracién sudamericana,
UNASUR (Unidén de Naciones Suramericanas), CAN (Comunidad Andina), MERCOSUR (Mercado
Comun del Sur), ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América) y AP (Alianza

del Pacifico) partiendo del contexto histérico de estas experiencias.

Cabe sefialar que en la CAN se considera la participacién de Venezuela solamente hasta el afio
2006, cuando se oficializa su retiro, mientras el bloque MERCOSUR incorpora a Venezuela a
partir de 2012, cuando se oficializa su ingreso. Se calculan indicadores para todos los bloques
regionales durante el periodo 1992-2014 (2013 en el caso de UNASUR, MERCOSUR y ALBA, que
son bloques afectados por Venezuela, cuya informacién para el afio 2014 no se halla disponible).
Es de notar que, aunque ALBA, UNASUR y AP se pueden analizar solamente a partir de su
vigencia (2004, 2011y 2011, respectivamente) para efectos comparativos se incluyen datos de
estos tres bloques para todo el periodo 1992-2014, dado que hay tendencias histdricas que
parecen mantenerse incluso antes de la conformacion oficial de los bloques. Igualmente, para

efectos comparativos, se incluye en el estudio el NAFTA*, la ASEAN® y la Unién Africana®.

Con este propdsito, usamos varios indicadores. Empezamos por el indicador de relevancia de un
bloque en la red global de comercio, que mide la tasa de variacién del producto mundial debido
a un incremento de uno por ciento en el producto del bloque G. Permite, por tanto, medir la
relevancia que un bloque tiene en la economia mundial, no solo por el tamafio de su economia
y su volumen de comercio internacional, sino también por su posicion dentro de la red de

comercio mundial. Este indicador es comparable inter-temporalmente y entre bloques.

4 Es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, por sus siglas en inglés. EI NAFTA incluye a
Canad3, Estados Unidos y México, que integrd en un area de libre comercio a estos tres paises desde
1994, cuando fue puesto en vigencia.

5 ASEAN es la Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico, creada en 1967 y compuesta por diez paises
miembros: Malasia, Indonesia, Brunéi, Vietnam, Camboya, Laos, Myanmar, Singapur, Tailandia y Filipinas.
6 La Unidn Africana es la unién formada por 54 estados africanos desde el afio 2001. Incluye a
practicamente todos los paises del continente africano excepto Marruecos.



Para 2014 (0 2013, segun la disponibilidad de datos), los bloques que mayor efecto tienen sobre
la economia global son la Unién Europea’ (0,086) y el NAFTA (0,082), y por debajo del promedio
mundial (0,032) se ubican el resto de bloques regionales. ASEAN muestra una mayor relevancia
respecto a todos los bloques sudamericanos (0,025). Dentro de Sudamérica, la UNASUR es el
grupo con mayor efecto sobre el mundo (0,013), le sigue el MERCOSUR (0,009), luego la CAN
(0,003) y finalmente la ALBA (0,002). Cabe indicar que la importancia de la AP (0,014) es
ligeramente superior a la registrada en UNASUR. Estas cifras y sus tendencias se pueden analizar

en la figura 3.

Figura 3: Relevancia de los bloques regionales en la red global de comercio
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Nota.- Estos indicadores miden la elasticidad promedio del bloque G sobre el resto del mundo.
Se incluyen las series historicas competas de los grupos, independientemente de la vigencia del

grupo, para fines comparativos.

Un segundo indicador que analizamos en esta seccidn es la relevancia que posee el resto del
mundo con respecto a un determinado bloque, la cual se mide por medio de la tasa de variacion
del ingreso de un bloque G debido a un incremento promedio de uno por ciento en el ingreso
del resto del mundo. De este indicador puede interpretarse el grado de sensibilidad que
caracteriza a cada bloque regional con respecto al resto del mundo. ASEAN y ALBA son los
bloques que reciben el mayor efecto promedio del resto del mundo, por ende, serian los bloques
mas endebles o con un mayor grado de sensibilidad frente a una crisis en la economia global. En
particular, en el caso de ASEAN, el efecto varia entre 0,066 y 0,073 durante el periodo de estudio,
que es cercano al que recibe la Alianza del Pacifico en 2014 (0,067). Dentro de Sudamérica, el

mayor efecto promedio provocado por el resto del mundo recae en la ALBA, que alcanza 0,041,

7 La Unién Europea es una organizacién internacional que integra a 28 estados europeos desde 1993.



aunque hay una tendencia decreciente desde 2006 hasta 2011, indicativa de una mejor posicidon
del bloque ante los vaivenes de la economia mundial, sin embargo, esta posicidn se desvanece
rapidamente. Por otra parte, la CAN muestra una trayectoria similar a la de la ALBA (véase figura

4).

Figura 4: Efecto promedio del resto del mundo sobre los bloques regionales
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Nota.- Este indicador muestra la elasticidad promedio del resto del mundo sobre el
blogue G. Se incluyen las series histéricas competas de los grupos, independientemente

de la vigencia del grupo, para fines comparativos.

A pesar de ser una constante en la retérica politica, e incluso académica, latinoamericana, la
integracion de los paises al sur del Rio Bravo es aun una tarea pendiente. El primer esfuerzo
serio al respecto dio origen a la ALALC (Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio) nacida
en 1960 y que llegd a incluir 11 paises, entre ellos México, Argentina, Brasil, Chile. Su
ambicioso objetivo —incumplido— fue lograr un area de libre comercio entre sus miembros
hacia 1972, pero una de sus mayores limitaciones fue su enfoque exclusivo en el intercambio
de bienes, sin incluir temas como servicios, compras publicas, etc. En 1980, fue sustituida por
la ALADI (Asociacién Latinoamericana de Integracion) que incluye 13 paises y que constituye
un marco o “paraguas” para otros procesos subregionales, que son los que evaluamos en el

presente trabajo. En lo que sigue de esta seccidn describimos el contexto histdrico que



caracteriza a los procesos de integracion sudamericanos y evaluamos su relevancia en la red
mundial de comercio a partir de los indicadores antes descritos. En particular, son objeto de
nuestro estudio los siguientes bloques: Comunidad Andina, Mercado Comun del Sur, Alianza

Bolivariana para las Américas, Alianza del Pacifico y Unién de Naciones del Sur.

Comunidad Andina (CAN)

La Comunidad Andina (CAN, inicialmente Pacto Andino) se crea en 1969 con una ambiciosa
propuesta integracionista a la que se adhirieron (algunos en diferentes tiempos) Colombia,
Ecuador, Perd, Bolivia, Chile y Venezuela. Actualmente estos dos ultimos paises ya no forman

parte de esta comunidad.

La CAN se proponia no solo la creaciéon de un mercado comun sino, dentro del marco tedrico e
ideoldgico de la Industrializacién por Sustitucidon de Importaciones, el impulso coordinado del
proceso de industrializacion de la subregién. Con este fin, se asignd un papel subordinado a la
inversion extranjera, mediante la puesta en marcha en 1971 de la Decisién 24 que estipulaba un
régimen comun a capitales extranjeros. Se normaba ahi el control y registro de las inversiones
extranjeras, se estipulaba la progresiva reduccién relativa del capital extranjero en las empresas
domiciliadas en la sub-regidn y se excluian algunas areas econdmicas para este tipo de inversion
(medios de comunicacion, sector financiero entre los principales). Ademas, se puso cota maxima
a las transferencias de utilidades de 14% del capital extranjero y se reguld la transferencia de
tecnologia. A pesar de la oposicion de los inversionistas extranjeros a esta regulacion (a la que
se unieron empresarios nacionales en algunos casos) la IED siguid creciendo en estos paises

durante la década de 1970 (Tironi, 1977).

Por otro lado, el proceso de industrializacion coordinada llegd hasta la formulacién de planes
que distribuian entre los paises miembros la produccion industrial de bienes especificos, con

miras a abastecer un mercado unificado significativamente superior a los mercados nacionales.

Todos estos esfuerzos llegaran a su fin con la crisis que se inicia con el cese de pagos de la
deuda externa Mexicana en 1982. Adicionalmente, el modelo de la ISl estaba agotado y en su
lugar las propuestas de lo que luego se conoceria como el Consenso de Washington
empezaban a implementarse, también en el ambito de los acuerdos subregionales. Asi, los
afios ochenta y noventa marcan una reorientacion de la Comunidad Andina (reformulacién del
Grupo Andino, hecha en 1988): |a liberalizacién del comercio, la privatizacién de empresas

estatales, la apertura a los capitales extranjeros, la liberalizacion financiera (Gonzalez Arana



1999). En 1995 se concreta la creacion del Arancel Externo Comun que juega un papel

importante en el sostenimiento del comercio intra-subregional.

El futuro de la CAN es incierto. Pon un lado, algunos de sus miembros han firmado
individualmente tratados de libre comercio: Colombia, con Estado Unidos, Canadd, México y la
Union Europea, entre otros; Peru con Estados Unidos, Canada, China y la Unidén Europea, entre
otros. Por su parte, Venezuela dejé la Comunidad en 2006 y se convirtié en miembro pleno del
MERCOSUR en 2012, mientras que Bolivia (aun miembro de la CAN) espera alcanzar ese
estatus en 2016. Adicionalmente, Ecuador busca adherirse al tratado que Perd y Colombia
firmaron con la Unidn Europea, siendo miembro junto con Bolivia y Venezuela, de la ALBA. Se
afiade a esto la incomodidad del Ecuador por su economia dolarizada en condicidon de
desventaja frente a Colombia y Peru, en capacidad de manejar su politica cambiaria. En estas
condiciones, se estima una relevancia muy baja de este bloque en la red de comercio global,
que se calcula fluctua entre 0,002 y 0,003 entre 1992 y 2014. Asimismo, entre 2009 y 2014 el
efecto de la economia global en el bloque tiende a crecer, aunque lentamente, de 0,029 a
0,034. Estos datos son también evidencia de una posicion debilitada de un bloque que de a

poco se desintegra (véase figura 4).

Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)

El Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) fue fundado en 1991 por Brasil, Argentina, Paraguay y
Uruguay. Como se dijo, en 2012 Venezuela se convirtié en miembro pleno y Bolivia espera
hacerlo en 2016. Su concepcidn inicial tiene una matriz neoliberal, que empezaba por la
orientacion ideoldgica de sus paises miembros y la ideologia econémica de la época, por lo que
se orientd casi totalmente a temas comerciales. El MERCOSUR definié como su politica inicial,
propiciar la conformacién de un area de libre comercio entre sus miembros, manteniendo
altas tarifas arancelarias el resto de paises. En este sentido, Yeats (1997) sefiala que esta
politica origind el desvio del comercio de bienes intensivos en capital en beneficio de los paises
miembros, sectores en los cuales estos paises no habian mostrado rendimiento fuerte ni
ventajas comparativas. Por su parte, Toulan y Guillen (1996) afirman que esta visidon
proteccionista es consistente con la politica de favorecer las industrias domésticas, como parte

de un proceso de fortalecimiento que luego les permitiria ser competitivas a nivel mundial.

Por otro lado, seguiin Caetano (2011), ya en 1995 las discrepancias frente al arancel externo
comun y los progresivos inconvenientes al comercio dentro del mismo bloque, comenzaron a

“perforar” el acuerdo aduanero, situacidon que se agravé con los problemas cambiarios de



Brasil hacia 1998 y su mega-devaluacién de 1999. Cabe recordar que Argentina estaba bajo el
régimen de convertibilidad, sistema que entra en grave crisis hacia finales del siglo pasado y
gue se termina en enero de 2002. En este contexto, se debilité cada vez mas la coordinacion
sub-regional y sus miembros adelantaban iniciativas comerciales bilaterales. Tras esta crisis,
en 2002-2003 se inicia una nueva etapa “progresista” para el MERCOSUR, con los gobiernos de
Luiz Ignacio Lula da Silva (Brasil), Néstor Kirchner (Argentina) y Tabaré Vasquez (Uruguay), que
reconocen el rol fundamental del Estado en el desarrollo, dan una mayor dimensién social al

acuerdo y destacan su contenido politico (Botto, 2011).

Sin embargo, el triunfo electoral de Macri, de la oposicidn a Fernandez de Kirchner en Argentina,
y la destitucidn de la sucesora y companfera ideoldgica de Lula, Dilma Ruosseff marca el fin de
un ciclo politico en un MERCOSUR que no logra superar los obstaculos a la integracion. Asi, el
comercio intrazona se redujo en 2015 mas que el intercambio con el resto del mundo,
principalmente como consecuencia de los menores flujos entre Argentina y Brasil, en especial
en el sector automotor (BID, 2015), a lo que se afiade la prérroga por varios afios de las
excepciones al Arancel Externo Comun, lo cual retrasa nuevamente la consolidacidn de la unién

aduanera.

En términos de su influencia en la red de comercio global, a diferencia de la CAN, el MERCOUR
evidencia una posiciéon consolidada como el segundo bloque sudamericano, cuyo efecto es
creciente durante la mayor parte del periodo 1992-2014. El indicador de relevancia en la
economia mundial muestra para el MERCOSUR una fluctuacion desde 0,002 en 1992 hasta 0,004
en 2011, durante la etapa de liberalizacion econdmica y comercial; pero su mejor desempefio
se registra durante el ejercicio de los gobiernos progresistas que coincide con el boom de las
commodities, época en la que su incidencia aumenta hasta alcanzar 0,010 en 2012, tras superar
la crisis internacional de 2009 que tiene un impacto negativo para el bloque. Después de 2012,
la relevancia del MERCOSUR empieza a declinar. Por otro lado, cuando se analiza la
vulnerabilidad del bloque respecto de los efectos que, en promedio, introducen los cambios en
los ingresos del resto del mundo, es interesante observar que también el bloque muestra una
mayor solidez ante estos efectos globales durante la época de gobiernos progresistas, entre
2002 y 2009 la influencia de la economia global en el MERCOSUR disminuye desde 0,029 hasta
0,014. En la etapa posterior se registra, en cambio, una posicidon cada vez mas debilitada del
bloque frente a las fluctuaciones de la economia global, por lo que, hasta 2013 este indicador
aumenta y alcanza 0,017. De todas formas cabe destacar que la vulnerabilidad del MERCOSUR

es de las mas bajas en comparacion a otros bloques sudamericanos (véase figura 4).



Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)

La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) se fundé en 2004, como
contrapartida al ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas) promovida por los Estados
Unidos y que fracaso definitivamente en la Cuarta Cumbre de las Américas en 2005. Sus
miembros actuales son: Antigua y Barbuda, Bolivia, Cuba, Dominica, Ecuador, Granada,
Nicaragua, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinamy
Venezuela. La orientacién politica e ideoldgica de esta organizacién queda clara cuando explica
su concepto de Tratados de Comercio de los Pueblos (TCP), “que son instrumentos de
intercambio solidario y complementario entre los paises, destinados a beneficiar a los pueblos;
en contraposicién a los Tratados de Libre Comercio que persiguen incrementar el poder y el

dominio de las transnacionales” (www.alba-tcp.org). En efecto, la ALBA, a diferencia de los

otros procesos de integracidn, no se ajusta a los mecanismos tradicionales de liberalizacién
comercial, al contrario, los cuestiona y busca proponer mecanismos alternativos. Backer y
Molina (2010) explican que la ALBA se fundamenta en la idea de que la globalizacion no puede
dejarse en manos del sector privado, sino que debe ser supervisada por el estado con el fin de

maximizar el bienestar de sus ciudadanos.

Una de las propuestas mas importantes que se han concretado en el marco de la ALBA es el
SUCRE (Sistema Unitario de Compensacion Regional de Pagos), una cdmara de compensacion-
moneda virtual, que entré en vigencia en 2010, con la finalidad de reemplazar
progresivamente al délar estadounidense en las operaciones del bloque. En la practica, entre
2010y 2015 se hicieron transacciones por el equivalente a 3.100 millones de délares, es decir
el 31% de las exportaciones entre los miembros del grupo®. Existe la sospecha (que estaria
siendo investigada por la Fiscalia del Ecuador, “Diario El Mercurio” 5 de mayo de 2015) de que
este esquema de compensacién y el mercado segmentado de divisas venezolano habrian sido

utilizados para operaciones fraudulentas y exportaciones falsas.

Desde su creaciodn, la relevancia de la ALBA en la red global de comercio se estima fluctua
entre 0,001 en 2004 y 0,0023 en 2013. Se trata de una trayectoria bastante similar a la que se
registra con este mismo indicador en el caso de la CAN. En ambos casos, es notable una débil

posicién del bloque en la red comercial. Asimismo, tal como se indicé antes, la ALBA es el

8 Con datos de la CEPAL (2016) se reporta un monto total de comercio intra bloque (medido por el total
de exportaciones), para el periodo 2010-2015 que asciende a 9.930 millones de ddlares. Cabe mencionar
que, al momento de elaborar este trabajo, nuestra principal fuente de datos, el Observatorio de
Complejidad Econémica (Simoes e Hidalgo, 2011), no recogia todavia la informacién de COMTRADE
referente al afio 2015.



bloque sudamericano que resulta ser mas afectado por las fluctuaciones promedio en el

ingreso del resto del mundo. Y aunque el impulso de los gobiernos progresistas de la regién al
parecer ayudo a que entre 2006 y 2011 disminuya la vulnerabilidad del bloque, al reducirse el
efecto del resto del mundo desde 0,083 hasta 0,029; desde 2012 esta trayectoria se revierte y

no hay visos de recuperacion (véase figura 4).

Ahora, cabe sefialar que la intencién original de conformar la ALBA no fue un interés
estrictamente de mejora del comercio internacional entre sus miembros, sino que también
poseia claros fines politicos como, p.ej. algunos de sus “logros” se reportan en términos de las
declaraciones politicas hechas en nombre del bloque en cumbres internacionales. Por tanto, la
evaluacidn de este bloque en particular quiza no solo pueda enfocarse en los indicadores que
aqui planteamos, sino que ademas posiblemente se requiere de un mayor estudio de sus
condiciones politicas. De todas formas, incluso en ese campo, dentro del contexto de paises
con gobiernos progresistas en declive (particularmente Venezuela, que incluso posee
problemas en el reporte de informacion de comercio internacional), la posicion politica de la
ALBA parece estarse debilitando cada vez mas, en especial con el fuerte descenso de los

precios de los productos primarios iniciado a fines de 2014.
Alianza del Pacifico (AP)

La Alianza del Pacifico (AP) se cred en el afio 2011, y fue conformada por Chile, Perd, Colombia
y México®, las economias latinoamericanas mas grandes de la costa Pacifico, con una
orientacién hacia la integraciéon comercial, buscando la libre circulacién de bienes, capitales y
personas entre sus miembros. Su interés geografico estd en la cuenca del Pacifico y en los
paises asiaticos. Segun Turzi (2014) “ese nuevo agrupamiento seria pragmatico en lo politico,
abierto en lo comercial, liberal en lo financiero y mas funcional a los intereses de Estados
Unidos en lo geopolitico.” Ademas de la eliminacidn del requisito de visas para sus ciudadanos
y reducciones y/o eliminacién de tasas arancelarias para una gran parte de su comercio®, la AP
ha concretado la creacion del MILA (Mercado Integrado Latinoamericano), un mercado de

valores de renta variable.

Respecto a la importancia que posee la AP en la red de comercio internacional, pasé de 0,013
a 0,014 entre 2011-2014, mostrandose como uno de los bloques comerciales de fuerte

importancia en la regién, incluso con un mayor efecto sobre el resto del mundo que el

9 Si bien México no es un pais sudamericano, decidimos incluir a la Alianza del Pacifico en el analisis, por
efectos comparativos con los bloques comerciales sudamericanos.
10°En 2016 se habria liberado el 92% de los productos del mercado de la AP (https://alianzapacifico.net).



MERCOSUR o la UNASUR en ciertos periodos. En términos del efecto promedio de las

fluctuaciones del ingreso del resto del mundo sobre este bloque, es interesante observar que
desde el afio 2009 el bloque se torna progresivamente mas vulnerable, incluso por encima de
todos los bloques sudamericanos. Se calcula que el efecto pasa de 0,054 a 0,067 entre 2009 y

2014 (véase figura 4).

Unidén de Naciones Sudamericanas (UNASUR)

Finalmente, la Union de Naciones Sudamericanas (UNASUR) es probablemente el proyecto de
integracién mas amplio y ambicioso emprendido en Sudamérica, que pretende englobar y
aprender de las experiencias de la CAN, ALBA, AP y MERCOSUR. Entré en vigencia en 2011,
siendo sus paises miembros: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana,

Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay y Venezuela.

Su finalidad de integracion no se limita al ambito comercial, sino que abarca los aspectos
politico, econdmico, social, cultural y de seguridad. En particular, se plantea como objetivos
reducir la inequidad socioecondmica, alcanzar la inclusidn social, avanzar en la participacion
ciudadana, y fortalecer la democracia en la regidn. Los jefes de estado creadores de la iniciativa
fueron en su mayoria de enfoque progresista: Luiz Indcio Lula da Silva, Hugo Chévez, Evo
Morales, Rafael Correa, Néstor Kirchner o Cristina Fernandez de Kirchner, pero es de esperar
que la iniciativa sobreviva a los avatares de la politica particular de cada pais, en especial bajo el

liderazgo unipolar de Brasil.

Sin embargo, no estd exenta de riesgos. Amplios consensos y agendas multidimensionales
fueron los mecanismos que promovieron la actividad inicial de la UNASUR. No obstante, tal
como explica Gudynas (2010), el analisis de los problemas econdémicos fundamentales, como
son “las asimetrias econémicas y comerciales entre los paises miembros (por ejemplo, las
naciones pequefias frente al gigante brasilefio), y las vias para lograr una convergencia”,
quedaron relegados del interés central, y la UNASUR se ha posicionado en realidad como “una

I”

mesa de didlogo y coordinacidn presidencia

Su influencia en la red de comercio global, indica una posicién consolidada de la UNASUR como
el primer bloque sudamericano. Desde su creacidn, su grado de relevancia se ha mantenido
relativamente estable, pasando de 0,0133 en 2011 a 0,0134 en 2013 (véase figura 3). Una
trayectoria que se explica por el clima poco favorable para el comercio global de productos
primarios, tras el fin del ciclo de las commodities. Este bloque, sin embargo, evidencia una baja

vulnerabilidad ante shocks externos durante el periodo reciente (lo cual se puede explicar por



la situacién de los paises miembros del MERCOSUR). Se estima que el efecto promedio de un
shock en el resto del mundo sobre este bloque se mantiene relativamente estable entre 2009 y

2014, en alrededor de 0,022 (véase figura 4).

Un tercer elemento que analizamos en esta seccién, corresponde a la caracterizacion de los
efectos que se derivan en los bloques sudamericanos como resultado de la influencia que
originan dos economias claves en la red de comercio global, Estados Unidos y China. Se analiza
la tasa de cambio en el ingreso agregado del grupo G provocado por un cambio de un uno por

ciento en el ingreso de Estados Unidos o de China.

Notese en la figura 5 la influencia de Estados Unidos en la ALBA, que llega a niveles de 0,258 en
el afio 2005 (recordemos que el efecto de Estados Unidos con el promedio del mundo en ese
afio fue de 0,098), lo que va a contrapelo de la retdrica anti-estadounidense de este grupo.
Esta relevancia del pais del norte es superior incluso a la que tiene en la CAN, y estaria en
crecimiento a partir del afio 2011. A partir de 2006, los bloques sudamericanos en cierta
manera han disminuido su vulnerabilidad ante shocks sobre el ingreso de Estados Unidos, pues
disminuye la influencia de este pais en los bloques regionales. Se interpreta que una crisis en
Estados Unidos tendria un menor efecto sobre los bloques. No obstante, tras la crisis de 2009,
esta condicion relativamente favorable se revierte y en la mayoria de los bloques

sudamericanos, a excepcién de UNASUR, se registra un mayor efecto del pais norteamericano.

Por otra parte, la influencia promedio de China sobre el resto del mundo, que se puede revisar
en la figura 6, crece vertiginosamente a partir del afio 2011 y seria relativamente homogénea
en todos los grupos sudamericanos, lo cual estaria explicado por una estrategia china de
aproximacién a la region, independiente de ideologia politica o supuesta afinidad ideoldgica.
Sin embargo, aun esta influencia, no es comparable a la relevancia de Estados Unidos. En
efecto, el crecimiento de la relevancia china en la regién es impresionante y continuo desde el
afio 2000 o 2001, cuando este pais se adhiere a la Organizacion Mundial de Comercio. Para ese
entonces, su influencia en UNASUR y MERCOSUR era de solo 0,009 y de solo 0,005 y 0,004 en
CAN y ALBA, respectivamente. Mientras que, en 2014, la influencia de China en los bloques
regionales se incrementa hasta 0,046 en el mayor de los casos, que corresponde a la CAN. La
trayectoria continuamente creciente de este indicador respecto de todos los bloques
sudamericanos entre 1992 y 2014, permite leer ademas, que todos estos bloques, incluyendo

la Alianza del Pacifico, son cada vez mas endebles ante una posible crisis en el gigante asiatico.



Figura 5: Influencia de Estados Unidos en los bloques sudamericanos
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Figura 6: Influencia de China en los bloques sudamericanos
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5.2 EVALUACION DE LA INTEGRACION EN SUDAMERICA

En esta seccion analizamos el éxito de la integracion sudamericana desde dos perspectivas. Por
una parte, desde el grado de cohesidn al interior de cada bloque, que surge de sus
interacciones en el comercio internacional; y, por otro lado, desde el nivel de balance en el
comercio industrial dentro del bloque. Estas mediciones se comparan con el porcentaje de
productos primarios contenido en las exportaciones primarias, a fin de evaluar el éxito de los

procesos de integracion regionales.

El grado de cohesién del comercio dentro de cada bloque se interpreta a partir de la
comparacién entre la fortaleza de las interacciones dentro del grupo, y las interacciones entre
el grupo y el resto del mundo. Se puede revisar este indicador en el apartado metodolégico del
capitulo. Los diversos grados de cohesién dentro de cada uno de los bloques sudamericanos se

presentan en la figura 7.

Un aspecto notable es que el alto grado de cohesion que alcanzé el MERCOSUR durante los
afios noventa, no se ha podido recuperar durante el resto del periodo de estudio en ninguno
de los bloques analizados. Es decir, tras esta fase, la fortaleza de las interacciones comerciales
entre los miembros del MERCOSUR y en los demas bloques sudamericanos se ha ido
debilitando hasta aproximadamente el afio 2004, en contraste con la fortaleza de las
interacciones entre los miembros del grupo y el resto de paises del mundo. Posteriormente,
hasta el afio 2011 nuevamente se registra cierto incremento de la cohesién intra-bloque ya no
solo en el MERCOSUR, sino incluso en toda la UNASUR. Posiblemente en esa nueva etapa el
MERCOSUR tuvo mayor fuerza para empujar a toda la regién a una mayor cohesién interna,
especialmente por el fortalecimiento de las relaciones comerciales de Brasil con el resto de
paises sudamericanos. Luego, desde 2012, la tendencia nuevamente cambia vy, al parecer, la

cohesion regional nuevamente se va debilitando.



Figura 7: Grado de cohesion intra-bloque
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Cuando se cruzan los indicadores de cohesién dentro de los bloques regionales con el
porcentaje de productos primarios en las exportaciones, se identifica que dentro de
Sudamérica, el MERCOSUR ademas de ser el bloque mas cohesionado, a la vez muestra
exportaciones concentradas en menos del 50% en productos primarios, lo cual empuja a una
tendencia similar a toda la UNASUR. La CAN y la ALBA, en cambio, son bloques menos
cohesionados internamente y cuyas exportaciones se hallan concentradas en mas del 40% con

productos primarios.

Estos aspectos se detallan en la figura 8 en donde, se advierte una correlacidén negativa entre
el peso que poseen las exportaciones primarias en un bloque y su nivel de cohesién interna.
Esto podria significar que en los blogues especializados en la exportacion de productos
primarios, sus miembros tienden a interactuar mas fuertemente con paises fuera del bloque,
en particular con paises productores de manufacturas, lo cual reduce el nivel de cohesidn
interna. En cambio, en aquellos bloques con altas exportaciones industrializadas (o bajo
porcentaje de productos primarios en sus exportaciones), sus miembros tienen mas
oportunidades de interactuar fuertemente entre si, tienen menos necesidad de conseguir
manufacturas desde paises fuera del bloque, todo lo cual contribuye a aumentar el nivel de

cohesién interna.



Figura 8: Cohesidn intra-bloque versus porcentaje de exportaciones primarias
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fines comparativos.

En la figura 9 se compara el efecto promedio del bloque sobre el resto del mundo (que puede
observarse también como una medida del éxito de los bloques en la insercién a la red global
de comercio) y la importancia de las exportaciones primarias. La ALBA y la CAN son los bloques
de Sudamérica que menor efecto tienen sobre el mundo, pero a su vez son los que mas
concentradas tienen sus exportaciones en productos primarios. MERCOSUR, en cambio, es el
bloque de Sudamérica que mayor efecto tiene en el mundo y que, a su vez, menos concentra
sus exportaciones en productos primarios, lo cual termina empujando a una tendencia similar

a toda la UNASUR.

Si un bloque regional muestra alta influencia en el promedio global, y a su vez una baja
participacién de productos primarios en sus exportaciones, se interpretard que mientras
menos importante es el comercio primario en los bloques regionales, son mas favorables las
condiciones de inserciéon en la red global de comercio. Es decir, parece evidenciarse también
una correlacién negativa entre el efecto que un bloque tiene sobre el resto del mundo y el

peso de las exportaciones primarias dentro del bloque.



Figura 9: Efecto promedio del bloque sobre el resto del mundo versus Porcentaje de

exportaciones primarias
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El éxito del proceso de integracidn regional aplicado en Sudamérica también puede evaluarse
al determinar si el comercio industrial (definido como no primario, o como comercio de
manufacturas) dentro de cada bloque se halla o no balanceado. El balance perfecto se da
cuando al medir las exportaciones e importaciones industriales, el comercio de cada pais se
halla equilibrado con respecto a los demds miembros de su bloque comercial, y en ese caso el
indicador se acercara a 1. Tal como se explicé en el apartado metodoldgico, mientras mas
balanceado sea el comercio industrial intra bloque, se podria considerar que el bloque
contribuye a que todos sus miembros posean procesos de industrializacion para la exportaciéon
relativamente similares, por tanto, el proceso de integracidn genera beneficios similares a

todos sus miembros en términos de incentivos a la industrializacion.

Entre los bloques comerciales de la regién sudamericana, la ALBA es el grupo cuyo comercio
industrial intra bloque se halla menos balanceado y con una tendencia marcada hacia el

deterioro desde 2006, tendencia preocupante si se toma en cuenta que la conformacién oficial



de la ALBA como bloque se dio en el afio 2004. El progresivo desbalance de este bloque
implicaria que una parte de sus miembros aprovechan esta condicién para fortalecer su
posicién como “exportadores netos” de productos industrializados dentro del bloque,
mientras que los otros miembros se encuentran “atrapados” dentro del bloque en una
condicién de “importadores netos” de productos industrializados . Estas tendencias se

encuentran detalladas en la figura 10.

Con mejores trayectorias se identifica, en cambio, a la CAN y el MERCOSUR, empujan también
a la UNASUR. Estos bloques regionales muestran un comercio industrial mas balanceado al
interior de cada uno. Aunque todavia existe una brecha respecto del equilibrio que han
logrado bloques comerciales como NAFTA o la Unién Europea, estos bloques sudamericanos
evidencian que sus procesos de integracidn generan beneficios similares a todos sus miembros

en términos de incentivos a la industrializacidn (véase figura 10).

Figura 10: Balance de comercio industrial intra-bloque
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fines comparativos.

Ahora, cabe sefialar que el indicador de balance de comercio industrial intra bloque no permite

tener una idea clara de cuan intenso es ese tipo de comercio dentro del bloque (pues solo es un



indicador de balance). Por tal motivo, para interpretar el éxito en el proceso de integracion
comercial con respecto a los incentivos a la industrializacidn, conviene comparar la interaccién
entre el indicador de balance en el comercio industrial intra bloque y el porcentaje de
exportaciones de productos primarios, utilizando este ultimo, una vez mas, como un indicador
inverso de la intensidad de comercio industrial de los miembros del bloque. Asi, si un bloque
regional muestra un alto grado de balance en su comercio industrial, y a su vez una baja
participacién de productos primarios en sus exportaciones (es decir, un alto nivel de comercio
industrial), se interpretara que los procesos de integracion generan beneficios similares a todos
sus miembros en términos de incentivos a un alto nivel de industrializacidn. Tal situacion

implicaria condiciones mas favorables de insercidn en la red global de comercio.

En la figura 11 se pueden analizar estas interacciones, notando que en términos generales existe
cierta correlacion negativa entre el balance de comercio industrial intra-bloque y el peso de los
productos primarios en las exportaciones. En el caso de los bloques sudamericanos, hay
relaciones distintas. Por una parte, el MERCOSUR es el grupo que mejor cumple las condiciones
de éxito descritas en el parrafo previo, pues muestra un comercio industrial intra bloque
considerablemente balanceado y a la vez, su porcentaje de exportaciones primarias no supera
el 50%. Es decir, el bloque posee un nivel relativamente alto de exportaciones industrializadas y

ese alto nivel se comparte de forma balanceada entre los miembros del bloque.

La CAN, en cambio, es un bloque regional que, a primera vista, muestra un desempefo “contra-
intuitivo”, pues aunque es el bloque con mayor balance en el comercio industrial dentro de la
region, la fraccion de productos primarios en sus exportaciones supera el 50% de total. Es decir,
que el incentivo a la industrializacidon que se origina en su estructura de comercio no es suficiente
para salvar a este bloque de la trampa de la especializacidon primaria que le caracteriza. Sin
embargo, tal desempefio “contra-intuitivo” en realidad lo que describe es que el bloque posee
un nivel relativamente bajo de exportaciones industrializadas, y ese bajo nivel se comparte de
forma balanceada entre todos los miembros de la CAN. Podria decirse que todos los miembros
del bloque comparten de forma balanceada el entrampamiento en la especializacion primaria,
por lo que para estos paises el proceso de integracidn resulta menos favorable en términos de

incentivos para la industrializacién.

En cuanto a la ALBA, este grupo muestra otro caso extremo en Sudamérica. De una parte, su
comercio industrial intra bloque se halla desbalanceado en un margen que varia ampliamente
(entre una posiciéon de 0,16 y 0,74 de 1). De otra parte, existe un porcentaje considerable de sus

exportaciones que se hallan compuestas por productos primarios. En estas condiciones, el



proceso de integracidn de este bloque se identifica con las condiciones menos favorables, tanto
en términos de los incentivos que origina para la industrializacién, como en términos del balance
de comercio industrial para sus miembros. Es como si el bloque se hubiera conformado con la
intencién de beneficiar la exportaciéon de productos industrializados de muy pocos de sus
miembros (o quizad de uno solo), sin promover un incremento en las exportaciones industriales

de todos los demds miembros.

Como resultado de todos estos casos extremos (MERCOSUR como el mas favorable, CAN como
un caso de “exportadores primarios balanceados” y la ALBA como un bloque fuertemente
desbalanceado), la UNASUR termina situdndose en el medio. El comercio industrial de la
UNASUR es menos balanceado que el del MERCOSUR y el de la CAN, debido al empuje causado
particularmente por la ALBA (y quiza, por el empuje causado por el miembro beneficiado de la
asimetria industrial al interior de ese bloque), y a la vez, su porcentaje de exportaciones se
encuentra cercano al 50% del total. En este caso, se interpreta que en la UNASUR coexisten en
el bloque “exportadores netos de manufacturas” e “importadores netos de manufacturas” pero
el proceso de integracion resulta con mayores beneficios para los exportadores netos, y por ello,

su condicion menos balanceada.

Figura 11: Comercio industrial intra-bloque versus porcentaje de exportaciones primarias
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Finalmente se compara el balance de comercio industrial con el nivel de cohesién intra-bloque,
lo cual se muestra en la figura 12. La mencionada figura parece indicar cierta correlacién positiva
entre estos indicadores, es decir, a mayor balance existe una mayor cohesién (lo cual no
necesariamente implica una mayor intensidad en el comercio industrial intra-bloque, como
sucedia en el caso de la CAN). En esta ultima comparacidon también se observa que el mejor
desempefio regional corresponde al MERCOSUR (incluso mejor que la Alianza del Pacifico) con
los mayores niveles de cohesién y de balance de comercio industrial, mientras que el peor

desempefio se sitla en la ALBA. La CAN presenta un comportamiento intermedio.

Entre esta figura, y las figuras presentadas anteriormente, podemos llegar a concluir que el
MERCOSUR es el bloque de mayor cohesiéon, mayor balance y mayor nivel de comercio
industrial, sugiriendo que este es un bloque que se enfoca mds en el comercio de productos
industrializados entre sus miembros, lo cual parece generar efectos que se retroalimentan entre
los miembros del bloque. Todo indica, que los procesos de integracion regional quiza deberian
asemejarse mdas al MERCOSUR. Una suerte de “integracién hacia la industrializaciéon

balanceada”, que aumenta la cohesidn al interior de los bloques.

Por su parte, la CAN posee una baja cohesidn, un alto balance pero un bajo nivel de comercio
industrial, mostrando que este es un bloque donde sus miembros estan fuertemente atados a
los vaivenes de los centros mundiales, con un “estancamiento similar” en cuanto a la
exportacion de productos primarios. En cambio, la ALBA es el bloque de menor cohesion, menor
balance y menor nivel de comercio industrial, lo cual la sitla en una situacidén ain mas
complicada que la situacién de la CAN pues al interior de la ALBA parece existir un grupo de
paises (o quizd un pais) que termina usando el bloque para incentivar sus exportaciones
industriales, mientras que los demdas miembros mayoritariamente estan atados, con
exportaciones primarias, tanto a los centros mundiales como inclusive atados a los beneficiarios
(o el beneficiario) de la ALBA. Por otro lado, la UNASUR termina en una posicidn mas favorable

que desfavorable.



Figura 12: Balance de comercio industrial versus cohesion intra-bloque
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6 CONCLUSIONES

El presente documento hace un doble aporte: metodoldgico y empirico. La metodologia,
desarrollada para analizar la interaccién comercial entre diferentes paises, esta basada en
teoria de redes, y permite integrar el peso de un pais en el comercio internacional
(tipicamente medido como su participacion en las importaciones y/o exportaciones
mundiales), su posicidn en la red de intercambio global e incluso el tamafio que posee cada
pais en términos de ingreso. La idea fundamental es que los flujos que recibe un pais por
exportaciones son parte de su ingreso, por lo que activan sus encadenamientos de demandayy,
por tanto, de importaciones que a su vez se convierten en el ingreso de los paises
exportadores, y asi sucesivamente. El algoritmo desarrollado con esta base permite, entonces,
conocer la relevancia que un pais tiene en otro, no sélo por el tamafio del mercado del
primero o la participacion en las exportaciones del segundo, sino por las interacciones y

retroalimentacion directas e indirectas (a través de otros paises) entre los dos.



Con esta idea fundamental, se proponen indicadores que revelan la importancia de un
determinado pais (o grupo de paises) en la economia mundial y el grado de cohesién comercial
dentro de un grupo de paises. Usando estos cdlculos es posible, mediante un algoritmo
propuesto, establecer el nucleo de la red de comercio internacional y la relacién de éste con
Sudamérica. Adicionalmente, se propone una generalizacién del indice de Grubel y Lloyd
(1975), que nos permite evaluar qué tan balanceado es el comercio industrial intra-grupo; tal
balance podria incluso tener el potencial de reflejar si al interior de los acuerdos sub-
regionales de comercio e integracion se reproducen (o no) los desbalances que histéricamente
conocemos existen a nivel mundial al momento que la division internacional del trabajo asigna
a unos paises el papel de proveedores de productos primarios y a otros el de productos
industriales. De hecho una posible extensidn mayor al indicador de Grubel y Lloyd podria
precisamente brindar un indicador para identificar la divisidn internacional del trabajo no solo

a nivel de bloques, sino a escala mundial.

Con estas herramientas se aborda la evolucién de la importancia, cohesion y estructura de
regiéon Sudamericana en la red de comercio global, entre los aflos 1992 y 2014. Empezamos
leyendo, desde nuestros indicadores, la evolucidn de la estructura del comercio mundial y
constatamos la reduccidon de la importancia de Estados Unidos experimentada luego del afio
2006, bajando de un plateau altisimo que ostentaba desde el afio 2000 hacia uno nuevo, mas
bajo, pos crisis de 2008. China, por su parte, incrementa su importancia en la economia global
especialmente desde el aio 2000, pero sobre todo luego de la crisis de 2008. De todas formas,
aun Estados Unidos se mantiene a la cabeza como el pais mas influyente en el comercio
mundial. La relevancia de India, Rusia y Brasil (otros tres de los cinco miembros de los BRICS,
junto con China) en general crece pero con diferente suerte y muy lejos de los dos lideres
mundiales. Por otro lado, nuestros resultados muestran que pueden considerarse parte del
centro paises como Francia, el Reino Unido, Italia, Japén y Holanda, aunque han venido

perdiendo importancia.

En cuanto a Sudameérica, la estructura es claramente de un anclaje doble respecto al centro, a
Estados Unidos y China, mientras Brasil juega un papel de “sub-centro” regional. En efecto, el
gigante sudamericano ha venido creciendo en cuanto a su indice de centralidad a nivel
mundial y, aunque no llega a ser parte del centro global, su relevancia en el escenario
sudamericano es cada vez mayor, mientras que Argentina pierde en su indice de centralidad
global pero durante el periodo 1992-2014 no experimenta una reduccién significativa de su

relevancia vis a vis con los otros paises sudamericanos. Esto seria consistente con la idea de



gue el paso desde una bipolaridad Argentina-Brasil hacia un Unico polo en Sudamérica, Brasil,
habria pasado antes de los 1990. Por otro lado, la fuerza gravitatoria brasilefia y argentina ha
significado que durante el periodo de analisis Bolivia redefina su mirada hacia el Atlantico y,
por tanto, tiene mucho sentido su integracion al MERCOSUR, como se espera se concrete en

2016.

Cuando analizamos la relevancia de los bloques sudamericanos vemos que el grupo completo,
UNASUR, tiene un crecimiento muy importante desde el afio 2000 y se estabiliza en 2011,
seguramente fruto del lamado boom de los commodities, aunque su evolucién sigue muy de
cerca a la del MERCOSUR, denotando el peso que este bloque (y sobre todo Brasil) tiene en
todo el subcontinente. Sin embargo, comparando UNASUR con otros bloques en el mundo,
vemos que su relevancia es similar a la de AP y la Unidn Africana, debajo de la ASEAN y lejos
del NAFTA. Un peso muy pequefio muestran grupos como el ALBA y la CAN que, sin embargo,
muestran mucha dependencia respecto de la economia mundial, mayor que la del MERCOSUR
y mds aun que la de NAFTA. A pesar de que la respuesta de estos dos grupos, ALBA y CAN, a los
cambios en la economia del resto del mundo ha venido disminuyendo, el alto nivel de estos
indicadores reflejaria escasa consolidacion interna. En cuanto a la dependencia de los grupos
respecto de los dos principales centros mundiales, la dependencia de la CAN y el ALBA
respecto de Estados Unidos es superior a la media, pero inferior a la de AP. En cuanto a China,
su influencia sobre todos los bloques sudamericanos no ha hecho sino crecer, lo que puede ser

preocupante en un escenario en donde el crecimiento de esta potencia se desacelera.

El éxito de la integracion puede medirse con nuestro indicador “grado de cohesién intra-
bloque”, que muestra estabilidad con una pequefia tendencia creciente para la NAFTA,
comparada con los fuertes altibajos del MERCOSUR, que reflejan sus crisis y relanzamientos
institucionales. La cohesién de los paises que forman la UNASUR es consistentemente
creciente desde el afio 2004, lo que se debe fundamentalmente al fortalecimiento de los lazos
de los paises sudamericanos con Brasil, pero puede significar un horizonte prometedor para
este esfuerzo sub-continental. Por su parte, los grados de cohesidn de la ALBA, la CAN y la AP
son infimos. Por otro lado, si analizamos para cada bloque, incluyendo otros bloques
mundiales para permitir comparacion, el porcentaje de exportaciones primarias versus el
grado de cohesidn, vemos que hay correlacidon negativa entre estas dos variables, lo cual
puede significar que cuando un grupo esta formado por exportadores primarios, orientan sus
vinculos comerciales hacia paises industrializados (que estarian fuera del bloque) con débiles

vinculos entre si. Mientras, paises industrializados si encuentran oportunidades de intercambio



entre si. El peso o importancia del bloque en el mundo también estd inversamente relacionado

con el componente primario de las exportaciones de sus paises.

Finalmente, mediante el indicador de comercio industrial intra-grupo medimos qué tan
balanceado es el comercio de productos industriales entre los miembros de un grupo. Asi,
vemos que hay un fuerte balance en el NAFTA y la Unién Europea y, sorprendentemente, en la
CAN. No hay contradiccién entre este ultimo resultado y el escaso grado de cohesion de este
grupo de paises andinos; simplemente significa que el escaso comercio que existe entre ellos
incluye flujos de productos industriales fuertemente balanceados (pero bajos en términos de
participacion en el total de exportaciones del bloque), posiblemente indicando que los
miembros del grupo comparten un “entrampamiento similar” en las exportaciones de
productos primarios, sin la existencia de un sub-centro dentro del grupo. Adicionalmente, hay
correlacién negativa entre el comercio industrial intra-bloque y el porcentaje de exportaciones
primarias, mientras la correlacién es positiva entre el grado de cohesidn del grupo y el
comercio industrial intra-bloque. Todos estos resultados parecen indicar que el futuro de la
integracion latinoamericana pasa por la industrializacién y la conformacién de bloques en
igualdad de condiciones (no de bloques como la ALBA, que al parecer benefician mds a unos
paises que a otros). Tal “integracién hacia la industrializacion balanceada” es necesaria pues
productos primarios ligan a un pais o un bloque a un centro global (p.ej. ALBA) o “entrampan”
de igual forma a todos sus miembros (p.ej. CAN), mientras que productos industriales pueden
intercambiarse dentro de un mismo grupo cuando se incentivan relaciones balanceadas y

retroalimentaciones (p.ej. MERCOSUR).
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8 ANEXOS

8.1 ANEXO 1: Formula de las elasticidades

La intuicion detras de las elasticidades €;; es la siguiente: si el pais i incrementa su ingreso en
un ddlar, y suponiendo que su propensién marginal a importar es igual al ratio de sus
importaciones sobre su PIB y que estas nuevas importaciones se distribuyen entre sus socios
comerciales en la misma proporcion que el total de sus importaciones, sus nuevas
importaciones a sus socios comerciales:

@Y} A} .. AY)=(0.. 010.. 0)5 -4

Donde A = [aypli n.1..v €S la matriz de transacciones comerciales entre paises, tal que ay, es
la proporcién del total de las importaciones del pais k que provienen del pais h, y el vector fila
de ceros y uno representa el incremento de ingreso del pais i, estando por tantoel 1 en la
posicién i-esima. Ahora bien, este es sélo el primer efecto del délar adicional de ingreso del
pais i, puesto que a su vez las exportaciones adicionales de los paises de los cuales importd i,
son un ingreso adicional para estos paises. Por este motivo, a su turno, estos paises
incrementaran marginalmente sus importaciones, que se distribuirdn entre sus socios
comerciales, originando un nuevo incremento en los ingresos de éstos:

(AYZ AV .. AV =(0.. 010.. 0)5-AMA

Donde:

i

~LPIB),

Por supuesto, este proceso se repite n nimero de veces:

i

AY  AYD . AYT) =
(AYy 2 v) = (0 010 O)PIBl-

AMA)™T

Para conocer el efecto total que sobre el ingreso de los paises del mundo tiene el incremento
de un ddlar en el ingreso del pais i, debemos sumar todos los efectos parciales que hemos

calculado:

M:
(AY; AY,.. AYy)=(0.. 010.. 0) P”; AU + MA + (MA)? + (MA)3 + --)
i



i

PIB;

=(0.. 010.. 0) A(l — MA)™1

Adicionalmente, podemos obtener una matriz en donde cada fila i corresponda al mencionado

efecto originado por el pais i, de la siguiente forma:
MA(I — MA)™!

Finalmente, es mejor expresar estos efectos como elasticidades, para asi tomar en cuenta el
tamafio que cada pais i tiene y medir la consecuencia sobre el pais j también en términos

proporcionales a su PIB:
E=YMA( - MA)~ Y1
Donde Y = diagonal(Y;,Y,, ..., Yy)

8.2 ANEXO 2: Indicadores de centro-periferia.

A continuacidn se describe un breve algoritmo que permite identificar grupos de paises por
“niveles de influencia” o “nivel de centralidad” aprovechando la informacién que proviene de

las elasticidades €;;.

Partimos definiendo una funcién s que toma un determinado vector y ordena sus elementos
de forma descendente. Asi, considerando el vector de todos los efectos registrados sobre el
pais j, el cual se escribira como €;= (61]-, e Eijy ...,ENj), al aplicar sobre este vector la
funcién de ordenamiento descendente obtenemos un nuevo vector s(e_j) =s€j =

(SElj, ey SERjy ey .S'EN]') cuyos elementos cumplen con:
SElj = max{(elj, ...,Ei]', ...,ENj)}

Vk=2,..,N: se; = max{(elj, T ...,eNj)\(selj, ...,sek_lj)}

También se define una funcidn I que toma un determinado vector de elasticidades y devuelve
un vector con los nombres de los paises i que influyen sobre el pais j en el mismo orden en el
cual se encuentra el vector de elasticidades. De esa forma, por ejemplo, el vector l(elj) contiene
los nombres de los paises que influyen sobre j segin el orden de las elasticidades en el vector
€ j, mientras que lse ; contiene los nombres de los paises que influyen sobre j segun el orden

de las elasticidades en el vector ordenado se ;.



Por ultimo se define una funcién u que elimina el dltimo elemento de un vector. De esa forma,

por ejemplo, u(lse_j) = (lselj, I NET ...,lse(N_l)j)

Definidas las funciones s,l,u se pasa a realizar los siguientes pasos para identificacién de

“niveles de centralidad”:

Paso 0: Definimos el conjunto nivel,, como:
; m-1
nivel,, < ﬂ u™ " se
J

Donde u™~ ! indica que se aplica la funcién u un nimero m — 1 de veces sobre se j. En el caso
que m = 1 la funcién no se aplica. Por su parte el “nivel de centralidad” de los miembros de

nivel,, se define como c(nivel,) =m

Paso 1: Aplicamos la definicién de nivel, y de su “nivel de centralidad” para m = 1. En este
caso se obtiene el conjunto nivel; compuesto por todos los paises miembros de la red de

comercio internacional.
Paso 2: Aplicamos la definicion de nivel,, y de su “nivel de centralidad” param < m + 1
Paso 3: Se repite el paso 1 hasta que nivel,, = 0

La idea intuitiva de este procedimiento es la siguiente: se parte del conjunto de todos los
paises miembros de la red de comercio internacional, los cuales se consideran a priori como

paises con el menor “nivel de centralidad” posible (nively).

Luego, para cada pais j = 1, ..., N se construye una lista de los paises que lo afectan de forma
descendente y se elimina al ultimo pais, es decir, se elimina a aquel que genera la menor

influencia sobre j.

Construida las N listas jerarquizadas sin el miembro menos influyente, se agrupan los paises
gue se repiten en todas esas listas (por eso se usa interseccién), obteniendo un nuevo
conjunto de paises cuyo “nivel de centralidad” es un punto mas alto al primer nivel (nivel,)

debido a que ninguno actia como el menos influyente para ningun pais j.

Finalmente el proceso se va repitiendo eliminando a los dos paises menos influyentes, luego a
los tres menos influyentes, y asi hasta que ya no sea posible encontrar paises que “sobrevivan”

al proceso de eliminacién y en ese momento se detiene el procedimiento.



El resultado del procedimiento es la obtenciéon de diferentes grupos de paises, desde los que

|ll

tienen menor “nivel de centralidad” hasta aquellos con el “nivel de centralidad” mas elevado

posible. Mientras mas alto sea ese “nivel de centralidad”, definido como c(nivel,,) = m, se

I”

puede considerar que un pais es “mas central” o “menos periférico” en la red de comercio

internacional. Esta identificacidn es “completa” en el sentido de que todos los paises de la red

I”

llegan a tener aunque sea el “nivel de centralidad” mas bajo posible.



8.3 ANEXO 3: Relevancia entre paises sudamericanos, Estados Unidos y China.

Relevancia entre paises sudamericanos, Estados Unidos y China.

Aiio 2013
Argentina | Bolivia Brazil Chile Colombia |Ecuador Paraguay |Peru Uruguay Venezuela |United States | China

Argentina 0,10568 0,01288 0,00640 0,00239 0,00404 0,02986 0,00182 0,01194 0,00062 0,00083 0,00199
Bolivia 0,00170 0,00105 0,00461 0,00078 0,00081 0,00294 0,00377 0,00089 0,00005 0,00011 0,00019
Brazil 0,03757 0,19857 0,02591 0,00803 0,00532 0,09200 0,01144 0,04214 0,00351 0,00378 0,00754
Chile 0,00935 0,01003 0,00364 0,00771 0,03989 0,02621 0,01185 0,00471 0,00102 0,00120 0,00266
Colombia 0,00408 0,03088 0,00202 0,00528 0,01461 0,00360 0,00608 0,00139 0,00239 0,00123 0,00168
Ecuador 0,00104 0,00911 0,00071 0,00311 0,00874 0,00150 0,00652 0,00091 0,00036 0,00046 0,00073
Paraguay 0,00273 0,00267 0,00193 0,00166 0,00014 0,00019 0,00017 0,00352 0,00006 0,00013 0,00044
Peru 0,00381 0,03016 0,00177 0,00868 0,00623 0,03044 0,01082 0,00346 0,00060 0,00069 0,00140
Uruguay 0,00400 0,00123 0,00130 0,00111 0,00017 0,00050 0,00717 0,00030 0,00173 0,00014 0,00041
Venezuela 0,00504 0,01440 0,00339 0,00356 0,01004 0,01219 0,00342 0,00519 0,01250 0,00106 0,00140
;Jtr:tt:: 0,02176 0,08729 0,02773 0,07920 0,09583 0,19494 0,03381 0,06623 0,02304 0,11017 0,08250
China 0,02451 0,04265 0,04363 0,12605 0,02794 0,02993 0,02494 0,06892 0,05552 0,04527 0,02146




8.4 ANEXO 4: Relevancia de Argentina y Brasil en paises sudamericanos

Relevancia de Argentina en paises sudamericanos
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