68

Espacins pablicos y construccion social: Aproximaciones conceptuales

Bibliografia

Arendt, Hanna. The Human Condition. London: University of Chicago Press, 1998.

Cohen, Jean L. «Democracy, difference and the right to privacy». En Democracy and
Difference, editado por Seyla Benhabib. Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1996.

Dahl, Robert A. On Democracy. New Haven, MA: Yale University Press, 1998.

Durkheim, Emile. Montesquieu and Rousscau: Forerunners of Sociology. Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 1970.

Foucault, Michel. «Space, knowledge and power». En The Foucault Reader: An Intro-
duction to Foucault’'s Thought, editado por Paul Rabinow. London: Penguin,
1991,

Traser, Nancy. «Rethinking Recognition». New Left Review 3 (May-June 2000): 107-
120.

Grosz, Elizabeth. «Bodies-Cities». En Sexuality and Space, editado por Beatriz Colo-
mina. Princeton, NJ: Princeton Architectural Press, 1992.

Habermas, Jiirgen. The Structural Transjormation of the Public Sphere. An Inquiry into
a Calegory of Bourgeois Society. London: Polity Press, 1989.

Harvey, D. The Condition of Postmodernity. London: Blackwell, 1990.

Lefebvre, Henri. The Production of Space. Oxford: Blackwell, 1974.

Massey, Doreen. «Thinking radical democracy spatially». Environment and Planning
D: Society and Space (London) 13(3) (1995): 283-288.

Norberg-Schulz, Christian. The Concept of Dwelling. New York, NY: Rizzoli Inter-
national, 1965.

Taylor, Charles. Sonurces of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1989.

Zukin, Shavon. The Cultures of Citics. Oxford: Blackwell, 1995.

La lucha por el espacio urbano

Rodrigo Salcedo H.
Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales, Pontificia Universidad Catélica de Chile

Poder y espacio

El espacio es una realidad socialmente construida, en ]a que interviene
tanto lo natural como la obra humana, asi como las ideas que nos hacemos
de las cosas y la forma en que las vivimos. Si partimos desde ese punto de
vista, y entendemos la sociedad como una interaccién permanente de la
forma «poder / resistencia al poder» entre aquellos que controlan material
e ideoldgicamente la sociedad y el resto de la poblacién, lo mas adecuado
es conceptualizar al espacio como el lugar donde el poder se expresa y ejer-
cita. Asi, tal como lo expresa Foucault en su libro sobre el conocimiento del
poder (1980), 1a historia de los espacios «serd al mismo tiempo la historia
de los poderes» (p. 149).

El 4gora griega, la plaza medieval, el bulevar parisino, incluso el mall,
poseen la misma légica: en todos los espacios se ejercita y expresa el poder;
pues ese poder solo existe realmente cuando se hace publico, cuando es
conocido y reconocido por los ciudadanos. Refiriéndose mds directamente
ala ciudad, Edward Soja argumenta ¢, Postmetropolis (2000) que «la ciudad
contintia siendo organizada a través de dos procesos interactivos: vigilancia
y adherencia. Estar urbanizado significa ser un adherente, un creyente en
una cultura e ideologia colectiva enraizada en las extensiones de la polis»
(p. 51).

Si bien el espacio siempre ha reflejado el poder, la forma en que este
poder es ejercido y su finalidad social han mutado histéricamente, lo que
hace variar ademds al espacio y las formas en que este es construido. Asf,
por ejemplo, con la llegada de la modernidad y la expansién capitalista los
grupos dominantes de la saciedad no solo debieron mantener a raya a sus
sibditos impedir que hicieran ciertas cosas , sino que comenzaron a nece-
sitar su cooperacién activa en la organizacién de la produccién. Debieron
mantener la disciplina y la salud fisica y mental, y también capacitar a la
poblacién en la realizacién de ciertas tareas. Este cambio implicé asimismola
transformacién de los espacios, ptblicos y privados; por ejemplo, el espacio
publico pasé de ser el lugar del castigo real a ser un espacio de vigilancia.
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Asi, mientras que con anterioridad a la época moderna la arquitectura
se preocupa solo de obras que «muestren» y demuestren el poder del so-
berano (iglesias, palacios), a partir del siglo XVIII aparecen nuevos encar-
gos: construccion de escuelas, hospitales, cdrceles, etc. La arquitectura se
convierte en una disciplina orientada a la utilizacién del espacio para fines
econémico politicos (Foucault 1980:148), colaborando con la necesidad de
disciplinar y docilizar los cuerpos de los individuos. Si bien el poder es
ejercido espacialmente, la configuracion final del espacio construido y las
conceptualizaciones que nos hacemos de él, condicionan la forma en que el
poder se manifiesta. Por ejemplo, es distinto intentar el control militar de una
ciudad de amplias avenidas que hacerlo en otra plagada de callcjuelas.

Resistencia al poder

Con todo, el espacio no es solo el lugar donde el poder es ejercido, sino,
ademds, es el escenario donde se produce la resistencia ciudadana. El es-
pacio es expresién de relaciones de poder y de dominacién, pero al mismo
tiempo es en dicho lugar donde los usos y condiciones propuestos por los
sectores dominantes son discutidos por los grupos subordinados; lo han
sido en el pasado y lo serdn en el futuro. Asf, en su libro sobre la practica de
la vida cotidiana (1984), De Certeau manifiesta la misma preocupacién que
Foucault por las formas microscépicas que organizan a la sociedad; pero,
contrariamente a este, que se centra en la microfisica del poder, lo hace en
la microfisica de la resistencia, la cual estd presente en todo contexto social
y, por lo tanto, en todo espacio.

El espacio es siempre discutido en su uso y, asf, nunca puede ser
completamente apropiado por los poderes o discursos dominantes. La
dominacién o control sobre el espacio y los usos de este se presentan as{
como hegemonicos, en el sentido que Gramsci establece en sus escritos
desde la prisién, nunca como absolutos o inmutables. Esta caracteristica,
tanto del poder como del espacio, contradice la lectura mds estructu-
ralista de Foucault asi como el pensamiento posmoderno, que niega la
posibilidad de resistencia social ya sea frente al desarrollo capitalista o
su estructura espacial. En este sentido, el «determinismo de la globali-
zacién», la idea de que no «hay nada que hacer» y que «es imposible
oponerse», tan de moda entre los intelectuales del urbanismo,’ puede ser
desmentida tanto desde una perspectiva teérica como histérica. Incluso,
autores que glorifican la concepcién del espacio urbano promovida por
los urbanistas posmodernos excluyente y fragmentado, como lo hacen
Graham y Marvin en su obra Splintering urbanism: Networked Infrastructu-
res, Technological Mobilities and the Urban Condition (2001), deben admitir, a
modo de conclusién, la existencia y trans-temporalidad de la resistencia:

! Véase, por ejemplo, Davis, City of Quartz (1990); Soja, Postmetropolis (2002); Dear & Flusty,
The Spaces of Postmodernity (2002), etc.
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«La vida de las grandes ciudades no puede ser simplemente progra-
mada como un computador por poderosas fuerzas socioeconémicos o
intereses politicos, incluso dentro de contextos capitalistas extremos y
desiguales. La vida urbana es mds diversa, variada e impredecible que
lo que las distopias urbanas basadas en la situacién de Estados Unidos
sugieren» (p. 392).

Ahora bien, debemos ser conscientes de que la resistencia siempre opera
«desde abajo». Ella no se encuentra al nivel de las prdcticas dominantes,
por lo que en la mayoria de los casos el enfrentamiento directo y activo (la
protesta ciudadana) o bien no es viable, o solo puede ser mantenida por un
corto plazo. La comuna de Paris solo duré algunas semanas. Te6ricamen-
te, De Certeau (1984) clarifica: «Una sociedad estd compuesta de ciertas
précticas dominantes, las que organizan instituciones normativas; y otras
précticas que se mantienen menores, siempre alli pero no organizando dis-
cursos, preservando los comienzos o los remanentes de diferentes hipétesis
(institucionales, cientificas) para esa sociedad u otras» (p. 48).

Las précticas de resistencia no operan construyendo sistemas o estructu-
ras alternativas de poder o ignorando las reglas sociales imperantes, sino a
través de una apropiacién critica y selectiva de las précticas disciplinarias,
transformando su sentido original y alterando su caracter represivo (yendo
al mall solo a vagabundear, sentdndose en el suelo del metro, etc.), o bien
a través del abandono de los lugares en los que el control social se hace
mds opresivo (abandono de los lugares ptiblicos més vigilados por grupos
marginales).

El argumento de De Certeau constata la existencia de précticas alter-
nativas, pero ciertamente les pone un limite, al igual que a la diversidad
de usos que puede adoptar el espacio. La resistencia no esta al nivel de
las practicas dominantes; aiin mds, ella estd condicionada por estas. Las
distintas apropiaciones del espacio no deben entenderse en términos de
una competencia entre dos proyectos alternativos, como una visién dog-
mdticamente marxista sugeriria, sino como el resultado de interacciones
sociales que ocurren en el espacio vivido y que pueden dar lugar a diversos
significados y propdsitos.

En sus cartas desde la prisién, Gramsci sostiene que los sectores
dominantes ejercerfan una hegemonia social sobre la vida y acciones
de las personas, la cual se traduce en un consentimiento espontineo de
las masas hacia la direccién de la vida social impuesta por los sectores
dominantes. Estas pricticas hegeménicas imponen ciertas regulaciones
a la vida cotidiana de todos los miembros de la sociedad, mientras las
précticas dominadas o subalternas trabajan acomodédndose, reemplazando
significados, negociando y, en algunos casos, a través de una resistencia
activa (a veces violenta) frente al orden espacial impuesto. La hegemonia
en términos espaciales significa, entonces, la naturalizacién de una domi-
nacién material a través de la imposicién de ciertas percepciones (espacio
percibido o imaginado) o representaciones de c6mo el espacio debe ser
apropiado, usado y vivido.
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Espacio y democracia

Basdndose en la distincién griega entre polis y oikos, muchos urbanistas
han diferenciado el espacio publico del privado, sosteniendo que el primero
es el «espacio de la libertad», en el cual se construye ciudadania a través de
la interaccién social; mientras el segundo es el «lugar de la necesidad», en el
que priman las relaciones autoritarias o desiguales. Esta vision enfatiza la
idea de un espacio (metaférico) de libertad, el cual existe entre el Estado y
los asuntos privados, y es el punto de partida para un debate critico-racional
sobre el ejercicio legitimo del poder.

Ahora bien, esta nocién de espacio ptiblico estd asociada al ascenso de
la burguesia como clase social dominante y a la consolidacién de la de-
mocracia liberal como sistema de gobierno. El espacio ptiblico libre serfa,
entonces, una caracteristica de la modernidad impulsada desde la clase
burguesa. En esta linea, Caldeira (2000), sefiala: «La experiencia de la vida
moderna incluye la primacfa de la apertura de las calles, libre circulacién,
el encuentro impersonal y anénimo entre peatones, el espontineo disfrute
y congregacion en las plazas, y la presencia de gente de diferentes origenes
sociales mirdndose, observando las vitrinas, comprando, sentdndose en
cafés, uniéndose a manifestaciones politicas, apropidndose de las calles
para sus festivales y demostraciones, y usando los espacios especialmente
disefiados para la entretencién de las masas».

Pero, este espacio ptblico libre y democrdtico no es sino la forma de
ejercer el poder que tuvo la burguesia del siglo XIX, y especialmente la de
los primeros setenta afios del siglo XX. Para su consolidacién, la democracia
liberal necesitaba espacios de libertad donde la burguesia pudiese deliberar.
El espacio ptiblico moderno es sinénimo de libertad y, por tanto, el com-
portamiento y las acciones de los ciudadanos en dicho espacio tienden a
reflejar apertura y libertad.

Una vez que la burguesia gané control politico y econémico sobre la
sociedad, ese discurso de un espacio ptiblico como lugar de construccién
de ciudadania se hizo hegeménico El espacio pablico se convirtié enton-
ces en el lugar para manifestar opiniones sin temor a la represion, el lugar
donde la voluntad publica proclamada por Rousseau se manifestaba; ello
a pesar de que, al mismo tiempo, este espacio consideraba la seguridad, el
control y el mantenimiento del orden ptiblico como requisitos ineludibles de
viabilidad. Todo dependia de quién fuera el usuario del espacio y la forma
en que este usuario se adscribia a los significados y propésitos propuestos
por la burguesfa dominante.

Ahora bien, esta libertad de actuar en el espacio publico no era un bien
asignado a todos los habitantes de un pais, sino solo a los grupos dominantes
y @ aquellos otros grupos cuya subordinacién al sistema y, por ende la paz
social habfa sido asegurada a través de concesiones salariales o de derechos
civiles y politicos (estudiantes, obreros industriales, etc.), en un modelo que
conocimos como «Estado de bienestar».

Asimismo, una vez que la burguesia no necesité de la conformacién
de un espacio de libertad para ejercer y asegurar su dominio, comenz6,

R. Salcedo: La lucha por el espacio urbano

tal como lo sostiene Marcuse, una «contrarrevolucién» que, en términos
espaciales, significé una reduccién de la simultaneidad de usos y apro-
piaciones diferentes en el espacio publico y una cada vez mds creciente
privatizacién del espacio urbano. Asi, el espacio publico burgués, tras ser
una necesidad de la nueva burguesfa dominante, pasé a convertirse en
un sitio de resistencia frente a la burguesia y al orden econ6mico social
que ella impulsa. Los grupos excluidos, que experimentaban el espacio
ptiblico moderno solo como lugares de ejercicio de poder, comenzaron
practicas espaciales de resistencia. Los pobres y marginales se apropiaron
de los parques, los afroamericanos iniciaron revueltas callejeras, yllas
minorias sexuales comenzaron a crear sus propios enclaves para evitar
la discriminacién.

Caldeira, por ejemplo, termina argumentando, al menos implicita-
mente, que el espacio piiblico fue creado por la burguesia en su lucha
contra el orden anterior, pero que luego se convierte, hasta cierto punto,
en un arma utilizada por los excluidos para transformar el orden social
burgués. Esta explicacién parece tributaria de la concepcién marxista
sobre el ro] del proletariado en la transformacién de la sociedad, y del
ideal habermasiano de rescatar la modernidad de la racionalidad instru-
mental, usando sus armas: la razén y, en cierta forma, la esfera piiblica.
En este sentido, la lucha por la expansién del espacio publico y por la
democracia urbana es, al mismo tiempo, para autores posmodernos
y posestructuralistas, una lucha por la transformacién de la sociedad
capitalista.? '

Por el contrarie, la accién social de los grupos privilegiados ha tendido
a oponerse a la expansion de la esfera y el espacio publico, como quedg
demostrado en las violentas represiones a las apropiaciones del espacio
urbano por obreros organizados y las luchas sociales por la extensién de
los derechos civiles y politicos en los siglos XIX y XX.

La idealizacion del pasado

Este andlisis de la evolucién del espacio ptiblico moderno el que se irfa
transformando gradualmente, reduciendo la libertad y la posibilidad de
resistencia , ha llevado a diversos autores a adoptar una visién nostdlgica
del pasado. Tal visién es el producto de una evaluacién politico ideoldgica
de la realidad: el conflicto social no se mueve en la direccién de favorecer
a los excluidos, lo que lleva a la comparacién con otros tiempos en que las
clases oprimidas se acercaban ineluctablemente hacia situaciones de poder
social.

Asf, frente a la realidad de segregacién, guetos y espacios encldvicos, es
usual en laliteratura de estudios urbanos hablar en forma nostdlgica de un

t  Véase, por ejemplo, de M. Castells, The Urban Question (1977) y de D. Harvey, Social Justice
and the City (1973).
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decaimiento e incluso de la desaparicion del espacio publico. Autores como
Caldeira (2000), Davis (1990) o Sennett (1977 y 1990) contrastan la cindad
actual con un pasado mitico, ubicado en algin momento de la era moderna,
en la cual las caracterfsticas propias del espacio ptiblico multiplicidad de
usos y encuentro social no solo se desarrollaban, sino que, adems, estaban
en constante expansién.

Este discurso es propio de los urbanistas posmodernos, los cuales idea-
lizan conservadoramente el espacio piblico moderno, cuestionando los
recintos propiamente posmodernos y calificindolos de pseudo o pos ptblicos.
Usando este discurso, Davis, en City of Quartz (1990) argumenta:

La consecuencia universal ¢ incluctable de esta cruzada por hacer la ciudad
segura es la destruccion del cspacio publico accesible {...]. Para reducir el
contacto con los indeseables, las politicas de reconstruccién urbana han
convertido las alguna vez vitales callos peatonales en alcantarillas de tréfico,
y transformado los parques en receptdculos temporarios para quicnes no
tiencn casa. (p. 226)

Si el espacio ptiblico moderno significaba exposicién, debate critico, in-
teraccion entre clases y autenticidad, su existencia ha sido cuestionada por
lanueva sociedad globalizada y la ideologia privatista (ue la acompana: el
habitar tradicional ha sido reemplazado por condominios y otras formas de
comunidades cerradas,’ y el mercado ha sido completamente reemplazado
por el mall, al menos en el imaginario colectivo.

Sin embargo, esta vision nostélgica del pasado moderno estd basada
en una falsa premisa: que la ciudad alguna vez acepté la diversidad y ¢l
intercambio social més de lo que lo hace ahora. En su libro The City Builders,
en el que analiza las ciudades de Londres y Nueva York, Susan Fainstein
argumenta que la nocién de un «pasado ideal» cs desmentida por varias
verdades historicas: (1) En Londres v en Nueva Yoik la gente considerada
inaceptable por la sociedad en su conjunto era mantenida fuera de los sce-
tores de la ciudad donde se congregaban las clases pudientes {p. 229); y (2)
en Nueva York la exclusién de la gente de color de espacios comerciales y
el mercado habitacional era un hecho de la vida, y ni siquiera ilegal hasta
mediados del siglo pasado (p. 320).

En efecto, si renunciamos a adoptar una perspectiva extremadamente
negativa de la presente situacién del espacio publico, basada cn el prejuicio
politico o un programa ideolégico, el pasado aparece en toda su contradic-
€ién y ne como una utopia incuestionada.

La utopia burguesa a la que se refiere Fishman (1987), construida
mayoritariamente en los suburbios, era extremadamente excluyente de
los sectores mds pobres de la sociedad. Si bien es posible argumentar que
a mediados del siglo XX habia un grado mayor de resistencia politica,
acompafiada de una apropiacién radical del espacio (protestas, marchas,
etc.), no existia un espacio ptblico absolutamente abierto o libre. Incluso

* Véase al respecto E. McKenzie, Privatopia (1994) y D. Judd, «The rise of the walled citivs»

(1995).
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mds, si se modifica el concepto de resistencia a fin de incluir un espectro
mas amplio de luchas o précticas (racial, de género, ecologica, etc.), la
ciudad y su: espacio publico aparecen hoy atin nids diversos y abiertos que
en el pasado. Hoy la ciudad es mds tolerante con las minortas raciales y
sexuales que hace cincuenta afos, haciendo de la idea de un pasado mi-
tico un inconcebible histérico. Tal como lo sosticne Fainstein en The City
Builders, las minorias excluidas del «consenso socialdemdcrata» tienen
mas oportunidades de incorporarse al espacio publico social. Hoy no es
extrafio presenciar apropiaciones del espacio por las minorias raciales o
sexuales, las cuales se puede argumentar se enicuentran menos excluidas
quc hace cincuenta afios. Sin embrago, esta apropiacion es aceptada solo
si los usuarios se atienen a los limites planteados por el espacio posmo-
derno y los respetan.

Asi, el vspacio moderno idealizado se reduce a un milo al que diversos
urbanistas, frustrados con la actual situacién de la ciudad, recurren como
metdfora para argumentar a favor de un cambio en las condiciones espaciales
existentes. Asimismo, esta comparacion entre diversos momentos de la
lucha por el control del espacio sirve para comprobar la idea central. que
quiero presentar en este texto: que la lucha por el espacio es una realidad
transhistdrica, y que asi como se ha presentado en el pasado, la dialéctica
espacial poder / resistencia al poder tenderd a mantencrse.

Los desafios actuales

L a clase dominante estd siendo capaz, hoy en dia, de excluir al resto de
los g upos sociales del uso de ciertos espacios, a través de la creacién de
enclaves en los que el discurso del espacio ptiblico como lugar de encu_entro
social y construccién de ciudadanfa se mantienc, pero se restringc a clertos
segmentos de la sociedad. Este es el discurso de las nuevas comunidades
cerradas crcadas por los neo-urbanistas como Andrés Duany, el de la indus-
tria del mall y el de los empresarios de la entretencion. El espacio publico es,
entonces, abierto pero seguro, atento a la comunidad pero comercial, lib.re
y espontdnco pero al mismo ticmpo controlado y prf)ducido. El espacio
publico posmoderno es un lugar de expresion y ejercicio del poder, pero es
experimentado como tal solo por los oprimidos; para el resto, tal como enla
modernidad, es el espacio de construccion ciudadana y didlogo social. Asi,
el nuevo acuerdo sobre el uso social del espacio incluye comercializacion,
control y vigilancia.

Sin embargo, el control no es absoluto y las posibilidades de resistencia
se encuentran intactas. Todo espacio puede convertirse en lugar de lucha
social si quienes son oprimidos entienden que es posible el cambio. Desde
un punto de vista gramsciano, la ideologia del «determinismo de la globa-
lizacion», el estructuralismo dogmidtico y la filosoffa posmoderna, generan
lus condiciones intelectuales para que la dominacion se naturalice, para
que la imposibilidad de la resistencia se convierta en una profecia auto-
cumplida.
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Asi, para generar resistencia y desafiar las leyes, normas y practicas que
los grupos sociales dominantes buscan establecer para el espacio social es
decir, ya sea oponerse a la nueva ley de urbanismo y construcciones, o sim-
plemente generar précticas espaciales alternativas , el primer punto es tener
la conviccién de que la resistencia es posible. No existen fuerzas estructurales
que indefectiblemente lleven al espacio hacia una cierta construccién; no
lo pueden hacer ni la economfa capitalista, ni el mercado, ni los poderes
politicos de un determinado paifs.

Ahora bien, cabe hacer notar que incluso los oprimidos no van a legi-
timar cualquier préctica de resistencia, pues los grupos subordinados a la
estructura politico-social dominante son multiples y sus objetivos contra-
dictorios. De igual forma, los grupos dominantes tampoco son homogéneos,
pudiendo darse muchas veces el caso de grupos de la elite que, al apoyar
discursos alternativos respecto al uso del espacio, traspasan las fronteras y se
incorporan alos sectores dominados. Asi, ni la elite ni los grupos dominados
son homogéneos, por lo cual la lucha por el espacio no es bidireccional sino
que se establece, casi como diria Foucault, desde y hacia todos los puntos
de la sociedad.

La resistencia puede ser miltiple: va desde la apropiacién de una calle
para una protesta contra el orden establecido hasta la apropiacién de] mis-
mo espacio para el vagabundaje, el trédfico de drogas o la violencia. En este
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/
contexto, muchas veces son los propios grupos dominados los que piden la
vigilancia y el emplazamiento de fuertes medidas de seguridad: prefieren
restringir su propia libertad en el espacio a cambio de minimos de seguridad
que les permitan mantener su vida cotidiana.
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