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RESUMEN

El trabajo revisa los antecedentes y los alcances del enfoque
territorial del desarrollo rural en América Latina, con el propdsito
de introducir una discusion sobre algunos de los desafios que se le
presentan, ante los recientes avances conceptuales de la geografia
humanista y la nueva geografia regional. La identidad territorial y
la multiescalaridad de los territorios son los retos examinados,
dada sus implicaciones directas para el nuevo modelo de
desarrollo rural, que cada vez gana mas espacio en las politicas
publicas de la region.
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INTRODUCCION

En los tltimos afos nuevos y diversos temas se han incorporado a
la agenda del desarrollo rural en América Latina, en gran parte
debido a las insuficiencias y debilidades de las politicas agrarias
tradicionales para resolver el gran problema del campo: la pobreza
rural, y en parte, también, por los cambios socioecondmicos
recientes que estan ocurriendo en el agro latinoamericano. Los
modelos centrados en la exclusividad de los Estados o los
mercados, han dado paso a nuevas lecturas de lo rural, que
orientan su interés hacia la revaloraciéon de la ruralidad en la
sociedad, la trama participativa de actores sociales, las identidades
territoriales, las articulaciones urbano-rurales, agriculturas
ampliadas y manejo sostenible del medio ambiente (Pérez, 2001).
Sobresale un esfuerzo convergente para la construccion de un
nuevo modelo, el desarrollo rural con enfoque territorial (DRET),
que anima a organismos multilaterales de cooperacion, gobiernos
nacionales, instituciones de investigacion y estudiosos de la
ruralidad, en tanto que se le reconocen bondades y fortalezas para
mejorar la calidad de vida de las sociedades rurales mas pobres
(Schejtman y Berdegué, 2004).

Sin embargo, las experiencias del DRET en la region indican que
la diversidad de actores y territorios amerita todavia mayores



esfuerzos de investigacion, que amplien la comprension de los
procesos localizados de desarrollo (Soto Baquero et al. 2007). En
virtud de que el territorio se erige como el concepto aglutinador y
articulador de la trama de actores y procesos sociales, que
singulariza a un determinado espacio geografico, se espera que el
analisis de la estructura territorial, sus componentes y
funcionamiento, sea de maxima relevancia para el desarrollo rural
territorial. Por ello, en este trabajo revisamos el significado de las
nuevas lecturas de la ruralidad a objeto de introducir los
principales desafios que el modelo DRET debe asumir ante las
recientes propuestas conceptuales de la geografia humanista y la
nueva geografia regional. Concretamente, los conceptos sobre la
diferenciacion identitaria de los territorios y la multiescalaridad
territorial seran examinados en el contexto de la discusion, dada
sus implicaciones directas en el enfoque territorial del desarrollo
rural.

La estructura del documento comprende cuatro breves secciones.
En la primera se revisan los antecedentes del modelo DRET. En la
segunda, los avances de la nueva ruralidad y el desarrollo rural
participativo. En la tercera, los alcances del enfoque territorial del
desarrollo rural y, en la tltima, los retos de la conceptualizacion
geografica de la territorialidad en el desarrollo rural

I. ANTECEDENTES DEL DRET

Los programas de desarrollo agricola y rural en América Latina
cuentan con una historia relativamente extensa que puede
remontarse a los inicios de la inmigracion selectiva o de colonias
agricolas en el siglo XIX, la colonizacion de tierras nuevas de
mediados del siglo XX y, poco después, la “revolucion verde” y
los programas de desarrollo de comunidades. A principios de la
década de 1960 se extienden los programas de reforma agraria
como via fundamental para la incorporacion de las masas
campesinas al desarrollo econdmico y social. La redistribucion de
la tierra, la modernizacion tecnologica y diversas formas de
subsidio agricola, son elementos comunes de los programas de
reforma que, sin embargo, a mediados de la década de 1970 ya
estaban sometidos a las criticas por sus débiles resultados en la
calidad de vida rural (Garcia, 1982).

La redistribucion de la tierra no sélo fue insuficiente, sino que la
dotacién estuvo bastante alejada de la titulacion de la propiedad.
La tenencia precaria fue la regla, aparte de la ocupacion por
desmonte de las tierras baldias. Respecto a la modernizacion
tecnologica, sus rasgos esenciales fueron la selectividad social y
espacial del proceso de innovacion (quimico, biologico y
mecénico), descuiddndose tanto sus efectos negativos en el
ambiente, como la historicidad de las practicas culturales y
sociales campesinas. Finalmente, los subsidios, créditos y otros
instrumentos econdémicos, no sélo fueron limitados e inoportunos,
sino que carecieron de seguimiento y control de desempeiio en el
campo.



No obstante, a la reforma agraria se le reconoce la ampliacion de
la frontera agricola, la construccion de infraestructuras de soporte,
la vinculacion campesina con la economia de mercado y el
mejoramiento de algunos indices sanitarios. Pero en términos
generales, persistieron la pobreza rural, la concentracion de la
tierra, las asimetrias en la comercializacién de insumos y cosechas
y los flujos de emigracion rural.

Los organismos internacionales y algunos gobiernos nacionales
redirigieron sus miradas al campo con una vision distinta a la
reformista clasica, en la busqueda de un desarrollo rural
planificado en regiones de reconocida potencialidad agricola.
Surge asi, el concepto de desarrollo rural integrado (DRI). Los
planes DRI pretendian superar los pobres resultados de la reforma
agraria en algunos paises o la imposibilidad politica de realizarla
en otros (Giménez Landinez, 1980). En todo caso, los principales
objetivos fueron:

- Mejorar el empleo productivo, no exclusivamente en actividades
agricolas, sino incorporando los empleos rurales no agricolas,
particularmente los relacionados con las pequefias y medianas
industrias rurales.

- Facilitar el acceso a los medios de produccion, mediante formas
expeditas de financiamiento y extension rural.

- Mejorar la distribucion de los beneficios de la produccion, a
través de mecanismos de mercado reductores del papel de los
intermediarios.

- Lograr mayor participacién de la poblacion en los procesos de
toma de decisiones, promoviendo nuevas formas de organizacion
social.

- Promover el uso racional de los recursos naturales con campanas
masivas de educacion y extension rural y la organizacion de la
educacion formal en el medio rural.

- Mejorar el acceso a los servicios bdasicos, la dotacion de
infraestructura y las conexiones urbano-rurales.

La evaluacion de los modelos DRI en América Latina y Africa
sefiala cuatro grandes nudos estructurales: a) Demasiados costosos
en paises pobres, por la gran extension de las areas de cobertura,
b) Fuertes limitaciones de las estructuras agrarias y las
instituciones locales para mejorar la distribucion de los beneficios,
c) Fragilidad de los servicios técnicos y administrativos para
impulsar la modernizacion agraria, y ¢) Ausencia de una eficiente
y transparente coordinacion administrativa que gestionara el
cambio planificado en los proyectos de inversion (Portocarrero,
1985).

En los inicios de la década de 1980 se promueve una version
mejorada de los programas DRI, basada en la endogeneidad y el
ecodesarrollo (Sachs, 1980). La revaloracion de los recursos
locales y el medio ambiente en el desarrollo rural gand espacio en
los discursos de los organismos multilaterales, pero fueron pocos
los éxitos en sus aplicaciones practicas debido a su baja
operatividad para consolidar redes sociales de accion colectiva. El



efecto demostracion de algunos proyectos realizados en pequenas
comunidades con apoyo internacional, sin embargo, promovio la
endogeneidad como referencia valida en el reconocimiento del
valor de las diferencias en la planificacién del desarrollo y la
importancia definitiva de los factores historicos y culturales en el
desarrollo rural.

Durante esta década, los organismos multilaterales promueven en
América Latina las politicas de estabilizacion econémica y ajustes
estructurales, en sintonia con el modelo neoliberal de desarrollo
economico (Segrelles, 2002). Dos elementos centrales se destacan
en esta politica: a) La reduccion del papel del Estado en la
economia, y b) El fortalecimiento del mercado como asignador de
recursos. En general, las politicas neoliberales no fueron por si
mismas proagricolas en amplio sentido, dadas las caracteristicas
poco competitivas de la mayoria de los agricultores en estos
paises. Por ello, el esfuerzo en el desarrollo rural se orientd en tres
sentidos fundamentales:

- La organizacion de las cadenas agroproductivas, especialmente
del sector agroalimentario.

- Promocién de la produccion para la exportacion de productos
con ventajas competitivas, especialmente fruticultura,
plantaciones tropicales y productos del mar.

- Transformacion de la pequefia y mediana agricultura en sistemas
eficientes y competitivos.

Pero la agricultura competitiva encontrd numerosos problemas en
América Latina. Entre ellos, que la agricultura moderna- la que
podia ser competitiva- era y lo es, todavia, altamente dependiente
de insumos externos. Por otra parte, la drastica reduccion del
financiamiento oficial, elevé los costos de produccion,
especialmente de los pequeiios y medianos productores. Pero
sobretodo, que la eliminacion de los subsidios a la agricultura hizo
menos competitiva la produccion frente a la agricultura subsidiada
de los paises desarrollados. En pocas palabras, el brusco
desmontaje de los niveles de proteccion oficial afectd el
desempefio agricola de los paises menos desarrollados, salvo en
algunos rubros sensibles que siguieron siendo protegidos, o en
otros cuyos previos aprendizajes en los mercados de exportacion,
les permitieron abrirse campo en el comercio internacional.

II. NUEVA RURALIDAD Y DESARROLLO RURAL
PARTICIPATIVO

A mediados de la década de 1990 comenzo6 una reevaluacion de
los enfoques y métodos del desarrollo rural, a la luz de los magros
resultados de las experiencias anteriores. Cabe destacar los
indicadores de pobreza rural, inseguridad alimentaria y deterioro
de los ecosistemas naturales. La baja calidad de vida y la
precariedad rural seguian estando asociadas en grandes sectores
sociales de la region. Al mismo tiempo, el futuro de los mas
pobres del campo lucia cada vez mas sombrio, dadas sus
condiciones adversas para enfrentar, o aprovechar, la fuerza



arrolladora de la globalizacion, el auge de las nuevas tecnologias
de informacion y comunicacion, la orientaciéon de las mayores
inversiones hacia las areas urbanas y de agricultura empresarial e,
incluso, la mayor movilidad de las poblaciones.

Schejtman y Berdegué (op. cit.) precisan la irrelevancia de los
viejos enfoques del desarrollo rural en los siguientes términos:
desconocimiento de la heterogeneidad del mundo rural y, por
tanto, ausencia de politicas diferenciadas; desconocimiento de la
multidimensionalidad del fenémeno de la pobreza rural y poca
atencion a las opciones economicas rurales no agricolas;
desvinculacion entre las propuestas de transformaciones
productivas y las necesarias reformas de la institucionalidad rural;
poca intervencion en los mecanismos de correccion de las fallas
de los mercados; escasa coordinacion entre los diferentes niveles
administrativos de las politicas rurales; dificultades para
reconocer la influencia de los mercados en las oportunidades y
restricciones econdmicas de los mas pobres del campo; escaso
relacionamiento con las agroempresas, servicios urbanos y centros
de investigacion agricola, y baja capacidad para adecuar las
politicas centrales a las areas rurales o de promover las
experiencias exitosas de estas ultimas.

Se exigia, entonces, un repensamiento de la ruralidad en contextos
menos convencionales o, si se quiere, hacer otra lectura del
mundo rural. En esta labor convergen experiencias de la
multifuncionalidad rural y los clusters productivos europeos, las
asociaciones rurales canadienses; los aportes teodricos de la
geografia econdmica y la economia neoinstitucional en torno a la
economia regional; experiencias latinoamericanas de reforma
agraria, desarrollo rural integrado y desarrollo comunitario;
movimientos sociales por la tierra, la agricultura y el ambiente en
paises no industrializados; tendencias descentralizadoras de los
sistemas politicos, y, sobretodo, la conviccion de que el desarrollo
era mucho mas que crecimiento econémico, que las comunidades
rurales eran los principales actores en una planificacion mas
estratégica y menos normativa y que el desarrollo rural estaba
fuertemente condicionado por el grado de solidez institucional de
la sociedad.

Algunos estudios ya habian adelantado la importancia de los
empleos e ingresos campesinos derivados de las actividades
rurales no agricolas en algunas regiones, la revalorizacion del
medio rural como abastecedor de servicios ambientales para la
sociedad (agua, oxigeno, paisaje, alimentos, fibras), la necesidad
del repoblamiento de los campos para disminuir las desigualdades
territoriales, el liderazgo de la mujer en la conduccion de la
familia rural, el papel relevante de las acciones comunitarias para
atenuar las calamidades cotidianas y la relevancia de las ciudades
medias y los centros poblados rurales en la dinamica
geoecondmica de los espacios rurales.

Se inici6, de esta manera, la construccion del concepto de la
nueva ruralidad: una vision de lo rural més alla de lo agricola, una



consideracion de lo local y regional en términos territoriales, un
concepto de territorio asociado a su apropiacion cultural e
identitaria, una idea de los recursos naturales menos naturalista-
proteccionista, una relacion urbano-rural no dicotémica, una
reconsideracion del papel de las instituciones y de los modelos
asociativos y comunitarios en el desarrollo rural (Pérez, 2001;
Goémez, 2002).

La nueva ruralidad amplia el concepto de agricultura y las
dimensiones de la ruralidad, por cuanto acentiia los
encadenamientos urbano-rurales, el empleo rural no agricola, la
provision de servicios ambientales, las certificaciones
agroambientales o “sellos verdes”, los pueblos como centros de
servicios, el papel activo de las comunidades y organizaciones
sociales y la diversidad ecoldgica-cultural como patrimonio.

La vision europea de la nueva ruralidad difiere de la que se
conceptualiza en América Latina, en tanto que en el viejo
continente los objetivos se refieren a la readecuacion de los
espacios rurales en una agricultura industrializada. En este
sentido, se tiende hacia la extensificacion del uso de la tierra, la
reduccion de las areas cultivadas, la terciarizacion de la economia
rural, la ordenacion del territorio y la gestion de servicios
ambientales (Segrelles, 2000). En América Latina, por el
contrario, la agricultura contintia siendo el eje central de este
enfoque, al que se agregan las opciones rurales no agricolas y la
necesidad de la concienciacidon, movilizacién y empoderamiento
de las poblaciones rurales. Ello comprende necesariamente los
llamados intangibles del desarrollo: confianza, protagonismo,
conciencia colectiva, reivindicacion de derechos y wvalores,
educacion y organizacion (Boisier, 2004).

De este modo en América Latina la nueva vision de lo rural
privilegia, al menos en teoria, el protagonismo de los procesos
participativos. El desarrollo rural participativo no se agota en la
nueva ruralidad, sino que defiende la pertinencia de un plan
estratégico, consensuado entre los actores rurales en torno a una
vision posible o deseable, que hace absolutamente necesario el
empoderamiento de las comunidades, para que sean ellas mismas
las que tomen las riendas de los procesos locales de desarrollo
(Groppo et al. 2003).

I11. DESARROLLO RURAL CON ENFOQUE
TERRITORIAL

Se hizo evidente, asi, la necesidad de recuperar activamente la
heterogeneidad territorial del mundo rural en los programas de
desarrollo. La diversidad de agriculturas, productores, recursos
naturales, actores sociales, asentamientos humanos, instituciones,
tradiciones y culturas requeria de un concepto envolvente, un
marco articulador, que sera proporcionado por un nuevo concepto
de territorio rural: &mbito geografico con una historia propia y una
base comun de recursos naturales, donde no sélo tiene lugar la
agricultura, sino también relaciones socio-culturales, tecno-



econdémicas y politico-institucionales, que vinculan a los actores
sociales entre si, con su medio natural, con las actividades rurales
no agricolas y con los asentamientos urbanos (Delgadillo, 2007).
El territorio ya no responde a la clasica concepcion geografica,
esto es, un espacio ecoldgico fijo, delimitado y controlado por una
determinada soberania o forma institucional de apropiacién, sino
una porcion del espacio geografico individualizado por un tejido
sociocultural y formas propias de produccién, intercambio y
consumo, regido por instituciones formales y no formales y
modos de organizacidon social también particulares. Un espacio
local donde se entrelazan la proximidad geografica que evoca
pertenencia y permanencia y la proximidad social que identifica
una historia comun y unos valores compartidos.

Local (regional), territorio y rural se identifican en el DRET, en
tanto se busca integrar espacios, actores sociales, mercados y
politicas publicas en territorios especificados sociohistoricamente
(Sepulveda et al, 2003). El Estado deja de ser el actor esencial y
se convierte en uno de los actores principales que coordinan y
facilitan las actividades de un plan de desarrollo rural. A medida
que éste se desarrolla “de abajo hacia arriba y hacia los lados”, las
comunidades ganan empoderamiento en el proceso, lo que les
permite intervenir activamente y con mayor seguridad en las
siguientes fases del plan. El asunto clave es movilizar
simultdneamente todos los componentes del territorio (sinergia)
en torno a uno o mas proyectos, vinculados al proyecto-nacion. La
identidad cultural o la “mirada hacia dentro”, es una fortaleza que
posibilita las alianzas y relaciones con actores publicos y privados
de otros ambitos territoriales, es decir, oportunidades de “mirar
hacia fuera” en términos de competitividad del entorno local:
productividad, calidad ambiental, valor agregado, valorizacién
cultural.

El desarrollo rural se encamina hacia esfuerzos colectivos
enraizados en los territorios, que valoriza sus especificidades
locales mediante acciones de empoderamiento comunitario. De
esta manera, el DRET ocupa el centro de una nueva agenda rural
que se construye actualmente en algunos paises de América
Latina y que privilegia la simultaneidad frente a la confusa
integralidad de las acciones, la planificacion estratégica frente a la
rigida planificacién normativa-tecnocratica, el fortalecimiento de
las instituciones locales frente a la centralizacion politica-
administrativa y la concertacion de alianzas y pactos territoriales
frente a las politicas sectoriales (Rojas Lopez, 2007).

Schejtman y Berdegué (ob cit.) lo definen como un proceso de
transformacion productiva e institucional orientado a reducir la
pobreza en un espacio rural determinado. Identifican varios
elementos que permitirian avanzar hacia una teoria de la accion
del DRET. Ellos pueden ser agrupados en tres campos
propositivos:

- En lo econémico, promover la competitividad (conocimientos y
progreso técnico) y la demanda externa a los territorios, motor de



las transformaciones productivas. La transformacion productiva
tiene como finalidad articular la economia del territorio a
mercados dinamicos en términos competitivos y sostenibles.

- En lo territorial, acentuar las interacciones urbano- rurales
(esenciales para los intercambios agricolas y no agricolas), y
fomentar las identidades y especificidades que derivan de la
heterogeneidad entre territorios (vocaciones de los territorios).

- En lo institucional, fortalecer las instancias mediadoras y
articuladoras entre el Estado, el mercado y la sociedad civil, con
el propdsito de estimular la interaccion, la comunicacion y la
concertacion de los actores locales entre si y con los agentes
externos, y de ese modo incrementar la participacion de las
poblaciones pobres en el proceso de desarrollo.

En el desarrollo rural territorial se integran los conceptos de
desarrollo enddgeno, desarrollo integrado, lo agricola y lo rural,
politicas publicas e iniciativas privadas, produccion y medio
ambiente, lo urbano y lo rural, instituciones y organizaciones
publicas y privadas, todo en funcion de un proyecto de desarrollo
generado e identificado por los actores locales, que aporta y recibe
informacion, bienes y servicios, hacia y desde entornos cercanos y
lejanos, a medida que se desarrolla el plan estratégico de
desarrollo local rural. Siendo un modelo reciente, las experiencias
ganadas hasta ahora en América Latina estan siendo incorporadas
a los marcos de politicas institucionales de organismos
internacionales como el Instituto Interamericano de Cooperacioén
Agricola (IICA) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) y algunos gobiernos
regionales del continente (México, Brasil, Colombia).
Reconociéndose la pertinencia social y la coherencia de los
principios del DRET, también se reconocen sus limitaciones e
incertidumbres. Tratar de superar la pobreza rural mediante unos
procesos de progreso comunitario geograficamente localizados,
dejaria por fuera las verdaderas causa del problema, que residen
en ambitos sociopoliticos ajenos a lo local, en modelos
econdmicos acentuadamente excluyentes que favorecen la
concentracion de la tierra y de los bienes de capital, los mercados
monopdlicos y oligopolicos y las seculares desigualdades que
marcan a estas sociedades (Acosta Reveles, 2006; Mora, 2006).
Pero, también es cierto, que en la medida en que los enfoques
participativos se generalicen, las identidades territoriales
adquieran mds voceria y protagonismo en la trama politica-
institucional y las comunidades historicamente excluidas se
organicen en torno a proyectos compartidos, se estard en una
mejor via para superar la precaria ruralidad.

IV. RETOS DE LA CONCEPTUALIZACION
GEOGRAFICA DE LA TERRITORIALIDAD

Puesto que se trata de estudiar la diversidad territorial del
desarrollo rural, los aportes conceptuales y metodologicos de la
geografia rural no deberian ser desestimados, pues ya desde la



década de 1960 estos estudios venian siendo aplicados al
planeamiento rural y manejo integrado de los recursos rurales,
especialmente en Europa, y Clout (1972), entre otros,
sistematizaba las nuevas exigencias que la sociedad moderna
demandaba de los espacios rurales.

En virtud de ello, se estima que la reflexion geografica en torno a
la moderna ruralidad, amplia los abordajes del modo como se
organiza la heterogeneidad rural en tiempo y espacio y la
dindmica de sus encadenamientos en distintos ambitos espaciales.

1. ;Como se define un territorio rural?

La respuesta a esta interrogante atiende necesariamente a diversos
criterios de identificaciéon y delimitacion espacial. Los debates
clasicos de la geografia regional durante la primera mitad del
siglo XX, revelaron un conjunto de atributos descriptivos de la
diferenciacion regional y de criterios de delimitacion por
discontinuidad espacial de dichos atributos (James, 1972). Los
rasgos diferenciadores podrian agruparse en fisico-naturales
(formas de relieve, cobertura de vegetacion, variables climaticas),
socioecondmicos ( uso de la tierra, densidades demograficas,
flujos de comercializacion), histéricos ( 4reas indigenas,
plantaciones coloniales, procesos de poblamiento) y politico-
administrativos (municipios, provincias, regiones decretadas),
mientras que los usuales criterios de delimitacion correspondian a
linderos naturales, arcas de extension de uno o mas de los
atributos, o soluciones de continuidad espacial de tales atributos
(rupturas de contigiiidad, intensidad u homogeneidad).

En todo caso la seleccion de los indicadores atributivos y las
unidades territoriales diferenciadas fueron consideradas como
aproximaciones razonablemente objetivas de la diversidad del
espacio geografico, construidas por juicios expertos o entrenados
en el terreno. Sin embargo, el problema de integrar factores
heterogéneos en una sintesis regional fue menos esclarecido
metodoldgicamente (Reynaud, 1976), cuestion que persiste en el
modelo DRET por las dificultades de coordinacion y articulacion
de las acciones de los distintos actores del territorio.

Dado que la unicidad o particularidad de las regiones no
posibilitaba la formulacion de leyes o principios generales de la
organizacion espacial de la sociedad, la geografia neopositivista
desplazo el interés de la disciplina hacia los modelos geométricos
del espacio, de pretendida validez universal (Bunge, 1966),
olvidandose del hombre como hacedor de paisajes y territorios.

La emergencia del sistema-mundo, la crisis de la modernidad y
los consecuentes cambios en el espacio geografico, reactualizaron
el interés por la geodiversidad. Tanto la teorizacion como las
experiencias territoriales, subrayaban que el proceso de
globalizaciébn no se vivia de la misma manera en todos los
lugares, puesto que la carga diferencial de significados de cada
territorio hacia imposible que el todo fuese igual en todas sus
partes. La diversidad regional o territorial no podia desaparecer



porque representaba un componente esencial de la sociedad, dado
que la regiéon podia considerarse en si misma como un proceso en
constante reconstruccion sociohistorica (Gilbert, 1988). La nueva
geografia regional seria, entonces, uno de los modos de
comprender como es que trabaja la sociedad para crear una
estructura territorial definida por una dindmica de propiedades
emergentes, esto es, solo propias a la regiébn y no a otro nivel
territorial. Por su parte, la geografia humanista hacia de las
relaciones culturales el foco de la identidad regional: las
sociedades locales construyen sus territorios de acuerdo a los
valores socioculturales que le otorgan a los lugares y regiones
donde habitan y trabajan.

Los espacios locales son revalorizados por la nueva geografia
regional (Nogué 1 Font, 1989) y las corrientes humanistas de la
geografia (Tuan, 1977), que los convierten en territorios sociales,
de arraigo e identidad. Por esta via se enlazan con las politicas
endogenas de desarrollo rural. Sin duda, el viejo concepto de
“género de vida” de la geografia regional francesa, aunque
arraigado en la ruralidad europea, merece ser evocado cuando se
leen las nuevas propuestas de desarrollo rural en América Latina,
pues las filosofias fenomenoldgicas y existencialistas de la
geografia humanista recobran el protagonismo del sujeto.

Se postula que la identidad de wun Ilugar significa el
reconocimiento de una trama colectiva de significados o
representaciones ambientales y culturales, histéricamente legada y
socialmente adquirida, de la cual derivan formas particulares de
pensar y valorar el entorno y modos de diferenciarse frente a los
otros. De ahi que la identidad territorial conjugue un tejido de
representaciones propias del territorio que la sociedad adquiere en
razon de habitarlo y modelarlo en el transcurso del tiempo.
Multiples territorios que interactian de multiples formas, se
entremezclan en la representacion cultural del espacio geografico.
Por tanto, los programas y proyectos de desarrollo rural no pueden
ser universales, no podria existir un “método” de desarrollo rural,
sino enfoques que se ajustan a las variaciones y especificidades
ecologicas, geohistoricas, antropologicas y econdmicas de los
territorios.

En consecuencia, las percepciones culturales y las experiencias de
vida que las comunidades rurales tienen de sus medios naturales,
deben ser incorporadas a las politicas publicas. Si bien es cierto
que el significado de la naturaleza es culturalmente construido, el
entorno que se construye y reconstruye es originalmente la
naturaleza, materia prima de la sociedad. Por tanto, la diversidad
natural también debe ser incluida en la heterogeneidad rural.
Siendo coherente con los postulados del DRET se impone,
entonces, un “didlogo de saberes” entre los proyectistas y los
actores del territorio, que dilucide la percepciéon ambiental y
cultural que poseen los actores de su espacio vivido y las
estrategias y valoraciones que ellos hacen para la ocupacion y uso
del territorio (Tovar, 2008). En el primer caso la delimitacion



territorial quedaria impregnada de sentimientos de pertenencia y
permanencia y, en el segundo, la identidad estaria reforzada por
los codigos territoriales de la relacion hombre-ambiente de la
sociedad local.

En razon de ello, debe evitarse el sesgo de incorporar sélo la
vision valorativa de los territorios de mayores ventajas
comparativas, pues se pasaria por alto que la construccion social
del territorio es un proceso complejo que transforma los
ecosistemas naturales, incluidos los peor dotados ecolégicamente
en un momento determinado, en ecosistemas rurales de opciones
multiples. Precisamente se trataria de revertir la exclusiva
valoracion tecnocratica de la “vocacion” de uso de la tierra en los
lugares de mayores ventajas comparativas y competitivas,
mediante la incorporacion valorativa de los saberes vy
oportunidades territoriales de las comunidades y lugares mas
alejados o de menor capital natural.

Por otra parte, entendiendo que la conexiéon mas concreta y
definida de los actores sociales con su territorio se encuentra en el
lugar, éste seria, tedricamente, un espacio de cooperacion y
solidaridad. No obstante, como no todos los actores territorializan
el espacio con la misma intensidad o el mismo poder (econémico,
politico, cultural, religioso), los lugares pueden convertirse en
escenarios de conflictos y antagonismos por una determinada
distribucion geografica de los recursos provenientes de los
programas de desarrollo rural. Ello significa que no so6lo se trata
de conocer la heterogeneidad entre territorios, sino también al
interior de los territorios, y como en el medio rural los atributos
naturales y locacionales de la tierra son definidores del alcance
del poder, el enfoque geografico regional apela a los métodos de
resolucion de conflictos territoriales o, en ultimo caso, a una
redistribuciéon consensuada o redefinicion de la ordenacion del
territorio. En fin, la definicién de un territorio en un programa
DRET no podria desestimar la redistribucion social de los activos
territoriales si persigue cerrar la brecha de las desigualdades y
superar la pobreza de los excluidos.

2. ;Y la multiescalaridad territorial?

La elaboracion territorial que hace la geografia deja claro que las
comunidades locales no son grupos autarquicos, aislados o
estaticos, sino actores que construyen histéricamente sus lugares,
los que, a su vez, son subsistemas de otros (ciudades, regiones,
nacion) a los cuales aportan y de los cuales reciben multiples
flujos con distinta intensidad en el tiempo y cobertura en el
espacio. A la diversidad de la propia naturaleza, “la diversidad de
los fijos”, se le incorpora cada vez mas “la diversidad de los
flujos™ (Santos, 2000). Si las relaciones sociales no ocurren en
espacios geograficos neutros o indiferenciados, tampoco es
posible en espacios aislados o fijos, porque los territorios son la
expresion geografica de multiples relaciones ecologicas,
econdmicas y sociales tanto en su interior como desde sus



entornos. La ausencia de reflexion sobre las escalas, los niveles de
analisis y los espacios diferenciados, encerr6 el trabajo geografico
en un espacio unico de conceptualizacion: la region (Lacoste,
1973), impidiéndose la comprension y explicacion de la
geodiversidad en una jerarquia variable de &mbitos espaciales.
Puesto que los actores (Estado, productores, comunidades,
organizaciones politicas, individuos, empresas) actlian a distintas
escalas geograficas (mundial, nacional, regional, subregional,
local), las demarcaciones territoriales dejan de ser fijas. La
geografia regional intenta acoplar los procesos sociales,
antagénicos y complementarios, que a diferentes escalas
concurren y se entremezclan en las construcciones regionales. Se
entiende al territorio como la emergencia de una sintesis
multiescalar y selectiva que interactia con las condiciones pre-
existentes en un continuo ajuste de acomodos y reacomodos
temporales de la propia estructura regional. Enmarca en cada
territorio los distintos procesos que se despliegan y se interfieren
desde diferentes niveles escalares. Es un asunto central y uno de
los principales aportes de la geografia, dadas las interrelaciones
envueltas entre globalizacion, regionalizacion y lugaridad (Albet,
1993; Farinds, 2001). Es ese entramado el que evidencia la
singularidad y la condicion emergente de la region, en virtud de
que esas interrelaciones localizadas, tangibles e intangibles,
generan atributos propios a ese lugar, cuya sinergia es de
importancia crucial para el desarrollo local.

Estudiar los territorios locales en un mundo plural, obviando sus
relaciones multiescalares, seria desconocer la creciente movilidad
espacial y temporal de la gente, los objetos y las ideas. La
geografia se plantea como una cuestion clave descifrar las redes y
canales espaciales a través de los cuales interactiian los procesos
sociales de diferentes ambitos escalares. Este reto supone una
seleccion y lectura de los procesos socioterritoriales dominantes
en cada nivel y una elaboracion de modelos de articulacion
interniveles, o, lo que es lo mismo, estudiar el como se articulan
las interacciones entre dominantes territoriales que operan a
escalas distintas.

En virtud de las relaciones que existen entre las escalas, los
tamafios y las posiciones de los territorios en el espacio, los
cambios de escala hacen variar las apreciaciones de la diversidad
y las dominantes territoriales. Una sucesion de escalas de mundo a
lugares supone una seleccion de dominantes territoriales diferente
en cada ambito escalar. La estructura dominante es aquella que
tiene la propiedad de articular las conexiones del mayor niimero
de factores relevantes en un territorio, es la principal responsable
de la organizacion territorial. En algunos &mbitos escalares
podrian ser los ejes viales, los canales de comercializacion o los
hinterlands del sistema urbano, por ejemplo y, en otros, los
sistemas de regadio, el uso agricola de la tierra o la agroindustria
local (Rojas Lopez, 2005). En todo caso, la actualizacién del
estudio de los tradicionales enlaces del espacio geografico y sus



respectivos indicadores de conexion a diferentes dimensiones
escalares (sociedad/naturaleza, tradicional/moderno,
concentrado/disperso, redes/jerarquia/ regional/general,
global/local), apunta a una mejor y mas justa comprension de la
diversidad de los territorios (Cutter et al., 2002).

CONCLUSIONES

El reconocimiento de las experiencias y percepciones
agroambientales de las sociedades locales, le otorgan mayor
solidez empirica a la identidad cultural de los territorios, en virtud
de la intima relacion que existe entre la ruralidad y el manejo de
los recursos naturales en los territorios rurales de la region. El
concepto de espacio vivido de la geografia humanista amplia la
vision de la identidad territorial, en tanto que valoriza el sentido
de arraigo y pertenencia del lugar de los “otros”, los que
propiamente construyen los territorios rurales a partir de sus
practicas colectivas.

Del mismo modo, la sintesis interescalar que la geografia intenta
descifrar en las regiones, constituye un esfuerzo importante para
comprender y explicar las articulaciones potenciadoras de las
economias de los territorios. Las dominantes territoriales en cada
ambito escalar y sus enlaces con y desde la trama de
organizaciones e instituciones que operan en las regiones, generan
una red socioespacial de intensidad variable, por la cual se
despliegan acciones y decisiones desde abajo hacia arriba y desde
arriba hacia abajo, que movilizan los programas del plan
estratégico de desarrollo rural.
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